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Evli bireylerde algılanan partner duyarlılığı ve affetme ilişkisi: Kişilerarası duygu 

düzenlemenin aracı rolü 
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Öz 

Yakın ilişki deneyimlerinde bireylerin, zaman zaman incitici davranışlarla karşılaşmaları sebebiyle, 

ilişkilerin devam etmesinde affetmenin önemli bir yere sahip olduğu tartışılmaktadır (McCullough, 

2001). Affetmenin ilişkiler üzerindeki önemi değerlendirildiğinde, affetmeyi kolaylaştıran faktör-

lerin ve ilgili mekanizmaların araştırılmasının son derece değerli olduğu düşünülmektedir. Bu doğ-

rultuda bu çalışmanın amacı, algılanan partner duyarlılığı ve affetme arasındaki ilişkiyi ve bu iliş-

kide kişilerarası duygu düzenleme stratejilerinden olan birlikte kara kara düşünme ve birlikte yeni-

den değerlendirmenin aracı rolünü evli bireyler üzerinde incelemektir. Çalışmanın örneklemini yaş-

ları 24-65 arasında değişen 187 evli birey oluşturmaktadır. Çalışmada algılanan partner duyarlılığı, 

kişilerarası duygu düzenleme stratejileri ve affetmenin ölçülmesine yönelik çevrim içi ölçek batar-

yası kullanılmıştır. İstatiksel analizler algılanan partner duyarlılığı ve affetme arasında pozitif bir 

ilişki bulunduğunu göstermektedir. Ayrıca, bu ilişkide birlikte yeniden değerlendirmenin kısmi 

aracı rolü bulunmaktadır. Bu sonuçlar doğrultusunda, çiftlerle yürütülen affetme programlarında, 

algılanan partner desteği ve duyarlılığına, aynı zamanda ilişki bağlamında duygu düzenleme bece-

rilerinin geliştirilmesine odaklanmanın faydalı olabileceği düşünülmektedir. 
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Abstract 
The relationship between perceived partner responsiveness and forgiveness in married 

individuals: The mediating role of interpersonal emotion regulation 

It is argued that forgiveness is important in maintaining relationships, as individuals can sometimes 

encounter hurtful behaviors in close relationship experiences (McCullough, 2001). Hence, consid-

ering the importance of forgiveness in relationships, it is worthwhile to investigate the factors that 

facilitate forgiveness and the mechanisms underlying these relationships. The aim of this study was 

to examine the relationship between perceived partner responsiveness and forgiveness, and to ex-

plore the mediating roles of co-brooding and co-reappraisal, which are interpersonal emotion reg-

ulation strategies, on this relationship among married individuals. The sample of the study consisted 

of 187 married individuals ranging from 24 to 65 years in age. In the study, the online questionnaire 

battery was used to measure perceived partner responsiveness, interpersonal emotion regulation 

strategies, and forgiveness. The statistical analyses showed that there was a positive relationship 

between perceived partner responsiveness and forgiveness. In addition, there was a partial mediat-

ing role of co-reappraisal on this relationship. In line with these results, it is believed that focusing 

on perceived partner support and responsiveness, and on the development of emotion regulation 

skills in relationship contexts may be beneficial in forgiveness programs conducted with couples. 
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Yakın ilişki deneyimlerinde, bireyler zaman zaman in-

citici davranışlarla karşılaşabilmektedir (Fincham, 

2010; Martin ve ark., 2019; McCullough, 2001; Stei-

ner ve ark., 2011). Bu tarz davranışlar karşısında, bu 

davranışı sergileyen kişiye yönelik olumsuz duygu, 

düşünce ve davranışlar ortaya çıkabilmekte; affetme 

bu kişiye yönelik olumsuz içerikte duygu ve düşünce-

leri azaltmakla birlikte olumlu olanları da arttırabil-

mektedir (Enright ve ark., 1998; Kearns ve Fincham, 

2004; Thompson ve ark., 2005; Wade ve Worthington 

Jr, 2003). Zarar verici bir davranış sonrası affetmek, 

yapıcı bir dönüşüm aracılığıyla bozulan ilişkinin yeni-

den kurulmasına olanak sağlamaktadır (Karremans ve 

Van Lange, 2004; McCauley ve ark., 2022; McCul-

lough ve Witvliet, 2002). Ayrıca affetmenin psikolojik 

iyilik hali ve sağlıkla ilişkisine dair de bilimsel destek 

bulunmaktadır (Bono ve ark., 2008; Lawler-Row ve 

ark., 2011). Affetmenin önemi değerlendirildiğinde, 

affetmeyi kolaylaştıran faktörlerin ve ilgili mekaniz-

maların araştırılmasının son derece değerli olduğu dü-

şünülmektedir. Bu doğrultuda bu çalışmanın amacı, 

evlilikte affetme kavramının, yakın ilişkilerin gelişi-

minde önemli bir değişken olan algılanan partner du-

yarlılığı ile ilişkisinin araştırılması ve bu ilişkide 

duygu düzenleme süreçlerinin aracı rolünün belirlen-

mesidir. 

Alanyazında hem durumsal bir tepki hem de kişilik 

özelliği olarak değerlendirilen affetmeye (Berry ve 

ark., 2005; Fincham, 2010; McCullough ve ark., 1998) 

ilişkin birçok tanımlama bulunmaktadır (örn., Kearns 

ve Fincham, 2004; Worthington, 2005). Ancak moti-

vasyonel bağlamda ele alındığında, affetme incitici 

veya zarar verici bir davranışın ardından bu davranışı 

sergileyen kişiye yönelik olan intikam düşüncesinden 

uzaklaşmayı ya da kaçınma sergilememeyi yansıtmak-

tadır ve bu kişiye yapıcı bir şekilde davranılmasına 

olanak sağlamaktadır (McCullough ve ark., 1997, 

1998, 2007). Alanyazın zarar verici bir davranış son-

rası ilişkilerin devam edebilmesinde ve bozulan ilişki-

nin yeniden kurulabilmesinde affetmenin önemli bir 

yere sahip olduğunu önermektedir (Fitness ve Peter-

son, 2008; Scobie ve Scobie, 1998). He ve arkadaşları 

(2018) evli çiftlerde yürüttükleri boylamsal çalışmala-

rında (duygusal) affetmenin, ilişki kalitesi aracılığıyla 

ilişkilerde devamlılığı yordadığını göstererek affetme-

nin ilişkilerin devam edebilmesindeki rolünü destekle-

mişlerdir. Bir başka çalışmada ise affetme (kadın ör-

nekleminde) ve eşe yönelik empatik tutum evlilik 

uyumu ile ilişkili gözükmektedir (McDonald ve ark., 

2018). Benzer doğrultuda, affetme ve evlilik doyumu 

arasındaki ilişkinin iki yönlü doğasının bulunduğu 

ifade edilmektedir (örn., Fincham ve Beach, 2007; Pa-

leari ve ark., 2005). Bu bulgular temelinde affetmenin 

ilişkilerin devamındaki rolü önemli gözükmektedir. 

Affetme sürecini etkileyen bir kavramın bireylerin 

bağlanma biçimleri olduğu görülmektedir. Alanyazın 

bağlanma ve affetme arasındaki ilişkiye yönelik ampi-

rik destek sağlamaktadır (Beck ve ark., 2017; 

Guzmán-González ve ark., 2020; Kimmes ve Durts-

chi, 2016; Lawler-Row ve ark., 2006; Martin ve ark., 

2019). Algılanan partner duyarlılığı, güvenli bağ-

lanma temelinde ele alınan ve yakın ilişki süreçlerinde 

önemli bir yere sahip olan kavramlardan biridir (Reis 

ve ark., 2004). Duygusal anlamda bağlı olmayı içinde 

barındıran algılanan partner duyarlılığı; bireyin part-

neriyle olan ilişkisinde değer gördüğünü, önemsediği 

durum ve özelliklerin anlaşıldığını ve ihtiyaçlarının 

desteklendiğini düşünmesi olarak kavramsallaştırıl-

maktadır (Reis ve ark., 2004). İlişkilerde ve kişisel iyi-

lik halinde önemli bir yere sahip olduğu tartışılan al-

gılanan partner duyarlılığı (Reis, 2012) ile birçok iyi-

lik hali değişkeni arasındaki ilişki alanyazında göste-

rilmiştir. Örneğin, bu değişkenin ödamonik iyilik hali 

(Selçuk ve ark., 2016), ölüm oranları (Selçuk ve Ong, 

2013), uyku kalitesi (Selçuk ve ark., 2017), ağrı 

(O’Neill ve ark., 2020) gibi bireysel unsurlarla ve ev-

lilik doyumu (Gadassi ve ark., 2016), partnere yönelik 

duygusal ifadenin paylaşılması (Ruan ve ark., 2020), 

çatışma çözümü (Alonso-Ferres ve ark., 2021) gibi 

ilişkisel unsurlarla da bağlantılı olduğu görülmektedir. 

Bireyin kişilik özellikleri ve ilişkiye yönelik birçok 

unsur algılanan partner duyarlılığı ile ilişkili gözük-

mekte, bu unsurlardan birinin de affetme olduğu düşü-

nülmektedir (Reis, 2007). Bununla tutarlı bir şekilde, 

yakınlığın gelişiminde önemli bir unsur olduğu tartışı-

lan algılanan partner duyarlılığının (Reis ve ark., 

2004) affetme bağlamındaki önemi; doyum, yakınlık 

gibi ilişkisel değişkenlerin affetmedeki yordayıcılığını 

meta-analitik olarak gösteren çalışmalarla (Fehr ve 

ark., 2010) da desteklenebilir. Pansera ve La Guardia 

(2012) tarafından yürütülen çalışmada, zarar verici bir 

durum karşısında telafi davranışları ile affetme arasın-

daki ilişkide algılanan partner duyarlılığı aracı değiş-

ken olarak görev yaparak affetmeyi kolaylaştırmıştır. 

Diğer bir deyişle zarar verici davranışa yönelik telafi 

çabaları, algılanan partner duyarlılığı aracılığıyla af-

fetmeyi etkilemektedir. Bir başka çalışmada da önceki 

bulgu ile tutarlı bir şekilde, zarar verici davranış son-

rası özür dilemenin, ilişkinin daha değerli algılanma-

sını sağladığı ve affetmeyi kolaylaştırdığı bulgulan-

mıştır (Forster ve ark., 2021). Tüm bulgular temelinde, 

algılanan partner duyarlılığının zarar verici bir davra-

nış sonrasındaki affetme sürecinde etkili olacağı düşü-

nülmektedir. Bu doğrultuda mevcut çalışmada algıla-

nan partner duyarlılığının affetme ile pozitif yönde 

ilişkili olacağı düşünülmektedir. 

Duygu düzenleme süreçlerinin algılanan partner 

duyarlılığı ve affetme arasındaki ilişkinin altında yatan 

bir mekanizma olabileceği düşünülmektedir. Duygu 

düzenleme stratejileri bireysel düzeyde gözlenebildiği 

gibi, kişilerarası etkileşim süreçlerinde de görülebil-

mektedir (Butler ve Randall 2013; Hofmann, 2014; 

Horn ve Maercker, 2016) ve alanyazında bu kavramın 

önemli bir yere sahip olabileceği tartışılmaktadır (But-

ler ve Randall, 2013; Horn ve Maercker, 2016). Bu 

doğrultuda, bireyin deneyimlediği bir soruna, sorunla 

birlikte ortaya çıkan duyguya, sorunun nedenlerine 

veya sonuçlarına işlevsel olmayan ve tekrarlayan bir 

385



Taşkireç ve Solmazer · Algılanan Partner Duyarlılığı, Affetme ve Duygu Düzenleme 

şekilde yoğunlaşması olarak ele alınan ruminasyon 

(Nolen-Hoeksema, 1991; Nolen-Hoeksema ve ark., 

2008), romantik kişilerarası bağlamda birlikte kara 

kara düşünme  (co-brooding) olarak değerlendirmekte 

ve uyumsuz bir başa çıkma mekanizması olarak görül-

mektedir (Ata ve Alkar, 2020; Horn ve Maercker, 

2016). Uyumlu bir stratejiyi yansıtan yeniden değer-

lendirme ise en genel anlamda bir durumun duygusal 

anlamdaki gücünü farklılaştırmak adına o durumun 

değerlendirilme yolunun değiştirilmesi olarak tanım-

lanmakta (Gross, 1998, 2014) ve kişilerarası bağlamda 

birlikte yeniden değerlendirme (co-reappraisal) olarak 

kavramsallaştırılmaktadır (Ata ve Alkar, 2020; Horn 

ve Maercker, 2016). Tosyalı ve Harma’nın (2021) ça-

lışmasında, algılanan partner duyarlılığı ve birlikte 

duygu düzenleme arasında pozitif bir ilişki bulunmuş-

tur. Diğer bir deyişle, bu çalışma duyarlı bir partnere 

sahip olmanın, birlikte duygu düzenleme stratejile-

rinde etkili olabileceğini göstermektedir. Diğer bir açı-

dan bakıldığında, partnerin duygusal süreçlerine yöne-

lik farkındalık, algılanan partner duyarlılığında önemli 

bir unsuru oluşturmaktadır (Reis ve ark., 2004). Bunu 

destekler şekilde, algılanan partner duyarlılığı duygu-

sal ifadelerin paylaşılmasında etkili gözükmektedir 

(örn., Alonso-Ferres ve ark., 2021; Ruan ve ark., 

2020). Bu doğrultuda, duygusal süreçlerde algılanan 

partner duyarlılığının önemli olduğu düşünülmektedir. 

Affetme bağlamında da duygu düzenleme süreçle-

rinin önemli olabileceği düşünülmektedir. Affetme sü-

recini olumsuz olarak etkileyen ruminasyon, kaçınma 

ve intikam duygularını artırarak affetmeye engel yara-

tabilirken; incitici durumları olumlu bir şekilde yeni-

den değerlendirme, affetmeyi sağlayabilmektedir 

(Fehr ve ark., 2010; McCullough, 2001; McCullough 

ve ark., 1998; VanOyen Witvliet ve ark., 2015). Bu-

nunla tutarlı bir şekilde, affetme ile duygu düzenleme-

nin benzerliğini vurgulayan bir modelde, incitici veya 

zarar verici bir davranış sonucunda ortaya çıkabilen 

öfke ve intikam gibi duyguların yeniden değerlendiril-

mesiyle affetmenin gerçekleşebileceği varsayılmakta-

dır (Ho ve Fung, 2011). Evli kişilerde affetme ve aynı 

zamanda olumsuz deneyimlere yönelik (düşünceler-

den) ruminasyon yapmaktan kaçınma daha uyumlu bir 

evlilik ile ilişkili gözükmektedir (Gümüş ve Kışlak, 

2019). VanOyen Witvliet ve arkadaşları (2010) çeşitli 

yeniden değerlendirme biçimlerinin ve ruminasyonun 

affetme üzerindeki etkisini araştırmış ve yeniden de-

ğerlendirmenin daha olumlu duygular ve affetme ile 

pozitif yönde ilişkili olduğunu bulmuştur. Aynı çalış-

mada (VanOyen Witvliet ve ark., 2010), ruminasyon 

daha düşük olumlu duygular ve affetmeyle ilişkili gö-

zükmektedir. Bir başka çalışmada ise şefkatli bir bi-

çimde yeniden değerlendirebilme, bireylerin düşünce-

lerinde değişikliklerle birlikte, incitici davranış sergi-

leyen bireye karşı empati kurulmasında etkili görün-

mektedir (VanOyen Witvliet ve ark., 2015). Duygu 

düzenleme süreçlerinin, algılanan partner duyarlılığı  

ve affetme sürecindeki rolü görülmekte ve tüm bun-

lara dayanarak, mevcut çalışmada algılanan partner 

duyarlılığı ile affetme arasındaki ilişkide kişilerarası 

duygu düzenlemenin aracı role sahip olacağı hipotez 

edilmektedir. 

Özetle, alanyazın algılanan partner duyarlılığı ile 

affetme arasındaki ilişkiye yönelik ampirik destek sağ-

lamaktadır (örn., Pansera ve La Guardia, 2012). Ben-

zer şekilde, algılanan partner duyarlılığı ile kişilerarası 

duygu düzenleme süreçlerine odaklanan ve bu ilişkiyi 

destekleyen çalışmalar da mevcuttur (örn., Tosyalı ve 

Harma, 2021). Bu doğrultuda mevcut çalışmanın 

amacı, evli bireylerden oluşan bir örneklemde algıla-

nan partner duyarlılığı ve affetme arasındaki ilişkiyi 

ve bu ilişkide kişilerarası duygu düzenleme biçimle-

rini yansıtan birlikte kara kara düşünme ve birlikte ye-

niden değerlendirmenin aracı rolünü incelemektir. 

Mevcut çalışmanın, bu ilişkileri keşfetmesiyle birlikte, 

alanyazına katkı sağlayacağına inanılmaktadır.   

YÖNTEM 

Örneklem 

Araştırma sürecinde katılımcılara, internet üzerinden 

sosyal platformlar aracılığıyla ulaşılmıştır. Ölçek ba-

taryasını tamamlamayan (N = 172) ve dikkat sorusuna 

yanlış cevap veren (N = 58) kişiler araştırmadan çıka-

rılmıştır. Çalışmanın affetme üzerine temellenmesi 

nedeniyle, katılımcıların affetmeyle ilişkili ölçeği eş-

lerinin geçmişte onları incittiği bir olayı düşünerek ce-

vaplaması gerekmektedir. Bu nedenle katılımcılardan 

bu olayı kısaca anlatmaları ve bunu takiben ilgili af-

fetme ölçeğini doldurmaları istenmiştir. Ancak, bu 

olayın anlatımıyla ilgili soruyu boş bırakan (N = 15), 

hatırlamadığını ifade eden (N = 9) ve “yok” şeklinde 

cevap veren (N = 41) kişiler çalışmaya dahil edilme-

miştir. Son olarak tek ve çok değişkenli uç değerler 

açısından araştırma verisi incelenmiş, tüm bu sürecin 

sonunda, 187 katılımcı çalışma kapsamında yer almış-

tır.  

Katılımcıların özelliklerine bakıldığında; katılım-

cıların 156’sı kadın (%83.4) ve 31’i erkektir (%16.6). 

Katılımcıların yaşları 24-65 arasında değişirken (Ort. 

=37.85, SS = 9.74), katılımcıların eşlerinin yaşları da 

23-66 arasında (Ort. = 40.16, SS = 10.27) değişmekte-

dir. Katılımcıların evlilik sürelerine bakıldığında 1-

480 ay aralığında değiştiği görülmektedir (Ort. = 135

ay, SS = 128.418). Katılımcıların 142’sinin (%75.9)

çocuğu bulunmakta, 45 kişinin (%24.1) ise çocuğu bu-

lunmamaktadır.

Veri toplama Araçları 

Demografik Bilgi Formu Katılımcıların ve partnerle-

rinin yaş, cinsiyet, eğitim, meslek durumları ve evlilik 

süreçlerine ilişkin bilgiler demografik bilgi formu ile  
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elde edilmiştir. 

Algılanan Partner Duyarlılığı Ölçeği Reis (2003) ta-

rafından geliştirilen (akt., Taşfiliz ve ark., 2020) ve 

Türkçe uyarlaması Taşfiliz ve arkadaşları (2020) tara-

fından yapılan ve toplam 18 maddeden oluşan ölçek, 

(örn., ‘‘Eşim çoğu zaman en iyi yönlerimi görür.’’; 

‘‘Eşim ne düşündüğümün ve hissettiğimin farkında-

dır.’’) 9’lu Likert tipinde derecelendirilmektedir (1 = 

“Hiç doğru değil”, 9 = “Tamamen doğru”). Tek fak-

törlü yapıya sahip olan ölçekten alınan puanların yük-

selmesi, partnerin daha duyarlı algılandığını göster-

mektedir (Taşfiliz ve ark., 2020). Mevcut çalışmada, 

güvenirlik değeri .97 olarak bulunmuştur. 

Kişilerarası Duygu Düzenleme Ölçeği Horn ve Ma-

ercker (2016) tarafından kişilerarası etkileşimde birey-

lerin duygu düzenleme süreçlerini belirlemek ama-

cıyla geliştirilen ölçeğin Türkçe uyarlaması Ata ve Al-

kar (2020) tarafından yapılmıştır. Orijinal çalışmada 

(Horn ve Maercker, 2016), altı madde ile değerlendi-

rilen “birlikte kara kara düşünme” ve dört madde ile 

değerlendirilen “birlikte yeniden değerlendirme” ol-

mak üzere iki alt boyut bulunmaktadır. Uyarlaması ya-

pılan ölçek, 5’li Likert tipi (1 = “Tamamen katılmıyo-

rum”, 5 = “Tamamen katılıyorum”) şeklindedir ve 

“birlikte kara kara düşünme” alt boyutu için beş (örn., 

‘‘Ben kötü bir ruh hali içindeyken eşimden cevap ni-

teliğinde tepkiler alamadığım halde kendimi aynı şey-

lerden tekrar tekrar şikâyet eder halde bulurum.’’) ve 

“birlikte yeniden değerlendirme” için dört (örn., 

‘‘Eşim kötü bir ruh hali içindeyken eşime konuları 

farklı açıdan görmesi için yardım etmeye çalışırım.’’) 

madde olmak üzere toplam dokuz maddeden oluşmak-

tadır (Ata ve Alkar, 2020). Uyarlama çalışmasında, 

güvenirlik değerleri “birlikte yeniden değerlendirme” 

için .88, “birlikte kara kara düşünme” için .76 olarak 

bulunurken (Ata ve Alkar, 2020), mevcut çalışmada 

“birlikte yeniden değerlendirme” için .85 ve “birlikte 

kara kara düşünme” için .78 olarak bulunmuştur. 

Suça İlişkin Kişilerarası Güdüler Ölçeği Belirli bir 

incitici veya zarar verici davranış sonrasında kişilerin 

affetme derecesini değerlendirmek amacıyla McCul-

lough ve arkadaşları tarafından (1998) geliştirilen öl-

çeğin Türkçe uyarlaması Yıldırım (2009) tarafından 

yapılmıştır. İlk olarak “öç alma/intikam” (örn., “Onun 

da incindiğini ve mutsuz olduğunu görmek istiyo-

rum.’’) ve “kaçınma” (örn., ‘‘Kendimi geri çektim.’’) 

olmak üzere iki alt boyutu kapsayan 12 maddelik öl-

çeğe (McCullough ve ark., 1998), daha sonra yedi 

maddeden oluşan “iyilikseverlik” alt boyutu (örn., 

‘‘Yaptığına rağmen ilişkimizin yine olumlu bir bi-

çimde devam etmesini isterim.’’) eklenmiştir (McCul-

lough ve Hoyt, 2002; akt., Yıldırım, 2009). Böylece, 

ölçek toplam 19 madde ve 5’li Likert tipi (1 = “Hiç 

yansıtmıyor”, 5 = “Tamamen yansıtıyor”) şeklindedir. 

Uyarlama çalışmasında güvenirlik değerleri “öç alma” 

alt ölçeği için .74, “kaçınma” için .91, “iyilikseverlik” 

alt ölçeği için .89 ve toplam affetme puanı için .91 ola-

rak rapor edilirken (Yıldırım, 2009), mevcut çalış-

mada “intikam” alt boyutu için .81, “kaçınma” alt bo-

yutu için .93, “iyilikseverlik” alt boyutu için .87 ve 

toplam affetme puanı için .92 olarak bulunmuştur.  

Öncelikle, affetmeye yönelik önceki çalışmalarda 

(Taysi, 2010; Yıldırım, 2009) olduğu gibi, kişilerin af-

fetme derecesini değerlendirmek amacıyla katılımcı-

lardan sunulan yönerge ile son zamanlarda eşlerinin 

onları incittiği bir olayı düşünmeleri istenmiştir. Ar-

dından, katılımcılardan bu olayı kısaca belirtmeleri ve 

bu olayın onları incitme derecesini 5’li Likert tipi (1 = 

“Hiç”, 5 = “Tamamen”) şeklinde olan tek maddelik öl-

çüm aracılığıyla değerlendirmeleri istenmiştir. Bu öl-

çüm ile değerlendirilen incinme derecesi araştırma 

kapsamında kontrol değişkeni olarak ele alınmıştır. 

Son olarak, katılımcılardan Suça İlişkin Kişilerarası 

Güdüler Ölçeği maddelerini bu olaya ilişkin şu anki 

duyguları temelinde değerlendirmeleri istenmiştir.  

İşlem 

Araştırma kapsamında, İzmir Bakırçay Üniversitesi 

Etik Kurulu’ndan onay alınmış, (15.04.2021, Karar 

No: 257 Araştırma No: 237) ölçek izinleri ile ilgili ya-

zarlarla iletişime geçilerek ölçekler çalışma kapsa-

mında kullanılmıştır. Veri toplama süreci çevrim içi 

olarak gerçekleştirilmiş ve sosyal medya platformları 

aracılığıyla katılımcılara ulaşılmıştır.  

İstatiksel Analizler 

Araştırma kapsamında değişkenler arasındaki korelas-

yonlar incelenmiş, Preacher ve Hayes’in (2008) geliş-

tirdiği SPSS PROCESS eklentisi ile analizler gerçek-

leştirilmiştir. Tabachnick ve Fidell’in (2014) önerdiği 

prosedür izlenerek, çalışma verisi tek ve çok değiş-

kenli uç değerler açısından incelenmiştir. Tek değiş-

kenli uç değerler, çalışma değişkenlerinin Z puanı de-

ğerlerinin ± 3.29 aralığının dışında olup olmaması ile 

incelenmiştir. Çok değişkenli uç değerlerin belirlen-

mesine yönelik Mahalanobis uzaklığı da incelenmiş ve 

uç değerler belirlenmiş ve veri setinden çıkarılmıştır. 

Kişilerarası duygu düzenlemenin alt boyutlarından 

olan birlikte yeniden değerlendirme ve birlikte kara 

kara düşünmenin, algılanan partner duyarlılığı ve af-

fetme ilişkisindeki aracı rolü SPSS programında PRO-

CESS eklentisiyle birlikte, Model 4’ e göre belirlen-

miştir (Hayes, 2013). Bu bağlamda %95 güven aralı-

ğında 5000 önyükleme (bootstrapping) ile aracılık 

analizi gerçekleştirilmiş ve incinme derecesi kontrol 

değişkeni olarak ele alınmıştır. Hayes’in (2013) öner-

diği şekilde, güven aralığının sıfır içermemesi duru-

munda, bulunan aracılık etkileri istatiksel olarak an-

lamlı olarak değerlendirilmiştir.  

BULGULAR 

Tablo 1’de değişkenlerin ortalama, standart sapma, çar- 
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Şekil 1. Algılanan Partner Duyarlılığı ve Affetme Arasındaki İlişkide Kişilerarası Duygu Düzenleme Boyutlarının Aracı 

Rolü. Not. *p < .05, **p < . 01, ***p < .001. Standart hata değerleri parantez içerisinde sunulmuştur. İncinme derecesi kontrol 

değişkeni olarak ele alınarak analiz gerçekleştirilmiştir. 

pıklık ve basıklık değerleri ile değişkenler arası kore-

lasyonlar gösterilmiştir. Tablo 1’de belirtildiği gibi, al-

gılanan partner duyarlılığı ve kişilerarası duygu dü-

zenlemenin alt boyutlarından olan birlikte yeniden de-

ğerlendirme, affetmeyi ölçmek amacıyla kullanılan 

Suça İlişkin Kişilerarası Güdüler Ölçeğinin alt boyut-

larından olan iyilikseverlik ve affetme toplam puanı 

arasında anlamlı düzeyde pozitif bir ilişki bulunmak-

tadır. Bu ilişkisinin aksine algılanan partner duyarlılığı 

Suça İlişkin Kişilerarası Güdüler Ölçeğinin alt boyut-

larından olan intikam ve kaçınma ile anlamlı düzeyde 

negatif yönde ilişkili gözükmektedir. Kişilerarası 

duygu düzenlemenin alt boyutlarından olan birlikte 

yeniden değerlendirme; birlikte kara kara düşünme, 

intikam ve kaçınma ile negatif ve iyilikseverlik ve af-

fetme toplam puanıyla pozitif yönde ilişkili gözük-

mektedir. Birlikte kara kara düşünme ile intikam ve 

kaçınma arasında pozitif; iyilikseverlik ve toplam af-

fetme puanı arasında pozitif yönde ilişki bulunmuştur. 

İyilikseverlik, intikam ve kaçınmayla negatif ve af-

fetme toplam puanıyla pozitif, intikam ve kaçınma af-

fetme toplam puanıyla negatif yönde ilişkili bulun-

muştur. Son olarak incinme derecesi, affetme, iyilik- 

severlik, algılanan partner duyarlılığı ve birlikte yeni-

den değerlendirme ile negatif yönde ilişkili; intikam, 

kaçınma ve birlikte kara kara düşünme ile pozitif 

yönde ilişkili gözükmektedir. 

Kişilerarası duygu düzenlemenin alt boyutlarından 

olan birlikte yeniden değerlendirme ve birlikte kara 

kara düşünmenin, algılanan partner duyarlılığı ve af-

fetme ilişkisindeki aracı rolünün analiz sonuçlarına 

göre, kişilerarası duygu düzenlememenin algılanan 

partner duyarlılığı ve affetme ilişkisinde aracı rolü an-

lamlı bulunmuştur (dolaylı etki = .08, SH = .02, %95 

GA [.04, .13]). İncinme derecesi kontrol edildikten 

sonra duygu düzenlemenin alt boyutları incelendi-

ğinde birlikte yeniden değerlendirmenin (dolaylı etki 

= .06, SH = .02, %95 GA [.02, .11]) aracı rolü anlamlı 

bulunurken, birlikte kara kara düşünmenin (dolaylı 

etki = .02, SH = .01 %95, GA [-.01, .05]) algılanan 

partner duyarlılığı ve affetme ilişkisinde aracı rolü an-

lamlı bulunamamıştır. İncinme derecesi kontrol edil-

dikten sonra algılanan partner duyarlılığı ve birlikte 

yeniden değerlendirme arasındaki ilişki pozitif yönde 

(B = .30, %95 GA [.25, .36], SH = .03, p = <.001) bir-

likte kara kara düşünme arasındaki ilişki ise negatif 

Tablo 1. Çalışma Değişkenlerinin Betimleyici İstatistikleri ve Değişkenler Arasındaki Korelasyonlar 

Ort. SS Çar. Ba. 1 2 3 4 5 6 7 

1. APD 5.70 2.11 -.53 -.90 .97 

2. KDD-BYD 4.06 .96 -1.05 .39 .66*** .85 

3. KDD-BKKD 2.75 1.02 .09 -.77 -.54*** -.37*** .78 

4. İyilikseverlik 4.00 .89 -1.03 .76 .48*** .45*** -.37*** .87 

5. İntikam 1.71 .88 1.37 .96 -.38*** -.38*** .28*** -.33*** .81 

6. Kaçınma 1.91 1.07 1.09 .12 -.62*** -.51*** .42*** -.50*** .58*** .93 

7. Affetme 4.11 .78 -.95 .46 .63*** .56*** -.45*** .78*** -.73*** -.89*** .92 

8. İncinme 3.74 .99 -.66 -.02 -.32*** -.20** .37*** -.32*** .20** .28*** -.33*** 

Not. Çar. = Çarpıklık Değeri, Ba. = Basıklık Değeri, APD = Algılanan Partner Duyarlılığı, KDD-BYD = Kişilerarası duygu 

düzenleme-Birlikte Yeniden Değerlendirme, KDD-BKKD = Kişilerarası Duygu Düzenleme- Birlikte Kara Kara Düşünme. 

*p < .05, **p < . 01, ***p < .001.
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yönde ve anlamlıdır (B = -.23, %95 GA [-.29,-.17], SH 

= .03, p = < .001). Yine bu modelde, birlikte yeniden 

değerlendirme ve affetme arasındaki ilişki (B = .21, 

%95 GA [.09, .33], SH = .06, p = < .001) anlamlıyken, 

birlikte kara kara düşünme ve affetme arasındaki ilişki 

ise (B = -.09, %95 GA [-.19, .01], SH = .05, p = .07) 

anlamlı bulunamamıştır. İncinme derecesi kontrol 

edildikten sonra algılanan partner duyarlılığının af-

fetme üzerindeki toplam etkisi (B = .21, %95 GA [.17, 

.26], SH = .02, p = < .001) ve doğrudan etkisi (B = .13, 

%95 GA [.07, .19], SH = .03, p = < .001) pozitif yönde 

ve anlamlı gözükmektedir. Bu bulgulara göre, incinme 

derecesi kontrol edildiğinde algılanan partner duyarlı-

lığı ve affetme ilişkisinde birlikte yeniden değerlendir-

menin kısmi aracı rolü anlamlı bulunurken, birlikte 

kara kara düşünmenin aracı etkisi bulunamamıştır1. 

İlişkiler Şekil 1’de gösterilmektedir. 

TARTIŞMA 

Yakın ilişkilerin devamında rol oynayan affetme (Pa-

leari ve ark., 2005; Scobie ve Scobie, 1998) evlilik 

bağlamında önemli görülmektedir. Alanyazında algı-

lanan partner duyarlılığı ve affetme ilişkisine yönelik 

çalışmaların kısıtlı olduğu görülmektedir. Bu doğrul-

tuda bu çalışmada algılanan partner duyarlılığı ve af-

fetme arasındaki ilişki ve bu ilişkide kişilerarası duygu 

düzenlemenin aracı rolü incelenmiştir. 

Alanyazında affetme sürecinin birçok faktörden et-

kilendiği tartışılmaktadır (bkz., Girard ve Mullet, 

1997). Bu bağlamda incitici olayın derecesinin 

ve/veya türünün affetme (Bachman ve Guerrero 2006; 

Fehr ve ark., 2010; Fincham ve ark., 2005; Taysi, 

2010) ve ruminasyon gibi duygu düzenleme süreçleri 

(Kachadourian ve ark., 2005) üzerindeki etkisi göste-

rildiğinden, bu çalışmada katılımcıların incinme dere-

cesi kontrol değişkeni olarak ele alınmıştır. Önceki 

alanyazınla uyumlu bir şekilde, bu çalışmada; incinme 

derecesinin hem affetme hem de duygu düzenleme sü-

reçleriyle anlamlı korelasyonlara sahip olduğu görül-

mektedir.  

Bu çalışmada, hipotez edildiği gibi, algılanan part-

ner duyarlılığıyla affetme arasında pozitif yönde bir 

ilişki bulunmaktadır. Bu bulgu önceki çalışmaların 

bulguları ile tutarlıdır. Örneğin, Pansera ve La Guardia 

(2012) tarafından yapılan çalışmada da algılanan part-

ner duyarlılığının affetmeyi pozitif olarak yordadığı 

görülmektedir. Walsh ve Neff (2019) çalışmalarında, 

partnerlerle paylaşılan olumlu anların, affetmeyle po-

zitif yönde ilişkili olduğunu göstermiştir. Diğer bir de-

yişle, partnerle paylaşılan olumlu anların daha yüksek 

affetmeyle ilişkili olduğu söylenebilmektedir. Benzer 

şekilde, alanyazın algılanan partner duyarlılığının ro-

mantik ilişkilerde yakınlığı ve olumlu bir iletişimi sağ-

layabileceğine (Reis ve ark., 2004) ve evlilik doyu-

muna katkıda bulunduğuna (Gadassi ve ark., 2016) 

1 Uç değerler atılmadan yapılan analiz sonucu, çalışma 

bulgularıyla benzerlik göstermektedir. 

işaret etmektedir. Uyumlu bir evliliğin affetme süre-

cinde etkili olduğunu gösteren çalışmalar da bulun-

maktadır (örn., Akpınar-Yaman ve Sönmez, 2021; 

Taysi, 2010). Sonuç olarak, bu bulgularla örtüşen bir 

şekilde; bu çalışma uyumlu bir evliliği yansıtan algıla-

nan partner duyarlılığının öngörüldüğü gibi affet-

meyle ilişkili olduğuna ilişkin alanyazına katkı sağla-

mıştır.  

Bu çalışmanın hipoteziyle tutarlı bir şekilde, in-

cinme derecesi kontrol edildikten sonra, algılanan 

partner duyarlılığı ve affetme süreçlerinde kişilerarası 

duygu düzenleme boyutlarından biri olan birlikte ye-

niden değerlendirmenin kısmi aracılık rolünün olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu temelinde, evlilikte partneri 

duyarlı olarak algılamanın, yapıcı bir duygu düzen-

lenme stratejisi olan birlikte yeniden değerlendirme 

açısından yararlı olabileceği ve böylece affetme süreç-

lerinin kolaylaşabileceği tartışılabilmektedir. Bu iliş-

kiye daha detaylı bir şekilde baktığımızda, birlikte ye-

niden değerlendirmenin hem algılanan partner duyar-

lılığı hem de affetmeyle pozitif olarak ilişkili olduğu 

görülmektedir. Önceki alanyazının bu çalışmanın bul-

gularıyla tutarlı olduğu görülmektedir. Örneğin, Tos-

yalı ve Harma (2021) birlikte yeniden değerlendirme 

ve kara kara düşünmenin bir arada ele alınmasıyla 

oluşturulan birlikte duygu düzenleme süreçleri ile al-

gılanan partner duyarlılığı arasında olumlu bir ilişki 

bulmuşlardır. Ayrıca, güncel bir çalışmada (Ruan ve 

ark., 2020), algılanan partner duyarlılığı ve duygusal 

ifade arasındaki ilişki hem pozitif hem de negatif duy-

gular için desteklenmiştir. Bu bulgu (Ruan ve ark., 

2020), algılanan partner duyarlılığının duygu düzen-

leme süreçleri üzerinde bir etkisinin bulunduğuna yö-

nelik bilgi sunmaktadır. Tüm bunlar temelinde, bu ça-

lışma önceki alanyazınla da tutarlı bir şekilde algıla-

nan partner duyarlılığı ile kişilerarası duygu düzen-

leme stratejileri arasındaki ilişkileri ortaya koymakta-

dır. 

Duygu düzenleme süreçleri affetme bağlamında in-

celendiğinde de bu çalışmada alanyazınla benzer doğ-

rultuda sonuçlar elde edilmiştir. Daha detaylı olarak 

ele aldığımızda; affetme ile incitici durumları olumlu 

bir şekilde değerlendirme arasındaki ilişkilere ilişkin 

bilimsel destek bulunmaktadır (Rey ve Extremera, 

2016). Yeniden değerlendirebilme stratejileri, incitici 

davranışı sergileyen bireye karşı empati geliştirilme-

sinde etkili olmaktadır (VanOyen Witvliet ve ark., 

2015) ve empatinin affetme sürecinde olumlu etkisine 

yönelik bilimsel bulgular bulunmaktadır (Chung, 

2014; Kimmes ve Durtschi, 2016; Riek ve Mania, 

2012). Farklı yeniden değerlendirme biçimlerinin af-

fetme ile pozitif yönde ilişkili olduğu gözükmektedir 

(VanOyen Witvliet ve ark., 2010). Tüm bunlar bir bü-

tün olarak değerlendirildiğinde, incitici davranışın in-

cinme derecesini kontrol ettikten sonra bile, algılanan 

partner duyarlılığının affetme üzerindeki etkisinin bir- 
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likte yeniden değerlendirme aracılığıyla olduğu bulgu-

lanmıştır.  

Bu çalışma incinme derecesi kontrol edildiğinde 

birlikte kara kara düşünmenin algılanan partner duyar-

lılığı ile affetme arasındaki ilişkide anlamlı bir aracı 

rol göstermediğini ortaya koymaktadır. Bu çalışma 

bulgusunun aksine, alanyazında affetme sürecinde ru-

minasyonun olumsuz bir etkisinin bulunduğu görül-

mektedir (Çolak ve Güngör, 2021; Fehr ve ark., 2010; 

McCullough ve ark., 1998; Paleari ve ark., 2005; Va-

nOyen Witvliet ve ark., 2010). Bu noktada, incinme 

derecesinin kontrol edilmediği korelasyon analizleri-

nin bu alanyazınla örtüşen bulgular ortaya çıkardığını 

vurgulamak son derece önemlidir. Ancak incinme de-

recesi kontrol edildikten sonra bu ilişki anlamlılığı 

kaybetmiştir. Ayrıca, duygu düzenlemeyi kişilerarası 

etkileşimde ele alan bu çalışmanın aksine alanyazın-

daki araştırmaların çoğunlukla, duygu düzenleme sü-

reçlerini bireysel düzeyde ele aldığını belirtmek de-

ğerli gözükmektedir (örn., Karataş, 2020; Küçüker, 

2016; Rey ve Extremera, 2016; Zhang ve ark., 2020). 

Son olarak, alanyazında ruminasyonun affetme üze-

rindeki etkisini gösteren birçok çalışmanın öfke rumi-

nasyonunu ele aldığı görülmektedir (örn., Barber ve 

ark., 2005; Burnette ve ark., 2007; McCullough ark., 

2007). Mevcut çalışma bağlamında ise ruminasyon 

yani birlikte kara kara düşünme; kişiler arası etkile-

şimde bir duruma yönelik işlevsel olmayan ve tekrar-

layan bir biçimde yoğunlaşılması anlamına gelmekte 

(Horn ve Maercker, 2016) ve evli bireylerde etkisi in-

celenmektedir. Bu açıdan bakıldığında bu çalışmada, 

daha çok bir soruna yönelik işlevsel olmayan bir bi-

çimde eşle ruminasyon yapmanın aracı rolünün görül-

memesinin nedeninin ruminasyonun içeriği olabilece-

ğini düşündürmektedir. 

Bu çalışmanın değerlendirilmesi gereken bazı sı-

nırlılıklarına bakıldığında, öncelikle bu çalışmada ne-

densel bir aracı değişken analizi yapılmadığı ifade 

edilmelidir. Kesitsel bir desene sahip olması sebebiyle 

bu çalışma ilişkilerin yönüne ilişkin doğrudan bir çı-

karım yapılmasına izin vermemektedir. İkinci olarak, 

öz-bildirim ölçeklerinin kullanılmış olması nedeniyle, 

sosyal istenirlik etkisi sonuçları etkileşmiş olabilir. 

Üçüncü olarak örneklemin büyük çoğunluğunu kadın-

ların oluşturması bir sınırlılık olabilir. Ancak Fehr ve 

arkadaşları (2010) tarafından yürütülen meta-analiz 

çalışması cinsiyetin affetme üzerinde anlamlı bir etki-

sinin olmadığını bulgulamıştır. Ayrıca bu çalışmada 

tek bir eşten toplanan verinin analiz edilmesi de bir di-

ğer sınırlılık olarak görülebilir. Bu sınırlılıklara rağ-

men, bu çalışmanın algılanan partner duyarlılığı ve af-

fetme ilişkisini ve bu ilişkide birlikte yeniden değer-

lendirmenin kısmi aracı rolünü göstererek alanyazına 

katkı sağladığı düşünülmektedir. 

Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışmanın bulguları temelinde, algılanan partner 

duyarlılığı ve kişilerarası duygu düzenleme süreçlerin-

den birlikte yeniden değerlendirmenin affetme süre-

cinde etkili olduğu ifade edilebilir. Ancak kişilerarası 

unsurlardan etkilenebildiği gibi bu unsurları etkileye-

bilen bir süreci (örn., Fincham ve ark., 2004; He ve 

ark., 2018; Martin ve ark., 2019) ifade etmesi sebe-

biyle, affetmenin kişilerarası bağlamda gerçekleştiği 

ileri sürülmektedir (örn., Guzmán-González ve ark., 

2020; Martin ve ark., 2019). Bu nedenle, affetmeye 

yönelik gelecek çalışmalarda aktör etkilerini ölçen bi-

reysel ölçümlerin yanı sıra partner etkilerinin de ele 

alındığı yöntemlerin kullanılmasının faydalı olabile-

ceği düşünülmektedir. Nitekim, alanyazında affetme 

çalışmalarında her iki eşin de çalışmaya dahil edildiği 

araştırmalar bulunmaktadır (örn., Fincham ve ark., 

2004; Guzmán-González ve ark., 2020; Jensen ve ark., 

2021; Novak ve ark., 2018; Pelucchi ve ark., 2013). 

Bu doğrultuda, gelecek çalışmalarda, her iki eşin de 

araştırmaya dahil edildiği modeller kullanılarak af-

fetme sürecini etkileyen faktörlerin belirlenmesinin 

alanyazına katkı sağlayabileceği düşünülmektedir. 

Ayrıca, bu çalışmada yalnızca incinme derecesi kont-

rol değişkeni olarak ele alınmıştır. Ancak, affetme sü-

recinde, telafi davranışları (örn., Pansera ve La Guar-

dia, 2012) gibi yapıcı davranışlarla birlikte incitici 

davranış sonrası iletişim biçimleri (örn., Knight, 2018) 

gibi faktörlerin de göz önünde bulundurulmasının fay-

dalı olabileceği düşünülmektedir. Ek olarak, bu çalış-

mada algılanan partner duyarlılığı ve birlikte duygu 

düzenleme stratejilerinde genel eğilimleri ölçen öl-

çümler kullanılmıştır; bu doğrultuda affetmeye yöne-

lik duygu düzenleme ve partner duyarlılığı etkisi yal-

nızca affetme bağlamında ele alınarak- partnerin zarar 

verici davranışı telafi etmeye yönelik duyarlı olması 

ve zarar verici olguya yönelik birlikte duygu düzen-

leme- ölçülebilir. Son olarak, bu çalışmada affetmenin 

olası olumsuz sonuçlarının göz ardı edildiğini belirt-

mek önemli olabilir. Birkaç çalışma bazı durumlarda 

affetmenin saldırganlık gibi olumsuz sonuçlar ile iliş-

kisini ortaya koymaktadır (örn., McNulty, 2011). Bu 

noktada Fincham’ın (2019) da tartıştığı gibi, gelecek 

çalışmaların hangi durumlarda affetmenin işlevsel ol-

mayabileceğini araştırması faydalı olabilir.  

Bu çalışmanın, evlilik ilişkisinde affetmeyi kolay-

laştırabilen unsurları göstererek uygulamacılara fayda 

sağladığı düşünülmektedir. Daha açık bir ifadeyle; ça-

lışma sonuçları, algılanan partner duyarlılığı ve duygu 

düzenlemenin bir boyutunu oluşturan eşle birlikte ye-

niden değerlendirmenin affetmeyi kolaylaştırabilece-

ğini göstermektedir. Bu doğrultuda evlilik üzerine te-

mellenen uygulamalarda, affetme süreci için incitici 

davranışa maruz kalan partnerin ilişkisinde kendini 

anlaşılmış ve değer görmüş olarak hissetmesinin 

(Reis, 2012) önemi ifade edilebilir. Bir konunun farklı 

yönlerini de değerlendirebilme amacıyla eşle iletişim 

kurma gibi işlevsel bir şekilde eşle birlikte duygu dü-

zenlemeye (Ata ve Alkar, 2020; Horn ve Maercker, 

2016) ilişkin somut örnekler verilebilir. Ayrıca alanya- 
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zın incelendiğinde, affetmeyi geliştirmeye yönelik 

psiko-eğitim uygulamalarının olduğu görülmektedir 

(örn., Bugay ve Demir, 2012; Ertürk, 2019; Karduz, 

2019; Ripley ve Worthington Jr., 2002). Bu bağlamda, 

çiftlerle yürütülen affetme programlarında (örn., Rip-

ley ve Worthington Jr., 2002) algılanan partner desteği 

ve duyarlılığına ve ilişki bağlamında duygu düzen-

leme becerilerinin geliştirilmesine odaklanmanın fay-

dalı olabileceği düşünülmektedir. Böylece, evlilik iliş-

kisi gibi yakın ilişki deneyimlerinde “kaçınılmazlığı” 

tartışılabilen incitici davranışların (Pansera ve La Gu-

ardia, 2012, s. 709) yapıcı bir şekilde ele alınması sağ-

lanabilir.  

Sonuç olarak, bu çalışma, duyarlı bir partnere sahip 

olmanın affetme sürecinde önemli bir yordayıcı olabi-

leceğini ve bu ilişkide kişilerarası duygu düzenleme 

süreçlerinden birlikte yeniden değerlendirmenin ro-

lünü göstermektedir. Bu doğrultuda, bu çalışmada al-

gılanan partner duyarlılığı ve ilişkisel bağlamda duygu 

düzenleme süreçlerinin affetme sürecine etkisi göste-

rilerek alanyazına katkı sağlanmıştır.  
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Abstract 
It is argued that forgiveness is important in maintaining relationships, as individuals can sometimes 

encounter hurtful behaviors in close relationship experiences (McCullough, 2001). Hence, consid-

ering the importance of forgiveness in relationships, it is worthwile to investigate the factors that 

facilitate forgiveness and the mechanisms underlying these relationships. The aim of this study was 

to examine the relationship between perceived partner responsiveness and forgiveness, and to ex-

plore the mediating roles of co-brooding and co-reappraisal, which are interpersonal emotion reg-

ulation strategies, on this relationship among married individuals. The sample of the study consisted 

of 187 married individuals ranging from 24 to 65 years in age. In the study, the online questionnaire 

battery was used to measure perceived partner responsiveness, interpersonal emotion regulation 

strategies, and forgiveness. The statistical analyses showed that there was a positive relationship 

between perceived partner responsiveness and forgiveness. In addition, there was a partial mediat-

ing role of co-reappraisal on this relationship. In line with these results, it is believed that focusing 

on perceived partner support and responsiveness, and on the development of emotion regulation 

skills in relationship contexts may be beneficial in forgiveness programs conducted with couples. 

In close relationship experiences, individuals can 

sometimes encounter hurtful behaviors or transgres-

sions (Fincham, 2010; Martin et al., 2019; 

McCullough, 2001; Steiner et al., 2011). In the face of 

such behaviors, negative feelings, thoughts, and be-

haviors may arise towards the person exhibiting this 

behavior and forgiveness not only reduces negative 

feelings and thoughts towards this person but can also 

increase positive ones (Enright et al., 1998; Kearns & 

Fincham, 2004; Thompson et al., 2005; Wade & 

Worthington Jr, 2003). Additionally, forgiveness can 

help maintain the damaged relationship (Karremans & 

Van Lange, 2004; McCauley et al., 2022; McCullough 

& VanOyen Witvliet, 2002). Accordingly, the aim of 

this study was to investigate the relationship between 

forgiveness in marriage and perceived partner respon-

siveness, and to explore the mediating role of emotion 

regulation processes in this relationship. 

Forgiveness is characterized by the lack of revenge 

or avoidance towards the offender   as well as the re-

establishment of a damaged relationship after a harm-

ful behavior since it may allow for the offender to be 

treated in a constructive way (Fitness & Peterson, 

2008; McCullough et al., 1997, 1998; Scobie & Sco-

bie, 1998). Literature suggests that forgiveness is as-

sociated with marriage features such as marital adjust- 

ment, stability, and quality (He et al., 2018; McDonald 

et al., 2018, Paleari et al., 2005). Another important 

factor in close relationship processes is perceived part-

ner responsiveness which is considered to occur when 

individuals see value in the relationship with their 

partner, and that the partner understands their priori-

ties and meets their needs (Reis et al., 2004). Con-

sistent with this, in forgiveness contexts, the im-

portance of perceived partner responsiveness, which is 

argued to be an important factor in the development of 

intimacy (Reis et al., 2004) is also supported by meta-

analytic studies demonstrating that relational varia-

bles, such as satisfaction and intimacy, predict for-

giveness (Fehr et al., 2010). More specifically, Pan-

sera and La Guardia (2012), who considered perceived 

partner responsiveness as a mediator in the relation-

ship between the partner’s amends and forgiveness in 

the face of a harmful situation or behavior, found that 

perceived partner responsiveness facilitates for-

giveness. Similarly, Forster et al. (2021) found that 

apologizing after harmful behavior facilities for-

giveness by strengthening the partner’s perception that 

the relationship is valuable. Based on such findings, it 

seems plausible to expect that perceived partner re-

sponsiveness can affect the forgiveness process after a 

harmful behavior. Accordingly, it was hypothesized in 
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this study that perceived partner responsiveness is pos-

itively related to forgiveness. 

It seems likely that emotion regulation is one mech-

anism underlying the relationship between perceived 

partner responsiveness and forgiveness. Emotion reg-

ulation strategies can be observed in both in-

trapersonal processes and interpersonal interactions 

(Butler & Randall 2013; Hofmann, 2014; Horn & 

Maercker, 2016). Specifically, Horn and Maercker 

(2016) examined the interpersonal emotion regulation 

on the basis of two strategies, namely ‘‘co-brooding’’ 

and ‘‘co-reappraisal’’. Tosyalı and Harma (2021) re-

ported a positive relationship between perceived part-

ner responsiveness and interpersonal emotion regula-

tion. Hence, perceived partner responsiveness seems 

to be important in emotional processes. Additionally, 

emotion regulation processes may also be important in 

the context of forgiveness. Based on previous studies 

(e.g., Gümüş & Kışlak, 2019), forgiveness and avoid-

ance of rumination about negative experiences seem 

to be associated with marital adjustment. VanOyen 

Witvliet et al. (2010), who investigated how various 

reappraisal styles and rumination affect forgiveness, 

found that reappraisal is positively associated with 

more positive emotions and forgiveness. Given that 

there is empirical evidence on the role of emotion reg-

ulation strategies in perceived partner responsiveness 

and forgiveness, it was hypothesized in this study that 

interpersonal emotion regulation mediates the rela-

tionship between perceived partner responsiveness 

and forgiveness. 

METHODS 

The final sample included 187 participants, in which 

156 (83.4%) were female and 31 (16.6%) were male 

(Mage = 37.85, Range = 24-65 years, SD = 9.74). The 

marriage duration of the participants varied between 

1-480 months (M = 135 months SD =128.42). Finally,

142 (75.9%) of the participants had children and 45

(24.1%) had no children. Participants were asked to

complete online questionnaire packages including the

Demographic Information Form, the Perceived Part-

ner Responsiveness Scale (Reis, 2003, as cited in

Taşfiliz et al., 2020), the Interpersonal Emotion Regu-

lation Scale (Ata & Alkar, 2020; Horn & Maercker,

2016), the Transgression-Related Interpersonal Moti-

vations Scale (McCullough et al., 1998; McCullough

& Hoyt, 2002; Yıldırım, 2009) and the measure of

transgression severity.  In the data analysis, the medi-

ating role of “co-reappraisal” and “co-brooding”,

which are sub-dimensions of interpersonal emotion

regulation, in the relationship between perceived part-

ner responsiveness and forgiveness was tested through

SPSS PROCESS macro with model 4 (Hayes, 2013).

RESULTS 

The results showed that perceived partner responsive- 

ness was corelated with forgiveness (r = .63, p < 

.001).  The results demonstrated total interpersonal 

emotion regulation scores had mediating role in the re-

lationship between perceived partner responsiveness 

and forgiveness after controlling for transgression se-

verity (indirect effect = .08, SE = .02, %95 CI [.04, 

.13]). Examination of the sub-dimensions of emotion 

regulation after controlling for transgression severity 

showed that co-reappraisal significantly mediated the 

relationship between perceived partner responsiveness 

and forgiveness (indirect effect = .06, SE = .02, %95 

CI [.02, .11]) whereas co-brooding did not signifi-

cantly mediate this relationship (indirect effect = .02, 

SE = .01, 95% CI [-.01, .05]). After controlling for 

transgression severity, there was a significant positive 

association between perceived partner responsiveness 

and co-reappraisal (B = .30, SE = .03, 95% CI [.25, 

.36], p = < .001) and a significant negative association 

between co-brooding and perceived partner respon-

siveness (B = -.23, SE = .03, 95% CI [-.29, -.17], p = 

< .001). Additionally, there was a significant relation-

ship between co-reappraisal and forgiveness (B = .21, 

SE = .06, 95% CI [.09, .33], p = < .001) whereas the 

relationship between co-brooding and forgiveness was 

not significant (B = -.09, SE = .05, 95% CI [-.19, .01], 

p = .07). After controlling for transgression severity, 

the total (B = .21, SE = .02, 95% CI [.17, .26], p = < 

.001) and direct effect (B = .13, SE = .03, 95% CI [.07, 

.19], p = < .001) of perceived partner responsiveness 

on forgiveness was positive and significant. Thus, af-

ter controlling for transgression severity, co-reap-

praisal partially mediated the relationship between 

perceived partner responsiveness and forgiveness 

whereas co-brooding had no significant mediating 

role. 

DISCUSSION 

As predicted by the first hypothesis, there was a posi-

tive correlation between perceived partner responsive-

ness and forgiveness. This finding is consistent with 

previous research. For example, Pansera and La Guar-

dia (2012) found that perceived partner responsiveness 

positively predicted forgiveness while Walsh and Neff 

(2019) found that positive moments shared with part-

ners are positively associated with forgiveness. 

As predicted by the second hypothesis, after con-

trolling for transgression severity, co-reappraisal, 

which is one of the dimensions of interpersonal emo-

tion regulation, partially mediated the relationship be-

tween perceived partner responsiveness and for-

giveness processes. Similarly, Tosyalı and Harma 

(2021) found a positive relationship between per-

ceived partner responsiveness and interpersonal emo-

tion regulation, including both co-reappraisal and co-

brooding. Ruan et al. (2020) reported a significant re-

lationship between perceived partner responsiveness 

and emotional expression, for both positive and nega-

tive emotions. The findings of the present study regar- 
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ding emotion regulation processes are also similar to 

the previous literature. Specifically, Rey and Ex-

tremera (2016) found a relationship between for-

giveness and positive reappraisal of hurtful situations 

while VanOyen Witvliet et al. (2010) reported that dif-

ferent reappraisal styles are positively related to for-

giveness. Reappraisal strategies help in developing 

empathy towards the individual exhibiting the hurtful 

behavior (VanOyen Witvliet et al., 2015) while empa-

thy is related to forgiveness (Chung, 2014; Kimmes & 

Durtschi, 2016).   

This study revealed that co-brooding does not sig-

nificantly mediate the relationship between perceived 

partner responsiveness and forgiveness when trans-

gression severity is included as a covariate. This con-

flicts with previous studies of rumination which indi-

cated that it had a negative effect on forgiveness 

(Çolak & Güngör, 2021; Fehr et al., 2010; 

McCullough et al., 1998; Paleari et al., 2005; Va-

nOyen Witvliet et al., 2010). It is important to empha-

size here that the correlation analyses in the present 

study, in which transgression severity was not con-

trolled for, produced results that are in line with the 

literature. However, the relationship between co-

brooding and forgiveness was not significant after 

controlling for transgression severity.  

The present study has several limitations that need 

to be considered, including the use of self-reported 

measures and the cross-sectional research design. Ad-

ditionally, other forgiveness studies have included 

both spouses (e.g., Fincham et al., 2004; Guzmán-

González et al., 2020; Jensen et al., 2021; Novak et al., 

2018; Pelucchi et al., 2013). These findings suggest 

that future studies could usefully identify the factors 

affecting forgiveness by testing models that include 

both spouses. It is thought that practitioners may ben-

efit from the results of the present study showing the 

factors that can facilitate forgiveness in the marital re-

lationship. Specifically, the results of the present study 

suggest that focusing on perceived partner support and 

responsiveness, and on the development of emotion 

regulation skills in relationship contexts may be bene-

ficial in forgiveness programs conducted with couples. 

In conclusion, this study showed the association be-

tween forgiveness and perceived partner responsive-

ness. Furthermore, this relationship may emerge 

through interpersonal emotion regulation processes, 

specifically co-reappraisal. 
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