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Yakin iligki deneyimlerinde bireylerin, zaman zaman incitici davraniglarla karsilasmalari sebebiyle,
iliskilerin devam etmesinde affetmenin 6nemli bir yere sahip oldugu tartisilmaktadir (McCullough,
2001). Affetmenin iliskiler tizerindeki 6nemi degerlendirildiginde, affetmeyi kolaylastiran faktor-
lerin ve ilgili mekanizmalarin arastirilmasinin son derece degerli oldugu diisiiniilmektedir. Bu dog-
rultuda bu ¢alismanin amaci, algilanan partner duyarliligi ve affetme arasindaki iliskiyi ve bu ilis-
kide kisilerarasi duygu diizenleme stratejilerinden olan birlikte kara kara diistinme ve birlikte yeni-
den degerlendirmenin araci roliind evli bireyler lizerinde incelemektir. Caligmanin 6rneklemini yas-
lar1 24-65 arasinda degisen 187 evli birey olusturmaktadir. Calismada algilanan partner duyarliligi,
kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri ve affetmenin 6l¢iilmesine yonelik ¢evrim ici 6lcek batar-
yast kullanilmustir. Istatiksel analizler algilanan partner duyarliligi ve affetme arasinda pozitif bir
iligki bulundugunu gostermektedir. Ayrica, bu iliskide birlikte yeniden degerlendirmenin kismi
araci rolii bulunmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda, ciftlerle yiiriitiilen affetme programlarinda,
algilanan partner destegi ve duyarliligina, ayn1 zamanda iliski baglaminda duygu diizenleme bece-
rilerinin gelistirilmesine odaklanmanin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Abstract

The relationship between perceived partner responsiveness and forgiveness in married
individuals: The mediating role of interpersonal emotion regulation

It is argued that forgiveness is important in maintaining relationships, as individuals can sometimes
encounter hurtful behaviors in close relationship experiences (McCullough, 2001). Hence, consid-
ering the importance of forgiveness in relationships, it is worthwhile to investigate the factors that
facilitate forgiveness and the mechanisms underlying these relationships. The aim of this study was
to examine the relationship between perceived partner responsiveness and forgiveness, and to ex-
plore the mediating roles of co-brooding and co-reappraisal, which are interpersonal emotion reg-
ulation strategies, on this relationship among married individuals. The sample of the study consisted
of 187 married individuals ranging from 24 to 65 years in age. In the study, the online questionnaire
battery was used to measure perceived partner responsiveness, interpersonal emotion regulation
strategies, and forgiveness. The statistical analyses showed that there was a positive relationship
between perceived partner responsiveness and forgiveness. In addition, there was a partial mediat-
ing role of co-reappraisal on this relationship. In line with these results, it is believed that focusing
on perceived partner support and responsiveness, and on the development of emotion regulation
skills in relationship contexts may be beneficial in forgiveness programs conducted with couples.
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Yakin iliski deneyimlerinde, bireyler zaman zaman in-
citici davraniglarla karsilasabilmektedir (Fincham,
2010; Martin ve ark., 2019; McCullough, 2001; Stei-
ner ve ark., 2011). Bu tarz davraniglar karsisinda, bu
davranis1 sergileyen kisiye yonelik olumsuz duygu,
diisiince ve davraniglar ortaya ¢ikabilmekte; affetme
bu kisiye yonelik olumsuz icerikte duygu ve diisiince-
leri azaltmakla birlikte olumlu olanlar1 da arttirabil-
mektedir (Enright ve ark., 1998; Kearns ve Fincham,
2004; Thompson ve ark., 2005; Wade ve Worthington
Jr, 2003). Zarar verici bir davranis sonrasi affetmek,
yapict bir doniigiim araciligtyla bozulan iligskinin yeni-
den kurulmasina olanak saglamaktadir (Karremans ve
Van Lange, 2004; McCauley ve ark., 2022; McCul-
lough ve Witvliet, 2002). Ayrica affetmenin psikolojik
tyilik hali ve saglikla iliskisine dair de bilimsel destek
bulunmaktadir (Bono ve ark., 2008; Lawler-Row ve
ark., 2011). Affetmenin 6nemi degerlendirildiginde,
affetmeyi kolaylastiran faktorlerin ve ilgili mekaniz-
malarin arastirilmasinin son derece degerli oldugu dii-
siiniilmektedir. Bu dogrultuda bu calismanin amaci,
evlilikte affetme kavraminin, yakin iligkilerin gelisi-
minde énemli bir degisken olan algilanan partner du-
yarlilig1 ile iliskisinin aragtirilmas1t ve bu iligkide
duygu diizenleme sureglerinin araci roliiniin belirlen-
mesidir.

Alanyazinda hem durumsal bir tepki hem de kisilik
ozelligi olarak degerlendirilen affetmeye (Berry ve
ark., 2005; Fincham, 2010; McCullough ve ark., 1998)
iligkin bircok tanimlama bulunmaktadir (6rn., Kearns
ve Fincham, 2004; Worthington, 2005). Ancak moti-
vasyonel baglamda ele alindiginda, affetme incitici
veya zarar verici bir davranisin ardindan bu davranisi
sergileyen kisiye yonelik olan intikam diigiincesinden
uzaklagmay1 ya da kaginma sergilememeyi yansitmak-
tadir ve bu kisiye yapict bir sekilde davranilmasina
olanak saglamaktadir (McCullough ve ark., 1997,
1998, 2007). Alanyazin zarar verici bir davranig son-
rasi iligkilerin devam edebilmesinde ve bozulan iligki-
nin yeniden kurulabilmesinde affetmenin 6nemli bir
yere sahip oldugunu 6nermektedir (Fitness ve Peter-
son, 2008; Scobie ve Scobie, 1998). He ve arkadaslar1
(2018) evli ciftlerde yiiriittiikleri boylamsal calismala-
rinda (duygusal) affetmenin, iligki kalitesi araciligiyla
iligkilerde devamlilig1 yordadigim gostererek affetme-
nin iligkilerin devam edebilmesindeki roliini destekle-
miglerdir. Bir bagka ¢aligmada ise affetme (kadin Gr-
nekleminde) ve ese yonelik empatik tutum evlilik
uyumu ile iligkili gézilkmektedir (McDonald ve ark.,
2018). Benzer dogrultuda, affetme ve evlilik doyumu
arasindaki iligkinin iki yonlii dogasinin bulundugu
ifade edilmektedir (6rn., Fincham ve Beach, 2007; Pa-
leari ve ark., 2005). Bu bulgular temelinde affetmenin
iligkilerin devamindaki rolii 6nemli géziikmektedir.

Affetme siirecini etkileyen bir kavramin bireylerin
baglanma bigimleri oldugu goriilmektedir. Alanyazin
baglanma ve affetme arasindaki iligkiye yonelik ampi-
rik destek saglamaktadir (Beck ve ark., 2017;
Guzman-Gonzalez ve ark., 2020; Kimmes ve Durts-

chi, 2016; Lawler-Row ve ark., 2006; Martin ve ark.,
2019). Algilanan partner duyarliligi, giivenli bag-
lanma temelinde ele alinan ve yakin iligki stireclerinde
onemli bir yere sahip olan kavramlardan biridir (Reis
ve ark., 2004). Duygusal anlamda bagli olmay1 iginde
barindiran algilanan partner duyarliligi; bireyin part-
neriyle olan iligkisinde deger gordiigiini, 6nemsedigi
durum ve ozelliklerin anlasildigin1 ve ihtiyaclarinin
desteklendigini diisiinmesi olarak kavramsallagtiril-
maktadir (Reis ve ark., 2004). Iliskilerde ve kisisel iyi-
lik halinde 6nemli bir yere sahip oldugu tartisilan al-
gilanan partner duyarlilig: (Reis, 2012) ile bir¢ok iyi-
lik hali degiskeni arasindaki iligki alanyazinda goste-
rilmistir. Ornegin, bu degiskenin 6damonik iyilik hali
(Selguk ve ark., 2016), 6liim oranlari (Selguk ve Ong,
2013), uyku kalitesi (Selguk ve ark., 2017), agr
(O’Neill ve ark., 2020) gibi bireysel unsurlarla ve ev-
lilik doyumu (Gadassi ve ark., 2016), partnere yonelik
duygusal ifadenin paylasilmasi (Ruan ve ark., 2020),
catigma ¢oziimii (Alonso-Ferres ve ark., 2021) gibi
iliskisel unsurlarla da baglantili oldugu goriilmektedir.

Bireyin kisilik 6zellikleri ve iligskiye yonelik bir¢ok
unsur algilanan partner duyarlilig: ile iliskili goziik-
mekte, bu unsurlardan birinin de affetme oldugu diisii-
niilmektedir (Reis, 2007). Bununla tutarli bir sekilde,
yakinligin gelisiminde 6nemli bir unsur oldugu tartisi-
lan algilanan partner duyarliliginin (Reis ve ark.,
2004) affetme baglamindaki 6nemi; doyum, yakinlik
gibi iliskisel degiskenlerin affetmedeki yordayiciligini
meta-analitik olarak gdsteren caligmalarla (Fehr ve
ark., 2010) da desteklenebilir. Pansera ve La Guardia
(2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, zarar verici bir
durum kargisinda telafi davraniglar ile affetme arasin-
daki iliskide algilanan partner duyarliligi arac1 degis-
ken olarak gorev yaparak affetmeyi kolaylastirmistir.
Diger bir deyisle zarar verici davranisa yonelik telafi
cabalari, algilanan partner duyarlilig1 araciligiyla af-
fetmeyi etkilemektedir. Bir bagka ¢alismada da 6nceki
bulgu ile tutarl bir sekilde, zarar verici davranis son-
ras1 Oziir dilemenin, iliskinin daha degerli algilanma-
s sagladig1 ve affetmeyi kolaylastirdig1r bulgulan-
mustir (Forster ve ark., 2021). Tiim bulgular temelinde,
algilanan partner duyarlili§inin zarar verici bir davra-
nig sonrasindaki affetme siirecinde etkili olacag: diisii-
niilmektedir. Bu dogrultuda mevcut ¢aligmada algila-
nan partner duyarliligmin affetme ile pozitif yonde
iligkili olacagi diisiiniilmektedir.

Duygu diizenleme siireglerinin algilanan partner
duyarlilig1 ve affetme arasindaki iliskinin altinda yatan
bir mekanizma olabilecegi diisiiniilmektedir. Duygu
diizenleme stratejileri bireysel diizeyde gozlenebildigi
gibi, kisilerarasi etkilesim siireclerinde de gorulebil-
mektedir (Butler ve Randall 2013; Hofmann, 2014;
Horn ve Maercker, 2016) ve alanyazinda bu kavramin
onemli bir yere sahip olabilecegi tartisilmaktadir (But-
ler ve Randall, 2013; Horn ve Maercker, 2016). Bu
dogrultuda, bireyin deneyimledigi bir soruna, sorunla
birlikte ortaya ¢ikan duyguya, sorunun nedenlerine
veya sonuglarina islevsel olmayan ve tekrarlayan bir
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sekilde yogunlagmasi olarak ele aliman ruminasyon
(Nolen-Hoeksema, 1991; Nolen-Hoeksema ve ark.,
2008), romantik kisileraras1 baglamda birlikte kara
kara diisiinme (co-brooding) olarak degerlendirmekte
ve uyumsuz bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak goriil-
mektedir (Ata ve Alkar, 2020; Horn ve Maercker,
2016). Uyumlu bir stratejiyi yansitan yeniden deger-
lendirme ise en genel anlamda bir durumun duygusal
anlamdaki giiclinii farklilastirmak adina o durumun
degerlendirilme yolunun degistirilmesi olarak tanim-
lanmakta (Gross, 1998, 2014) ve kisileraras1 baglamda
birlikte yeniden degerlendirme (co-reappraisal) olarak
kavramsallastirilmaktadir (Ata ve Alkar, 2020; Horn
ve Maercker, 2016). Tosyali ve Harma’nin (2021) ca-
lismasinda, algilanan partner duyarliligi ve birlikte
duygu diizenleme arasinda pozitif bir iliski bulunmus-
tur. Diger bir deyisle, bu ¢alisma duyarli bir partnere
sahip olmanin, birlikte duygu diizenleme stratejile-
rinde etkili olabilecegini gostermektedir. Diger bir aci1-
dan bakildiginda, partnerin duygusal siireclerine yone-
lik farkindalik, algilanan partner duyarliliginda dnemli
bir unsuru olusturmaktadir (Reis ve ark., 2004). Bunu
destekler sekilde, algilanan partner duyarliligi duygu-
sal ifadelerin paylasilmasinda etkili goziikmektedir
(6rn., Alonso-Ferres ve ark., 2021; Ruan ve ark.,
2020). Bu dogrultuda, duygusal siireclerde algilanan
partner duyarliliginin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Affetme baglaminda da duygu diizenleme siiregle-
rinin 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Affetme sii-
recini olumsuz olarak etkileyen ruminasyon, kaginma
ve intikam duygularini artirarak affetmeye engel yara-
tabilirken; incitici durumlar1 olumlu bir sekilde yeni-
den degerlendirme, affetmeyi saglayabilmektedir
(Fehr ve ark., 2010; McCullough, 2001; McCullough
ve ark., 1998; VanOyen Witvliet ve ark., 2015). Bu-
nunla tutarl bir sekilde, affetme ile duygu diizenleme-
nin benzerligini vurgulayan bir modelde, incitici veya
zarar verici bir davranig sonucunda ortaya ¢ikabilen
ofke ve intikam gibi duygularin yeniden degerlendiril-
mesiyle affetmenin gerceklesebilecegi varsayilmakta-
dir (Ho ve Fung, 2011). Evli kisilerde affetme ve ayn1
zamanda olumsuz deneyimlere yonelik (diisiinceler-
den) ruminasyon yapmaktan ka¢inma daha uyumlu bir
evlilik ile iligkili goziikkmektedir (Giimiis ve Kislak,
2019). VanOyen Witvliet ve arkadaslari (2010) gesitli
yeniden degerlendirme bi¢cimlerinin ve ruminasyonun
affetme tizerindeki etkisini arastirmig ve yeniden de-
gerlendirmenin daha olumlu duygular ve affetme ile
pozitif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Ayni calis-
mada (VanOyen Witvliet ve ark., 2010), ruminasyon
daha diisiik olumlu duygular ve affetmeyle iligkili go-
ziikmektedir. Bir bagka calismada ise sefkatli bir bi-
¢imde yeniden degerlendirebilme, bireylerin diisiince-
lerinde degisikliklerle birlikte, incitici davranig sergi-
leyen bireye karst empati kurulmasinda etkili goriin-
mektedir (VanOyen Witvliet ve ark., 2015). Duygu
diizenleme siireglerinin, algilanan partner duyarlilig

ve affetme sirecindeki roll gorilmekte ve tim bun-
lara dayanarak, mevcut ¢alismada algilanan partner
duyarlilig1 ile affetme arasindaki iligkide kigilerarasi
duygu diizenlemenin araci role sahip olacagi hipotez
edilmektedir.

Ozetle, alanyazin algilanan partner duyarlihg: ile
affetme arasindaki iligkiye yonelik ampirik destek sag-
lamaktadir (6rn., Pansera ve La Guardia, 2012). Ben-
zer sekilde, algilanan partner duyarliligi ile kisilerarasi
duygu diizenleme siireclerine odaklanan ve bu iliskiyi
destekleyen caligmalar da mevcuttur (6rn., Tosyali ve
Harma, 2021). Bu dogrultuda mevcut c¢alismanin
amaci, evli bireylerden olusan bir 6rneklemde algila-
nan partner duyarliligi ve affetme arasindaki iligkiyi
ve bu iliskide kisileraras1 duygu dizenleme bigimle-
rini yansitan birlikte kara kara diisiinme ve birlikte ye-
niden degerlendirmenin araci roliinii incelemektir.
Mevcut caligsmanin, bu iliskileri kesfetmesiyle birlikte,
alanyazina katki saglayacagina inanilmaktadir.

YONTEM
Orneklem

Arastirma siirecinde katilimcilara, internet {izerinden
sosyal platformlar aracihigiyla ulasilmistir. Olgek ba-
taryasini tamamlamayan (N = 172) ve dikkat sorusuna
yanlig cevap veren (N = 58) kisiler aragtirmadan ¢ika-
rilmistir. Calismanin affetme lizerine temellenmesi
nedeniyle, katilimcilarin affetmeyle iligkili 6lcegi es-
lerinin gegmiste onlar1 incittigi bir olay1 diistinerek ce-
vaplamasi gerekmektedir. Bu nedenle katilimcilardan
bu olay1 kisaca anlatmalar1 ve bunu takiben ilgili af-
fetme Ol¢egini doldurmalart istenmistir. Ancak, bu
olaym anlatimiyla ilgili soruyu bos birakan (N = 15),
hatirlamadigini ifade eden (N = 9) ve “yok” seklinde
cevap veren (N = 41) kisiler ¢caligmaya dahil edilme-
mistir. Son olarak tek ve ¢ok degiskenli u¢ degerler
acisindan arastirma verisi incelenmis, tiim bu siirecin
sonunda, 187 katilimci ¢caligsma kapsaminda yer almis-
tir.

Katilimcilarin 6zelliklerine bakildiginda; katilim-
cilarin 156°s1 kadin (%83.4) ve 31’1 erkektir (%16.6).
Katilimcilarin yaglar1 24-65 arasinda degisirken (Ort.
=37.85, SS = 9.74), katilimcilarin eslerinin yaglar1 da
23-66 arasinda (Ort. = 40.16, SS = 10.27) degismekte-
dir. Katilimeilarin evlilik siirelerine bakildiginda 1-
480 ay araliginda degistigi goriilmektedir (Ort. = 135
ay, SS = 128.418). Katilimcilarin 142’sinin (%75.9)
cocugu bulunmakta, 45 kisinin (%24.1) ise cocugu bu-
lunmamaktadir.

Veri toplama Araglart
Demografik Bilgi Formu Katilimcilarin ve partnerle-

rinin yas, cinsiyet, egitim, meslek durumlar1 ve evlilik
stire¢lerine iligkin bilgiler demografik bilgi formu ile
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elde edilmistir.

Algilanan Partner Duyarlilig1 Olgegi Reis (2003) ta-
rafindan gelistirilen (akt., Tasfiliz ve ark., 2020) ve
Tiirk¢e uyarlamasi Tasfiliz ve arkadaslar1 (2020) tara-
findan yapilan ve toplam 18 maddeden olusan Slcek,
(6rn., “‘Esim ¢ogu zaman en iyi yonlerimi goriir.”’;
“Esim ne diistindiigimiin ve hissettigimin farkinda-
dir.””) 9’1lu Likert tipinde derecelendirilmektedir (1 =
“Hi¢ dogru degil”, 9 = “Tamamen dogru”). Tek fak-
torlii yapiya sahip olan 6lgekten alinan puanlarin yiik-
selmesi, partnerin daha duyarli algilandigini goster-
mektedir (Tasfiliz ve ark., 2020). Mevcut calismada,
giivenirlik degeri .97 olarak bulunmustur.

Kisilerarast Duygu Diizenleme Olgegi Horn ve Ma-
ercker (2016) tarafindan kigilerarasi etkilesimde birey-
lerin duygu dizenleme sireglerini belirlemek ama-
cryla gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasi Ata ve Al-
kar (2020) tarafindan yapilmistir. Orijinal ¢alismada
(Horn ve Maercker, 2016), alt1 madde ile degerlendi-
rilen “birlikte kara kara diisiinme” ve dort madde ile
degerlendirilen “birlikte yeniden degerlendirme” ol-
mak tizere iki alt boyut bulunmaktadir. Uyarlamasi ya-
pilan 6lgek, 5°1i Likert tipi (1 = “Tamamen katiimiyo-
rum”, 5 = “Tamamen katiliyorum”) seklindedir ve
“birlikte kara kara diisiinme” alt boyutu i¢in bes (6rn.,
““Ben kotii bir ruh hali i¢cindeyken esimden cevap ni-
teliginde tepkiler alamadigim halde kendimi ayn sey-
lerden tekrar tekrar sikdyet eder halde bulurum.””) ve
“birlikte yeniden degerlendirme” igin dort (orn.,
““Esim kotii bir ruh hali i¢indeyken esime konulari
farkli agidan gormesi i¢in yardim etmeye calisirim.””)
madde olmak iizere toplam dokuz maddeden olugsmak-
tadir (Ata ve Alkar, 2020). Uyarlama ¢alismasinda,
giivenirlik degerleri “birlikte yeniden degerlendirme”
icin .88, “birlikte kara kara diistinme” i¢in .76 olarak
bulunurken (Ata ve Alkar, 2020), mevcut ¢aligmada
“birlikte yeniden degerlendirme” igin .85 ve “birlikte
kara kara diistinme” i¢in .78 olarak bulunmustur.

Suca Iliskin Kisileraras: Giidiiler Olgegi Belirli bir
incitici veya zarar verici davranis sonrasinda kisilerin
affetme derecesini degerlendirmek amaciyla McCul-
lough ve arkadaslar tarafindan (1998) gelistirilen 61-
cegin Tiirkce uyarlamasi Yildirim (2009) tarafindan
yapilmustir. {1k olarak “6¢ alma/intikam” (8rn., “Onun
da incindigini ve mutsuz oldugunu gormek istiyo-
rum.”’) ve “kaginma” (6rn., ‘‘Kendimi geri ¢ektim.””)
olmak (zere iki alt boyutu kapsayan 12 maddelik 6l-
¢ege (McCullough ve ark., 1998), daha sonra yedi
maddeden olusan “iyilikseverlik” alt boyutu (6rn.,
“Yaptigina ragmen iliskimizin yine olumlu bir bi-
¢imde devam etmesini isterim.’”) eklenmistir (McCul-
lough ve Hoyt, 2002; akt., Yildirim, 2009). Boylece,
Olgek toplam 19 madde ve 5°li Likert tipi (1 = “Hig
yansitmiyor”, 5 = “Tamamen yansitiyor ) seklindedir.
Uyarlama c¢alismasinda giivenirlik degerleri “6¢ alma”
alt 6lgegi icin .74, “kacinma” i¢in .91, “iyilikseverlik”

alt 6lcegi i¢in .89 ve toplam affetme puani i¢in .91 ola-
rak rapor edilirken (Yildirim, 2009), mevcut calis-
mada “intikam” alt boyutu i¢in .81, “kaginma” alt bo-
yutu i¢in .93, “iyilikseverlik” alt boyutu i¢in .87 ve
toplam affetme puani i¢in .92 olarak bulunmusgtur.
Oncelikle, affetmeye yonelik 6nceki calismalarda
(Taysi, 2010; Y1ldirim, 2009) oldugu gibi, kisilerin af-
fetme derecesini degerlendirmek amaciyla katilimei-
lardan sunulan yonerge ile son zamanlarda eslerinin
onlari incittigi bir olay1 diigiinmeleri istenmistir. Ar-
dindan, katilimcilardan bu olay1 kisaca belirtmeleri ve
bu olayn onlar1 incitme derecesini 5°1i Likert tipi (1 =
“Hig”, 5 =*“Tamamen”) seklinde olan tek maddelik 61-
¢lim araciligtyla degerlendirmeleri istenmistir. Bu 6l-
¢lim ile degerlendirilen incinme derecesi arastirma
kapsaminda kontrol degiskeni olarak ele alinmistir.
Son olarak, katilimcilardan Sugca Iliskin Kisilerarasi
Giidiiler Olgegi maddelerini bu olaya iligkin su anki
duygular1 temelinde degerlendirmeleri istenmistir.

Islem

Arastirma kapsaminda, izmir Bakircay Universitesi
Etik Kurulu’ndan onay alinmis, (15.04.2021, Karar
No: 257 Arastirma No: 237) dlgek izinleri ile ilgili ya-
zarlarla iletisime gecilerek Olcekler calisma kapsa-
minda kullanilmistir. Veri toplama siireci ¢evrim igi
olarak gerceklestirilmis ve sosyal medya platformlar
araciligtyla katihmecilara ulagilmistir.

Istatiksel Analizler

Arastirma kapsaminda degiskenler arasindaki korelas-
yonlar incelenmis, Preacher ve Hayes’in (2008) gelis-
tirdigi SPSS PROCESS eklentisi ile analizler gergek-
lestirilmistir. Tabachnick ve Fidell’in (2014) 6nerdigi
prosediir izlenerek, calisma verisi tek ve ¢ok degis-
kenli u¢ degerler agisindan incelenmistir. Tek degis-
kenli u¢ degerler, calisma degiskenlerinin Z puani de-
gerlerinin + 3.29 araliginin disinda olup olmamasi ile
incelenmigtir. Cok degiskenli u¢ degerlerin belirlen-
mesine yonelik Mahalanobis uzaklig1 da incelenmis ve
uc degerler belirlenmis ve veri setinden ¢ikarilmaistir.

Kisileraras1 duygu diizenlemenin alt boyutlarindan
olan birlikte yeniden degerlendirme ve birlikte kara
kara diislinmenin, algilanan partner duyarlilifi ve af-
fetme iliskisindeki araci rolti SPSS programinda PRO-
CESS eklentisiyle birlikte, Model 4’ e gore belirlen-
mistir (Hayes, 2013). Bu baglamda %95 giiven arali-
ginda 5000 oOnyiikleme (bootstrapping) ile aracilik
analizi gergeklestirilmis ve incinme derecesi kontrol
degiskeni olarak ele alinmistir. Hayes’in (2013) 6ner-
digi sekilde, giiven araligimin sifir igermemesi duru-
munda, bulunan aracilik etkileri istatiksel olarak an-
laml1 olarak degerlendirilmistir.

BULGULAR

Tablo 1’de degiskenlerin ortalama, standart sapma, gar-
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Tablo 1. Calisma Degiskenlerinin Betimleyici istatistikleri ve Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Ort. SS Car. Ba. 1 3 4 5 6 7
1. APD 570 211 -53 -90 97
2. KDD-BYD 406 96 -1.05 .39 66> ** .
3.KDD-BKKD 2.75 1.02 .09 =77 -54FF* TR .78
4. lyilikseverlik 4.00 .89 -1.03 .76 ABFFE ASFR* J7Rx .87
5. intikam 171 88 137 .96 -38*F**  _3BxFk 2gF*x -.33*F** 81
6. Kaginma 191 1.07 1.09 A2 -62%**F L BLERK 4oxH* - 50*** 58*** .93
7. Affetme 411 78 -95 .46 B3*F*  BEFFE - 45FE* A< Sl < bl o 1* lekatad 92
8. incinme 374 99 -66 -02 -32%** -20*%* 37 - 32%** 20%* 28*F* - 33Fr

Not. Car. = Carpiklik Degeri, Ba. = Basiklik Degeri, APD = Algilanan Partner Duyarliligi, KDD-BYD = Kisileraras1 duygu
diizenleme-Birlikte Yeniden Degerlendirme, KDD-BKKD = Kisileraras1 Duygu Diizenleme- Birlikte Kara Kara Diisiinme.

*p < .05, **p < . 01, ***p < .001.

Birlikte Yeniden
1 Degerlendirme

Algilanan Parnner
Duyarhhg

* -
** -
S
..,gi”' ',/' | Birlikte Kara
e / Kara Diisiinme
e / “***
~ o5
~ NS
Iy ,.',1:\:

21(.02) ***

Affetme

13(.03)F*=

Sekil 1. Algilanan Partner Duyarhhgi ve Affetme Arasindaki iliskide Kisilerarasi Duygu Diizenleme Boyutlarinin Araci
Rolil. Not. *p < .05, **p <. 01, ***p < .001. Standart hata degerleri parantez igerisinde sunulmustur. incinme derecesi kontrol

degiskeni olarak ele alinarak analiz ger¢eklestirilmistir.

piklik ve basiklik degerleri ile degiskenler arasi kore-
lasyonlar gosterilmistir. Tablo 1°de belirtildigi gibi, al-
gilanan partner duyarliligi ve kisileraras: duygu dii-
zenlemenin alt boyutlarindan olan birlikte yeniden de-
gerlendirme, affetmeyi 6lgmek amaciyla kullanilan
Suga fliskin Kisileraras1 Giidiiler Olgeginin alt boyut-
larindan olan iyilikseverlik ve affetme toplam puam
arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski bulunmak-
tadir. Bu iligkisinin aksine algilanan partner duyarlilig:
Suca lliskin Kisileraras1 Giidiiler Olgeginin alt boyut-
larindan olan intikam ve kaginma ile anlaml diizeyde
negatif yonde iliskili goziikmektedir. Kisilerarasi
duygu diizenlemenin alt boyutlarindan olan birlikte
yeniden degerlendirme; birlikte kara kara diisiinme,
intikam ve kaginma ile negatif ve iyilikseverlik ve af-
fetme toplam puaniyla pozitif yonde iliskili goziik-
mektedir. Birlikte kara kara diisiinme ile intikam ve
kacinma arasinda pozitif; iyilikseverlik ve toplam af-
fetme puani arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur.
Iyilikseverlik, intikam ve kaginmayla negatif ve af-
fetme toplam puaniyla pozitif, intikam ve kaginma af-
fetme toplam puaniyla negatif yonde iliskili bulun-
mustur. Son olarak incinme derecesi, affetme, iyilik-

severlik, algilanan partner duyarlilig: ve birlikte yeni-
den degerlendirme ile negatif yonde iliskili; intikam,
kagmmma ve birlikte kara kara diigiinme ile pozitif
yonde iligkili goziikmektedir.

Kisilerarasi duygu diizenlemenin alt boyutlarindan
olan birlikte yeniden degerlendirme ve birlikte kara
kara diisiinmenin, algilanan partner duyarlilig: ve af-
fetme iliskisindeki araci rolinln analiz sonuglarina
gore, kisilerarast duygu diizenlememenin algilanan
partner duyarlilig1 ve affetme iliskisinde araci rolii an-
lamli bulunmustur (dolayl etki = .08, SH = .02, %95
GA [.04, .13]). incinme derecesi kontrol edildikten
sonra duygu diizenlemenin alt boyutlar1 incelendi-
ginde birlikte yeniden degerlendirmenin (dolayli etki
=.06, SH =.02, %95 GA [.02, .11]) araci rolii anlaml
bulunurken, birlikte kara kara diisiinmenin (dolayli
etki = .02, SH = .01 %95, GA [-.01, .05]) algilanan
partner duyarlilig1 ve affetme iliskisinde araci rolii an-
lamli bulunamamistir. Incinme derecesi kontrol edil-
dikten sonra algilanan partner duyarliligi ve birlikte
yeniden degerlendirme arasindaki iliski pozitif yonde
(B =.30, %95 GA [.25, .36], SH = .03, p = <.001) bir-
likte kara kara diisiinme arasindaki iligki ise negatif
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yonde ve anlamlidir (B =-.23, %95 GA [-.29,-.17], SH
=.03, p = <.001). Yine bu modelde, birlikte yeniden
degerlendirme ve affetme arasindaki iliski (B = .21,
%95 GA [.09, .33], SH = .06, p = <.001) anlamliyken,
birlikte kara kara diisiinme ve affetme arasindaki iliski
ise (B =-.09, %95 GA [-.19, .01], SH = .05, p = .07)
anlamli bulunamamustir. Incinme derecesi kontrol
edildikten sonra algilanan partner duyarlili§inin af-
fetme Uzerindeki toplam etkisi (B = .21, %95 GA [.17,
.26], SH =.02, p = <.001) ve dogrudan etkisi (B = .13,
%95 GA [.07, .19], SH =.03, p =<.001) pozitif yonde
ve anlaml géziikmektedir. Bu bulgulara goére, incinme
derecesi kontrol edildiginde algilanan partner duyarli-
l1g1 ve affetme iliskisinde birlikte yeniden degerlendir-
menin kismi araci rolli anlamli bulunurken, birlikte
kara kara diisiinmenin araci etkisi bulunamamistir’,
Iliskiler Sekil 1°de gdsterilmektedir.

TARTISMA

Yakin iliskilerin devaminda rol oynayan affetme (Pa-
leari ve ark., 2005; Scobie ve Scobie, 1998) evlilik
baglaminda 6nemli goriilmektedir. Alanyazinda algi-
lanan partner duyarlilig1 ve affetme iligkisine yonelik
caligmalarm kisith oldugu goriilmektedir. Bu dogrul-
tuda bu calismada algilanan partner duyarlilig1 ve af-
fetme arasindaki iligki ve bu iliskide kisilerarasi duygu
diizenlemenin araci rolii incelenmistir.

Alanyazinda affetme siirecinin birgok faktorden et-
kilendigi tartisilmaktadir (bkz., Girard ve Mullet,
1997). Bu baglamda incitici olaym derecesinin
ve/veya tirinin affetme (Bachman ve Guerrero 2006;
Fehr ve ark., 2010; Fincham ve ark., 2005; Taysi,
2010) ve ruminasyon gibi duygu diizenleme stregleri
(Kachadourian ve ark., 2005) uzerindeki etkisi goste-
rildiginden, bu ¢alismada katilimcilarin incinme dere-
cesi kontrol degiskeni olarak ele alinmustir. Onceki
alanyazinla uyumlu bir sekilde, bu ¢aligmada; incinme
derecesinin hem affetme hem de duygu diizenleme su-
recleriyle anlamli korelasyonlara sahip oldugu goriil-
mektedir.

Bu calismada, hipotez edildigi gibi, algilanan part-
ner duyarlilifiyla affetme arasinda pozitif yonde bir
iligki bulunmaktadir. Bu bulgu onceki ¢alismalarin
bulgulari ile tutarlidir. Ornegin, Pansera ve La Guardia
(2012) tarafindan yapilan ¢aligmada da algilanan part-
ner duyarliliginin affetmeyi pozitif olarak yordadigi
goriilmektedir. Walsh ve Neff (2019) calismalarinda,
partnerlerle paylasilan olumlu anlarin, affetmeyle po-
zitif yonde iligkili oldugunu géstermistir. Diger bir de-
yisle, partnerle paylagilan olumlu anlarin daha yiiksek
affetmeyle iliskili oldugu sdylenebilmektedir. Benzer
sekilde, alanyazin algilanan partner duyarliliginin ro-
mantik iligkilerde yakinlig1 ve olumlu bir iletigimi sag-
layabilecegine (Reis ve ark., 2004) ve evlilik doyu-
muna katkida bulunduguna (Gadassi ve ark., 2016)

1 Ug degerler atilmadan yapilan analiz sonucu, ¢alisma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

isaret etmektedir. Uyumlu bir evliligin affetme siire-
cinde etkili oldugunu gdsteren ¢alismalar da bulun-
maktadir (6rn., Akpinar-Yaman ve Sonmez, 2021;
Taysi, 2010). Sonug olarak, bu bulgularla ortiisen bir
sekilde; bu ¢alisma uyumlu bir evliligi yansitan algila-
nan partner duyarliliginin 6ngdrildigi gibi affet-
meyle iligkili olduguna iligkin alanyazina katk1 sagla-
mistir.

Bu ¢alismanin hipoteziyle tutarli bir sekilde, in-
cinme derecesi kontrol edildikten sonra, algilanan
partner duyarliligi ve affetme siireclerinde kisilerarasi
duygu diizenleme boyutlarindan biri olan birlikte ye-
niden degerlendirmenin kismi aracilik roliiniin oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu temelinde, evlilikte partneri
duyarlt olarak algilamanin, yapici bir duygu diizen-
lenme stratejisi olan birlikte yeniden degerlendirme
acisindan yararli olabilecegi ve boylece affetme siirec-
lerinin kolaylasabilecegi tartisilabilmektedir. Bu ilis-
kiye daha detayli bir sekilde baktigimizda, birlikte ye-
niden degerlendirmenin hem algilanan partner duyar-
l1l1g1 hem de affetmeyle pozitif olarak iligkili oldugu
goriilmektedir. Onceki alanyazinin bu ¢alismanin bul-
gulartyla tutarli oldugu goriilmektedir. Ornegin, Tos-
yali ve Harma (2021) birlikte yeniden degerlendirme
ve kara kara diisiinmenin bir arada ele alinmasiyla
olusturulan birlikte duygu diizenleme siirecleri ile al-
gilanan partner duyarliligi arasinda olumlu bir iliski
bulmuslardir. Ayrica, giincel bir ¢aligmada (Ruan ve
ark., 2020), algilanan partner duyarlilig1 ve duygusal
ifade arasindaki iligki hem pozitif hem de negatif duy-
gular i¢in desteklenmistir. Bu bulgu (Ruan ve ark.,
2020), algilanan partner duyarliliginin duygu diizen-
leme suregleri tizerinde bir etkisinin bulunduguna y6-
nelik bilgi sunmaktadir. Tiim bunlar temelinde, bu ¢a-
lisma onceki alanyazinla da tutarli bir sekilde algila-
nan partner duyarlilig: ile kisilerarasi duygu diizen-
leme stratejileri arasindaki iligkileri ortaya koymakta-
dir.

Duygu diizenleme siirecleri affetme baglaminda in-
celendiginde de bu ¢alismada alanyazinla benzer dog-
rultuda sonuglar elde edilmistir. Daha detayli olarak
ele aldigimizda; affetme ile incitici durumlari olumlu
bir sekilde degerlendirme arasindaki iliskilere iligkin
bilimsel destek bulunmaktadir (Rey ve Extremera,
2016). Yeniden degerlendirebilme stratejileri, incitici
davranigi sergileyen bireye karsi empati gelistirilme-
sinde etkili olmaktadir (VanOyen Witvliet ve ark.,
2015) ve empatinin affetme sirecinde olumlu etkisine
yonelik bilimsel bulgular bulunmaktadir (Chung,
2014; Kimmes ve Durtschi, 2016; Riek ve Mania,
2012). Farkli yeniden degerlendirme bigimlerinin af-
fetme ile pozitif yonde iliskili oldugu goziikmektedir
(VanOyen Witvliet ve ark., 2010). Tidm bunlar bir bi-
tiin olarak degerlendirildiginde, incitici davranigin in-
cinme derecesini kontrol ettikten sonra bile, algilanan
partner duyarliliginin affetme tizerindeki etkisinin bir-
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likte yeniden degerlendirme araciligiyla oldugu bulgu-
lanmustir.

Bu calisma incinme derecesi kontrol edildiginde
birlikte kara kara diisiinmenin algilanan partner duyar-
lilig1 ile affetme arasindaki iligkide anlamli bir araci
rol gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu caligma
bulgusunun aksine, alanyazinda affetme siirecinde ru-
minasyonun olumsuz bir etkisinin bulundugu goriil-
mektedir (Colak ve Glingor, 2021; Fehr ve ark., 2010;
McCullough ve ark., 1998; Paleari ve ark., 2005; Va-
nOyen Witvliet ve ark., 2010). Bu noktada, incinme
derecesinin kontrol edilmedigi korelasyon analizleri-
nin bu alanyazinla ortiisen bulgular ortaya ¢ikardigin
vurgulamak son derece 6nemlidir. Ancak incinme de-
recesi kontrol edildikten sonra bu iliski anlamlilig
kaybetmistir. Ayrica, duygu diizenlemeyi kisilerarasi
etkilesimde ele alan bu ¢aligmanin aksine alanyazin-
daki arastirmalarin ¢ogunlukla, duygu diizenleme sii-
reclerini bireysel diizeyde ele aldigini belirtmek de-
gerli goziikmektedir (6rn., Karatag, 2020; Kiiciiker,
2016; Rey ve Extremera, 2016; Zhang ve ark., 2020).
Son olarak, alanyazinda ruminasyonun affetme Uze-
rindeki etkisini gdsteren bir¢ok ¢alismanin 6fke rumi-
nasyonunu ele aldig1 goriilmektedir (6rn., Barber ve
ark., 2005; Burnette ve ark., 2007; McCullough ark.,
2007). Mevcut galisma baglaminda ise ruminasyon
yani birlikte kara kara diislinme; kisiler arasi etkile-
simde bir duruma yonelik islevsel olmayan ve tekrar-
layan bir bi¢imde yogunlagilmasi anlamina gelmekte
(Horn ve Maercker, 2016) ve evli bireylerde etkisi in-
celenmektedir. Bu agidan bakildiginda bu ¢alismada,
daha ¢ok bir soruna yonelik islevsel olmayan bir bi-
¢imde esle ruminasyon yapmanin aract rolintin goriil-
memesinin nedeninin ruminasyonun igerigi olabilece-
gini diisiindlirmektedir.

Bu calismanin degerlendirilmesi gereken bazi si-
nirliliklarina bakildiginda, dncelikle bu ¢alismada ne-
densel bir aract degisken analizi yapilmadig: ifade
edilmelidir. Kesitsel bir desene sahip olmasi sebebiyle
bu ¢alisma iliskilerin yoniine iliskin dogrudan bir ¢i1-
karmm yapilmasina izin vermemektedir. ikinci olarak,
0z-bildirim 6lceklerinin kullanilmis olmasi nedeniyle,
sosyal istenirlik etkisi sonuglar1 etkilesmis olabilir.
Ugiincii olarak érneklemin biiyiik cogunlugunu kadin-
larin olusturmasi bir sinirlilik olabilir. Ancak Fehr ve
arkadaglar1 (2010) tarafindan yiiriitilen meta-analiz
caligmasi cinsiyetin affetme lizerinde anlamli bir etki-
sinin olmadigini bulgulamistir. Ayrica bu ¢alismada
tek bir esten toplanan verinin analiz edilmesi de bir di-
ger smirlilik olarak goriilebilir. Bu sinirliliklara rag-
men, bu ¢alismanin algilanan partner duyarlilig ve af-
fetme iligkisini ve bu iligkide birlikte yeniden deger-
lendirmenin kismi araci roliinii gdstererek alanyazina
katki sagladigi diistiniilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligsmanin bulgular temelinde, algilanan partner

duyarlilig1 ve kisilerarasi duygu diizenleme siireglerin-
den birlikte yeniden degerlendirmenin affetme siire-
cinde etkili oldugu ifade edilebilir. Ancak kisilerarasi
unsurlardan etkilenebildigi gibi bu unsurlar etkileye-
bilen bir sureci (6rn., Fincham ve ark., 2004; He ve
ark., 2018; Martin ve ark., 2019) ifade etmesi sebe-
biyle, affetmenin kisilerarasi baglamda gergeklestigi
ileri surtlmektedir (6rn., Guzman-Gonzalez ve ark.,
2020; Martin ve ark., 2019). Bu nedenle, affetmeye
yonelik gelecek calismalarda aktor etkilerini 6lgen bi-
reysel Olglimlerin yani sira partner etkilerinin de ele
alindig1 yontemlerin kullanilmasmin faydali olabile-
cegi diisliniilmektedir. Nitekim, alanyazinda affetme
caligmalarinda her iki esin de ¢aligmaya dahil edildigi
arastirmalar bulunmaktadir (6rn., Fincham ve ark.,
2004; Guzman-Gonzalez ve ark., 2020; Jensen ve ark.,
2021; Novak ve ark., 2018; Pelucchi ve ark., 2013).
Bu dogrultuda, gelecek caligsmalarda, her iki esin de
arastirmaya dahil edildigi modeller kullanilarak af-
fetme surecini etkileyen faktorlerin belirlenmesinin
alanyazina katki saglayabilecegi disiiniilmektedir.
Ayrica, bu ¢aligmada yalnizca incinme derecesi kont-
rol degiskeni olarak ele alinmistir. Ancak, affetme sii-
recinde, telafi davranislari (6rn., Pansera ve La Guar-
dia, 2012) gibi yapic1 davraniglarla birlikte incitici
davranis sonrasi iletisim bi¢imleri (6rn., Knight, 2018)
gibi faktorlerin de gbz 6niinde bulundurulmasinin fay-
dali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ek olarak, bu galis-
mada algilanan partner duyarliligi ve birlikte duygu
diizenleme stratejilerinde genel egilimleri 6lgen 6l-
climler kullanilmistir; bu dogrultuda affetmeye yone-
lik duygu diizenleme ve partner duyarlilig1 etkisi yal-
nizca affetme baglaminda ele alinarak- partnerin zarar
verici davranigi telafi etmeye yonelik duyarli olmasi
ve zarar verici olguya yonelik birlikte duygu dizen-
leme- 6l¢iilebilir. Son olarak, bu ¢alismada affetmenin
olas1 olumsuz sonuglarinin géz ard edildigini belirt-
mek 6nemli olabilir. Birka¢ ¢alisma bazi durumlarda
affetmenin saldirganlik gibi olumsuz sonuglar ile ilig-
kisini ortaya koymaktadir (6rn., McNulty, 2011). Bu
noktada Fincham’in (2019) da tartistig1 gibi, gelecek
caligmalarin hangi durumlarda affetmenin islevsel ol-
mayabilecegini aragtirmasi faydali olabilir.

Bu c¢aligsmanin, evlilik iligkisinde affetmeyi kolay-
lastirabilen unsurlar1 gostererek uygulamacilara fayda
sagladig diisiiniilmektedir. Daha acik bir ifadeyle; ¢a-
lisma sonuglari, algilanan partner duyarliligi ve duygu
diizenlemenin bir boyutunu olusturan esle birlikte ye-
niden degerlendirmenin affetmeyi kolaylastirabilece-
gini gostermektedir. Bu dogrultuda evlilik {izerine te-
mellenen uygulamalarda, affetme sireci icin incitici
davranisa maruz kalan partnerin iligkisinde kendini
anlasilmis ve deger gOrmiis olarak hissetmesinin
(Reis, 2012) 6nemi ifade edilebilir. Bir konunun farkl
yonlerini de degerlendirebilme amaciyla esle iletigim
kurma gibi islevsel bir sekilde esle birlikte duygu dii-
zenlemeye (Ata ve Alkar, 2020; Horn ve Maercker,
2016) iliskin somut 6rnekler verilebilir. Ayrica alanya-
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zin incelendiginde, affetmeyi gelistirmeye yonelik
psiko-egitim uygulamalarinin oldugu goriilmektedir
(6rn., Bugay ve Demir, 2012; Ertirk, 2019; Karduz,
2019; Ripley ve Worthington Jr., 2002). Bu baglamda,
ciftlerle yiiriitiilen affetme programlarinda (6rn., Rip-
ley ve Worthington Jr., 2002) algilanan partner destegi
ve duyarliligma ve iliski baglamimda duygu diizen-
leme becerilerinin gelistirilmesine odaklanmanin fay-
dali olabilecegi diigiiniilmektedir. Boylece, evlilik ilis-
kisi gibi yakin iligki deneyimlerinde “kaginilmazlig1”
tartigilabilen incitici davraniglarin (Pansera ve La Gu-
ardia, 2012, s. 709) yapici bir sekilde ele alinmasi sag-
lanabilir.

Sonug olarak, bu ¢aligma, duyarli bir partnere sahip
olmanin affetme siirecinde 6nemli bir yordayict olabi-
lecegini ve bu iliskide kisileraras1 duygu diizenleme
stireclerinden birlikte yeniden degerlendirmenin ro-
linii gostermektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada al-
gilanan partner duyarliligi ve iliskisel baglamda duygu
diizenleme sireglerinin affetme surecine etkisi goste-
rilerek alanyazina katki saglanmistir.
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Abstract

It is argued that forgiveness is important in maintaining relationships, as individuals can sometimes
encounter hurtful behaviors in close relationship experiences (McCullough, 2001). Hence, consid-
ering the importance of forgiveness in relationships, it is worthwile to investigate the factors that
facilitate forgiveness and the mechanisms underlying these relationships. The aim of this study was
to examine the relationship between perceived partner responsiveness and forgiveness, and to ex-
plore the mediating roles of co-brooding and co-reappraisal, which are interpersonal emotion reg-
ulation strategies, on this relationship among married individuals. The sample of the study consisted
of 187 married individuals ranging from 24 to 65 years in age. In the study, the online questionnaire
battery was used to measure perceived partner responsiveness, interpersonal emotion regulation
strategies, and forgiveness. The statistical analyses showed that there was a positive relationship
between perceived partner responsiveness and forgiveness. In addition, there was a partial mediat-
ing role of co-reappraisal on this relationship. In line with these results, it is believed that focusing
on perceived partner support and responsiveness, and on the development of emotion regulation
skills in relationship contexts may be beneficial in forgiveness programs conducted with couples.

In close relationship experiences, individuals can
sometimes encounter hurtful behaviors or transgres-
sions (Fincham, 2010; Martin et al., 2019;
McCullough, 2001; Steiner et al., 2011). In the face of
such behaviors, negative feelings, thoughts, and be-
haviors may arise towards the person exhibiting this
behavior and forgiveness not only reduces negative
feelings and thoughts towards this person but can also
increase positive ones (Enright et al., 1998; Kearns &
Fincham, 2004; Thompson et al., 2005; Wade &
Worthington Jr, 2003). Additionally, forgiveness can
help maintain the damaged relationship (Karremans &
Van Lange, 2004; McCauley et al., 2022; McCullough
& VanOyen Witvliet, 2002). Accordingly, the aim of
this study was to investigate the relationship between
forgiveness in marriage and perceived partner respon-
siveness, and to explore the mediating role of emotion
regulation processes in this relationship.

Forgiveness is characterized by the lack of revenge
or avoidance towards the offender as well as the re-
establishment of a damaged relationship after a harm-
ful behavior since it may allow for the offender to be
treated in a constructive way (Fitness & Peterson,
2008; McCullough et al., 1997, 1998; Scobie & Sco-
bie, 1998). Literature suggests that forgiveness is as-
sociated with marriage features such as marital adjust-

ment, stability, and quality (He et al., 2018; McDonald
et al., 2018, Paleari et al., 2005). Another important
factor in close relationship processes is perceived part-
ner responsiveness which is considered to occur when
individuals see value in the relationship with their
partner, and that the partner understands their priori-
ties and meets their needs (Reis et al., 2004). Con-
sistent with this, in forgiveness contexts, the im-
portance of perceived partner responsiveness, which is
argued to be an important factor in the development of
intimacy (Reis et al., 2004) is also supported by meta-
analytic studies demonstrating that relational varia-
bles, such as satisfaction and intimacy, predict for-
giveness (Fehr et al., 2010). More specifically, Pan-
sera and La Guardia (2012), who considered perceived
partner responsiveness as a mediator in the relation-
ship between the partner’s amends and forgiveness in
the face of a harmful situation or behavior, found that
perceived partner responsiveness facilitates for-
giveness. Similarly, Forster et al. (2021) found that
apologizing after harmful behavior facilities for-
giveness by strengthening the partner’s perception that
the relationship is valuable. Based on such findings, it
seems plausible to expect that perceived partner re-
sponsiveness can affect the forgiveness process after a
harmful behavior. Accordingly, it was hypothesized in
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this study that perceived partner responsiveness is pos-
itively related to forgiveness.

It seems likely that emotion regulation is one mech-
anism underlying the relationship between perceived
partner responsiveness and forgiveness. Emotion reg-
ulation strategies can be observed in both in-
trapersonal processes and interpersonal interactions
(Butler & Randall 2013; Hofmann, 2014; Horn &
Maercker, 2016). Specifically, Horn and Maercker
(2016) examined the interpersonal emotion regulation
on the basis of two strategies, namely ‘co-brooding’’
and ‘‘co-reappraisal’’. Tosyal1 and Harma (2021) re-
ported a positive relationship between perceived part-
ner responsiveness and interpersonal emotion regula-
tion. Hence, perceived partner responsiveness seems
to be important in emotional processes. Additionally,
emotion regulation processes may also be important in
the context of forgiveness. Based on previous studies
(e.g., Glimiis & Kiglak, 2019), forgiveness and avoid-
ance of rumination about negative experiences seem
to be associated with marital adjustment. VanOyen
Witvliet et al. (2010), who investigated how various
reappraisal styles and rumination affect forgiveness,
found that reappraisal is positively associated with
more positive emotions and forgiveness. Given that
there is empirical evidence on the role of emotion reg-
ulation strategies in perceived partner responsiveness
and forgiveness, it was hypothesized in this study that
interpersonal emotion regulation mediates the rela-
tionship between perceived partner responsiveness
and forgiveness.

METHODS

The final sample included 187 participants, in which
156 (83.4%) were female and 31 (16.6%) were male
(Mage = 37.85, Range = 24-65 years, SD = 9.74). The
marriage duration of the participants varied between
1-480 months (M = 135 months SD =128.42). Finally,
142 (75.9%) of the participants had children and 45
(24.1%) had no children. Participants were asked to
complete online questionnaire packages including the
Demographic Information Form, the Perceived Part-
ner Responsiveness Scale (Reis, 2003, as cited in
Tasfiliz et al., 2020), the Interpersonal Emotion Regu-
lation Scale (Ata & Alkar, 2020; Horn & Maercker,
2016), the Transgression-Related Interpersonal Moti-
vations Scale (McCullough et al., 1998; McCullough
& Hoyt, 2002; Yildirim, 2009) and the measure of
transgression severity. In the data analysis, the medi-
ating role of “co-reappraisal” and “co-brooding”,
which are sub-dimensions of interpersonal emotion
regulation, in the relationship between perceived part-
ner responsiveness and forgiveness was tested through
SPSS PROCESS macro with model 4 (Hayes, 2013).

RESULTS

The results showed that perceived partner responsive-

ness was corelated with forgiveness (r = .63, p <
.001). The results demonstrated total interpersonal
emotion regulation scores had mediating role in the re-
lationship between perceived partner responsiveness
and forgiveness after controlling for transgression se-
verity (indirect effect = .08, SE = .02, %95 CI [.04,
.13]). Examination of the sub-dimensions of emotion
regulation after controlling for transgression severity
showed that co-reappraisal significantly mediated the
relationship between perceived partner responsiveness
and forgiveness (indirect effect = .06, SE = .02, %95
Cl [.02, .11]) whereas co-brooding did not signifi-
cantly mediate this relationship (indirect effect = .02,
SE = .01, 95% CI [-.01, .05]). After controlling for
transgression severity, there was a significant positive
association between perceived partner responsiveness
and co-reappraisal (B = .30, SE = .03, 95% CI [.25,
.36], p = <.001) and a significant negative association
between co-brooding and perceived partner respon-
siveness (B = -.23, SE = .03, 95% CI [-.29, -.17],p =
<.001). Additionally, there was a significant relation-
ship between co-reappraisal and forgiveness (B = .21,
SE = .06, 95% CI [.09, .33], p = < .001) whereas the
relationship between co-brooding and forgiveness was
not significant (B = -.09, SE = .05, 95% CI [-.19, .01],
p = .07). After controlling for transgression severity,
the total (B = .21, SE = .02, 95% CI [.17, .26], p=<
.001) and direct effect (B = .13, SE = .03, 95% CI [.07,
.19], p = <.001) of perceived partner responsiveness
on forgiveness was positive and significant. Thus, af-
ter controlling for transgression severity, co-reap-
praisal partially mediated the relationship between
perceived partner responsiveness and forgiveness
whereas co-brooding had no significant mediating
role.

DISCUSSION

As predicted by the first hypothesis, there was a posi-
tive correlation between perceived partner responsive-
ness and forgiveness. This finding is consistent with
previous research. For example, Pansera and La Guar-
dia (2012) found that perceived partner responsiveness
positively predicted forgiveness while Walsh and Neff
(2019) found that positive moments shared with part-
ners are positively associated with forgiveness.

As predicted by the second hypothesis, after con-
trolling for transgression severity, co-reappraisal,
which is one of the dimensions of interpersonal emo-
tion regulation, partially mediated the relationship be-
tween perceived partner responsiveness and for-
giveness processes. Similarly, Tosyali and Harma
(2021) found a positive relationship between per-
ceived partner responsiveness and interpersonal emo-
tion regulation, including both co-reappraisal and co-
brooding. Ruan et al. (2020) reported a significant re-
lationship between perceived partner responsiveness
and emotional expression, for both positive and nega-
tive emotions. The findings of the present study regar-
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ding emotion regulation processes are also similar to
the previous literature. Specifically, Rey and Ex-
tremera (2016) found a relationship between for-
giveness and positive reappraisal of hurtful situations
while VanOyen Witvliet et al. (2010) reported that dif-
ferent reappraisal styles are positively related to for-
giveness. Reappraisal strategies help in developing
empathy towards the individual exhibiting the hurtful
behavior (VanOyen Witvliet et al., 2015) while empa-
thy is related to forgiveness (Chung, 2014; Kimmes &
Durtschi, 2016).

This study revealed that co-brooding does not sig-
nificantly mediate the relationship between perceived
partner responsiveness and forgiveness when trans-
gression severity is included as a covariate. This con-
flicts with previous studies of rumination which indi-
cated that it had a negative effect on forgiveness
(Colak & Gungor, 2021; Fehr et al, 2010;
McCullough et al., 1998; Paleari et al., 2005; Va-
nOyen Witvliet et al., 2010). It is important to empha-
size here that the correlation analyses in the present
study, in which transgression severity was not con-
trolled for, produced results that are in line with the
literature. However, the relationship between co-
brooding and forgiveness was not significant after
controlling for transgression severity.

The present study has several limitations that need
to be considered, including the use of self-reported
measures and the cross-sectional research design. Ad-
ditionally, other forgiveness studies have included
both spouses (e.g., Fincham et al., 2004; Guzman-
Gonzalez et al., 2020; Jensen et al., 2021; Novak et al.,
2018; Pelucchi et al., 2013). These findings suggest
that future studies could usefully identify the factors
affecting forgiveness by testing models that include
both spouses. It is thought that practitioners may ben-
efit from the results of the present study showing the
factors that can facilitate forgiveness in the marital re-
lationship. Specifically, the results of the present study
suggest that focusing on perceived partner support and
responsiveness, and on the development of emotion
regulation skills in relationship contexts may be bene-
ficial in forgiveness programs conducted with couples.
In conclusion, this study showed the association be-
tween forgiveness and perceived partner responsive-
ness. Furthermore, this relationship may emerge
through interpersonal emotion regulation processes,
specifically co-reappraisal.
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