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Bu aragtirmanin amacti, simif 6gretmenlerinin matematik dgretimi yeterliklerini ve matematik etkinligi hazirlama
deneyimlerini incelemektir. Egitim alaninda yapilan aragtirmalarda, dgrenmenin nasil gergeklestigi en temel
sorulardandir. Matematik dersi baglaminda diisiinildiigiinde de, 6grencilerin matematigi severek 6grenmeleri
olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle ilkokulda matematikten korkmadan, kaygi ve endise tasimadan matematik
Ogrenme, sonraki o6grenmeler iizerinde etkilidir. Colak ve Fer (2007) aragtirmasinda 6grencilerin her birinin
ogrenmede farkli yollar izledikleri sonucuna ulasmistir. Bu sebeple biiyiik sorumlulugun smif 6gretmenlerinde
oldugu diisiiniilebilir. Simif 6gretmenleri, okuma yazma etkinlikleri ile es zamanh olarak, ilkokul 1. smiftan
itibaren matematik Ggretimini yiiriitmektedirler. Alanyazin incelendiginde, smif 6gretmenlerinin matematik
ogretimi yeterliklerini ve etkinlik hazirlama deneyimlerini, tek basina ya da diger degiskenlerle birlikte inceleyen
aragtirmalara rastlanmis, ancak ayni konuda nicel-nitel yontemlerin birlikte kullanildig1 herhangi bir arastirmaya
rastlanamamistir. Bu nedenle, bu arastirma, nicel ve nitel veri toplama siirecini birlikte ele alan bir karma yontem
aragtirmasidir. Arastirmada sirali agiklayict desen kullanilmis, nicel verilerin ardindan nitel veriler toplanmustir.
Aragtirmanin katilimeilarini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Mugla ili Mentese ilgesinde, 1. ve 4. smiflar
okutan tiim simf 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklemde toplam 109 simif dgretmeni yer almaktadir. Nicel
verilerin toplanmasinda, “Matematik Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olgegi” kullanilmistir. Toplam 6 6gretmenle
goriismeler gerceklestirilmis, goriisme verileri igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin
matematik Ogretimi yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu, &gretmenlerin etkinlik hazirlamada istekli
olduklarini, siirecte ¢aba gosterdiklerini ancak, zaman, sinif mevcudu vb. nedenlerle yetersiz kaldiklarini ortaya
¢ikarmigtir. Bulgular dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, matematik 6gretimi etkinlikleri, matematik 6gretimi yeterlikleri.

Investigation of Primary School Teachers’ Mathematics Teaching Efficacy and Their
Activity Preparation Experiences?

Abstract

The aim of this study is to examine primary school teachers’ teaching efficacies of mathematics and their
experiences in preparing mathematics activities. In the field of educational researches, how learning takes place
is one of the most basic questions. Considering in the context of mathematics lesson, it is very important for
students to learn mathematics with love. Learning mathematics without fear, anxiety and worry, especially in
primary school, is effective on subsequent learning. In their study, Colak and Fer (2007) concluded that each of
the students followed different ways in learning. For this reason, it can be thought that the great responsibility is
on primary teachers. Primary teachers have been teaching mathematics since the first grade of primary school,
simultaneously with literacy activities. When the literature was examined, there were studies examining the
mathematics teaching efficacy and the experience of preparing activities of primary teachers, alone or together
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with other variables, but no research was found in which quantitative-qualitative methods were used together on
the same subject. Therefore, this research is a mixed method research that deals with the quantitative and
qualitative data collection process together. A sequential explanatory design was used in the research, and
qualitative data were collected after the quantitative data. The participants of the research are all primary
teachers who teach 1st and 4th grades in Mentese district of Mugla province in the 2021-2022 academic year. A
total of 109 primary teachers are included in the sample. “Mathematics Teaching Proficiency Belief Scale” was
used to collect quantitative data. With a total of 6 teachers were interviewed, and the interview data was
analyzed by content analysis. Findings revealed that teachers’ mathematics teaching efficacy is at a high level,
teachers are willing to prepare activities, and make an effort in the process; however, time, class size etc. proved
to be insufficient for some reason. Suggestions for researchers and practitioners were developed in line with the
findings.

Anahtar Kelimeler: Mathematics Teaching, Mathematics Teaching Activities, Mathematics Teaching
Efficacies.
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Giris

Egitim alaninda yapilan aragtirmalarda 6grenmenin nasil gerceklestigi, verilen egitimin kalitesi ve
etkililigi 6nemli noktalardir. Okullarda en Onemli paydasin Ogretmenler oldugu disiiniildiigiinde,
Ogretmenlerin ¢agdas olma, gelismeleri takip etme, yeniliklere uyum saglayarak degisimlere acik olma
gibi ozellikleri tasimas1 gerekmektedir (Adigiizel, 2009). Ayrica dgretmenlerin 68renci performansini
etkilemeye yonelik becerilerine iligkin inanci olarak tanimlanan Ggretmen yeterligi de bu siirecte
oldukca etkilidir (Dellinger ve ark., 2008). Ashton ve Webb (1986), Bandura’nin Sosyal Biligsel
Kurami’na dayandirdiklari 6gretmen yeterligini, kisisel dgretim yeterligi ve dgretim yeterligi olarak
iki sekilde ele almiglardir. Kisisel 6gretim yeterligi, bireysel olarak bir 6gretmenin dgretimde etkili
eylemde bulunma becerisine iliskin kendi duygusu, ogretim yeterligi ise 6gretmenin dis zorluklar
kargisinda (6rnegin beceri ve motivasyon acisindan zayif olma) Ogrencilerinin 6grenmeyi
gerceklestireceklerine iligkin inancidir. Smith (1996) arastirmasinda, Ogretmenlerin yeterlik
duygusunun, d6grencilerinin uygulamalar1 ve 6grenmeleri lizerinde 6nemli bir nedensel etki oldugunu,
Ogretim yeterligi yiiksek Ogretmenlerin, 6grencilerin aktivitelerini saglamaya odaklanan reformlar
gelistirdiklerini ortaya c¢ikarmistir. Nitelikli 6gretmen olma noktasinda ise Ogretme ve Ogrenme
stirecinde etkinlik diizenleyerek bu etkinlikleri uygulama yeterligine sahip olma son derece dnemli bir
ozelliktir (Adigiizel, 2009). Matematik dersi ve matematik 6grenme baglaminda diistiniildiiglinde ise,
derslerde, 6grenci uygulamalar ve etkinlikler géz ardi edilemez. Ogretim programlarinda géze garpan
ve Ogrencilerin 6grenme faaliyetleri icerisinde aktif olmalarin1 saglayan en 6nemli uygulamalardan
birisi 6grenme siirecindeki etkinliklerdir (Oztiirk ve Oztiirk, 2016). Hiebert ve Wearne (1993)
aragtirmasinda Ogretim siirecinde kullanmilan yaklagimlarin onemini ortaya koymus, O6zellikle bu
yaklagimlarin kavramsal Ogrenme baglaminda ele alinmasimin ve Ogretim etkinliklerinin
uygulanmasinin  gerekliligini belirtmistir. Ulkemizde de uygulanmakta olan matematik ogretim
programmin temelinde, yapilandirmaci yaklagim yer almakta, dgrencilerin onceki &grenmelerinin
tespit edilerek, etkin Ggrenmelerini destekleyecek etkinliklere yer verilmesi ve bu sayede yeni
matematiksel kavramlari Onceki kavramlarin Ulzerine insa etmeleri igin firsatlar sunulmasi
onerilmektedir (MEB, 2018). Programlarin basarili olmasi nitelikli ve yeterli Ogretmenlerle
olanaklidir. Oztiirk ve Oztiirk (2020) te, 6grenme siirecinde etkinlikleri uygulayacak olan dgretmenler
icin etkinlik kavraminin ne anlama geldiginin bilinmesinin 6nemli oldugu goriisiindedir. Ayrica
Bozkurt ve Kuran’in (2016) arastirma bulgusu, matematik etkinlikleri uygulayan 6gretmenlerin,
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etkinliklerin kavranmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Ogrencilerle beraber gerceklestirilen
etkinlikler ile 6grenci merkezli 6grenme gergeklesmekte, 6grencilerin derse aktif katilimi saglanmakta
ve dgrenciler problem ¢dzerek dgrenme firsatini yakalamaktadir (Ozgen ve Alkan, 2011). Ciinkii
zaman igerisinde daha az anlatan, daha az acgiklayan, 6grenci ile daha ¢ok etkilesimde olan,
Ogrencilerinin diisiincelerinin ortaya c¢ikmasima yardim eden, yonlendiren, motive eden, etkinlik
gelisgtirebilen ve uygulayabilen, sorgulatan, diisiindiiren, tartistiran, 6gretmenlerin 6gretim faaliyetleri
daha verimlidir (Olkun ve Toluk, 2003; MEB, 2009; Baki, 2014; Su Ozenir, Avci ve Coskuntuncel,
2018). Ozellikle matematik 6gretiminde yer alan etkinlikler, ocuklara matematiksel bilgi saglamakla
birlikte onlara matematigi sevdirecek, matematigin degerli ve anlamli oldugunu hissettirecek nitelikte
olmas1 gerektigi i¢in de 6nemlidir (Aktas Arnas, 2007; Bozkurt ve Kuran, 2016). Matematik dersi
etkinlikleri; Ogrencilerin hem basarilar1 ve basarisizliklarinda, hem de matematige karsi olan
sevgilerinde ¢ok etkilidir. Matematik etkinlikleri 6grenciyi yasama hazirlar ve 6grencinin problem
¢cOzmesini, iletisim kurmasini, akil yiiritmesini saglamaktadir (Duran, Sidekli ve Yorulmaz, 2018).
Ogrencinin olabildigince ¢ok duyu organmnin &grenme islemine katilmasi, cocuklarin kendi
seviyelerine uygun olarak diizenlenmis “matematik etkinlikleri” ile miimkiin olacaktir (Bozkurt ve
Kuran, 2016). Ayrica Ogrencilerin matematigi severek oOgrenmeleri, Ozellikle ilkokul diizeyinde
Ogrencilerin matematik korkusu yasamadan, kaygi ve endise tasimadan matematigi 6grenmesi, sonraki
Ogrenmeleri i¢in Onemlidir. Bu sebeple biiyiikk sorumlulugun ilkokullarda 6gretmenlik yapan sinif
ogretmenlerinde oldugu soOylenebilir. Ciinkii simif 6gretmenleri, okuma yazma etkinlikleri ile es
zamanlt olarak matematik etkinliklerini kullanmakta ve ilkokul 1. Smiftan itibaren matematik
Ogretimini yiirlitmektedirler. Tiim bu belirtilenlerden hareketle bu arastirmada O6gretmenlerin
matematik Ogretimi yeterliklerini ve matematik etkinligi hazirlama deneyimlerini incelemek
amaglanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar, smif Ogretmenlerinin matematik Ogretimi
yeterliklerini ve etkinlik hazirlama deneyimlerini ortaya ¢ikarmada katki saglayacaktir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

Sinif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretimine yonelik yeterlikleri;
--ne diizeydedir?

--Cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, okutulan sinif diizeyi, sinif mevcudu ve matematik etkinligi
hazirlama egitimine katilma durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Sinif 6gretmenleri matematik dersinde hazirladiklar etkinlikleri nasil planlamaktadir?
Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde hazirladiklar etkinliklerin odak noktas1 nedir?

Smif Ogretmenleri matematik dersinde hazirladiklarr etkinlikleri &gretimin hangi asamasinda
kullanmaktadir?

Sinif 6gretmenlerinin matematik etkinlikleri hazirlama ve uygulama deneyimleri nelerdir?
Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma, nicel ve nitel yontemin birlikte ele alindig1 karma arastirma yonteminde yiir{itilmiistiir.
Karma yontem arastirmalari, nitel ve nicel yontemlerin farkli Gistiin ve zay1f noktalarinin bulundugu ve
birbirlerini diglamayacak sekilde alternatif arastirma stratejileri olugturularak ayni ¢alismada hem nicel
hem de nitel verilerin toplanabilecegi belirtilmektedir (Patton, 2018; Plano Clarck ve Ivankova, 2018).
Karma yontem arastirmasi, arastirma problemini anlamak i¢in hem nicel hem de nitel verilerin
toplandig1 ve bu iki veri setinin birbiriyle biitlinlestirildigi, daha sonra bu biitiinlestirmenin avantajlar
kullanilarak sonuglar ¢ikarildigi, farkli alanlarda (saglik, sosyal ve davrams bilimleri) kullanilan bir
arastirma yaklagimi olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2019). Arastirma, karma yOntem arastirma
deseni olarak, aciklayici ardisik desende yiriitiilmiistiir. Agiklayict ardisik desenin amaci, arastirma
problemine hem verinin toplanmasi hem de analizi igin nicel arastirma ile baglamak, ikinci agsamada
ise nitel veri toplama ve analiz siirecini gergeklestirmektir (Creswell, 2019).
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Katilimcilar

Aragtirma kapsaminda, nicel ve nitel olmak iizere iki tiir veri toplanmustir. Arastirmanin
katilimeilarini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Mugla ili Mentese ilgesinde gorev yapmakta olan, 1.
ve 4. siniflar1 okutan tiim smif Ogretmenleri olusturmustur. Bu kapsamda toplam 109 simuf
Ogretmenine ulagilmigtir. Arastirmanin nitel verilerini toplamak igin katilimcilar arasindan goniillii
olan toplam 6 6gretmenle goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmenlere iliskin demografik &zellikler
Tablo 1’de yer almaktadir:

Tablo 1

Calisma Grubunun Betimsel Ozellikleri

Ogretmen Kod Cinsiyet Okuttugu simif Siif mevcudu
01 K 1 1-10y1l
02 K 1 1-10y1l
03 K 1 11-20y1l
04 E 4 11-20y1l
05 E 4 21-30y1l
06 E 4 21-30y1l

Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin nicel verilerini toplamak i¢in Arcan ve Cavus (2020) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi” kullanilmustir. “Matematik Ogretimi Yeterlik inang
Olgegi” orijinali Enochs, Smith ve Huinker (2000) tarafindan gelistirilmis, besli likert tipinde, toplam
24 maddeden olusan bir dlcektir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .74’tiir. Arastirma
verileri dogrultusunda dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .78 olarak hesaplanmistir. Olgekte
yer alan &rnek maddeler su sekildedir: Ogrencilerin matematik notlarin1 iyilestirmek icin
ogretmenlerin daha etkili bir 6gretim yaklagimi bulmalar1 gerekir. Sinif 6gretmeni olarak matematigi
daha iyi o0gretecek farkli yollar bulmak i¢in ¢abalarim. Ayrica nitel veriler, aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirlmis goriisme formu ile toplanmugtir. Oncelikle alanyazin incelenmis ve
matematik etkinligi hazirlama yeterligini ortaya koyacak goriisme sorulart hazirlanmigtir. Egitim
Programlari ve Ogretim alanindan 2, simif dgretmenligi alanindan ise 1 olmak {izere toplam 3 uzmanin
goriisiine sunulan goriisme formu diizeltmelerden sonra, 2 6gretmenle gerceklestirilen pilot goriismede
kullanilmigtir. Pilot goriismelerin ardindan goériisme formuna son sekli verilmis ve goriisme formunda
toplam 5 soru yer almistir. Goriisme formunda yer alan sorulara su sekilde 6rnek verilebilir: Bir
matematik dersinde etkinliklerinizi nasil planlarsiniz? Haftada ne kadar siklikla matematik dersinde
etkinlik yaparsiniz? Olusturdugunuz bir etkinlikte nelere dikkat edersiniz? Veya bir etkinlik secerken
etkinligin hangi 6zellikleri sizin i¢in Onemlidir? Segtiginiz bir etkinligi benimle paylagir misimz?
Matematik dersinde olusturdugunuz bir etkinligi dersin hangi asamasinda kullanirsiniz?

Verilerin Analizi:

Arastirmanin verilerini analiz etmek i¢in SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 22.0
paket programi kullanilmus, elde edilen veriler incelendiginde Skewness degerlerinin +1 ile -1,
Kurtosis degerlerinin ise +2 ile -1 arasinda oldugu belirlenmistir. Belirlenen Skewness ve Kurtosis
degerleri icin veriler, normal dagilimin kabul edildigi sinir degerlerdedir (Huck, 2008, aktaran Seger,
2015). Bu nedenle aragtirmada verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek bagimsiz
orneklemler t- testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirmanin goriisme ve
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gbzlem yapilarak toplanan verilerine, nitel veri analizi tekniklerinden igerik analizi uygulanmustir.
Icerik analizinde, toplanan verileri agiklayabilmek i¢in kavramlara ve iliskilere ulasma, temel amag
olarak goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021). Igerik analizinde birbirine benzeyen veriler belirli
kavram ve temalar altinda bir araya getirilerek okuyucunun anlayabilecegi bicimde diizenlenip
yorumlanmaya ¢aligilmistir.

Nitel Siirecin Gecerlik ve Giivenirligi:

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirli§in yerine nitel arastirmanin dogasina uygun olan
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlar1 kargimiza ¢ikmaktadir. Siirecte
inandiricilik i¢in uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, ¢esitleme, uzman incelemesi ve
katilimer teyidi saglanmalidir. Ayrica aktarilabilirligi gergeklestirmek amaciyla ayrintili betimleme ve
amacli ornekleme, tutarlik icin tutarlik incelemesi ve teyit edilebilirlik igin ise teyit incelemesi
yapilmalidir (Erlandson vd., 1993, aktaran Yildirim ve Simsek, 2021).

Yukarida belirtilen basamaklardan hareketle arastirmada inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit
edilebilirligi arttirmak icin izlenen adimlar:

Iki egitim bilimleri ve bir smif dgretmenligi alan uzmanindan arastirma konusunun sinirlarmin
belirlenmesi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formunun son seklinin diizenlenmesi sirasinda goriis
almmustir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin, nicel veri toplama siirecine de katilmis olmasina dikkat
edilmis, isimleri gizlenmistir. Ogretmen goriisleri sunulurken (O1, O2 seklinde) kod isimler
kullanilmistir). Ayrica katilimcilara “katiimci onayr formu” verilmis ve yazili izinleri alinmustir.
Arastirmaci tarafindan gergeklestirilen basamaklar bir uzman tarafindan denetlenmistir.

Arastirmaci tarafindan diizenlenen kod, alt tema ve temalar verilere sadik kalinarak degistirilmeden
sunulmustur. Uzman tarafindan bu asamada da denetim yapilmistir. Arastirmacinin diizenlemis oldugu
kodlar bagimsiz bir bagka uzmana sunulmus ve inceleyip yeniden kodlamasi istenmistir.

Iki kodlayic1 arasindaki uyusum yiizdesi Miles ve Huberman’a gore (1994) P= [Na/Na+Nd] x 100
hesaplanmugtir.

Arastirma Mugla Sitkt Kogman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu-3’iin
21.12.2021 tarihli, 33 nolu ve 210054 protokol numarali karar1 dogrultusunda yuriitilmiistiir.

Tablo 2
Iki Kodlayict Arasi Giivenirlik

Veri Seti Uyusum miktari Uyusmazhk Miktari Uyusum Yiizdesi (P)
(Na) (Nd)

O 1’e iliskin goriisme dokiimii 20 6 %76.92

O 5’e iliskin goriisme dokiimii 24 8 %75

Teyit incelemesi yapilirken, arastirmaci tarafindan farkli goriisme dokiimleri 2 hafta sonra tekrar
kodlanarak uyusum incelenmistir.

Tablo 3

Kodlamalar Arasi Giivenirlik

Veri Seti Uyusum miktari Uyusmazhk Miktari Uyusum Yiizdesi (P)
(Na) (Nd)

O 3¢ iliskin goriisme dokiimii 28 5 %84.84

O 4’ iliskin goriisme dokiimii 24 4 %85.71
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Arastirmaya son sekli uzman goriisiinden sonra verilmistir. Calisma grubuna ait goriisme kayitlari
climle ciimle degistirilmeden yaziya dokiilmiiy, daha sonra katilimcilara teyit etmeleri igin
ulastirilmistir. Arastirmanin bulgularini paylasilirken dogrudan alintilara yer verilmis, betimlemeler
yapilmustir.

Bulgular

Aragtirmanin nicel ve nitel boyutundan elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri
dogrultusunda asagida sirayla sunulmustur.

Arastirmanin “Sinif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretimine yonelik yeterlik inanglart ne
diizeydedir?” seklinde ifade edilen 1. Alt problemi ¢oziimlemek icin gerceklestirilen analiz sonuglar
Tablo 4’te yer almaktadir:

Tablo 4

Simif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterlikleri

Mat. N Min. Mak. X SS
Ogret.
Yeterlikleri 109 72.00 112.00 95.63 8.76

Sinif dgretmenlerinin “Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi” nden elde edebilecekleri minimum
puan 24, maksimum puan ise 120°dir. Olgekten alinan 24 puan, “kesinlikle katilmryorum”, 48 puan
“katilmiyorum”, 72 puan “kararsizim”, 96 puan “katiliyorum” ve 120 puan ise “kesinlikle
katiliyorum” diizeyine denk gelmektedir. Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmenleri dlgekten X= 95.63
ortalama puan elde etmislerdir. Bu puan, Ogretmenlerin matematik Ogretimi yeterliklerinin
“katiliyorum” diizeyine denk geldigini gostermektedir.

Aragtirmanin  “Simf Ogretmenlerinin matematik dersi Ogretimine yonelik yeterlik inanglari;
cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, okutulan simif diizeyi, sinif mevcudu ve matematik etkinligi
hazirlama egitimine katilma durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilen 2. Alt problemini ¢éziimlemek i¢in gerceklestirilen analiz sonuglar1 asagida yer
alan tablolarda sirastyla sunulmustur:

Matematik Ogretimi Yeterligi-Cinsiyet

Smif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini ortaya cikarmak icin yapilan bagimsiz Orneklemler T-Testi sonuglari Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5

Swnif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterliklerinin Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklemler T-Testi
Sonuglart

n X Ss sd t P
Mat. Ogret. Kadin 69 96.47 8.892 107 1.327 187
Yeterlikleri Erkek 40 94.17 8.448

Tablo 5 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t=1,327; p>.05).
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Matematik Ogretimi Yeterligi-Kidem

Smuif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin kideme gdre anlamli farklilik gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6’da
yer almaktadir.

Tablo 6

Simif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterliklerinin Kideme Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonucglart

n X Ss sd F p
110yl 22 95909  8.123
Mat. Opret,  H20m1 46 96.565  9.744 3-105 762 518
Yeterlikleri 21-30y11 30 95266  7.305
314yl 11 92.181  9.547
Total 109 95633  8.764

Tablo 6 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin kideme gore
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F=.762; p> .05). Ortalamalar incelendiginde, 11-20 yil
kideme sahip siif Ogretmenlerinin matematik Ogretimi yeterliklerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Matematik Ogretimi Yeterligi-Ogrenim Durumu

Sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin 6grenim durumuna goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7

Sinif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterliklerinin Ogrenim Durumuna Goére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

n X Ss sd F p
Onlisans 6 88.500 6.188 3-105 1.822 148
Mat. Lisans 88 95.897 8.972
Ogret.
Yeterlikleri Yiiksek lisans 10 98.500 6.023
Doktora 5 93.800 9.523
Toplam 109 95.633 8.764

Tablo 7 incelendiginde, simif Ogretmenlerinin matematik Ogretimi yeterliklerinin 6grenim
durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (F=1.822; p> .05).

Matematik Ogretimi Yeterligi-Okuttugu Simf Diizeyi

Sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin okuttugu smif diizeyine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak icin yapilan bagimsiz érneklemler T-Testi sonuglari
Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

- Simf Ogretmenlerinin  Matematik Ogretimi  Yeterliklerinin Okuttugu Simf Diizeyine Gére Bagimsiz
Orneklemler T-Testi Sonuglari

n X Ss sd t p
Mat. Ogret,  Lsmif 40 94.275 9.532 105 -1.160 249
Yeterlikleri 4smif 67 96.313 8.327

Tablo 8 incelendiginde, simif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin okuttuklar simif
diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t=1.160; p> .05).

Matematik Ogretimi Yeterligi-Simf Mevcudu

Smif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin okuttuklari siniflarin mevcuduna gore
anlamli farklilik gdsterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak igin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9

Simif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterliklerinin Sumf Mevcuduna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

n X Ss sd F p
1-20 6grenci 19 94.210 9.306 2-106 377 .687
Mat.  Ogret. ET T
veterlikleri 21-30 6grenci 73 96.109 8.546
31+ 6grenci 17 95.176 9.415
Total 109 95.633 8.764

Tablo 9 incelendiginde, simif &gretmenlerinin matematik &gretimi yeterliklerinin okuttuklar
siniflarin mevcuduna gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (F=.377; p> .05).

Matematik Ogretimi Yeterligi-Matematik Etkinligi Hazirlama Egitimi

Siif dgretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin matematik etkinligi hazirlama egitimine
katilma durumuna gore anlamh farklililk gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak igin yapilan
bagimsiz 6rneklemler T-Testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Simif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterliklerinin Matematik Etkinligi Hazirlama Egitimine Katilma
Durumuna Gére Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglart

n X Ss sd t p
Mat. Etk. Haz, =& 19 97.105 7.132 107 805 423
Egitimi Hayrr %0 95322 So7E

Tablo 10 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin matematik Ogretimi yeterliklerinin matematik
etkinligi hazirlama egitimine katilma durumuna gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir
(t=.805; p> .05).
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Arastirmanin Nitel Bulgular

Arastirmanin =~ “Smif Ogretmenleri matematik dersinde hazirladiklar1  etkinlikleri nasil
planlamaktadir?” , “Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde hazirladiklar etkinliklerin odak noktasi
nedir?” , “Smif 6gretmenleri matematik dersinde hazirladiklar etkinlikleri 6gretimin hangi asamasinda
kullanmaktadir?” ve “Simif 6gretmenlerinin matematik etkinlikleri hazirlama ve uygulama deneyimleri
nelerdir?” seklinde ifade edilen 3., 4., 5. ve 6. alt problemlerine iliskin nitel bulgular1 asagida sirasiyla
sunulmustur.

Tablo 11

Sinif 6gretmenleri matematik dersinde hazirladiklar: etkinlikleri planlarinda dikkat ettikleri noktalara iligkin
goriisleri

Kodlar n (kod-katilimer) (n/6)x100
Somutlastiririm 3 %50
Kazanima bakarim 2 9033,33
Tlgi ¢ekici olsun isterim 1 %16,66
Toplam 6 %100

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin gériisme dokiimlerinden belirlenen kodlarin “somutlastiririm”,
“kazanima bakarim” ve “ilgi ¢ekici olsun isterim” olmak {izere ii¢ kategoride ele alindifi
belirlenmistir.

Somutlastiririm diye gdriis belirten O1 ve O3’e iliskin alintilar asagida sunulmustur.

Dersi tamamen soyut oldugu igin ve soyut kavramlart somuta c¢evirmek amacl etkinliklerin
kullaniimast ¢ok onemli oluyor. Bu nedenle matematik dersinde etkinliklerin kullaniimast olmazsa
olmazlardandwr (O1).

Matematik dersinde konuya ve kazamima iliskin etkinlikler degismekte. Anlatim stratejileri de
degismekte. Bundan dolay: diiz anlatimla anlatilan diger derslere gore, ogrenmelerin pekistirilmesi
agidan etkinliklerin biiyiik bir rolii oldugunu diistiniiyorum (O3).

Tablo 12

Swnif 6gretmenlerinin matematik dersinde hazirladiklar: etkinliklerin odak noktasina iliskin gériisleri

Kodlar n (kod-katilimer) (n/6)x100
Hazirbulunugluk 2 %33,33
Aktif Ogrenme 2 %33,33
Hedefe Uygunluk 2 %33,33
Toplam 6 %100

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmen goriislerine gore matematik dersinde hazirladiklari etkinliklerin
odak noktasi, “hazirbulunusluk”, “aktif 6grenme” ve “hedefe uygunluk” olarak ele alinmigtir.

Hedefe uygunluk, matematik etkinliklerimin odak noktasidir diye goriis Dbelirten 02 ve
hazirbulunusluga dikkat ederim diyen O4’e iliskin alintilar asagida sunulmustur.
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Hedefe uygunluk olarak belirlerim. Yani amag bizi hedefe yeterli kazanima uygun olmasi. Haftada
yaklastk 3-4 defa etkinlik yapmaya ¢alistyorum. Ogrencilerin olaydan ¢ok kopmamast i¢in biraz daha
béyle derse yonelik daha dersle dolu bir etkinlik tercih ediyorum (O2).

Matematik dersinde etkinlikleri daha ¢ok 6grencilerin diizeyine uygun yapmaya ¢alistyorum. Haftada
ders sayisi ile paralel olarak gotiirmeye ¢alistyoruz. Ciinkii 6grencilerde kalici olmasi icin gerekli. Bir
etkinlik olustururken de 6grencilerin hazirbulunugluguna, yasina ve daha onceki bilgileri ile baglanti
kurabilmesine dikkat ederim. Etkinliklerin ozellikle de daha c¢ok somut olmasi onemli. Ciinkii
ogrencilerdeki anlamli 6grenmeyi destekler (O4).

Tablo 13

Sunif 6gretmenlerinin matematik dersinde hazirladiklar etkinlikleri ogretimin hangi asamasinda kullandiklarina
iliskin goriisleri

Kodlar n (kod-katilimer) (n/6)x100
Ders Ortasi 3 %50

Ders Sonu 2 0033,33
Giris 1 %16,66
Toplam 6 %100

Tablo 13 incelendiginde 6gretmen goriislerine gore Ogretmenler, matematik dersinde hazirladiklar
etkinlikleri, “ders ortas1”, “ders sonu” ve “giris” olmak iizere ii¢ farkli asamada kullanmaktadirlar.

Etkinliklerimi ders sonunda uygularim diye gdrils belirten 03 ve ders sonunda uygularim diye goriis
belirten O6’ya ait alintilar asagida yer almaktadir.

Etkinliklerimi hep ders sonu yaparim. “Ogrenciler ogrenmisler mi diye bakarim. Ciinkii eger eksiksiz
tamamlanirsa 6grendiklerini anlarim (O3).

Ders ortasinda pekistirme ve giiclendirerek anlam derinlemesine ulagsmak icin yaparim. Ogrenci
etkinlik ile neyi amacladigimi anlasin diye ¢abalarim. Boylece etkinlik bana anlayamayan veya
zorlanan dgrencileri belirlememde yardimct olur (06).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada, simif &gretmenlerinin matematik Ogretimi yeterlikleri ve matematik etkinligi
hazirlama deneyimleri incelenmistir. Ogretmenlerin matematik 6gretimi yeterlik diizeyi acisindan elde
edilen bulgu incelendiginde, simif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterliklerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ilgili arastirma bulgusu, Bozkurt ve Kuran (2016), Ugurel, Bukova-Giizel ve Kula
(2010), Bal (2008), Kaya (2008) ve Deringol’iin (2018) arastirma bulgular ile gelisirken Arcan ve
Sahin’in (2020) arastirma bulgusu ile paralellik gdstermektedir. Ogretmenlerin yiiksek yeterlikleri
olduguna yonelik inanglarinin, 6grencilerin basarilar1 iizerinde olumlu etkisi olacag diisiiniilebilir.
Ancak 6gretmen yeterlilikleri, Cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, okutulan sinif diizeyi, sinif mevcudu
ve matematik etkinligi hazirlama egitimine katilma degiskenlerine gore anlamli olarak farklilik
gostermemektedir. Bu arastirma bulgusu cinsiyet agisindan Denizoglu (2008), Ozata (2007) ve Kus’un
(2005); kidem agisindan ise Ozata (2007) ve Yenice’nin (2009) caligmalari ile paralellik

gostermektedir. Elde edilen arastirma bulgusunun, diger arastirma bulgular ile paralellik gostermesi
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ya da ¢eliskili olmasi, érneklemde yer alan 6gretmen 6zelliklerinden kaynaklanabilir. Ayrica 6gretmen
yeterliklerinin, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gére anlamli farklilik gdstermemesi seklinde elde
edilen bulgu, 6grenci grubunun 6zelliklerinden de kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii 6gretmenler etkinlik
uygulamalar1 sonrasinda, kendi matematik 6gretimi yeterliklerini ve etkinlik hazirlama deneyimlerini
degerlendirebilir. Ogretmenlerin matematik dgretimi yeterliklerinin, ele alinan diger degiskenler olan
sinif mevcudu ve matematik etkinligi hazirlama egitimine gore anlamli farklilik gostermemesi, alan
bilgisi, pedagoji bilgisi, 6z yeterlik algist gibi ozelliklerle iliskili olabilir. Ayrica aragtirmaya katilan
toplam 109 Ogretmenden sadece 19’u etkinlik hazirlama egitimi almistir. Goriismelerin
egitim almak isteyeceklerini belirtmiglerdir. Hizmet i¢i egitim alma durumu ve hizmet i¢i egitimin
icerigi gibi Ozellikler o6gretmenlerin etkinlik hazirlama deneyimlerini degistirebilir. Arastirma
kapsaminda Ogretmenlerin, matematik etkinligi hazirlamada ve etkinliklerin odak noktasini
belirlemede, kazanimlari temele almaya, somutlastirmaya ve ilgi ¢ekicilige dikkat ettikleri
belirlenmistir. Bu arastirma bulgusu, Gilirbiiz ve arkadaslarinin (2010) calismasi ile paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerin etkinlikleri ilgi cekmede bir arag olarak gérmeleri ve somutlastirmaya
yardime1 olarak kullanmalari, basariy: arttirmada ve sinif diizenini saglamada oldukga etkili olacaktir.
Etkinligin uygulanmasi asamasi ele alindiginda ise 6gretmenlerin matematik etkinliklerini gogunlukla
ders ortasinda kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirma bulgusu, Ashline ve Quinn (2009), Hiebert ve
Wearne’nin (1993) calismasi ile paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin her
asamasinda sahip olmalar gereken yeterliklerin incelenmesi 6nemli bir konudur (Adigiizel, 2009).
Uygulanan programlarin etkililigi ve verimliliginin birincil paydaslar olarak okullarda 6gretmenlerle
artacaginin oneminden hareketle, 6gretmen rehberligi sinif i¢i uygulamalarda g6z ardi edilmemelidir
(Oztiirk ve Oztiirk, 2020). Eldeki arastirma bulgular;, 1. ve 4. smflar1 okutmakta olan simf
ogretmenleri ile simrlidir. Bu kapsamda arastirmacilar ve uygulayicilar igin asagidaki Oneriler
sunulmustur:

* Goriisme bulgularim  desteklemek amaciyla smif i¢i goézlemler gergeklestirilebilir ve
ogretmenlerin matematik etkinligi hazirlama ve uygulama deneyimleri derinlemesine
incelenebilir.

» Farkli branglar ve smif diizeylerinde gorev yapan Ogretmenler incelenerek, karsilastirmalar

yapilabilir.

Tesekkiir Bu arastirma, “TUBITAK 2209 Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Destekleme

Programi” kapsaminda desteklenen projeden iiretilmistir. TUBITAK *a tesekkiirlerimizi sunariz.

Yazar Katki Beyam

*Bu makaleye yazarlar esit oranda katki saglamistir
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