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Oz

Mehcer edebiyati, Arap edebiyatinin felsefe ile biitiinlesip sanatsal
Ogelerden ve karisik iisluptan daha uzak oldugu, i¢inde barindirdigi anlam ve
diisiincelerle degerliligini kazanmig bir ekoliidiir. Mehcer edebiyatinin ikinci
adami olarak bilinen Nu‘ayme de ayn sekilde diistinceleri ile ilgi odag1 olmus,
edebiyat ve felsefeyi ayni elekten gecirip, felsefi diisiinceleri edebi sanatiyla
siisleyip, bir¢ok alandan okuyucuyu kendi edebi ve felsefi diinyasina ¢ekmis bir
edebiyatgidir. Mehcer edebiyatgilarinin tilkelerinden ¢ikmak zorunda kalislari
ve gittikleri iilkelerde karsilagtiklar1 dil, edebi, sosyal, kiiltiirel ve diisiinsel
degisimler kendilerinde dogal olarak degisime ve karmasaya da yol agmustir.
Nu‘ayme de ayni sekilde 6nce Rus ardindan Amerika kiiltiir ve edebiyatindan
etkilenmistir. Rus edebiyatinda kendisine yol gosterici olarak Tolstoy’u secen
Nu‘ayme onun gibi siirekli hakikat arayisi iginde olmustur. Cocuklugundan beri
zihnini mesgul eden yasamin manasi, 6lim ve oOtesi, insanin diinyadaki
gayesinin ne oldugu gibi diisiinceler olgunluk donemlerinde de devam etmistir.
Amerika’da bir¢ok edebiyat¢ci ve filozof ile tanigan Nu‘ayme en ¢ok
Spinoza’dan ve onun panteizmi savunmasindan etkilenmistir

Calismada Mihail Nu‘ayme’nin hayatina kisa bir giris yapilmis, onun
diializm goriisii, bunu monizmle baglamasi, vahdet-i viicut konusu ve her seyi
kapsayan igkin bir Tanri’nin varligi, doganin ya da evrenin Tanri ile ayni
oldugunu kabul eden panteizm goriisi Nu‘ayme’nin eserleri 1s1ginda
incelenmeye calisilmistir. Eserlerinde dikkat ¢eken seylerden biri, yasadigi bu
birbirinden farkli ortamlarin ve diisiinsel gelisimlerin onda bazen
reenkarnasyona yonelmesine, bazen tek tanriciligi kabul etmesine, dini inanca
ve Incil’e siki baghiligm ardindan kiliseyi reddetmesine, Tanr1’y1 kendi iginde
ve dogada aramasina kadar gotiirmiistiir. Bahsedilen bu goriisler gercevesinde
belli bir diisiinceye sahip olamamasi, stirekli degisim gdsteren evren ve zaman
kargisinda gelgitler yasamasina sebep olmustur. Bu ¢aligmada hem edebiyat
hem felsefe alan1 dahilinde yapilmis bir ¢alisma olup mehcer edebiyati ve
felsefe alaninda daha iyi caligmalara katki saglanmasi amaglanmaktadir.
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Nu‘ayme Between Dualism and Pantheism
Abstract

Mabhjar literature is a school of Arabic literature that is integrated with
philosophy, is away from artistic elements and mixed style, and has gained its
value with the meanings and thoughts it contains. Nu‘ayme, known as the
second man of Mehcer literature, is also a literary figure who has become the
center of attention with his thoughts, passing literature and philosophy through
the same sieve, embellishing philosophical thoughts with his literary art, and
attracting readers from many fields to his literary and philosophical world. The
fact that Mehjar writers had to leave their country and the linguistic, literary,
social, cultural and intellectual changes they encountered in the countries they
went to naturally led to change and confusion in them. Likewise, Nu‘ayme was
influenced by first Russian and then American culture and literature. Nu‘ayme,
who chose Tolstoy as her guide in Russian literature, was in constant search for
truth like him. Thoughts such as the meaning of life, death and beyond, and
what is man's purpose in this world, which have occupied his mind since his
childhood, continued in his maturity years. Nu‘ayme, who met many literary
figures and philosophers in America, was most influenced by Spinoza and his
defense of pantheism.

In the study, a brief introduction to Mihail Nu‘ayme's life was made, his
view of dualism, connecting it with monism, the issue of unity of existence and
the existence of an immanent God that covers everything, the view of pantheism
that accepts that nature or the universe is the same as God. An attempt has been
made to examine it in the light of Ayme's works. One of the striking things in
his works is that these different environments and intellectual developments in
which he lived led him to sometimes turn to reincarnation, sometimes to accept
monotheism, to reject the church after strict adherence to religious belief and
the Bible, and to search for God within himself and in nature. His inability to
have a certain thought within the framework of these views has caused him to
experience fluctuations in the face of the ever-changing universe and time. This
study is a study conducted within the field of both literature and philosophy and
aims to contribute to better studies in the field of mehcer literature and
philosophy.

Keywords: Mihail Nu‘ayme,immigration Literature, Dualism, Pantheism.
Structured Abstract

Everything written and expressed throughout history actually aims to
discover the mystery of everything that humans can see, hear and feel, including
themselves and the universe. The main subject that is discussed in every period,
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consciously or unconsciously, is the notion of existence itself. The investigation
of God and nature actually stems from man's desire to reach the truth of the self.
The world of thought of Mihail Nu‘ayme (1889-1988), who has an important
place in Mahjar literature, and its reflection on literature consists of three stages.
The first stage is the desire to withdraw oneself from society and be alone with
one's thoughts, to reach the door of freedom through loneliness, the second stage
is to examine the creator and everything created in many aspects in the context
of the philosophy of existence, and to focus on the pantheism movement, while
the third stage is the findings he finds and his knowledge about the universe and
the created. It is the desire to convey emotions to humanity with its powerful
pen and to direct their thoughts. Because it aims at renewal by focusing on
spiritual values that transcend people, life, time and place. When his works are
examined, we encounter Nu‘ayme, who, on the one hand, tries to reach the
divine world in quiet and dark places, away from people, and finds happiness
in forests and a secluded life, and on the other hand, tries to mingle with the
crowd of people. The philosophy of the broad-minded Nu‘ayme, who reminds
people of what they do not think and cannot see with what she writes in faraway
places, surprises them with her thoughts and opens new curtains, can be
summarized with unity of body. Absolute annihilation in God, man and nature.
In other words, it is the destruction of everything in everything and this is the
highest level. Since man, God and nature are all sources of happiness and love,
they are synonymous forms of a single meaning. Based on this main subject, it
can be said that; Nu‘ayme's views on reincarnation, theism, naturalism and
humanism and all his views can branch out. Indeed, as long as all existence is
one and not separate, there is no God and no man. Therefore God is us and we
are God. Just as our body comes from Him, He is the soul within us.

The fact that his works exhibit a more realistic perspective can also be
associated with his intertwined with Russian and American culture-literature.
He is a poet who, especially in his poems, has considered the measure as human
beings and their moods, and has deeply felt emotions such as good, bad,
happiness, sadness, love, hatred, belief and doubt, and has been able to make
others feel them. Like other Mahjar writers who added a philosophical spirit to
literature, Nu‘ayme expressed his innovation in a fluent and simple style and
examined the meaning of existence and the purpose of man in the universe.

Nu‘ayme begins to search for the true dimension of life behind what she
sees and feels. He begins to search for the truth and nature of his own world.
This research is not his research on the universe as a whole, but an inspired
explanation of the relationship between the universe and humans. Man looks at
the universe through himself and through his ego, thus creating the idea of the
universe through himself. Since everyone's perspective is different, humans are
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not in a single form and therefore the world is not in a single form. In addition,
just as humans experience change, the cosmos is also in a constant state of
change. Because man is in the universe and the universe is in man.

According to Nu‘ayme, the human being who sees life as gathering and
death as separation, and who is suspended between these two, is in constant pain
and torment. Seeing birth as torture, death and old age as torment, Nu‘ayme
thinks that every good thing carries an evil in such a wretched world, full of
pain and torment. In this case, every love and affection carries hatred as the
other side of duality. Abundance and scarcity, health and disease, joy and
sadness, trust, hope and fear, faith and disbelief, knowledge and ignorance, in
short, everything in the universe brings with it its opposite. If it is assumed that
there is nothingness after existence and that death is what ends dreams and
hopes, it can be accepted that the greatest tragedy in the world is death and that
death is the embodiment of pain in the universe. On the other hand, Nu‘ayme,
who does not put death in the category of evil and pain, is of the opinion that
with the increase in human sensitivity, awareness and subtlety of emotions,
beauty and faith can be seen in everything in the universe, and tragedy does not
exist.
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Hayata yaklastik bagimiz sarhos
Hayran kaldik yavasina hizina

Asik olduk karanligia, 15131a
Gogsiinden siit emdik kana kana
Yiikiini indirdik omuzlarindan onun
Kiilge kiilge aldik hazinelerinden
Devsirdik biitiin olgun meyvelerini,
Ancak cagrildigimizda ayrildik

Ve terk ettik o diyar1 buldugumuz gibi

Ve ¢iktik oradan tiryan ve de saskin (Nu‘ayme &
Cibran Halil, 2008, s. 71).

Mehcer edebiyati, 1860 yilinda Liibnan’da ortaya ¢ikan Diirzi-Mardni
olaylarindan sonra yasanan siyasi, sosyal, ekonomik ve dini nedenlere bagl
olarak Liibnan, Suriye, Filistin ve Urdiin’den Kuzey ve Giiney Amerika’ya go¢
etmis, Hiristiyan Araplarin cogunlukta oldugu gégmenlerin Amerika’da ortaya
koydugu edebiyattir. 1889 yilinda Liibnan’da Sinnin daglan eteklerinde yer
alan Beskinta koylinde dogan Mihail Nu‘ayme de bu mehcer edebiyatinin
Nasiku’s-Suhrib  (Suhrub Yalnizi) lakabiyla taninmis edebiyatgist ve
filozofudur. Zira bu lakap ona Suhrub’da bir magarada inzivaya ¢ekildigi i¢in
Tevfik Yasuf ‘Avvad tarafindan verilmistir. (Bedi’, 1992a, s. 746; Cetin, 2022,
s. 35) Ilkokulu kendi kdoyiinde Rus-Filistin Cemiyeti tarafindan acilan
okullardan birinde devam eden Nu‘ayme, kii¢iik yasta dini egitim almak {izere
kiliseye gitmeye baslamis, yalniz kaldig1 zamanlarda da doga ile bas basa
kalmay1 tercih etmistir. Bu durum onun felsefi diisiincelerinin temelini atmasina
sebep olmustur. 1899 yilinda daha on yasinda Filistin’deki Ortodoks kilisesine,
1902 yilinda da edebiyat tarzim sekillendiren Rus Ogretmen Okulu’na devam
etmistir (el-Ester, 1970, s. 41; Gemi, 2018, s. 448; Hamidov, 2011, s. 29, 2013,
s. 38; Yazici, 2002, ss. 153-154). 1860 yilinda Amerika’ya baglayan goce 1912
yilinda  katilan  Nu‘ayme, Washington’a  yerlesmis, = Washington
Universitesi’nde edebiyat ve sanat tarihi egitimi almis, Amerika’nmn I.Diinya
Savasi’na girmesi ile egitimine Fransa’da Rennes Universitesi'nde aymi
boliimlerde devam etmistir. Ardindan tekrar Amerika’ya giden Nu‘ayme, Rus
edebiyatinin yaninda Amerika kiiltiir ve edebiyatini da iyi sekilde almis, bunu
edebiyatina ve diislince yapisina yansitmis olan mehcer edebiyatinin akademik
acidan en egitimli edebiyatcist olmustur (Bedi’, 1992a, s. 744; es-Serrac, 1957,
ss. 95-97; Hamidov, 2013, s. 39; Isa en-Na’ard, 1977, ss. 375-377).
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Mehcer edebiyatinin en dnemli ikinci ismi kabul edilen Nu‘ayme, diger
kuzey edebiyatcilar1 ile birlikte er-Rabitatu’l-Kalemiyye isimli edebiyat
dernegini kurmus, kendisi de bu dernegin sozciisii olmustur. Mehcer
edebiyatinin kurucusu ve en iyi arkadagi Cibran’in dliimiinden bir yil sonra
1932 yilinda kendisi de Liibnan’a geri donmiis, kendini diisiince diinyasina ve
edebiyatina adamistir. “Ben kimim?, Nereden geldim?, Nereye gidiyorum?”
gibi diislincelerle tefekkiir yoluna dnce kendi nefsinden baslamistir (Yazici,
2002, ss. 156-157). Siirekli kendini arayis i¢inde bulan Nu‘ayme’nin bu konuda
etkilendigi ve rehber edindigi en 6nemli yazar Rus edebiyatindan Tolstoy
olmustur (Davud, 1980, ss. 96-97). Cocuklugunda kendisi i¢in oldukg¢a 6nem
arzeden kilisedeki dini ayinler zamanla Tolstoy’dan etkisi ile oyuncularin
sahneye koydugu bir tiyatro sahnesi, kilise ise gercek ruhunu kaybetmis gibi
gelmigtir (Hamidov, 2013, s. 41).

28 Subat 1988 yilinda dogdugu yer olan Beskintd’da diinyaya veda eden
Nu‘ayme, tasavvuf ve tefekkiir anlaminda Gazali ve Ebu’l-Ala el-Maarri’den
etkilenmis denilebilir. Zira Gazali’nin siipheciligi, siiphe etmeyen diisiinemez,
diisiinemeyen gercegi gdremez diisiincesini 6nce kendi kimligini sorgulayarak
baglamistir. Aslinda Nu‘ayme’nin Gazali’ye olan meyli felsefi boyuttadir.
Ciinkii Nu‘ayme, edebiyati tasavvufa agilan bir kap1 olarak gérmiistiir. Bu
nedenle kendisi gibi filozof, sair ve yazar olan Ebu’l-Ala el-Maarri’den daha
cok etkilenmis, onun akilcilifindan ve dini dogmalara karsi gelisini
benimsemistir. Her ikisinin de dinlerin kiiltiirle beslendikleri i¢in dinlere karsi
sayginliklar1 her zaman bulunmakla beraber, eserlerinde insanlarm onu
kendilerine gore harmanlamalarindan sikayetci olmuslardir. Dini yaptirimlara
ve baskiya karsi mutlak sevgi sahibi olan bireyin 6zgilirligiinii savunmustur.
Akl 6n plana ¢ekerken inang boyutunda da geligkili durumlar yasamig ama
temelde sevgi dolu, iyi ve bilgili birey ve diinya i¢in kalem miicadelesi
vermistir. Bagka bir deyisle edebiyat rahipligini din rahipligine tercih etmistir
(Bedi’, 1992a, s. 747).

Felsefi anlamda “varlik” konusu fiizerine diisiinceler, insanligin viicut
bulmasiyla baglamis olsa da bu konudaki tartigmalar Yunan felsefesi ile
terminoloji ve epistemoloji agisindan ortaya atilmistir. Zaman boyunca
filozoflar ve stfiler, varlik konusunda bazen birbirine yakin bazen u¢ noktalarda
fikirler sunmuslardir. Ornegin Tanri’nin varligi “varlik” bakimindan “tek ve
mutlak™ ise diger tiim var olanlar hangi kategoride varliktir, Tanr1 igkin ve her
seyl kapsiyor ise diger varliklardan nasil olurda ayri ve degismez varlik
hiikmiindedir gibi sorular giiniimiize kadar felsefe alaninda her zaman ele alinan
konu olmustur. Mehcer edebiyatinin ne tiir bir edebiyat ¢esidi oldugu, nelerle
ilgilendikleri, tisluplart ve edebiyatcilarinin ilgi alanlar1 gibi konular1 kisaca
mehcer edebiyatini genel ve 6zelde ilgilendiren birkag ¢alisma mevcuttur. Bu
caligmalar konu bazli olarak dipnotlarda verilmistir. Ayrica mehcer
edebiyatgilarindan Cibran Halil Cibran ve Mihail Nu‘ayme’nin birgok eseri
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cevrilmis ve Tiirk okurlar tarafindan ilgi gormiistiir. Mehcer edebiyatini genel
hatlarini, 6zellikle Cibran’1 konu alan Hiiseyin Yazici, Cibran ve Nu‘ayme’nin
eserlerinin bir kismuni1 Tiirk¢e’ye ¢eviren Kenan Demirayak ve mehcer
edebiyatinin dini goriislerini kaleme alan Sultan Simsek bu alanda c¢alismalar
yapmis ilk yazarlardandir. Yalniz mehcer edebiyatini hem varlik felsefesi —
diializm, monizm, panteizm ¢ercevesinde- hem edebiyati acisindan ele alan
caligmalara rastlanmamistir. Calismanin amact hem edebiyat¢i hem diisiiniir
olan mehcer edebiyatgilarindan Mihail Nu‘ayme’nin her iki yetenegini de kendi
eserleri 1s18inda yansitabilmektir. Calisma, Nu‘ayme’nin diislincelerinin
sekillenmesinde etkin rol oynayan hayatina kisa bir girigle baglamis olup, iyilik-
kotiiliik, 6liim-hayat, akil-his, kadin-erkek, zamanin baslangici ve sonu gibi alt
bagliklarla Nu‘ayme’deki diializm goriisii agiklanmaya g¢aligilmig, ardindan
vahdet-i viicut ve panteizm hakkindaki goriislerinin yer aldigi son bdlim ile
bitirilmistir.
1.Mihaiil Nu‘ayme’de Monizm ve Diializm

Yunanca Monos sozctigiinden tiireyen Monizm kavrami, her seyin tek bir
mengeinden olustugunu savunan metafizik ve teolojik goriistiir. Bu diisiince
bi¢cimine gore varlikta temel ayrimlar yoktur, bunun yerine monizm doganin
altinda yatan birbirine girmis birlesik yasalar dizisidir. Monizm bu durumda her
zaman iki tlirlii maddenin bulundugunu séyleyen diializm ve birden fazla madde
tiirlinlin varligmmi kabul eden ¢ogulculugun da karsitidir. Monizm genellikle
panteizm, panenteizm ve Oliimsiiz bir Tanr inanc1 gibi felsefelerle
iligkilendirilir. (Hasibe, 2012, s. 678).

Diializm, iyi ve koti, 151k ve karanlik, kadin ve erkek gibi ¢ogu zaman
birbirine zit iki temel terimin bulundugunu savunan ahlaki ve ruhsal felsefi
goriistiir. Zihin felsefesinde ise diializm, zihin ve madde arasindaki iligkiye dair
bir grup teori ve goriistlir. Bu teoriler, zihinsel fenomenlerin baz1 yonlerden
fiziksel veya cismani olmadigini sdyleyerek baslarlar (Hasibe, 2012, s. 584).

Mihail Nu‘ayme’nin felsefesinde baslangi¢c noktasi deneysel olup, ¢ikis
noktasi ise evrenin goriinen ve dokunulabilen varliklarini ve kendi i¢cinde dolup
tagan fikir ve imge akigini kapsayan insan ve ardindan doga alanidir. Nu‘ayme,
ilk olarak duyu ile baglayip sonra duyunun ¢eligkileri ile onun varolus i¢in
gercek bir agiklama bulmadaki yetersizligi sonucu onu daha kapsamli bir
yoruma tesvik eden baska yorumlara yonelme ile baslamaktadir. Yani doganin
insana benimsetmeye caligtigi meselelerle ve sirlarla karsilasmasi sonucu arayis
ve arastirma baglamis, kafa karigikligi ve sagkinlik ortaya ¢ikmis, bu da
Nu‘ayme’nin baslangi¢ noktasi olmustur. Onun bu baslangici akil ve duyudan
olusan deneysel bir bakis olup varligi, durumu akil ve duyunun iistiinde bir
tabiat kavrami ile baglar. Bu temellendirmeye c¢eliskilerini ve yanilgilarim
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kanitlayan duyularin analizi ve acizligini ortaya ¢ikaran zihin analizi yoluyla
ulasir (Seyya, 1983, s. 86).

Bu yol da bagka bir yorumu getirmektedir. Bu durumda hareketli bir
diisiince akisi ile goriiniiste duyularla algilanabilen doga, diinya ve igindeki
hakikatin boyutunun nasil agiklanabilir oldugu sorusu ¢ikar. Nu‘ayme burada
insanin ona akil ile rehberlik edemedigini, gercekligi kendi kendine
bulabilecegini savunur. Bir sey nasil giines 1siklar1 altinda farkli, ay 15181 altinda
farkli goriiniiyor ise ya da sisli bir ortamda belirsiz hale geliyorsa, iste bu
gercekligin su ya da bu oldugu seklinde iddia edilemez. Diinyanin zahiri
goriiniimii de ayni sekilde dogal ve sagduyu yoluyla geldigi i¢in genel ve
ortaklaga paylagilan bir surettir. Fakat goriiniiste netlik kazanmig olan bu imaj
aslinda kendi i¢inde farkli 6zelliklere sahiptir.

Evreni goriinen-maddi ve diial-ikilik baglaminda ele alan Nu‘ayme’ye gore
bu maddi kismi evrenin bizlere renklerini ne kadar gosterdigi ve duyular yoluyla
temsil edilen kismidir. Ornegin sicak bir borudan gegen suyun sicak olmasi ya
da suyun konuldugu kabn seklini almasi bizlere varligin sadece goriinen madde
kismini gostermektedir. Yalniz onun igsel olarak kavranabilen 6zellikleri de
bulunmaktadir. Insanin da aym sekilde goriinen yapisal boyutu ve iginde
tasidig1 sonsuz degerleri vardir. Buradan yola ¢ikarak evrenin bir¢ok parcadan,
renkten ve farkli formlardan olusan tek ve biitiinlesik bir beden oldugu da
savunulabilir. Ciinkii ne kadar farkli renkleri ve formlar1 olursa olsun tek bir
form ve renk de birlesmis, evreni olusturacak sekilde genislemislerdir. Tipk1 61i
ya da diri fark etmez, insanin insan olarak kalmasi gibi. O halde gercek ve
teklik, ayrilik ve parcalanmada degil; biitiinliik ve birlik icindedir. Ne kadar
par¢alanmig ve tekrarlanmis olursa olsun, “Bir”in varligi daimdir. Diinyanin
fiili varlig1 birdir, mevcut varliklar arasindaki ayrilik ise bir yanilsamadir ve
hakikat birlik i¢indedir. Yani goriinen varlik kaybolur, hakikat ise ruhtur. Ruh
varolusun gercegidir. “Hissedilmeyenin  hissedilen, hissedilenin de
hissedilmeyen goriildiigii, ruh ve madde arasinda o gizli birlesmenin
tamamlandig1 ve ikisinin tek viicut haline geldikleri o biiyiik sir budur iste! Ey
rahipler! Tanr1’nin “ben”i, ezelden beri Tanr1’y1 ifade eden tek kelimedir. Eger
o olmasaydi, Tanr1 mutlak sessizlik olarak kalacakti. Yaratan kendisini onunla
yaratti. Sekilsizlik, varliklarm, “ben” ile kag¢inilmaz olarak sekillenip yine
onunla sekilsizlige gectigi farkli sekiller kazandi. Tanr1, “ben” ile hi¢bir s6ziin
ifade edemeyecegi zatiyla boyle konustu.”(Nu‘ayme, 2012, s. 52).

Nu‘ayme’ye gore parcalanma ve boliinme seklinde olusan evrende, seylere
belli sinirlar konulur ve bu sinirlar onlar1 sonlu ve sinirli kilar. Cevresine ve i¢
diinyasina bakan Nu‘ayme, tiim evreni kontrol eden kapsamli bir ikillik ve bir
varligin parcalarimi birbirinden ayiran ayrimlarla karsi karsiya kalmistir. Akil-
beden, gok-yer, erkek-kadin, alim-cahil, gilizel-¢irkin, O6liim-dogum gibi
diinyasina giren her seyde ¢ift olma ve diializmi gérmektedir. Bu ikillikler ve
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celigkiler, tarih boyunca kutsal bir sir say1lan ruh-madde yani insan-evren ya da
Allah-evren gibi dgretilerle de doruga ulagmustir. ilkel insan diye tanimladig
siradan duyumsayan normal zihinlerden kendini ve felsefi akillar1 ayiran
Nu‘ayme, bu goriinen ikiliklerin ardinda daha fazla durum gérmeye galigmistir.
Saf insan i¢in yiiksek bir degere sahip olmayan ikilikleri aslinda diializmin kok
ve temellerini olusturan, dogrudan duyunun otesine gecen ikiliklere
tasimiglardir. Bu durum insanin aslhinda insan olarak diger varliklardan
farkliligina yakisan bir istir. Zira insan diinyada yasadigi siirece kendi 6ziinde,
diislinmeye, ayristirmaya, yaratmaya, iradeye ve evrendeki her seyin agiga
¢ikmasina ihtiya¢ duymaktadir (Bedi’, 1992a, ss. 760-767).

Nu‘ayme’ye gore felsefe de tarih boyunca bu ikiliklere kabul edilebilir ve
ikna edici bir ¢6ziim sunamamustir. Zira akil, meseleyi zahiri manasi diginda
anlamlandirmamus, bir tarafa 6liimi, diger tarafa dogumu koyup birlestirmeye
caligmigtir. Nu‘ayme de ayni sekilde bir tarafa egoyu diger tarafa evreni koymus
ardindan bu nefis ve diinyanin ipi ile Tanr1 ve evren arasinda bag kurmaya
caligmistir. Zahiri alemin bu ikilikler ve bdliinmeler diinyas: oldugunu kabul
ederken, Tanr1 ve evren arasinda bag kurup Tanr1’da i¢kinlestiren Nu‘ayme, bir
taraftan panenteizm diger taraftan insan, evren ve Tanr1’y1 ayni potada eriterek
panteizm diisiincesine de geg¢is yapmistir. Nitekim ona gore diialitenin ve
boliinmenin, varliginin kabul meselesini karmasiklastirmaz, aksine askin
anlay1s araciligiyla insanin kontrolii altina alir (Isd en-Na’ard, 1977, s. 381).

Diinya smirl, ayr1 ve kismi pargalardan olusan bir diinya olarak
baglamistir. Sonsuzluga dek bu durum bir dongii ve birlesmeler ile devam
etmistir. Ornegin sevmek nefretin tam tersidir. Fakat nefret olmadan sevginin
de anlami1 olur mu? Nitekim bu iki ug birbiri ile yakindan iligkilidir. Sevilen her
sey, nefret edilen her sey ile baglantilidir. Bunu gégsiin sirta olan yakinligima
benzeten Nu‘ayme, bu diialitede her seyin oncelikle kendi bireyselligini ve
izolasyonunu birakmasi gerektigini savunur. Bdylelikle evren bu parcalarla
biitiinlesip sonsuzluga ulasabilir, insan da igindeki nefreti ve sevgiyi ortak bir
alanda barindirabilir. Ciinkii olusum bir i¢ ice gecme ve baglantili olma halidir.
Bu durumda olusumun baglangict olan kismi ve bireysel parcalarin gercek
varlig1 yoktur. Onlar ancak birbirleri ile etkilesime ve aligverise gectiklerinde
gercek ve 0z varliga ulasabilmektedir. Kendisini diinyanin bir pargasi kabul
ettigi gibi bu diinyay1 olusturan bir parca olmasi hasebiyle de kendisini
diinyanin kendisi olarak addetmektedir. Hatta Hiristiyan olmas1 hasebiyle Tanr1
konusunda da enkarnasyon inanci, kendisinin i¢inde Tanri’nin var oldugu,
Tanr1’nin i¢inde de kendisinin var olacagini ve bunu kendini asarak, bir nevi {ist
insana ¢ikarak ulasabilecegine inancina gotiirmektedir. Bu diisiincesini Min
Vahyi’l-Mesih adli eserinde su sozlerde goriilmektedir: “Isa kendisinin ve
babanin bir oldugunu, kendisinin babada ve babanin da kendi i¢inde oldugunu
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sOylemekle yetinmedi, hatta daha fazlasim sdyledi. Eger beni taniyorsaniz,
babami da tamiyacaksiniz. Onlar da onu hem tanidi hem de gordiiler. Aym
sekilde beni goren babay1 da goriir.”’(Seyya, 1983, s. 102). Bunun yaninda ona
gore Mesih, uzun zamandir goklerdeki Baba’nin yerindeydi ve babasi da onun
yerine gegmis yeryliziinde yasamisti. Ciinkii kisiliginde diinyanin derinliklerine
dikilmis bedenin iki gercek boyutunu ve 6zgiirlesmis, agkin, ilahi bir ruhu temsil
ediyordu (Bedi’, 1992a, s. 751).

Nu‘ayme’ye gore Diinya’nin ikiligi ve boliinmesi insanin igindeki egonun
béliinmesinden kaynaklanmaktadir. Insanin anlayisi ve farkindaligi hakikate ve
kemale ulastiginda duraganligi olmayan siirekli hareket halinde olan evrende
goriilen bu zahiri diializmin gegici bir asamadan bagka bir sey olmadig1 ortaya
¢ikacaktir. Clinkii heniiz kendini kesfedememis, gercek benligine ulasamamisg
olan boliinmiis benlik kendi bireysel egosunun yanilsamalarindan dolay1
diinyay1 ebedi celigkiler girdabina yerlestirir. Birbirinden ¢itlerle ayrilan i¢-dis,
Tanr1-Ben, Tanri-Diinya, Diinya-Ben gibi olgular ile iyi-kétii, glizel-¢irkin gibi
zit kavramlar daha genis ve kapsamli birlik i¢inde kesfedilmedikce bu citlerin
bir o tarafinda bir diger tarafinda dolasarak gercek hakikate ulasilamayacaktir.
Bu kavramlar ikizler gibi kabul goriir ve ayristirilmazsa 6rnegin Tanri ve
diinyanin kendi bagimsiz varligma sahip oldugu gibi biitiin yasamin bir pargasi
oldugu kabulii ile doganin farkindalik ve kurtulusunun temelleri de atilmig olur
(Isa en-Na’ard, 1977, s. 380; Seyya, 1983, s. 100).

1.1.Iyilik ve Kotiiliik Kavram

Diializm ¢ergevesinde iyiligi ve kotiiligi karsilastiran Nu‘ayme, her
ikisinin de aslinda bir agacin koklerinde oldugunu savunmustur. Yani iyi, kotii
olmadan anlamlanamayacagi gibi kotiiliik de koklerini iyilik agacinin dogasina
sarmalamistir. Kotiiyii tatmadan iyinin varligindan s6z edilemeyecegi gibi iyilik
olgusu da kotiiliikk olmadan yasayamaz. Hatta kotiiliigiin varliginin gerekli bir
sey oldugu kabul edilmistir. Ciinkii kotiiliigiin cogu zehirli hayvanlar gibi
insanlar tarafindan faydasiz ve kotii addedilseler bile Diinya’ya oldukga
faydalar1 vardir. (Abbas & Necm, 1967, s. 57)“Iste ey saskinlar! Bu, diializmin
dogasidir. Higbirinizin aklina, buna kars1 bir goriis getirmek ya da itiraz etmek
gelmesin. Size tath gelen tarafi alip oteki tarafi atmak i¢in onu iki parcaya
ayirmaya ¢alismaktan sakinim! Diializmin kulu olacaginiza efendisi olmak ister
misiniz? Oyleyse, biitiin iyilik ve kotiiliikkten uzakmis gibi onu kabul etmeye
calisin.”(Nu‘ayme, 2012, s. 234) diyen Nu‘ayme burada bir nevi Nietzsche’nin
olumlamasma da deginmistir.

Iyilik ve kotiiliik, birbirinden ayrilmasi veya izole edilmesi miimkiin
olmayan iki kavram olarak ortaya c¢iktig1 gibi bu evrensel kavramlar ne insanin
hayal ettigi kadar subjektif ne de diisindiigii yani akil ettigi kadar tamamen
bagimsizdir. Bu da Nu‘ayme’nin varliklarin ve kéinatin genel manada pargals,
bireysel ve bagimsiz oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim ona gore iyilik iyidir
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ve kotiiliikten binlerce ¢itle ayrilmaktadir. Mesela beyaz beyazdir ve tiim
duyusal diinyamizla siyahtan ayrilir. Daha sonra herhangi bir adam da sahip
oldugu goriiniisii, gegmisi ya da diistincesi ile biitiin isim ve sekillerden ayrilir.
O, bireyseldir, boliinmiistiir ve diinyadaki tiim diger sey ve varliklardan ayridir.
Bu da insanin diger varliklara nispeten diinya hakkindaki farkindaligi olup
diinya hakkindaki duyusal baglangic1 olmustur. Ayrica bu diislince diinyanin
ancak goriinen gergevesini ifade eder. Insan, evreni ve kendini asmadikca bu
diistincelerin arkasindaki gercek varligini bulamaz. Aslinda mikkemmellik, gii¢
ve Ozgiirliik 6zlemi i¢inde olan insan, diinyanin dar sinirlarini asarak gercek giic
sahibine ulasabilir. Nitekim kendini asmadik¢a bu olgunun da gercek varligini
gosteremez. Diger tiirlii bu diisiince bi¢imi, ancak diinyanin gercekliginin ve
insanin miikemmellik, gii¢ ve 6zgiirliik 6zlemlerinin smirlarin1 agan dar ve
sinirlar1 olan bir ¢ergeve i¢inde kullanilabilir (Seyya, 1983, s. 92).

Bireysellik bu anlamda mantigin temeli, uygulamasi, ilkesi ve kimligidir.
Ciinkii bir insan, diinyadaki biitiin seylerden ve insanlardan diigiinsel, duyusal
ve tarihsel baglamda tamamen ayridir. Bu nazariyede Nu‘ayme’ye gore bagka
seylerin rehberligi ile degil ancak Ben sifat1 ile O’na ulasilabilir.

1.2.Dogum ve Oliim Kavram

Ruhun sonsuzlugunu kabul etmis ve ger¢ek 6ze ulasmanin yolunu
diializmde bulan Nu‘ayme’ye gore 6liim ve dogum da i¢ ige girmis iki
kavramdir. Zira Nu‘ayme Olimiin karsisina direk dogumu almig hayati
almamistir. Baglangi¢ noktasi olan dogumla siirekli akan bir nehre benzeyen
hayata giris yapan insanoglu, 6liimle aslinda bir son olmayan ama olgunluga
erisen bir evreye gegmektedir. Bir golge niteliginde olan hayattan varligin
gercek niteligine gegmek ve varligin zatinda asil var olan miimkiin varligin
ortaya ¢ikmasi i¢in 6liim gereklidir. Ayrica Nu‘ayme’ye gore 6liim olmazsa bu
durumda 6liimsiizliik olgusu Sliimiin ta kendisi olacaktir ve 6liimiin olmadig1
Oliimsiizliigiin var oldugu bir diinya oldukga sikict olacaktir. Ayni zamanda
kendini bulan yasamla hi¢bir kavgasi ve sorgulamasi bulunmayan adamin 6lim
korkusu da olmayacaktir. Zira 6liimiin de diisiinsel baglamda olgunlagmis insan
tizerinde etkisi yoktur.(Dayf, 1959, ss. 222-225; Dogru, 1998, s. 20).
Nu‘ayme’nin aslinda 6liimle degil insanlarin 6liimii ve 6ldiirme kavramlarini
Allah’a atfetmeleri ile sorunu vardir. Kedinin fareyi yakalayip yemesi gibi
giicli milletlerin zayif milletler iizerinde saldirma, ezme gibi haklarinin
oldugunu ve bunu doganin ve Tanri’nin yarattiklar ile ilgili bir kanunu gibi
gdstermelerine karsi ¢ikmustir. Oliim ve hayat dogal ve ic ice bir siirectir fakat
6liime sebep olan cahilin kendisidir. Yoksa hayatin kendisi olan Allah, hi¢bir
zaman Oliime dogrudan sebep olmamistir (Nu‘ayme, 2014, s. 42).
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“Her seyin bir karsit1 vardir. Ancak yasamin karsiti yoktur. - Ya 6lim?
Oliim yasamm karsiti degil midir? - - Hayir, 6liim dogumun karsitidir. Her
dogan oOlecektir. Fakat benim sana bahsettigim yasam dogmamustir. Oyleyse
nasil 6liir?(Nu‘ayme, 2012, s. 120) Oyleyse nereden ve ne zaman geldin? diyen
Nu‘ayme’nin akli ve hayalleri, inanglar1 birbirine karigmaktadir. Diinya’y1
gemiye benzeten Nu‘ayme’ye gore 6liimiin kol gezdigi bu diinyada aglarimizi
bu korku ve endise ile atarsak karsimiza g¢ikacak olan tek sey 6liim olacaktir.
Ama icinde ilahi zatilik tagiyan insan eger bu yiice ve zengin varliginin farkina
varir ve ulagabilirse onun hayat gemisinde atacagi aglar da hep kutsal anlayis
iizerine olacaktir. Zira ona gore Diinya ikiyiizliidiir. insana diisen nefreti degil
sevgiyi, kotiligi degil iyiligi istemesi ve bunu aramasidir (Nu‘ayme, 2012, s.
236).

Bir nevi her sey ziddiyla kaimdir soziinli savunan Nu‘ayme’nin bir diger
taraftan her seyin gercek, mutlak ve ylice bir 6zden geldigini ve ruhun
ebediligine inanmasi da onun diializm ve monizmi aym elekten gecirdigi
diisiincesini dogurmaktadir. Ornegin Men Enti Y4 Nefsi (Ey Kendim Sen
Kimsin?) isimli kasidesinde bulutlarin kivrimlari arasinda yankilanan gok
glirtiltiisiinii, gecenin karanligini kilic1 ile kesen yildirimi, riizgarin denizle
karigmasini inceleyen Nu‘ayme, kasidenin sonunda bu olaylar1 kendi nefsinde
ve tek, mutlak yaraticida baglayarak soyle demektedir:
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“Ah kendim! Sen yankisini géremedigim goriinmez bir sanat¢inin eliyle
imzalanmis bir ¢dmlekteki melodisin. Sen riizgarsin ve meltemsin, sen dalgasin,
sen denizsin, sen simgeksin, sen gok giiriiltlisiisiin, sen gecesin, sen safaksin,
sen Tanri’nin akigisin!”(Nu’ayme, 1952a, s. 21)

Mihail Nu‘ayme’ye gore insan Tanri’ya dogru yol almaktadir. Ona
ulagsmak isteyen ileri goriiglii ve temiz niyetli imanin gemisi higbir kasirga ve
firtinada yenilmez, Nuh’un gemisi misali tufana kars1 koyabilecektir. Yenilmez,
hayatin kaynagi, yeryiiziiniin sahibi ve kdlesi olarak gordiigii denizde Tanr1 gibi
kendisine ¢ekmektedir Nu‘ayme’yi. “Ey deniz! Ey besigim ve hayatin begigi!
Ey kurumayan kaynak! Ey kalbim ve Tanr1’nin kalbi! Ey yeryiizliniin sahibi ve
kolesi! Seni seviyorum ey deniz! Senin isyankar sessizligini ve sessiz isyanini
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seviyorum. Senin isyanm, benim isyanim; senin sessizligin, benim
sessizligimdir (Nu‘ayme, 2014, ss. 78-79).

1.3.Akil ve His Kavram

Bu ikilemlerin i¢ine inanci da devreye girince Nu‘ayme, akil ve kalp
arasinda kalmistir. Ciinkii olusumdaki her seyi 6grenmeye calisan inatgi bir
aklin karsisinda itaatkar bir kalp bulunmaktadir. Aslinda her ikisi de tek bagina
bir inang ya da diisiincenin temelini olusturamadiklar1 gibi birlesince var olma
ve olusumu anlamlandirmada insanogluna rehber olabilmektedir. Varligin
yaninda aslinda kendini, varligin iksiri olan ruh kavramini ve bu ruhta gizli olan
Tanr1 kavramini bulmasina yardime1 unsurlar olmuslardir.

Akil ve his arasindaki iistiinliik ise Nu‘ayme’ye gore inangtadir. Zira
kainatin sirlarimi ¢ézerken aklin gidebildigi yer bir yere kadardir. Bunun gerisini
inan¢ tamamlamaktadir. Yani aklin bittigi yerde inang devreye girmektedir.
Nu‘ayme’nin inang olarak ele aldig1 ise dini inang¢ boyutu degildir. Zira dini
inang insanin Tanrt ve cehennem korkusu ile sahip oldugudur. Fakat
Nu‘ayme’ye gdre inang sonsuz yasami, ona ulasabilmeyi, insan1 ilahi mirasa
gotiiren inanctir. Bilakis akil ile ancak sinirliya ulagilabilir ama smirlart
olmayan Tanri’ya ancak sinirlar1 olmayan hayal ve duygular vasitasiyla
ulagilabilir. “Filozofun kanunu kalbindedir. Cahilin kanunu ise yargicin
beynindedir.” (Nu‘ayme, 2020, s. 42) diyen Nu‘ayme gore varlikta sinirlari
yikmaya c¢aligan akil ile kalemin ve bilimin gidebildigi sinirlar dahilinde, ilim
nehrinde yiiziilebilirken, hayal ise insani bu bilim kalesinin surlarinin 6tesine
gecirip okyanuslara koprii olur. Ger¢ege varmada hayali merkeze alan
Nu‘ayme, bu diisiincesini su ciimlelerle de desteklemektedir. “O, goz
kapaklarinmiz kapaliyken gorebilmeniz, kulaklarmiz tikaliyken duyabilmeniz,
burunlarinizda tikag varken koku alabilmeniz, dilleriniz kaplanmigken tat
alabilmeniz, elleriniz fel¢liyken dokunabilmenizdir. Dis algilamalarin
sinirlarii  kavrayabilmeniz ve bu algilamalardan kendisiyle sinirsizligin
bulundugu yere gecebileceginiz bir koprii yapabilmenizdir
hayal.”(Abduddayim, 1993, s. 292).

Aklin dogru ya da yanlis bilgi iizerine fikir yliriitme ve dogrulama
yontemlerinden biri olan mantik da ancak akil ile riilen bilgi agina diismektir.
Yargic Benniin’a “Simdiye degin, mantigin insana, sadece anlayisa ulasmak
icin bir koprii gérevi yapan iman konusunda yarari oldugunu 6grenemedigin
mi? diyen Mirdad’ta, Nu‘ayme mantig1 heniiz olgunlasmamis bir diigiince
olarak nitelendirir. (Nu‘ayme, 2012, s. 119). Akil, bilimsel ilerlemenin ve
materyalist, deneysel diislincenin sembolii haline geldikten sonra bu akil, kalp
ile catismaya girdi. Kalp ise asil biiytikliigii idrak etmenin yolunu bulan imanin
veya mutlak duygusal giiciin sembolii olmustur. Akil ve mantik vasitasiyla
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insan bilginin ancak bir kismina erisebilir ama hakikatin hepsine erismesi ancak
inan¢ ve duyular ile olur. Burada dikkat ¢eken bir nazariye ise, hakikatin
degismez bir olgu oldugudur. Bu hakikate de insan da ancak inan¢ derinligi ve
duyumsayabildigi kadariyla ulagabilir (Abbas & Necm, 1967, ss. 58-59) Aklin
yaniltma ve algilamalar1 kadar inan¢ ve duyularin derinligi de hakikate
ulagsmada engel durumundadir. Bu durumu ise Nu‘ayme doga ile bas basa kalip,
i¢ yalmizlik sonrast duyumsamada zirveye c¢ikip hakikate ulasilabilecegi
diistincesi ile savunmustur (el-Ester, 1970, s. 43). Bunu Zddu’I-Me’ad (Tanriya
Doniis Azigi) kitabimin “Hayal” adl1 bolimiinde “Hakikat tektir, vardi, var ve
sonsuza dek olacak. Hakikat biiylimez ve yaslanmaz, artmaz ve eksilmez.
Surada veya burada, sunda veya bunda degildir. Aksine her yerde ve her
seydedir. Herkeste ayni orandadir. Ancak o, aklin, yaniltan ve yaniltilan
algilamalarinin  tezgdhinda dokudugu sayisiz ortiilerle gizlenmis olarak
durmaktadir sizin i¢inizde. Fakat zaman uzundur ve hayalinizin bu ortiileri
pargalayacagi ve sizleri kendinize her tiirlii elbiseden ¢iplak bir gergek olarak
gosterecegi giinliin gelmesi kagmilmazdir.”(Nu‘ayme, 2003, s. 11) sozleri ile
desteklemektedir.

Hakikate ulagma konusunda duyular1 da tek basina eksik ve yetersiz bulan
Nu‘ayme’ye gore duyu organlarmin algiladigi her seyin kapali, siirli ve
aldatic1 olabilme olasiligindan organlarin da gercegi kavramasi imkansizdir.
Ayrica Nu‘ayme sadece duyular vasitasiyla hakikate ulagsmaya calisanlar
tamamen cahil olarak betimlemistir ve bu cahillere gore goze, kulaga, ele,
buruna ve dile dayanmayan duyular kuruntu ve karisik diislerdir. “Gozleri var,
ama gormezler; kulaklar1 var, ama duymazlar. Insanlar acaba ne goriiyor ve ne
duyuyor? Yiizlerce insan 6niimden gegiyordu; fakat gozleri yerden kalkmiyor,
kulaklar1 da bedeni ihtiyaglari, diinyevi arzulari, bayagi beklentileri hakkinda
bitmez tiikkenmez gevezeliklerden bagka bir sey duymuyordu.”(Nu‘ayme, 2014,
s. 28). Nu‘ayme’ye gore gorlinen diinyanin bilinmesinde ki ilk adim bilgi
yoludur. Bu bilgi yolu da ancak farkindaliklarin artmasi ile miimkiindiir. Ayrica
insan, derin diisiinme ve sessizlik sayesinde gdziin gormedigini gorebilir ve
kulaginin duymadigin1 da duyabilir (Nu‘ayme, 2014, s. 79). Bunun yaninda
Nu‘ayme’ye gore yalnizca bazi insanlar bu bilgi yolunu tamamlar, ezici
cogunluk ise baslangi¢ noktasinda kalir ve onun Gtesine gecemez. Diinyevi
ayrmtilar, maddiyatlar ve ¢6zemedikleri celiskiler i¢inde bogulup yok olana
kadar da bu zahiri diinyanin ona gosterdigi manzara i¢inde kalacaktir. Ancak
bazilar1 duygularm yanilsamalarini ortadan kaldiran derin tefekkiir yoluyla
diinyay1 ve onun gercek varliklarini tanima yolunda ilerleyebilir. “Ben ve
yildizlar, talebe ve hoca gibiyiz sanki. Allah’in biiyiikliigiini yildizlarda
gordiim. Allah’m sureti ve misali gibi kendi azametimi, toprak gibi basit
olusumu da onlardan &grendim.”(Nu‘ayme, 2014, s. 28) Bunun igin de
Nu‘ayme’nin kendine edindigi esas gorev ve teori; varolugun hakikatini ortaya
c¢ikarmadikga ve bu tefekkiiri gelistirmeyi istlenmedikge askinliga
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ulasilamayacagidir. Bu diisiincelerini Muzekkeratu’l-Arkas (Arkas’in Giinliigii)
adl1 eserinin kahraman1 Arkas’mn diliyle cahil insanin Tanr1’y1 bulamamasini en
acik sekilde anlatmistir. “Ben iki Arkas’im. Biri insanlarin arasindan ¢ekilmis,
ilahi alemle irtibat kurup onunla birlik olmak igin 1srarla sessizligi isteyen;
digeri insanlik sirlarinin arkasina gizlenmis ve insan kalabaligina donmek i¢in
perdeyi yirtmaya ¢alisan.”(Nu‘ayme, 2014, s. 74).

1.4.Zaman Kavram

Zaman kavramina gelince Nuayme zamani, baslangi¢c ve sonu birbiri ile
ilintili, devaml kendi etrafinda donen topaca benzetmektedir. Bu durumda
insanin duyulariyla ortaya ¢ikmisg, gokyiiziine firlatilmig ve donmesi beklenen
bir carka benzetilen zaman kavraminda biitiinden ya da parcalardan ayr1 ayri
s0z edilemez. Evveli ve sonunun bilinmedigi zaman nosyonunda énemli olan
“an”m kendisidir. Zamani simdinin i¢ine gizleyen diisiinceye gore mekan da
“pburada’nin i¢inde saklidir. Olusumu tek bir par¢a halinde kabul eden
Nu‘ayme’ye gore parcalar biitlinii olusturan, igbirligi halinde bir mekanizmanin
Ogeleridir. Nitekim bir aga¢ ve meyvesi onun ¢ekirdeginden ayri kabul
edilemeyecegi gibi c¢ekirdege bakildiginda da o aga¢c ve meyvesi hayal
edilmelidir. Zira olusum, biitiinliigiin hareketiyle yonlendirilir. Hayattaki her
biiyiik sey i¢indeki zerrelerde gizlidir. Bir insan biitlin insanlara, bir zerre biitiin
bir evrene delalettir. Bu konuda “Bir meyve yediginizde sizler sanki de
tamamen hayatin i¢ine girmis gibi olursunuz. Ciinkii hayatin i¢indeki her sey
bu meyvenin olusumunda isbirligi yapmustir.” “Sizler bir insanla
tokalastigimizda sanki biitiin insanlarla hatta yeryiliziinde gezen diger
ademogullartyla da selamlasmis olur, ¢linkii bir insan 6ziinde biitiin insanlig1
tasimaktadir.”(Abduddayim, 1993, s. 316; Isa en-Na’dri, 1977, s. 381) diyen
Nu‘ayme aslinda “Kim bir kimseyi 6ldiiriirse sanki insanlar1 61diirmiis gibi olur.
Kim de bir cani kurtarirsa sanki biitlin insanlarin hayatin1 kurtarmis gibi
olur.”(“Kur’an-1 Kerim Me’ali”, 2011, s. 116) ayetini de aciklar gibidir.

Varligin biitliniiyle ele alinmas1 gerektigini, varligin en kii¢iik zerresinin
bile kendine has 6zelliklerinin olusu, varlik ve mekan unsurlarinda da gegerli
olmus daha 6nce deginildigi gibi gegmisi, su an1 ya da gelecegi tek basina almak
yerine bir biitiin olarak “an”imn ic¢inde ele almak gerekmektedir. Bu durumda
Nu‘ayme’ye gore zaman ve mekan kavramlarinin yaraticisinin kim ya da ne
oldugu problemi siradaki akla gelen soru olmustur. Zaman ve mekan konusunda
tesadiifii kabul etmeyen Nu‘ayme’ye gore bu milkemmel isleyen diizenin hata
yapmayan ve kiilli irade sahibi tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir.
Nitekim “an” i¢ine saklanan biitiin zaman ve zerrede biitiin evreni barindiran
mekan, ancak ezeli ve ebedi olanda toplanabilir. Bu durumu Nu‘ayme bu
sekilde yorumlamasaydi, zaman ve mekanin baglangici Hegel’in “burada” ve
“suan” kavramlarini analiz ederek var olamayacagini 6ne siirdiigii ve her birinin
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kendi ¢emberi iginde ayr1 oldugunu gosterdigi baslangi¢ kavramina benzemis
olacakti. Nu‘ayme’ye gbre bunlar1 anlamak ve bu izole olgularin kokeninde ve
iligskilerinde yatan gergege ulasmak i¢in asilmasi gereken tek asama ferdilik
yani bireysellik kavramina bakmaktir. Ciinkii bu bireysellik tiim doga
diizeyinde ve 6zellikle de insan diizeyinde tezahiir eder. Buna gore herkes kendi
egosuna odaklanir. Bireyselligi bu mantik g¢ergevesinde ilke ve 6zdesligin
temeline oturtan Nu‘ayme “ben” sadece “ben”imdir, “0” da sadece “o”dur
seklinde kavramlari kendi 6z bigimleri ile ele almay1 da savunur. Zaman ve
mekanin da dncesi ve sonrasi yoktur; her an biitiin dlemler ve ebedi alemler bir
araya gelir ve biitiin diinya evrenin herhangi bir noktasinda toplanabilir (isa en-
Na’ar, 1977, s. 383).

Nu‘ayme, Zadu’l-Me’ad (Tanriya Doniis Azigi)’da “Biitiin  zaman
‘simdi’nin ig¢inde gizleyen ve biitiin mekan1 ‘burada’nin iginde toplayan hayal,
bir sey gormez bu farkliliktan. Ciinkii hayal, agaci, filizi, ¢igegi ve meyveyi
kefenlerinden ¢ikmadan onceki ¢ekirdegin iginde goriir.” “O sedir agaci, sekli
ne kadar degisirse degissin, ormandaki diger kardesleri, onu ne kadar inkar
ederse etsin, yine de sedir agaci olarak kalacaktir (Nu‘ayme, 2003, ss. 82-83;
Nu‘ayme, 2012, s. 114).

1.5.Cinsiyet Kavramm

Diializm gercevesinde kadin ve erkek kavramina bakildiginda her ikisinin
de birbirini tamamlayic1 unsurlar oldugunu savunur Nu‘ayme. Her ikisi de insan
olup kadin erkegin erkek de kadmin diger yarisidir. Bir erkek ve kadinin
diialitesi, ikisinin birden digerine veya birlikten birlige gegtigi gegici bir asama
veya alandir. Kadin ve erkek ona gore dallari, yapraklar1 ve meyveleri ile essiz
olan bir hayat agacina benzemektedir. Nasil ki, erkek ve kadin hayatin en alt ve
en yogun basamaginda birdir, yine aym sekilde hayatin en yiiksek ve en tenha
noktalarinda da birdir. iki mertebe arasindaki mesafe de diializmin hakim
oldugu sonsuzluk dairesinin bir par¢asindan baska bir sey degildir. Sonsuzlugun
bu pargasi, Oncesini ve sonrasini gormeyenlere sanki sonsuzluk o imig gibi
goriiniir. Diializmi de, hayatin kanununun monizm oldugunu bilmeden, sanki
hayatin 6ziiymiis gibi goriirler.

Diializm, monizmde baslayip yine orada biten, zaman i¢inde bir asamadir.
Onu agmak i¢in ne kadar acele edilirse, dzgiirliige de o kadar ¢cabuk ulasilir.

Erkek ve kadin, birliklerini kavrayamamus, biitiinlesmis bir insandir. Bunun
icin de ikiye ayrilmig, tekrar monizmin 6ziine 6zlem duymasi i¢in diializmin
verdigi acty1 tatmak zorunda kalmistir. Onu 6zlediginde, yenilmez bir irade ile
onu arar ve bulur. Bulur bulmaz da monizmdeki sonsuz 6zgiirliigiin varligini
anlayarak, var giliciiyle onun tizerine titrer.” (Nu’ayme, 1952b, s. 159, 2012, ss.
134-135).
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Ancak erkek ve kadmn tek bir insan nosyonu olarak birliginin farkinda
degildi. Bundan dolayi erkek ve kadin olarak iki par¢aya boliindii ve gergek 6z
varliklarima kavusmak ve tek olabilme 6zlemlerine kavusabilmek i¢in kisaca
monizme ulasabilmek igin diializmin sancisin1 ¢ekmek zorunda kalmiglardir.
Zira diializm goreceli ve gecici olup monizm ise mutlak ve ebedidir. Teklik
aslinda var olmanin baglangic1 ve sonu olup diializm buna zemin hazirlayan
basamak, arabuluculuk asamasidir. Bu durumda denilebilir ki; insan, en azindan
teorik diizeyde bigimlendirici biyolojik varolus agisindan ilk basta ne erkek ne
de kadindi. Ardindan erkek ve kadin olarak ikiye boliindii ve bu boliinme
onlarda ilk olusum olan monizme ulasma arzusu olusturdugundan iglerinde
tanimsiz bir aciya sevk etmektedir. Ardindan monizme doniip yalniz ama mutlu
bir insan olgusuna kavugmuslardir. “Kadina saygi gosterin dostlarim ve onu
kutsaymn! Onu bir anne, bir es, bir sevgili oldugu i¢in degil; erkegin ikizi oldugu,
diializm hayatinin uzun kavgasinda ve dayanilmaz acilarinda erkege her an
ortak oldugu icin kutsaym! Erkek, onsuz yani kadinsiz, diializmin sahasini
asamaz. Nasil ki, onunla diializmden kurtulacaksa, birligini de onunla bulacak.
Ikizler daha sonra birlesip ne erkek ne kadin olan, yani zafer elde etmis, olgun
insan haline gelecekler (Nu’ayme, 1952b, s. 162, 2012, ss. 136-137).

2. Tanri, Varlik ve Evren Cercevesinde Panteizm Diisiincesi

Kiiclik yagtan itibaren varlik arayisinda olan Nu‘ayme diger yandan
yetistirilmiglikten gelen dini duygularyla da savas vermektedir. Kilisenin
doktrinlerine karsi gelmis olan Nu‘ayme, kendisine rehber olarak akli se¢mis,
aklm kabul etmedigi seyleri redde kadar gitmistir. Sorguladig1 en énemli varlik
arayisinda tabi ki Tanri’nin ve evrenin varligi da en dnemli yeri almistir. Az
once deginilen kilise karsithgini Tanrt karsitligi tarzinda ele almamak gerekir.
Zira gergege biiylik 6zlem duyan Nu‘ayme, gercegin sadece Tanri’da oldugu
sonucuna varir. Ayrica Nu‘ayme’ye gore insanlik hayatinin en Onemli
periyotlar1 varlik, his, diisiince, hayal, bilgi ve dzgiirliiktiir. Ozgiirliige giden bu
yol bilgiden gegmekle birlikte bilgi de insanin dncelikle kendini tanimasi, kendi
icinde tasidig1 engin hazineye ulasmasi ile miimkiindiir. Insan olabilmenin
cekirdegini 6zgiir ve mutlu insana yerlestiren Nu‘ayme, aslinda insan, doga ve
Tanr1’da kaybolmanin pesindedir. Yani insant ya da seyi ben, sen, o diye
ayristirmak yerine “ben” kategorisinde eritmek ve insanda ulagilabilecek iist
seviyeye gecme arzusundadir. Nitekim insanin sadece duyu organlan ile
bilgilenmeye ¢alismasi, onun cahilligindendir. Halbuki onlarin kavradigi seyler
smirlt ve kapalidir. Bunun i¢in cahil insan Allah’1 reddeder. Ciinkii kendi
deyimiyle “Cahilin tanrisi cehaletidir.” Bilmedigini inkar etmek insanoglunun
tabiatindan olup siirli duyular ve akilla sinirsiz olana ulasilamayacagindan
eserlerinde de hep derin diisiinmeye, hayati, 6limii, 6lim sonrasi hayati
sorgulamaya siiriikkler. Amag ise insanlara derin ve sessizden ger¢cek mutlulugu
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ve varligin 6zgiin halini gésterebilmektir. Bu nedenle diisiincelerini edebiyat ile
iligkilendirmistir. Ciinkii edebiyatin, degisim, yenilenme ve daha iyiye dogru
itme giicli vardir (Bedi’, 1992a, s. 746).

Bu diiglincelerden yola ¢ikarak Nu‘ayme’nin Platon’un diisiincelerini
benimsedigi de iddia edilebilir. Zira her ikisi de diisiincelerinde ve kuramlarinda
ahlaki degerlerle birlikte bilgiyi de irdelemistir. Evrenin dogumu, ruhun
Olimstizliigii, idealar ve gergek bilgi kavramlarini sorgulamis, bunlar1 yaziya
dokerken siirsel anlatim tarzi kullanmiglardir. Edebiyata, siire, sanat ve
felsefeye yakinlik duymalari, gen¢ yaslarda savas gormeleri ve devlet,
demokrasi konusunda fikirler sunmus olmalari, duygularini diisiinsel boyutta
akli ve bilgiyi merkeze alip harmanlayip eserlerinde sunmalar1 her iki sanat¢inin
da ortak noktalar1 igindedir. Erdemi ve ahlaki temele alan her iki sanat¢i da
gerceklik ve dogrulugu insanin kendisine baglamaktadir. Goriilenin ardinda
gergek idealarin bulundugu tepe noktasinda Platon varlik ideasini, Nu‘ayme ise
0z varlig1 yani Tanr1’y1 yerlestirmistir. Platon’un golgeler ve idealar teorisini
Nu‘ayme evrenin ikilik diisiincesine dayandirarak yorumlar. Ona gére madde
miiphem olan bir baglangi¢c ile zuhur etmis ve varligi da ancak onun
goriilebildigi ve kullana bilirliginden ibarettir. Ama o maddenin bir de 6liimstiz,
soyutlanmis dlem olan gercek varlikla baglantis1 vardir ki o da Nu‘ayme’de
Tanr ile ortismektedir. Platon’dan etkilenen Nu‘ayme, evrende eksen gibi
sonsuz bir kuvvetin var olduguna inanan bir idealisttir. Bu gii¢, artmadan veya
azalmadan, kesintisiz olarak yayilmaya ve titresmeye devam etmektedir.
Evrendeki degisimin siirekliligi daim oldugu icin bu etkilesim hi¢bir zaman
aynist gibi olmamakla beraber, yaydigi etki uzakligi ile orantili olarak
yogunlagir veya yavaslar. Bu nedenle de insan, ayrildig1 6z varolus kaynagina
donme arzusu igerisindedir. Platon’un insanin amacinin salt maddi varolusun
otesinde en yiiksek degerler sahip olmasi gerektigi diigiincesini savunan
Nu‘ayme’ye gore insan, bu ilahi degerlerin farkina varmadigi slirece somut,
kusurlu, degisken, celiskili bir varolus i¢cinde olur (Abduddayim, 1993, ss. 284-
285; Bedi’, 1992a, s. 773).

Varliklar arasinda ayrimi kabul etmeyen Nu‘ayme’ye gore her var olanin
hacmi ya da boyutu ne olursa olsun deger verilen bir felsefesi, kendine 6zgii bir
degeri vardir. Ayrica olusum O6zden biitline dogru bir ilerleyis halindedir ki
0zden biitiin olusturulur. Zadu’l-Me’ad (Tanriya Doniis Azig1) adli eserinde bu
diisiincesini su sozlerle desteklemektedir; “Hayattaki en kiigiik sey en biiyiik
seyi tamamlar ve muhakkak en biiyiik en kii¢iik seye hizmet eder. Bir dag bir
kum zerresinden daha iyi degildir ve bir okiiz bir kurbagadan daha ihtisamh
degildir. Bir meyve bir odundan daha kiymetli degildir ve bir ¢igek bir dikenden
daha kutsal ve daha giizel degildir.” (Mihail Nu’ayme, 1936, s. 12; Nu’ayme,
2003, s. 22).
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Her filozof diisiincelerini temellendirene kadar birkag evreden
gegmektedir. Nu‘ayme de agkin varlik kabul ettigi Tanr1 olgusunu ve inancini
oturtana kadar birtakim sorulara cevap aramustir. Tanr1 yaratmadan 6nce ve
kendini tanitmadan 6nce ne yapiyordu? Simdi ne yapiyor? Evrende siirekli bir
degisim ve gelisim varken bu gelisim dongiisii Tanrr’da da var mudir? Ilk
insanin yaptig1 hatadan hepimiz sorumlu muyuz ve bu hatanin bedelini hepimiz
odemekte miyiz? Hz. Isa hepimizi kardes kabul etmisken, neden sadece
Tanr’nin oglu o olmustur yani peygamberler ne gibi Ozelliklerine gore
secilirler? Insan akil, bilgi ve sezgi ile Tanr1’ya ulagabiliyorken peygamberlik
gerekli midir ve var midir? Evrende ve olusumda siirekli bir degisim ve
yenilenme varsa kiyamet, cennet ve cehennem kavramlari var midir? Kisaca
varligin gorlintisleri ve gergeklikleri, idealarinin sabitlik ve degisimleri
hakkinda gelgitler yagamustir.

Tanr’nin varligini ve ickinligini kabul ettigi eserlerinde goriilen Nu‘ayme,
monizm ve panteizmden yana olmakla birlikte, Tanr1’y1 kisilestirme konusunda
panteizmden ayrilmaktadir. Zira Nu‘ayme bir taraftan ickin bir Tanr1’nin evren
ya da doga ile ayn1 oldugu goriisiinii savunurken, diger taraftan insan1 Tanr1’nin
yeryliziindeki yansimasi gibi de gormektedir. Bu noktada panenteizm diisiincesi
sergileyen Nu‘ayme’ye gore varlik, 6liimsiizlik ve mutlak gercek olgusu Tanr1
ve varlik birligi ile aciklanabilir. Asil varlik birdir fakat goriiniisler coklugu
temsil eder. Cokluk olan goriintiiler tek olan varligin farkli bigim ve niteliklerle
yansimas1, aynada kirilmas1 gibidir. Insan ve dlemde bu tek ve ickin varhigin
icindedir. Onun i¢in insan Tanri’dan aldig1 nitelikleri ile yeryiizii Tanr1’s1
kivamina gelebilir (Bedi’, 1992a, ss. 767-770). Fakat bu kivama gelmek i¢in ilk
once akil ile derin diisiinmeye gitmek gerekir. Bunun i¢in de insanin inzivaya
cekilmesi, oOnce kendini sonra 4lemi diisiinmeye baglamas1 gerekir.
Nu‘ayme’nin eserlerinde de dikkat ¢eken en onemli hususlardan biri de
inzivaya ¢ekilmesi, herkes ve her sey hakkinda derin diisiincelere dalip, nihai
fikirlerini kaleme almasidir. Zira Nu‘ayme’de de Budizm felsefesine benzeyen
marifet kavrami bulunmaktadir. Nitekim marifet Tanri ile birlesmenin ve
biitiinlesmenin ilk yoludur. Marifet ile 6nce kendini ardindan Tanr1’y1 bulan
Nu‘ayme i¢indeki mutlak sevgi ile de Tanri’nin gizemine yaklagsmis olacaktir.
Budizm diislincesi gibi nihai konuma gelince artik bedeni ile ebedilesmis
demektir. Burada da su sonuca varilabilmektedir ki Nu‘ayme, diializmden
monizme gegis yapmis yani siirekli bir degisim halinde olan bir son ile bitip
yeni bir baglangi¢ ile devam eden ama sonu olan varligin sonsuz varligin i¢inde
kaybolup onunla biitiinlesmesinin yolunu bulmustur. Tanr1’ya ulasan varlik ise
herseyden azade ve 6zgiir olur. Bu 6zgiirliik de ona mutluluk getirir. Aslinda bu
diisiincelerinde Cibran’in ve Nietzsche’ nin diisiince yapisi da izlenebilir. Zira
kendisi Cibran’dan oldukca esinlenmis, Cibrdn da Nietzsche’den diisiinsel
baglamda fikirler benimsemistir. Biitiin diislincelerde gidis yollar1 farkli olsa da
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ona gore Oze ulagmis olan insan, evreni ve Tanr’y1 tanimig Olimsiizliige,
sonsuz, mutlak sevgiye ve gercege ulasmig olur. Yani golgeler aleminden
idealar alemine gegis yapabilmis demektir (Bedi’, 1992a, s. 760).

Bu noktadan hareketle denilebilir ki; ger¢ekte var olanin makul ve dogru
oldugudur. Akla yatkin olmayan ve dogruluk vasfini kazanamayan her varligin
fiilli varligi, genel bir siipheye acik olup asil ger¢ek ve dogru olanm varlik
yolunu agmak i¢in bir basamak goérevindedir. Diializm ve monizm arasindaki
iligki de buna benzemektedir. Buna gore diializm bir yanilsama anlamina
gelmekle birlikte evrenin degisimine, olusumuna, ¢esitliligine bakilmaksizin
dogasi geregi olmasi gereken monizme giden yolu agmakla yiikiimliidiir.

2.1.Vahdet-i Viicut Kavram

Mehcer edebiyatcilarinin hemen hepsi varlik, Tanr1 ve vahdet-i viicut
konusunu ele almiglardir. Nu‘ayme de bunlardan biri olup onun vahdet-i viicut
konusunda diger mehcercilerden ayrildig1 husus, onun varlig1 tamamen ayr1 bir
kavram olarak ele almis olmasi ve oraya ne insani ne de Tanr1’y1 koymasidir.
Bunun yaninda Tanri ve insan arasinda ayrim yapmamistir. Clinkii Tanr1 ve
insan i¢ i¢edir. Tanr1 insanin i¢inde bir ruh, insan Tanri’dan bir parcadir. Bu
durumda insanin Tanr1 nezdinde ibadet etmesi de aslinda kendi ig
sonsuzlugundaki iyilige ve sevgiye olan ibadetidir. “Sizden her biriniz kendi
“ben”inize odaklanirsaniz, tek olan kapsamli “ben”de odaklanmis olursunuz ki
o “Ben” de Tanr’dir.” (Nu‘ayme, 2012, s. 52). Nu‘ayme’nin varligin bir ve
ickin olusunda Tanri-insan ikileminden “ben” kavramina ge¢isi burada izledigi
diger bir yoldur. Zira Yunan felsefesinde yer alan Tanrilar kavgalarini, onlarim
ve biitlin varlik aleminin zamanla savrulusu ve yok olusu g6z oniine alindiginda
hayatin ve varligin 6ziinde “ben” kavraminin olusu, varlig1 ve evreni tutarli ve
degismez bir hale gevirebilir.

Ayrica insan ilahlasmis bir Tanri olmasaydi Tanri’nin varligimi nasil
bilebilir ve hissedebilirdi. Peygamberleri bu konuda ornek olarak veren
Nu‘ayme, varligin ¢ergevesi diginda kalan bir seyin varligindan s6z etmenin ve
onu kavramanin miimkiin olmadigm savunur. Insanoglu da bu ilah kavramimi
kendi varliginda ve ruhunda duyumsamasa ya da kavrayamasa kabul etmesi
miimkiin olur muydu? Tanri’ya Doniis Azig1 (Zadu’l-Me’ad)’nda su climleleri
kalemine almistir: “Peygamberler Tanr1’y1 taniyamazlardi, eger Tanr onlarin
iclerinde olmasaydi. Clinkii insanin, varliginin ¢ercevesi disinda kalan bir seyi
kavramasi imkansizdir.” (Nu‘ayme, 2003, s. 93). Bunun yaninda sonlu bir
varlik olan insanin sonsuz olan Tanr1’yla nasil ortiistiigii sorusu da gelmektedir.
Bu konuda ruhun ebediligine inanan Nu‘ayme tam da islam tasavvufi
diisiiniirleri gibi insanin diinyada bedenen bulundugu ama asil olanin onun ruhu
oldugunu, bu ruh vasitasiyla ancak Tanri’ya ulasilabildigini savunur. Bu konuda
Gazzali (Cagrici, 1996, s. 533)ve Ebu’l-Ala el-Maarri (Detayli bilgi igin:
Halifat, 1994, s. 288) ile benzerlik gdstermistir. Gazzali ile diislince agisindan
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benzerlik gdstermesine ragmen Nu’ayme tasavvuf ile edebiyati birlestirmis,
edebiyati tasavvufun bagka bir tiirlii dile getirilisi olarak gormiistiir. Ebu’l-Ala
el-Maarri de Nu’ayme gibi bir edebiyat¢1 ve sairdir. ikisi de dini kiiltiirle
beslenmis, derinden disiinmiig, mutlak sevgiyi anahtar olarak almig, baskiya,
bagnazliga karsi gelmis, 6zgiirliikten yana taraf koymuslardir. Akil ve inang
arasinda ¢eliski yagsamis, daha iyi ve bilgili bir diinya i¢in miicadele vermistir.
Oliim ve hayat diializmi arasinda Tanr1’y1 arayan Nu‘ayme’ye gore eger insan
icindeki Tanr1’dan bir seyler alabilmisse vahdet-i viicuda erigmis olur. Vahdet-
i viicut konusunda Nu‘ayme de bir¢ok diisiiniir gibi dnce varlik nosyonunun
kendisini kabul etmis ardindan insan ve Tanr1 kavramlarini birlestirip o ikisini
varligin 6ziine ve birligine yerlestirmistir. Mirdad’da bu konu hakkinda s6yle
gegmektedir; “Ciinkii ‘ben’ ey rahipler, miikkemmel bir kelimedir. Ondaki o
gizemli glicii anlamadiginiz ve o giiciin efendileri olmadigimiz siirece, zenginlik
yoksulluk demektir; barisiniz savag demektir. Yiiksek isiklarin altinda ugmay1
beklerken kendinizi hapishanenin karanliklarinda titrer bulursunuz” (Ertugrul,
2008, ss. 13-14) (Bedi’, 1992b, s. 245; Nu‘ayme, 2012, s. 58).

Tanr1 kavramini dogayla biitiinlestiren Nu‘ayme’ye gore dogayla bir olan
Tanr1 kavramina da ancak dogayla bas basa kalindiginda ulasilabilir. Dogada
Tanr1 ve nefis ikilemi i¢inde kendi benliginde kaybolmak sevginin de en iist
noktasma ulasmaktir. Insanin ilahlastirilmast mevzusunda fikirleri zamanla
yogunlugunu kaybetmis olan Nu‘ayme, her varligin iistiin bir 6zden geldigini
kabullenmistir. Bu durumda bu 6z ve ickin olan, sonsuzlugu baridiran Tanri-
ki bu kavramin insanlar tarafindan sonradan verildigini, aslinda Tanr1 kelime
kavramu ile yaraticiya ait olmadigin1 savunur- 6liim ve hayat arasinda sikisan
canlilara da ruh vermis ve ebedilik kazandirmistir. Nu‘ayme’nin el-Yevmu’l-
Ahir (Kalk ve Son Giiniine Veda Et) isimli kitabinda “O, Allah eskiden
soylendigi gibi Vahidu’l-Ehad’dir ve insan onun yeryiliziindeki suretini
tamamlar, fakat o rastgele gitmeyecek sekilde onu temizleyen ve her ne olursa
olsun diizeni tam vaktinde, milkkemmel sekilde en kiiglik smirina kadar
diizenleyen bir formdur.” demesi bu fikir degisikligini daha belirgin sekilde
gostermektedir (Abduddayim, 1993, s. 291). Bunun yaninda varligin birligini
ve Oziinii Allah inanci ile Ortiistiirdiigiinii Ibtihalat adli kasidesinde su sekilde
goriilmektedir; “Allah’im gdzlerimi siirmele 1s181indan huzmelerle. Seni gorsiin
diye.” (Dayf, 1959, ss. 226-228).

Vahdet-i viicut 6zetlenecek olursa genelde mehcer edebiyatgilar1 6zelde
Nu‘ayme, mutlak varlik olan Tanr1’y1 insan ve tabiatta birlestirmistir. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus da Nu‘ayme’nin vahdet-i viicud kavraminin
Ibn Arabi’nin vahdet-i viicud kavramindan biraz daha farkli olusudur. Ibn Arabi
varlig1 ve var olmay1 sadece mutlak varlik olarak kabul edilen Tanri’da ve onun
her seyden uzak mutlak boyutunda bulurken (Detayli bilgi i¢in: Ertugrul, 2008,
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ss. 11-13) Nu‘ayme varlik olgusunun kabulii ve bu varligin biitiiniiyle bir olmasi
hasebiyle Tanri insan, insan da Tanri’nin sonsuzlugu ile sonsuzlagmis ilahi bir
varliktir diye kabul etmistir. Terimler yanmi goriinse de i¢ diisiincelerinde
farkliliklar bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Nu‘ayme’nin ibn Arabi’den
ziyade insan, Tanri ve varlik birligini savunan Hallac-1 Mansir (Detayli bilgi
icin: Uludag, 1997, s. 377) ile diisiincelerinin ortiistiigli sdylenebilir. Fakat
Tanr1 biitiin varlig1 kapsarken kendi zatindan her seyi vermemistir insana. Kendi
zatinda parcalanamaz ve ulasilamaz olmasi ve Nu‘ayme’nin onu
kavrayamamasi ilk donem eserlerinde 6fkeli bir reddedis barindiran sdylemlerle
baslamasina neden olurken zamanla “biitiin”iin i¢indeki sonsuz bir “biitiin”
oldugunu ve bu mutlak varliga sevgi ile ulasilabilecegine inanmasiyla ve
zamanla Tanr1’y1 kendi iginde bulmasiyla onu ve sevgisini iglemigtir. Hemsu’l-
Ciifin’da (Gozlerin Fisiltis1) “Iste o zaman, Yiiriiriim yolumda sen sakrak ve
kilavuzum yaratanim olur, yliziim de semaya doniik.” (Nu‘ayme & Cibran
Halil, 2008, s. 51) diyerek diinyadaki benligini ve Tanr1’daki benligini bulup
yoluna devam etmistir.

Sonug¢

Mehcer edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan Mihail Nu‘ayme, kaleme
aldig1 ve dile getirdigi her seyde, aslinda insanin kendisini, evreni kisaca
gorebildigi, isitebildigi ve hissedebildigi her seyin gizemini kesfetme amact
giitmektedir. Bilingli ya da bilingsiz her dénemde isledigi asil konu varlik
kavramimin kendisidir. Tanri’nin ve tabiatin arastirilmasi aslinda insanin,
‘ben’ligin  hakikatine ulagma isteginden kaynaklanmaktadir. Mihail
Nu‘ayme’nin diisiince diinyas: ve bunun edebiyata yansimasi ii¢ agamadan
olusmaktadir. Birinci asama toplumdan kendini uzaga ¢ekip diisiinceleri ile bag
basa kalma, 6zgiirliik kapisina yalnizlik basamagi ile ulagma istegi, ikinci agama
yaratan ve yaratilan her seyi varlik felsefesi baglaminda bir¢ok ydnden
incelemesi, panteizm akimina agirlik vermesi iken ti¢lincii son agama ise evrene
ve yaratilana karsi buldugu bulgular ve edindigi duygulart giiglii kalemi ile
insanliga duyurmak ve onlarin diigiincelerine yon verme arzusudur. Ciinkii
kendisi insani, hayati, zamani ve mekani agan manevi degerleri merkeze alarak
yenilenme amaci giitmektedir. Eserleri incelendiginde bir tarafta insanlardan
uzak, sessiz ve karanlik mekanlarda ilahi aleme ulagmaya calisan, mutlulugu
ormanlarda ve uzlet hayatinda bulan diger tarafta insan kalabaligi arasina
karigmaya calisan Nu‘ayme ile karsilasilmaktadir. Uzaklarda kaleme aldiklar
ile insanlara diiginmediklerini, goremediklerini hatirlatan, diisiinceleri ile
sagkinliga cevirip yeni perdeler acan ufku genis Nu‘ayme’nin felsefesi vahdet-
i viicut ile 6zetlenebilir. Tanr1’da, insanda ve dogada mutlak yok olus. Yani her
seyde her seyin yok olusu ve bunun en yiiksek mertebe olusudur. Insan, Tanri
ve tabiat hepsi birlikte mutluluk ve agkin kaynagi olduguna gore bunlar tek bir
anlamm es anlamli sekilleridir. Bu ana konudan hareketle denilebilir ki;
Nu‘ayme’nin reenkarnasyon, tanricilik, natiiralist ve insancilik goriisleri ve tim
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goriigleri dallanip budaklanabilmektedir. Nitekim tiim varolus tek oldugu ve
ayr1 olmadigi siirece Tanr1 ve insan da yoktur. Bunun i¢in Tanr1 biziz ve biz de
Tanrty1z. Bizim bedenimiz nasil O’ndan ise O da i¢imizdeki ruhtur. Daha 6nce
bahsedildigi gibi bu konu dahilinde Nu‘ayme’de Ibn Arabi’nin vahdet-i viicud
konusundaki diisiincelerinden ziyade Hallac-1 Mans{r’un Tanri ile biitiinlesen
varlik goriisii daha agir basmaktadir.

Eserlerini daha ¢ok realist bir bakis agisi sergilemis olmasi onun Rus ve
Amerika kiiltiir-edebiyat: ile i¢ ice olusu ile de iliskilendirilebilir. Ozellikle
siirlerinde 6l¢iiyii insan ve onun ruh hali olarak ele almuis, iyi, kotil, mutluluk,
hiiziin, sevgi, nefret, inan¢ ve sliphe gibi duygular1 derinden hissetmis ve
karstya duyumsatabilmis bir sairdir. Edebiyata felsefi ruh katan diger mehcer
edebiyatcilar1 gibi Nu‘ayme de yenilik¢iligini akici ve basit bir iislupla dile
getirmis, varligin anlamini ve insanin evrendeki amacin irdelemistir.

Nu‘ayme gordiikleri ve hissettiklerinin ardinda hayatin gercek boyutunu
aramaya baglar. Kendi diinyasiin gergegini ve dogasini aramaya baglar. Bu
arastirma, onun evreni biitiin olarak arastirmasi degil evrenin insanla olan
iliskisini ilham alarak yaptig1 bir aciklamadir. Insan Aleme kendi iizerinden ve
egosu Ustlinden bakmakta olup bdylece kendisi araciligiyla evren fikrini
olusturur. Herkesin bakis acisinin farkli olmasi hasebiyle insan tek bir formda
degildir ve haliyle diinya da tek bir formda degildir. Ayrica insan nasil degisim
yastyorsa kozmos da siirekli bir degisim halindedir. Ciinkii insan evrenin evren
de insanin i¢indedir.

Hayat1 toplanma, 6liimii ise ayrilik goren ve bu ikisinin arasinda asili kalan
insan, Nu‘ayme’ye gore siirekli bir ac1 ve azap i¢indedir. Dogumu bir iskence,
6limi ve yaslilig1 bir azap géren Nu‘ayme, boyle perisan, act ve azap dolu bir
diinyada her iyiligin bir kotiiliik tagidigini diigiiniir. Bu durumda her ask ve sevgi
de diialitenin diger bir tarafi olarak nefreti tagir. Bollugu ve kitligi, sagligi ve
hastalig1, neseyi ve iiziintiiyl, giiven, umut ve korkuyu, iman ve inangsizligi,
ilim ve cehaleti kisacas1 evrendeki her sey ziddin1 da beraberinde getirmektir.
Varolustan sonra higligin oldugu, hayalleri ve umutlar1 bitiren seyin Sliim
oldugu varsayilirsa diinyadaki en biiylik trajedinin 6liim oldugu ve evrendeki
acinin cisimlesmis halinin 6liim oldugu kabul edilebilir. Diger taraftan 6liimii,
kot ve ac1 kategorisine koymayan Nu‘ayme, insandaki duyarliligin,
farkindaligin ve duygularindaki inceligin artmasiyla kainattaki her seyde
giizelligin ve inancin goriinebilecegdi, trajedinin ise olmadig1 kanaatindedir.
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