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Oz

Marksizm'in Avrupa sartlarinda bir anlamda diglamis oldugu ulusal sorun, ¢ok uluslu Rusya’da Lenin 'in hedefledigi sosyalist devrime
giden yolda ¢oztlmesi gereken 6ncelikli olanlardan biriydi. Bu sorunun ¢oziimi, devrimin nihai hedefi olan sosyalist enternasyonalizm
idealinin Rusya 6l¢eginde bir stnanmasi olacagindan, basarili olmasi durumunda kiiresel baris icin de orijinal bir ¢éziim imkani ortaya
konmusg olacakti. Calismada, ulusal sorunun ozellikle uluslarin kendi kaderini tayin hakki kapsaminda hangi temel varsayimlarla ele
alimdig1 Tiirkistan halklar: agisindan tahlil edilmektedir. Bolgevik Devrimi dncesi ve sonrasinda ulusal sorunla ilgili Lenin’in goriisleri
analiz edilerek, teorik diisiincelerini hayata gecirme firsati yakalamis bir lider olarak diisiincelerinde meydana gelen doniisiime de
temas edilmektedir. Makalede Lenin’in kendi yazilar: yaninda konuyla ilgili diger ¢calismalar da kullanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lenin, Ulusal Sorun, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk, Tiirkistan

Abstract

The national question, which Marxism had in a sense excluded due to the conditions in Europe, was one of the priority problems to be
solved on the road to the socialist revolution targeted by Lenin in multinational Russia. Since the solution to this problem would be a
test of the ideal of socialist internationalism, which was the ultimate goal of the revolution, on a Russian scale, if successful, an original
solution for global peace would be presented either. In the study, we try to evaluate the basic assumptions with which the national
question is addressed, especially within the scope of the right of nations to self-determination, in the context of the peoples of Turkestan.
By analyzing his views on the national question before and after the Bolshevik Revolution, the transformation in the thoughts of Lenin,
a leader who had the opportunity to put his theoretical thoughts into practice, is revealed. In addition to Lenin’s own writings, other
studies on the subject are also used in the article.

Keywords: Lenin, National Question, the Right of Nations to Selfl-Determination, Turkistan
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GIRIS

Ulusal kimlik ayn1 zamanda ulus devletin temel unsurlarindan olup egemenligin de niteligini etkilediginden
kimlik konusu, siyaset biliminin &nemli alanlarindan birini olusturmaktadir. Ideolojik temelli devletlesme
stirecinin Onciilerinin ulusal kimlik konusundaki fikirleri, siyasal kurumlasmanin temelini olusturmustur.
Makale konusu olan Lenin’in bu konudaki diisiincelerinin reel politik bir siirecin mi yoksa fikri analizlerin mi
iiriinii oldugu ayr1 bir konudur. Bununla beraber sosyalist ideolojinin gelisim siirecinde Lenin, konuyu bu ¢apta
ele alan ilk diisiiniir ve uygulayicilardandir. Nitekim Marks ve Engels’in sosyalist anlayisinda kimlik merkezli
ulusal sorun higbir zaman 6nemli bir konu olarak degerlendirilmemistir. Toplumu ve toplumsal sorunlari
burjuva-is¢i diyalektigi tizerinden agiklamaya g¢alisgan Marksizm, sosyalist ideolojiyi diinyadaki tim isgi
siifinin birlikte hareket etmesi ideali olan enternasyonalizm {izerine kurguladigi i¢in bu anlayista kimlik
siyasetine yer yoktu®. Isci smifinin 6nderliginde gerceklesecek devrimle sosyalizmin hiikiim siirecegi yeni
diinyada ekonomik giiciine ulagmis ve somiirii diizeninin prangalarindan kurtulmus uluslarin ulusal diirtiilerinin
ortadan kalkacagi varsayilmisti. Marks’in “Komiinist Manifasto”da dile getirdigi gibi “is¢inin vatan1 yoktu”
(Marks ve Engels 2018: 73). Daha dogrusu Marksist ideoloji, emegi somiiriilen is¢i sinifinin 6nceliginin ve
miicadelesinin milliyeti degil, ekmegi oldugunu, yani emeginin karsiligini alma g¢abasi oldugu fikrini
benimsemistir. Siiphesiz ulusal hassasiyetleri géormezden gelmenin en O6nemli nedenlerinden birisi de
Avrupa’nin, 6zellikle Merkez Avrupa’nin o tarihlerde imparatorluk-ulus devlet doniisiimiinii biiyiik Sl¢iide
tamamlamis olmastydi. Cok uluslu imparatorluklar tam anlamiyla Avrupa’dan yok olmak tizereydi®.

Lenin’in cephesinde ise durum c¢ok farklidir. Kendi ifadesiyle bir “halklar hapishanesi” olan Rusya
cografyasinda farkli din, dil, kiiltir ve kimlik hassasiyeti olan onlarca halk yasamaktaydi. Ulusal
miicadelelerine yogun bir sekilde devam eden bu uluslar1 Bolgevik ideallerine ve idaresine ikna etmek igin
oncelikle onlar1 tatmin edecek bir kimlik siyasetinin ortaya konulmasi gerektigine inanan Lenin, deyim
yerindeyse Marksizm’de ulusal sorunun ¢éziimiinii tartigmaya agan ilk ve en kapsamli kigi olmustur. Zira Carlik
yonetimi altinda ezilen bu uluslar Avrupa’daki uluslarin sahip oldugu demokratik haklardan mahrumdu.
Lenin’in 6zellikle devrimden onceki sdylemleri incelendiginde sosyal demokrasi kavramina yapilan kayda
deger vurgusu bu ezen-ezilen uluslar iligkisi iizerine insa edilmistir. Ekim 1917°de devrim gergeklestiginde
ulusal sorunla ilgili Lenin tarafindan yazilan yazi, mektup, konferans ve konusma metinleriyle 6nemli bir
killiyat olusmustu. Lenin’in burada dile getirdigi diistinceleri incelendiginde onun kimlikle Marksist teoriyi
uzlastirma cabasinda oldugu dikkat cekmektedir. Bu ¢aba, Marksizm geleneginde analiz edilmeye deger bir
teori-pratik karsilastirmasini da miimkiin kilmaktadir. Ozellikle Marksist ideolojinin temel prensiplerinden
beslenen bir tutarlilig1 ortaya koymaya calisirken Rusya’nin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan yerel sorunlara
kars1 da kendi orijinal bakis acisini insa edebilmis olmasi1 Lenin’in ulusal sorunla ilgili fikirlerini arastirmaya

8 Marksist teoride Marks ve Engels’in Lenin gibi sonraki teorisyenler tarafindan ulusal sorun kapsaminda referans alinan fikirleri
irlanda-Britanya iliskisi baglaminda federalizm ve uluslarin kendi kaderini tayin hakki konulariyla ilgili diisiincelerden ibaretti ki bu
konu bile enternasyonalizmin gergeklesecegi bir diinyada sorun olmaktan ¢ikacak bir meseleydi. Bu baglamda Lenin, uluslarin kendi
kaderini tayin hakki ile ilgili kendi goriislerini savunurken Marks’1n sonradan degisen diisiincesini yani irlanda’nin self-determinasyon
hakkini desteklemesini referans gostermeyi de ihmal etmemistir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde bu referanslara atifta
bulunulacaktir.

4 Ulusal sorun Avrupa’daki son imparatorluk olan Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nda yasanmaktaydi. imparatorlugun 1918
yilinda Avusturya ve Macaristan olarak iki ulus devlete doniismesiyle ulusal sorun énemli bir giindem maddesi olmaktan ¢ikmustir.
Lenin’in eserlerinde buradaki sorunun ¢dziimiiyle ilgili ortaya konulan yaklasimlar dnemli bir ideolojik tartisma konusu olarak ele
alinmistir. Onun eserlerinde Avrupa ile ilgili giindeme getirilen diger konular ise Birlesik Krallik ve Irlanda emperyalist iilke-sémiirge
iliskisi ile Osmanl1 imparatorlugu biinyesindeki Balkan uluslarinin self-determinasyon ilkesi baglaminda desteklenmesiydi.
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deger kilmaktadir. Bu kapsamda calismada oncelikle Lenin’in ulusal sorunla ilgili gelistirdigi ve 6zellikle
Rusya 6zelinde, ancak genel anlamda sosyalist diisiinceye de mal etmeye c¢alistifi paradigmanin temel
prensipleri agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin diger boliimiinde ise Carlik Rusya’sinin son dénemlerinde (hemen hemen son 50 yilinda) isgali
tanimlanan, ancak ulusal miicadelelerin devam ettigi Tiirkistan cografyasindaki halklarin, Lenin’in ulusal
sorunla ilgili fikirlerinde nasil degerlendirildigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Bu boliimiin amaci, Lenin’in
ulusal sorunun coziimiiyle ilgili diislincelerinde uluslar 6zelinde bir ayrim veya kategorilestirme yapilip
yapilmadigini, varsa bunun hangi ideolojik ve teorik temellere oturtulmaya g¢aligildigini ortaya gikarmaktir.

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilarak sdylem analizi yapilacaktir. Lenin’in tiim konugsma, makale ve
mektuplarimin toplandigi Collected Works kiilliyati kronolojik olarak taranarak ulusal sorun, uluslarin kendi
kaderini tayin hakki ve federasyon disiincesi ile ilgili s6ylemleri analiz edilecek, sdylemlerde yasanan
doniigiimiin nedenleri {ilkenin i¢inde bulundugu tarihsel sartlar goz Oniine alinarak ortaya konmaya
calisilmaktadir. Kisith bir sekilde teori-pratik iligkisindeki geligkilere de deginilmis olsa da calismanin
ilgilendigi donem Lenin donemi oldugu i¢in buna iligkin analizin Stalin donemiyle ortaya konmasinin daha
saglikli olacagi degerlendirilmistir. Zira Lenin 1922 yilinda gegirdigi ilk felgle birlikte bir anlamda siyasi
pratikten uzak kalmaya baslayarak Stalin devreye girmis, 1924 yilinin baglarinda da hayatim1 kaybetmistir.
Lenin’in fikir ve sdylemlerinden 6nemli bir kopusu temsil ettiginden Stalin dénemi bu ¢alismanin sinirlar
disinda tutulmustur. Ote yandan Lenin’in belirtilen kiilliyati dahil konuyla ilgili biitiin yazilarmin ve
kaydedilmis konusmalarinin degerlendirilmesi ve tartigilmasi, dogal olarak bu makalenin sinirlarini agmaktadir.

1. LENIN VE ULUSAL SORUN

Lenin, Marksist ideolojiyi Rusya toplumlarina uyarlamaya c¢alisirken iki temel sorunla yilizlesmek zorunda
kalmigtir. Bunlardan ilki Rusya’nin ¢ok genis cografyasindaki halklarin Marksist teoride ongorildiigi sekilde
sosyalist devrimi gergeklestirecek bir kapitalist diizeye ulasmamig olmasiydi. Sanayinin daha yogun oldugu
Avrupa Rusya’sinda nispeten bir proleter smif séz konusu idiyse de daha kuzeye Sibirya’ya ve doguya
Tiirkistan’a dogru gidildikge modern kapitalizmin bu bodlgelere ugramadigr goriilmekteydi. Yani Rusya’nin
biiyiik cogunlugu koylii ve tiiccar topluluklarindan olusuyordu. Lenin, devrimle ilgili bu olmazsa olmaz kosul
icin Rusya’ya 6zgii bir anlayis gelistirdi. Devrim igin proleter sinifin giiclendigi kapitalist gelisimin 6énemini
g0z ard1 etmeden, bu asamaya gelmemis toplumlarda da devrimin miimkiin olabilecegi, bu asamay1 beklemenin
gerekmedigi fikrini ortaya atti (Mann 2017: 201; Yalcinkaya 2004: 68). Devrime giden yolda aradaki bu bosluk
devrimle, proleter diktatorliikle yonetilmesi, halkin geri kaldigi bu kapitalist diizeye devletin yonlendirmesiyle
kisa siirede ulasilmas1 ve devrimin nihai hedefi olan sosyalizme ulastiktan sonra devletin de islevini ve ayni
zamanda Omriinii tamamlamasi 6ngorilmiistir.

Coziilmesi gereken diger 6nemli sorun ise proleter sinif bilincinin olmadigi bu cografyada uluslarin ulusal
aidiyetlerini nasil temsil etmeleri gerektigiydi. Bu da ulusal sorun baghg: altinda ele alindi®. Bu sorunun

5 Lenin ulusal sorunla ilgili 1913°de yazdig1 “The National Programme of the R.S.D.L.P.” adli makalesinde, ulusal sorunun Marksist
anlayisla nasil ele alinmast gerektigiyle ilgili calisma yapmak {izere Avrupa’ya gonderilen Stalin’in 1913 yilinda yazmis oldugu
“Marxism And National Question” adli ¢aligmaya atifta bulunarak bunun éneminden bahsetmistir (Lenin, 1913a). Stalin’in belirtilen
calismasinda da ulusun tanimu, tarihsel gelisimi ve Marksizm’deki anlamiyla ilgili Bolsevik literatirde énemli bir yeri bulunmaktadir
(Stalin, 1913).
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tartisilmasi, ¢6ziim Onerilerinin degerlendirilmesi ¢ok hassas dengeleri gozeterek 6zellikle her anlamda olumlu
beklentiler i¢gine giren uluslari iirkiitmeden, yani rejim karsithigini doguracak sdylemlerden imtina ederek
yapilmas1 gerekiyordu. Bir diger ifadeyle sorunun bir yandan uluslar1 tatmin edecek bir ulusal icerikle, diger
yandan da milliyet¢iligi beslemeden ¢6ziilmesi 6nemliydi. Dolayisiyla Bolseviklerin gorevi “Sosyalizm ugruna
devrimci miicadeleyi ulusal soruna iliskin devrimci bir programla birlestirmekti” (Lenin 1915: 408). Zira
Marksist ideolojide oldugu gibi, belki orada oldugundan daha vurgulu bir sekilde Bolsevik devrim literatiiriinde
de milliyetgilik gericiligin diger adiyd1 ve burjuvayi temsil eden bir diisiinceydi. Heniiz devrim ger¢eklesmeden
benimsenen ve dillendirilen bu yaklasim devrimin gerceklesip Sovyet rejiminin kurulmasindan sonra da yogun
bir sekilde sahiplenilerek Bolseviklerin en istikrarlt sdylemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
Lenin’in ulusal soruna dair goriisleri incelendiginde onu milliyet¢ilik kavramiyla birlikte ele aldigi, bu soruna
yaklasirken milliyetgilik ¢ekincesinin tehdidi altinda ¢6ziim bulmaya ¢alistig1 hissiyati géze ¢arpmaktadir:

“...Ulusal sorunun artik Rus kamusal yasaminin sorunlari arasinda one c¢iktigi agiktir. Gericilerin
saldirgan milliyet¢iligi (karsi-devrimci burjuva liberalizminin 6zellikle Blyik-Rus, ama ayni zamanda
Polonyali, Yahudi, Ukraynali vb. mensuplari, yani parti programini ihlal edecek kadar ileri gitmis olan
Buylk-Rus olmayan sosyal-demokratlar), ulusal soruna simdiye kadar yaptigimizdan daha fazla ilgi
gostermemizi zorunlu kiliyor" (Lenin, 1913b: 19).

Lenin, ulusal sorunu Marksist anlayisla iliskilendirmek, teorik bir baglam kurmak amaciyla 6ncelikle bu hususu
kapitalizmle iliskilendirme ¢abasina girmistir. Ona gore ulusal sorun iki farkli asamada® kapitalizmin ilgi
alanina girer. Bu asamalarin ilkinde ezilen uluslar (aslinda burada kastettigi 6zellikle is¢i sinifidir) ulusal
bilinglenme sonrasinda emperyal uluslara karsi bir hak arama miicadelesine girerler. Bu asama ezildiklerinin,
somiiriildiiklerinin farkina varildigi asamadir. Bu miicadele, kendi uluslarina ait bir devletin meydana
getirilmesiyle sonuglanir. Onun ifadesiyle “olgun kapitalizm” doéneminde ise artik ulusal hissiyatla ilgili
hassasiyetin yerini kapitalizmin nimetlerinin farkina vararak sinirlarin anlamini yitirmesi ve tiim 6nceligin
enternasyonal bir zemin inga etmek oldugu bir asama almistir. Lenin’e gore bu iki asamanin kapitalist siirecte
ulus ayirt etmeksizin yasanmasi zorunludur ve evrenseldir. Bu siire¢ yasanirken Marksistlerin ziyadesiyle
dikkat etmeleri gereken husus ise uluslarin kendi kaderini tayin hakk: dahil olmak iizere her tiirlii 6zgiirliigiinii
esit uluslar olarak teminat altina alirken, adeta bir kanser hiicresi durumundaki burjuva milliyet¢iligi
hastaliginin da proleter sinifa bulasmasina miisaade etmemektir (Lenin, 1913b: 27). Sosyal demokrasi tiim
uluslara bu genis 6zgiirliik alanin1 zorunlu kilmaktadir. Yani tiim uluslara cinsiyet, dil, din, milliyet gibi
ayrimlar gozetmeksizin esit haklar verilmelidir (Lenin, 1903a: 326-327). Lenin bu baglamda “Hicbir millete,
higbir dile ayricalik yok” diyerek tiim halklarin esit oldugunu, ulusal kiltlr, ulusal burjuvazi ve ulusal
misyonlarla ilgili bir tek ulusa odaklanan kavramlarin yalan sdylemler iirettigini vurgulamistir (Lenin, 1913c:
92). Ancak bu 6zgiirliik anlayisinin amacinin ulusaldan ziyade uluslararasi bir baglami oldugu unutulmamalidir
(Lenin, 1902: 370).

Lenin’e gore ulusal soruna kaynaklik eden kimligi tanimlarken kullanilan biz ve onlar kavramlar1 milliyetleri
referans alarak belirlenmemeli, bu kavramlarin ancak proleterler ve burjuva olarak diyalektik bir zemine

6 Lenin’in Marksist literatiire kazandirmuis oldugu en &nemli fikirlerden biri uluslarin gelisimlerine gére sahip olduklari kapitalist
seviye/agama ile ilgili teorik ¢ergevedir. 1916 yilinda yazmis oldugu “Imperialism, The Last Stage Of Capitalism” adli makalesinde
konuyu genislemesine irdeleyen Lenin’in bu agiliminin sebebinin kapitalizm-sosyalizm-emperyalizm ve ulusal sorun arasinda bir
diyalektik gerceve olugturmak oldugu sdylenebilir (Lenin, 1916a).
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kavusmasi ve ancak boylece sosyal demokrasiye hizmet etmesi saglanmalidir. “Biz proleterler, burjuvazinin
devrimci proletarya karsisinda nasil ozgiirliige, vatana, dile, millete ihanet ettigini onlarca kez gordiik”
diyerek ulusal kimlik referansli bu kavramlarin nasil suiistimal edildigine deginmistir (Lenin, 1903b: 460).
Lenin is¢i sinifinin hicbir sekilde ulusal onceliklerinin olamayacagini, odaklanmasi gereken hassasiyetin
sinifsal miicadele ve birliktelik olmas1 gerektigini, kendi uluslarinin burjuvazisiyle is birligi yapmanin kendi
cikarlarma olmayacagi gibi demokrasinin ve sosyalizmin ¢ikaria da olmayacagi uyarisinda bulunmustur. Bu
anlamda c¢ok uluslu Rusya’da devletin bir resmi dil kabul etmesinin sosyal demokrasiye aykir1 oldugunu
savunan Lenin, herhangi bir ulusa ayricalik taninamayacagi gibi herhangi bir ulusun diline de ayricalik
tanimanin s6z konusu olamayacagini belirtmektedir. Bu anlamda higbir ulusa veya Kkiiltiire ayricalik
vermeyecek olmasi nedeniyle kapitalist devletlerde ulusal barig1 yalnizca radikal-demokratik reformlarin
saglayabilecegini ve yalnizca sosyalizmin ulusal ¢ekismeleri sona erdirebilecegini iddia etmistir (Lenin 1913i:
245-251).

Lenin’in, uluslarm diliyle ilgili diisiincelerinin bir yil sonra yazmis oldugu “The Right Of Nations To Self-
Determination” adli makalesinde degisiklige ugradigi anlagilmaktadir. Bu makalesinde ekonomik hayatin canli
bir sekilde tiim kurumlariyla siirdiiriilmesinde kullanilan dilin iglevine vurgu yapan Lenin, farkli uluslarin ayn
siyasi cat1 altinda, ayn1 ekonomik alani paylagirken ayni dili konusabilmelerinin 6nemine deginmistir. Sosyal
iligkileri diizenleyen en 6nemli unsur olan dilin ortak bir dille toplumlar1 birbirlerine yakinlastirdiklar: gibi
ekonomik olarak da ig birligini giiclendirecek olmasmin Marksist gelisime ¢ok donemli katkisinin olacagini
ifade eden Lenin, dil birliginin modern kapitalizmin gerektirdigi bir zorunluluk oldugunu dile getirmistir. Bu
durum ayni1 zamanda ulusal par¢calanmay1 6nleyerek tek bir ulus bilincinin insa edilmesini saglayacaktir (Lenin,
1914a :396).

Lenin ulusal sorunla ilgili diisiincelerini farkl elestiriler ve suglamalar iizerine bina etmistir. Bunlar Carlik
zulmii (otokrasisi), Rus sovenizmi, liberaller, Bundcular’, federasyoncular, burjuva milliyet¢iligi, son ddnemde
de Mensevikler olarak sayilabilir. Siiphesiz bunun Lenin agisindan en 6nemli maksadi diigiincelerini bu sekilde
karsilastirmali olarak sunarak goriislerinin farkliligim ve devrimci yanini ortaya koymak i¢indir. Ornegin Lenin
Mensevikleri sosyalizmi milliyetcilige uyarlamakla suglayarak onlarin savundugu “ulusal-kiiltiirel 6zerklik”
¢Oziimiiniin bir ulusun proleterlerini birlestirirken diger uluslarinkinden ayirmasi anlamina gelecegini, bunun
ise sosyalizmin enternasyonal ruhuna aykir1 oldugunu belirtmistir (Lenin, 1913d: 115). Ona gore dayanaklar
olan milli kiiltiir kavrami da burjuva milliyet¢iliginin degigsmez bir slogani haline gelmistir. Diger yandan genel
anlamda Carlik monarsisini de uluslarin 6zgiirliigiinii ve esit haklarin1 engelleyen, Avrupa'da ve Asya'da
barbarligin, vahsetin ve gericiligin kalesi olarak tanimlamigtir (Lenin, 1913i: 245). Yine Bundcular, Lenin’e
gore Rusya’da giiclenen is¢i sinifi hareketine milliyetgiligin ve ayrilikgiligin tohumlarimi ekmeye ¢alisan zararh
bir gruptur. Lenin’in “kendi kaderini tayin hakki” ile ilgili pragmatik ¢6ziimiine onlarin kiiltiirel-ulusal 6zerklik

7 Bund, Polonya ve Litvanya’dan gelen Yahudi iscilerin 1897'de Rusya’da olusturduklar bir isci sendikasidir. 1898 yilinda kurulan
Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisinde aktif rol almislardir. Ulusal sorun igin savundugu kiiltiirel &zerklik yaklagimi nedeniyle parti
yonetimiyle ters diigmiis ve heniiz ikinci kongresinde partiden ayrilmislardir. Bagimsiz bir sendikayr savunmasi da Lenin gibi
teorisyenlerin elestirisine neden olmustur. 1906 yilinda partiye yeniden dahil olsa da Menseviklerin yaninda yer almistir. 1917 Ekim
Devriminin Bolseviklerin zaferiyle son bulmasiyla Rus Komiinist Partisi i¢erisinde pasifize edilmis ve erimistir. Polonya’da siyasi
faaliyetlerine devam etmistir. Bauer ve Renner’in 6nderliginde ulusal -kiltirel 6zerklik ¢6zimini savunmaya devam ederken Lenin
birgok makalesinde bu anlayiglarini elestirmistir (Bauer 2000: 479). Bundguluk, bu siyasi hareketin i¢inde yer alan ve onlarin
goriislerini benimseyenler i¢in kullanilmaktadir.
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fikriyle kars1 ¢ikmalar1 milliyet¢iligi ve ayrilik¢iligi tesvik etmektedir (Lenin, 1899: 448-449). Bu yiizden
Lenin’e gore Bund’un ulusal sorunla ilgili gériigleri derin bir tutarsizlik icermektedir (Lenin 1902/5: 498).

Biiyiik Rus milliyet¢iligi (sovenizmi) Lenin’in ulusal soruna deginirken burjuva milliyetciligine 6rnek olarak
verdigi ve genel olarak milliyetcilik ve Carlik diizeninin elestirisini dayanak yaparken en sik kullandigi
kavramlardan biridir. Ona gore Rusya’daki halklar arasinda milliyetgiligi kiskirtan en 6nemli sorun Biiyiik Rus
milliyetciligidir ve bunu ortadan kaldirmadan ne devrimin basarisindan ne de halklarin kardesliginden
bahsedilebilir. Ctinki bir toplumda bir ulusun milliyetci tutumlar i¢inde olmasi diger uluslarda da milliyetgi bir
reflekse yol acacagindan Bolseviklerin bu sorunu ¢ézmeden diger halklar1 hicbir konuda ikna etmelerinin
miimkiin olmadigim vurgulamstir. Bu ylizden Rusya proletaryasinin ilk gorevi ayrilma hakki dahil uluslarin
kendi kaderini tayin hakkini tanidiklar1 hususunda onlarin giivenini kazanmalarimin yolunu agacak Rus
milliyetciligini ortadan kaldirmaktir. Ikinci gorevleri ise tiim engellemelere ve baskiya ragmen proleter
Orgiitlenmenin pargalanmasini 6nleyerek birlesik bir hareket olarak kalmay1 basarmak olacaktir (Lenin, 1913a:
545; Lenin, 1914a: 454). Lenin, ayrilma hakkini reddeden Marksist ve liberalleri “uluslarin kendi kaderini tayin
hakkr” ilkesini sulandirmak ve gercek anlamindan uzaklastirmakla suglayarak Rusya’da Carlik marifetiyle®
Biiyilk Rus milliyetciligini kiskirtan ortami su sekilde agiklamustir: “... Duma’da, okullarda, kiliselerde,
kislalarda ve binlerce gazetede Rus olmayanlarim boliiciiliikten otiiri, ayrilmayr diistindiikleri igin
cezalandirmak gerektigini vaaz eden ve bunu bir sekilde hayata gegiren insanlarin fikirleri egemendir. Tiim
Rusya'yr etkisi altina alarak siyasi atmosferi kirleten, iste bu Biiyiik Rus milliyetciligi zehridir. Bu, diger
uluslara boyun egdirerek Rusya capinda gericiligi giiclendiren bir ulusun yasadigi talihsizliktir” (Lenin,
19144, 451).

Lenin, 1914 yilinda yazmis oldugu “Biiyiik Rus Ulusal Gururu Uzerine” adli bir makalesinde ise 6zellikle
Avrupa’da ulus, milliyetgilik ve vatan kavramlarina dair yazilan ve tartigilanlarin tamamen ideolojik ve sosyal
demokrasiyi diglayan bir anlayisi yansittigini vurgulamis ve bu konuda Rus sosyal demokratlarinin ulusal
sorunun tam demokratik yollardan ¢oziimilyle ilgili tiim diinyada O6rnek alinacak 6zgiin bir politika

‘

gelistirmelerinin vaktinin geldigini ifade etmistir. “... Biz, Avrupa 'nin en dogusunda bulunan ve Asya’nin epey
biiyiik bir boliimiinii kaplayan ezen bir ulusun temsilcileriyiz. Binaenaleyh, kapitalizm Avrupa’nin dogusunda
ve Asya iglerinde irili ufakly bir¢ok ulusu uyandiriyor, bilin¢lendiriyor ... tespitiyle tarihin Rus sosyal
demokratlarina ezilen uluslarin kurtarilmasiyla ilgili 6nemli bir firsat sundugunu, ayni zamanda

kaginamayacaklari bir sorumluluk yiikledigini dile getirmistir. Ancak bu misyonun daha énemli bir vizyona

”»

hizmet etmesi gerektigini de tekrar hatirlatmistir. Devrimin amacinm bu uluslar kurtarmaktan ziyade onlart
esitligin ve adaletin hakim oldugu bir ortama kavusturup birliktelige ikna olmus ve birligin giiciiyle motive
olmus bir sekilde merkezi ve biiyilik bir devletin hizmetine adanmig uluslar olarak yollarma devam etmelerini
saglamak oldugunu vurgulamistir. Topraga bagl ozerkligin de bu idealle bagdasmayacagini yinelemistir
(Lenin, 1914c: 104-105).

Lenin, nihai hedefi burjuvanin miilksiizlestirilmesi olan devrimin siyasi anlamindan ziyade bir¢ok sosyal
doniisiimii tetikleyip miimkiin kilacak toplumsal igerigine odaklanilmasi gerektigini belirtmistir. Demokratik
taleplerin yonlendirecegi bu sosyal doniisiimii savunurken her birinin devrimci anlayigla formiile edilmesi
onem arz etmektedir. Burjuvay1 yenmekten ziyade yendikten sonra nasil bir demokratik ortam olusturulacagi

8 Caligmanin ilerleyen béliimlerinde gdz &niine serilecegi {izere ayrilma talebi nasil uygulanacag: belirsiz kagit {izerinde bir anayasal
giivence olarak kalirken her tiirlii ulusal talep béliiciilikle suglanmaya baslanmis ve bir sekilde cezalandirilmaya caligiimigtir.
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daha oOnemlidir. Bu ise ancak devrimci kadrolarin yiliksek demokrasi idealleriyle bilinglendirilmeleri,
egitilmeleri ile miimkiindiir. Lenin’e gére emperyalizm, diinya uluslarini, bir avu¢ Biiylik Gii¢ tarafindan
sOmiiriirken igeriginin ne oldugu belli olmayan uluslarin 6zgiirliigl, uluslarin kendi kaderini tayin hakki gibi
sloganlarla uyutmaktadir. iste bu nedenle, sosyal-demokrat programim odak noktasi, emperyalizmin ziinii
olusturan ezen ve ezilen uluslar arasindaki esitsiz iliski olmalidir (Lenin 1915/21: 409).

1917 Ekim devriminden iki ay sonra Lenin savasin gii¢siiz biraktig1 iilkede umutsuz uluslara Bolsevik
yonetiminin kisa vadedeki ulusal politikasiyla ilgili su prensipleri agiklamistir (Lenin, 1917h: 349-350):

(1) Egemen olmayan her ulus i¢in, ayrilma ve bagimsiz bir devlet kurma da dahil olmak iizere, kendi kaderini
tayin hakkinin resmi olarak taninmasi,

(2) Bu hakkin kendi kaderini tayin etmek isteyen bolgedeki tiim niifusun referandumu yoluyla
gerceklestirilmesi,

(3) Bu hakki kullanan ulusun cografi sinirlari, bélgenin ve bitisik bolgelerin demokratik olarak sec¢ilmis
temsilcileri tarafindan belirlenmesi,

(4) Uluslarin kendi kaderlerini serbestce tayin etme hakkinin kullanilmasini giivence altina alan 6n kosullar ise
su sekilde siralanabilir:

(a) Kendi kaderini tayin etmek isteyen bolgeden isgalci birliklerin gekilmesi;
(b) Savasin baglamasindan bu yana yetkililer tarafindan sinir dig1 edilen miiltecilerin ve b6lge
sakinlerinin topraklarina geri doniigiiniin saglanmast;
(c) Kendi kaderini tayin etmek isteyen ulusun demokratik olarak secilmis temsilcilerinden olusan ve
(digerlerinin yani sira) (b) Maddesini uygulama hakkina sahip bir gegici idarenin kurulmas;
(d) Taraflarca olusturulacak komisyonlarin gegici idaresinde siirecin yukarida agiklandig gibi
y6netilmesinin takip ve kontroliiniin saglanmast;
(e) (b) ve (c¢) Maddelerinin uygulanmasina iliskin harcamalar isgalci tarafca olusturulan 6zel bir fondan
karsilanacaktir.
Lenin’e gore devrimi gergeklestirmis olan Rus proleter sinif igin en 6nemli sorumluluk ortaya konan bu sinif
miicadelesine yonelik Rus olmayanlarin miimkiin olan en biiyiik oranda giivenini tesis etmektir. Bu, devriminin
basariya ulagmasi i¢in olmazsa olmaz sartlardan biridir. Bunu saglamanin yolunun sadece kagit {izerinde
sembolik giivenceler vermekten degil, egemen ulusun daha 6nceki donemde uyguladigi politikalardan vazgecip
yapici ve onarici tavizler vermekten gectigini vurgulayan Lenin, tiim Bolsevik kadrolarin bu durumu artik
icsellestirmeleri gerektigini, halen Biiyiik-Rus kabadayis1 gibi davranmaktan vazgegmeleri gerektigini ifade
etmistir. Yoksa tiim uluslarin birlikte olacagi bir proleter dayanigmasi hayal olacaktir. Kirgin yurttaglarin hassas
olduklar1 en 6nemli nokta s6ylemlerle eylemler arasindaki tutarlilik oldugundan samimiyetsiz goriintiiler boyle
bir dayanismay1 imkansiz kilacaktir. Bu nedenle devrimcilerin ezilen uluslara kars1 temel politikasi “taviz ve
hosgorii” olmalidir. Emperyalizm elestirisi lizerinden ezilen uluslarin 6zgiirliigliyle ilgili ortaya konan bunca
ilkelere ragmen ayni emperyalist tutumlar1 sergilemenin devrimin tiim proleter gevrelerdeki itibarini da
zedeleyecegini ve enternasyonalizm iddiasini zora sokacagini belirten Lenin, bunun ayn1 zamanda ezilen
halklarin miicadelesine evrilecek olan diinya tarihinin akisiyla ters diismek anlamina gelecegini vurgulamistir
(Lenin, 1922: 608-611).
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2. LENIN VE ULUSLARIN KENDi KADERINi TAYIN HAKKI

Lenin’in ulusal soruna yaklasiminda iizerinde en ¢ok durdugu husus uluslarin kendi kaderini tayin hakkidir.
Oyle ki ulusal sorunla ilgili diisiincelerini bu kavram iizerine insa ettigi sdylenebilir. Uluslarin kendi kaderini
tayin hakki, kiiresel ifadesiyle self-determinasyon kavramini siyaset bilimine kazandiran da Lenin olmustur.
Birinci Diinya Savasi ile birlikte Wilson ilkeleriyle birlikte daha ¢ok diinya glindemini iggal etmis olsa da Lenin
kadar teorik, pratik ve siyasi anlamiyla ilgili bu hususu kapsamli bir sekilde ele alan olmamistir. Ancak
konunun emperyalizmin ve buna bagli somiirge anlayisinin zirvede oldugu bir dénemde giindeme gelmesiyle
diinya olceginde tartisilmast Wilson ilkelerinin ilanindan sonra gerceklesmistir. Ozellikle bu hakkin
mubhatabinin hangi uluslar oldugu ve bunun neye gore belirlenecegi, ayni1 zamanda hakkin nasil kullanilacag:
gibi hususlar siyasi ¢evrelerde, uluslararast hukuk ¢aligmalarinda ve akademik camiada yogun bir sekilde
tartisilmis, bu baglik altinda 6nemli bir literatiir olugsmustur. Ancak tartisilan bu olguyla ilgili tiim ¢evreleri ikna
eden bir ortak anlayis benimsenmis degildir. Ikinci Diinya Savasindan sonra sdmiirgelerin bir bagimsizliklarim
elde etmeleriyle birlikte glindemdeki yerini koruyan self-determinasyon kavrami bu siirecin tamamlanmasiyla
da giindemdeki 6nemini yitirmistir.

Lenin’in konuyu ele alisinda enternasyonal idealler yer tutsa da 6zellikle Rusya cografyasindaki uluslarla ilgili
aciklamalar getirildigi géze ¢arpmaktadir. Temel bakis agis1 bu uluslarin devrimin yaninda yer almalarinin ve
devrimi desteklemelerinin 6n sart1 olarak self-determinasyon hakkinin teslim edilmesi gerektigidir. Devrimden
cok once, daha 1903 yilinda yazmis oldugu “The National Question In Our Programme” adli ulusal sorunu
sorunsallastirdigi ilk makalesinde Lenin, ulusal sorunu ilk kez uluslarin kendi kaderini tayini hakkiyla
iligkilendirmistir. Ancak yazilan bu ilk makalede kendi kaderini tayin hakkinin uluslara degil, proleter sinifa
verilebilecegine yonelik sdylemi hakkin kullanimiyla ilgili muglaklik igerdiginden Polonya sosyalistlerince
elestirilmistir. Lenin’e gore bu hak ilerici ve proleter sinifin menfaatine olmalidir. Yapilan elestirilere cevap
verirken kendi kaderini tayin hakkinin ancak proleter bir sinif devleti kurulacaksa gegerli olacagi diisiincesini
yineleyen Lenin, bu hakkin taninmasinin her ulusun kendi kaderini tayin etme talebinin desteklenecegi
anlamina gelmeyecegini dile getirmesiyle konuyu daha muglak bir noktaya tagimistir. Lenin ortaya koydugu
bu anlayisin Polonya’nin bagimsizligini engellemeyecegini dile getirirken tek c¢ekincesinin proleter birligin
bozulmasi oldugunu vurgulamaktadir. Polonya 6zelinde ancak tiim Rusya cografyasinda gegerli olacak sekilde
bu hakkin taninmasindaki 6n sartin bu proleter hassasiyet olmasi gerektigi {izerinde durmustur. Lenin, proleter
sinifin ¢ikarini referans alan bu goriisiinii birgcok makalesinde dile getirmistir. Konuyu glindeme getirdigi bu
ilk dénemde bu hakkin herkesi kapsamayacagini ima etse de bunun belirleyicisinin ne olacagi noktasinda agik
bir tespit yapmaktan kaginmigtir. Kronolojik olarak makaleler incelendiginde Lenin’in konuyu Marksist teoriye
dayandiracak tutarli bir temele oturtmak ve ayrica bu hakla ilgili muafiyeti gerekcelendirmek igin ¢aba
gosterdigi anlagilmaktadir (Lenin 1903/6: 452-458). Lenin’in yazdigi bu ilk makalede, 6zellikle Polonya
iizerinden coOziimlemeler ve agiklamalar getirmeye caligmasi s6z konusudur. Zira bu donemde Rus
Imparatorlugu isgalindeki Finlandiya gibi Polonya’da da bagimsiz ulusal hareketler ivme kazanmaya
baslamugtir.

{1k makalenin yazimindan on y1l sonra ulusal sorunu daha detayli ele aldig1 “Theses on the National Question”
adli makalesinde Lenin, Carlik zulmii altinda Rusya cografyasinin bircok bdlgesinde farkli kosullar altinda
bask1 goren uluslar i¢in Bolsevik programda bu uluslarin kendi kaderini tayin haklarinin siyasi olarak “ayrilma
ve ayr1 bir devlet kurma hakki” olarak anlagilmasi gerektigini, bu kapsami dislayan hicbir tanimin kabul
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edilemez oldugunu belirtmistir. Adeta ilk makaleyle olusan soru isaretlerini gidermek adina Rusya Sosyal
Demokratlarinin uluslarin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili ne anlamalar1 gerektigi konusunda Lenin detayli
bir sekilde agiklama yaparak su hususlarin altim ¢izmistir (Lenin, 1913i: 243-244):

1. Egemen ulusun (veya niifusun ¢cogunlugunu olusturan ulusun) siyasi olarak ayrilmak isteyen bir ulusa
kars1 her ne bicimde olursa olsun gii¢ kullanmasina kayitsiz sartsiz diisman olmak;
2. Temel haklari ihlal eden her tiirlii baskiyla miicadele etmek;
3. Ulusal baski veya uluslarin dil, egitim ve kiiltiir gibi temel haklarinin inkarin1 savunan her tiirlii
anlayisa karsi amansiz bir miicadele yliriitmek.
Ancak Lenin bu hakkin Rusya’da yasayan tiim uluslart muhatap alamayacagini belirterek sosyal demokratlarin
ozellikle ayrilma hakkinin hangi uluslar i¢in gecerli olacagiyla ilgili degerlendirme haklarinin baki oldugunu
vurgulayarak yine bir agik kap1 birakmistir. Lenin bu anlayistan yola ¢ikarak tarihsel ve toplumsal kosullarla
kapitalist gelisimleri degerlendirildiginde® ayrilma hakkinin medeni ve yalitilmis uluslar olarak Finlandiya ve
Polonya uluslart icin gecerli olabilecegini ifade etmistir (Lenin 1913/19: 244). Bu makalede self-
determinasyonu agiklarken ilk kez ayrilma hakkindan bahseden Lenin, yavas yavas bu hakkin kimleri muhatap
alacagiyla ilgili acik bilgiler vermeye baslamstir.

Daha once uluslarin genel anlamda kendi kaderini tayini hakkinda 6ne siirdiigli gibi Lenin, ayrilma talebinde
de bunun toplumsal gelismenin ve simif miicadelesinin ¢ikarlarina uygun olmasi kosuluyla miimkiin
olabilecegini tekrarlamistir. Cilinkii ezen uluslarin toprak sahipleri, din adamlar1 ve burjuvazisinin, ezilen
uluslarin toprak sahipleri ve iktidardaki burjuvazi ile emekgilerin ve halk kitlelerinin ¢ikarina aykir1 olacak
sekilde gizli anlagmalar yaparak iscileri bolme ve onlar1 kandirma ¢abalarimi siklikla milliyet¢i sloganlarla
ortbas ettiklerini hatirlatmistir (Lenin 1913/19: 429). Burada bu iliski bigiminin emekg¢inin somiiriisiinii
kurumsallastiracagini iddia eden Lenin, uluslar arasindaki bagin ancak bu uluslarin proleter sinifi arasinda
gerceklestiginde bir fayda saglayacagina vurgu yapmaktadir.

Lenin Rusya’nin liberal bir gazetesinde yayinlanan Ukraynalilarin ayrilma hakkiyla ilgili taleplerini elestiren
ve asagilayan makale ile ilgili Ukraynalilarin ayrilma hakkini destekledigini bildirmekte, Marksistlerin en
oncelikli gorevlerinden birinin herhangi bir ulusa ayrilik¢ilik yaptiklari gerekgesiyle baski yapanlarla miicadele
etmek oldugunu dile getirmistir (Lenin, 1913g: 266-267, Lenin, 1913h: 525-527).

Devrime yakin tarihlerden itibaren ezen-ezilen uluslar iligkisi {izerinde yogunlasmaya baslayan Lenin, bu
sekilde hem Carlik yonetimini elestirerek Rusya halklarini devrime hazirliyor, hem de emperyalizmi ima eden
bu iligkiyle tiim somiirge uluslarina seslenmis oluyordu. Ona gore ezen ve ezilen uluslar (aslinda kastedilen isci
sinifidir) arasindaki iligki ancak 6zgiir halklar arasinda gelisebileceginden ezilen halklarin ayrilma hakki da
dahil olmak tiizere kendi kaderini tayin hakkini1 desteklediklerini ifade etmistir. Lenin, baski altindaki ezen
ulusun proletaryasinin da 6zgiir olmayisini bu sekilde agiklar. Aksi takdirde is¢i dayanigsmasi bos bir laftan
ibaret olacaktir (Lenin, 1915: 409-410).

9 Ayrilma tercihine kimin ve nasil karar verecegiyle ilgili Lenin yine ulusun tarihsel kapitalist gelisim asamasina vurgu yapmstir ve
Rusya Komiinist Partisinin de uygulamasinin bu sekilde olacagini bildirmistir: Orta Cag, burjuva demokrasisi, Sovyet/proleter
demokrasisi gibi... (Lenin, 1919b: 128).
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Emperyalizm ¢ag1 olarak adlandirdig1 yasadigi donemin sosyalistlerin cogunun ezen uluslar tarafinda oldugunu
belirten Lenin, devrimcilerin ilhaklara kars1 olduklarini, ayrilma 6zgiirliigiinti de kapsayacak sekilde tiim ulusal
Ozgirliiklerini destekledikleri noktasinda ezilen uluslar1 ikna etmenin zorluguna dikkat cekmistir. Bu
Ozgurliikleri tiim igtenlikleriyle ve yasal giivencelerle teminat altina almayan sosyalistlerin enternasyonalist
degil sovenist olacaklarini iddia ederek sosyalistlerin bdyle bir ikiyiizliiliige tahammiil etmemesi gerektigini
vurgulamistir. Rusya 0Ozelinde sosyalist olduklarimi iddia edenlerin ezilen uluslarin Rusya’dan ayrilma
Ozgiirliigiinii devrimci miicadelenin énemli bir bileseni olarak kabul etmemeleri durumunda devrimin hedefine
ulasamayacagini dile getiren Lenin, bu tutumu iilkeyi ekonomik olarak parcalamayi, kii¢iikk devletler olarak
yasamay1 arzuladiklarindan degil ger¢ek anlamda kaynagmayi, biiylimeyi ve birligi tesis etmesi igin
desteklediklerini vurgulamistir. Bu noktada Marks’in “Irlanda icin adalet” sdylemini hatirlatan Lenin, onun
amacinin da Ozgiir bir birlik kurmak olduguna deginmistir. Dolayisiyla ayrilma 6zgiirliigiinii reddetmek
enternasyonalizme, demokrasiye ve sosyalizme bir ihanet olacaktir (Lenin, 1915: 412-414). Belki dunyada gok
farkli uluslara baski yapan en kayda deger ulus olan Ruslarin da Polonya, Finlandiya veya Ukrayna’nin ayrilma
hakkini inkar etmesi ¢eliski doguracaktir ki bu ¢eliskiler bu bolgelerdeki sosyal demokrat hareketi de zor
durumda birakacaktir (Lenin, 1917a: 298). Bu nedenle proletaryanin ezilen uluslarin belirli bir devletin
sinirlarina hapsedilmesine karsi miicadele etmesi elzemdir. Bu durum kendi ulusu tarafindan, 6rnegin burjuva
tarafindan ezilen, somiiriilen uluslar1 da igermelidir (Lenin, 1916b: 147).

Ayrilma 6zgiirliigiinii vurgularken aslinda birlesme niyetini de ortaya koymalari gerektigini ifade eden Lenin,
ayrilma Ozgirliigiiniin asil maksadinin birlesme ve dayanisma oldugunu tekraren farkli konugsma ve
makalelerinde vurgulamistir (Lenin, 1917a: 298). “Biz Finlandiya'nin tam 6zgiirliige kavusmasindan yanayiz
cunki o zaman Rus demokrasisine daha fazla giiven duyulacak ve Finliler ayrilmayacak” diyen Lenin,
demokratik giivenin enternasyonalizmin 6n sart1 oldugunu yinelemistir (Lenin, 1917a: 300). Burada Lenin’in
ayrilma talebinin karsilanmasini da igeren uluslarin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili siyaseti ve ekonomiyi
birbirine ilistiren, modern politik ekonomik varsayimlari hatirlatan bir denklem kurdugu goriilmektedir. Ona
gore ayrilma hakkinin gecerliligine uluslar ne kadar inanmis ve glivenmis ise fiilen ayrilma talebinde bulunma
ihtimalleri 0 kadar az olacaktir. Ciinkii boylece ezilen ulusun proletaryasi kendi ¢ikarimi diisiinerek biiyiik
devletin ekonomik imkanlarindan, refah olanaklarindan faydalanmak adina ayrilmayi tercih etmeyecektir
(Lenin, 1916b: 146).

Lenin’in uluslarin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili diislinceleri siiphesiz 6zellikle sosyalist ¢cevrelerde ve
Rusya’daki diger partiler arasinda yogun bir sekilde tartisilmistir. Bunun farkinda olan Lenin devrimden birkag
giin once “Revision Of The Party Programme” adli makalesinde bu hakkin nasil anlagilmas1 gerektigiyle ilgili
daha agik ancak yine de soru isaretlerini tiimiiyle bertaraf etmeyen su ifadeleri paylasmistir (Lenin, 1917g: 175-
176):

“Son olarak, birka¢ yoldasin giindeme getirdigi, ancak bildigim kadariyla heniiz basinda tartigilmayan
bir soruyu yanitlamam gerekiyor. Bu, uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkina iliskin siyasi
programimizin 9. maddesi sorunudur. ... Cok sayida yanlis yoruma yol acan kendi kaderini tayin
kelimesi yerine, son derece net bir kavram Sneriyorum: “6zgiir ayrilma hakki”. 1917 Devrimi'nin alti
aylik deneyiminden sonra®®, Rusya'nin devrimci proletaryasiin partisinin, Biiyiik Rus dilini kullanan

10 Burada bahsedilen devrim Ekim Devriminden evvel 23 Subat 1917 yilinda gergeklesen Subat Devrimidir.
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partinin, ayrilma hakkim1 tammak zorunda oldugunu tartismak pek miimkiin degildir. Iktidara
geldigimizde, Finlandiya'nin, Ukrayna'nin, Ermenistan'in ve carligin (ve Biiyiik Rus burjuvazisinin)
ezdigi diger milletlerin bu hakkin1 derhal ve kosulsuz olarak tamyacagiz. Ote yandan biz ayrilmay1
kesinlikle desteklemiyoruz. Biiylik Ruslarin komsulari olan miimkiin olan en fazla sayida ulusun
olusturdugu kadar genis bir devlet, miimkiin oldugu kadar yakin bir ittifak istiyoruz; Bunu demokrasinin
ve sosyalizmin ¢ikarlar1 adina, farkli uluslardan miimkiin olan en fazla sayida emekgiyi proletaryanin
miicadelesine ¢cekmeyi arzuladigimiz icin yapiyoruz. Biz proletaryanin devrimei birligini, birlesmesini
arzuluyoruz, ayrilmay1 degil. Biz devrimci birlesmeyi arzuluyoruz; bu nedenle sloganimiz genel olarak
tiim devletlerin birlesmesini talep etmiyor, ¢linkii toplumsal devrim yalnizca sosyalizme ge¢cmis veya
sosyalizme ge¢mekte olan devletlerin, 6zgiirliiklerini kazanan kolonilerin vb. birlesmesini talep ediyor.
Bu nedenle ayrilma hakkini tamimaliy1z (ayrilma 6zgiirliigii olmadan birlesmeye 6zgiirlik denemez).
Ayrilma hakkint daha da ¢ok kabul etmeliyiz, ¢iinkii Carlik ve Biiylik Rus burjuvazisi, baskilariyla,
komsu uluslarin kalplerinde genel olarak Biiylik Ruslara karsi biiyiik bir kirginlik ve giivensizlik
birakmistir ve bunlarin, sylemle degil, eylemle ortadan kaldirilmasi gerekir... Biz Rus Cumhuriyetinin
(hatta Buyiik-Rus demeyi de tercih ediyorum, ¢iinkii bu daha dogrudur) diger milletleri de kendisine
¢ekmesini istiyoruz. Ama nasil? Siddet yoluyla degil, yalnizca goniillii anlagmayla. Aksi takdirde biitiin
iilke iscilerinin birligi ve kardeslik baglar1 kopar. Burjuva demokratlardan farkli olarak uluslarin
kardesligine degil, tim milliyetlerden isgilerin kardesligine cagri yapiyoruz, ¢iinkii higbir iilkenin
burjuvazisine giivenmiyoruz, onlart diismanimiz olarak goriiyoruz. Bu nedenle burada, Madde 9'a bir
ilkeler beyani ekleyerek kuralin istisnasina izin vermeliyiz”.

Bu goriisleriyle Lenin, aslinda bu 6zgiirliigii tanirken bunu fiilen desteklemeyeceklerini, ¢iinkii birlikten yana
olduklarini agikea ifade etmistir. Ekim Devriminden sonra bu konuyu irdeleyen ilk makalesinde de Finlandiya
ve Ukrayna’nin kendi kaderlerini tayin hakkini hayata gegirmek i¢in ellerinden geleni fazlasiyla yaptiklarini
ancak Polonya’da oldugu gibi sosyalist olusum tehlikeye giriyorsa dnceligin self-determinasyon degil elbette
ki sosyalizmi korumak olacagini dile getirmistir. Ciinkii her zaman vurguladigi gibi proletaryanin dnceligi ve
¢ikarina olan budur (Lenin, 1918d: 449).

Lenin’in, “Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayini Tartismasinin Ozeti” baslikli, bir nevi hakkin muhataplarini
uluslar iizerinden agiklamaya calistig1 uzun makalesinde Norveg’in Isve¢’ten ayrilmasi, Irlanda ve Ceklerin
durumu, Balkan uluslarinin sorunlari, Polonya, Finlandiya, Ukrayna, Letonya ve Belarus’tan uzun uzun
bahsetmigsken Kafkasya uluslarindan ve dogudaki Tiirk halklarindan bahsetmemesi manidardir. Dinyadaki
somiirgelerin bu hakkin muhatabi olduklari ifade edilirken bu halklar somiirge olarak bile degerlendirilmemistir
(Lenin 1916/22: 320-360). Bu hakkin kullanilmasiyla ilgili Bolseviklerde yasanan teori-pratik paradoksuna
deginen Carr’a gore Lenin’in Uluslarin kendi kaderini tayin hakki ile ilgili tutumu “ya hep ya hi¢” dayatmasina
dayanmustir. Kagit iistiinde verilen bu hak kullanilmadiginda kapsamu belirsiz olan “esit halk olarak taninma”
hakki veriliyor, bunun 6tesinde yine Biiyiikk Rus’un insafina birakiliyordu. Lenin’in kavramlastirmasinda
ayrilma hakki bu hakkin her ulus i¢in savunulmas: anlamina gelmeyecegi, ¢iinkii bunun her ulus i¢in hayirh
olmayacagi diisiincesiyle muglak bir zemine oturtulmustur. Kisacasi temel kaide “bir hakkin mesru sayilmasi
onun tercih edilmesini gerektirmedigi” diisiincesi olarak belirlenmisti (Carr, 2002: 387). Buradan ayrilmanin
hayrina olup olmayacagini idrak etmekten aciz ilkel toplumlara bu hakkin verilip verilmeyecegine bir iist aklin
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karar vermesinin gerektigi diisiincesi kendini ele veriyordu. Zira bu hak yine tercih edilen ve tasarrufta
bulunulan evrensel bir hak degil, ihsan edilen bir istisnaydi.

3. FEDERALIZM Mi, BiRLiK Mi?

Lenin’in ulusal sorunu ele alirken en fazla tartistigi konularin basinda federalizm gelmektedir. Onceleri burjuva
milliyetciligini ve ayrimcilign besleyecegi gerekgesi ile federalizm ile kiiltiirel veya ulusal 6zerklik kavramlari
sert elestirilerine maruz kalmistir. Ozellikle federalizmi, ayn1 zamanda yerel/bdlgesel sosyalist yapilanmayi
destekleyen Bundcular, Avusturya’da ulusal ¢6ziim i¢in gelistirdikleri kiiltiirel-ulusal 6zerklik kavramlarini
savunan Bauer, Renner ve Rosa Luksemburg onun fedaralizm ilkesi baglaminda elestiri oklarina maruz kalan
cevrelerdir. Lenin’in bu elestirileri dile getirdigi teorik, ideolojik ve siyasi bir¢ok makalesinin varlig1 ve onun
yazdiklar fikirlere verdikleri kapsamli cevaplar degerlendirildiginde federalizm konusunun yukarida sayilan
tiim taraflar i¢in 6nemli bir tartisma konusu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Lenin Rusya digindaki
sosyalist/proleter diinyaya enternasyonal ideallerindeki tutarliliga vurgu yapmak, Rusya i¢inde ise bir birlikten
yana oldugunu her firsatta dile getirerek hemen hemen devrimin gerceklestigi 1917 yilina kadar federalizm ve
ozerklik karsithigr baglamindaki sdylemlerine aksatmadan devam etmistir. Lenin’in bir 6nceki boliimlerde de
acgiklandig1 gibi ulusal soruna buldugu ¢6ziim, uluslara kuvvetli bir sdylemle ayrilma hakki dahil kendi
kaderlerini tayin hakkini tanidiklarmin ilan edilmesi ve bu giivence konusunda ikna olan uluslarin da Bolsevik
yonetim altinda daha 6zgiir ve miireffeh olacaklarina kanaat getirmeleriyle Rus devriminin pargasi olarak
Rusya Onderligindeki sosyalist/proleter birlige goniillii katilimlarinin gergeklesmesi idi. Ancak devrimle
birlikte yukarida anlatilan denklemin aksadigi goriildii. Ulusal ve ayrilik¢i talepler ¢ogalinca federalizm bu
denklemde, esitligi bozmayacak bir “[ara formiil]” olarak mecburen ve ihtiyaten kabul edildi. Caligmanin bu
boliimiinde Lenin’in federalizm ve 6zerklik kavramlari baglamindaki goriisleri bu doniisiim siirecine 151k
tutarak ortaya konmaya calisilacaktir.

Lenin, federalizm ilkesini ilk kez kullandigi ve bu olguyu tartistigi ilk makalesinde® ulusal soruna tiim
halklarin esit haklara ve kiiltiirel oOzgiirliiklerine kavustuklar1 federatif bir cumhuriyet fikriyle ilgili
yaklagimlarim federalizm talepleri disinda destekledigini belirtmistir. Siyasi Ozerklikten ziyade kiiltiirel
Ozgiirliikleri kapsayan tam esitlik ilkesi ile devletin i¢indeki her milliyet i¢in kendi kaderini tayin hakkinin
taninmasi olarak iki temel ¢6ziimii benimsediklerini ifade etmistir. Bu makalede vurguladigi 6zerklik ve
federatif taleplerin proletaryanin ilgi alan1 ve giindeminde olmamasi gerektigi tespiti dnemlidir. Ciinkii proleter
birlik idealinin dayanag1 olan Marks’in “Biitiin iilkelerin is¢ileri, birlesin!”? ¢agrisiyla ayrismay1 gagristiran
federasyon ve Ozerklik olgulari hem siyasi, kurumsal ve orgiitsel hem de toplumsal anlamda yaman bir
celiskinin kapisini agiyordu. Lenin’e gore bu geliskiye miisaade etmeden tiim ezilen is¢i siifinin birleserek
birlikte hareket etmesi miicadele giiciinii yiikseltecek ve burjuva ve emperyalizme karsi bagar1 sansini
kuvvetlendirecektir. “Bizim ilgi duydugumuz uluslar ve milliyetler degil, bunlarin icindeki proletaryanin kendi
kaderini tayin hakkidir” diyerek ozellikle ulusal 6zerkligin proletaryanin dnceligi olmadigini, miinferit ve
istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegi goriisiinii yinelemistir (Lenin, 1903a: 324-327).

1 Lenin’in 1903 yilinda Ermeni Sosyalistler tarafindan olusturulan ve Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi’ne bagh olarak faaliyet
yiriitecegini ilan eden Ermeni Sosyal Demokratlar Birligi’nin yayinladig: kurulus manifestosuna atfen yazdigi “On the Manifesto of
the League of the Armenian Social-Democrats” adli makalesidir (1903a).

12 Marks, K., Engels, F. (2018), Komiinist Manifesto, (Cev. T. Bora), Istanbul: Iletisim Yaymlari, 40.
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Lenin 17 Temmuz - 2 Agustos 1903 tarihleri arasinda yapilan Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi 2.
Kongresinde Bund’un 6zerklik yanlis1 goriislerini elestirdigi “Bund’un R.S.D.I.P.’ndeki Yeri” baghkli
konusmasinda federasyonun, Carlik otokrasisinin olusturdugu yabancilagsmayir daha da derinlestirecegi,
ayrimciligi ve Otekilestirmeyi siyasi, hukuki ve yapisal bir zemine oturtarak mesruiyet kazandiracagi
gerekeesiyle zararli bir girisim olarak gordiigli i¢in kesinlikle karsi oldugunu vurgulamistir. Binaenaleyh
proletaryanin tiim ayrismalar1 ve yabancilasmay1 kararlilikla reddetmesi ve tiim enerjisini birligin olusumuna
harcamasi gerektigini tekrarlayarak federasyonu agik¢a reddettigini ilan etmistir (Lenin, 1903c: 484-485).
Diger yandan Rusya i¢cinde Bund 6nderliginde kurmaya tesebbiis ettikleri Yahudi sosyal demokratlarin kendi
cemaatlerinden olusan bir sosyalist Orgiitlenmenin proletaryay1r parcalayarak burjuvaya hizmet edecegini
savundugu yine 1903 tarihli “Does The Jewish Proletariat need an Independent Political Party” adli
makalesinde merkezi bir sosyalist kurumsal parti yapisi disindaki boyle bir tesebbiise de siddetle karsi ¢ikmigtir
(Lenin, 1903d: 328-334). Bu goriislerindeki 1srar1 nedeniyle 1907 yilinda yazdigi baska bir makalede ise
Yahudilerin bir ulus olarak tanimlanmasinin bile zorlama bir ¢aba olacagini iddiasinin temellerini atmigtir
(Lenin, 1903e: 100). Dolayistyla bu donemde Lenin icin federasyon ve yerel, bolgesel veya ulusal sosyalist
kurumsal tesebbiisler onun mutlak bir sekilde karsi oldugu girisim ve diislincelerdir.

Lenin, ulusal sorun ve federalizm talepleriyle ilgili Polonyali isgilere sovenist ve ayrilik¢t kigkirtmalara
aldirmadan otokrasiyle Rus proletaryasini yanlarina alarak miicadele etmeleri sonucunda siyasi ve ekonomik
olarak 6zgiirliige ulasabileceklerini vurgulamis, diger uluslarin da Rus proletaryasini dislayan bir ¢6zliim arayisi
icinde olmamalar1 gerektigini ifade etmistir. Otokrasinin isgiler arasina ekmis oldugu yabancilagtirma
tohumunun farkinda olmalar1 ve daha fazla bu yabancilasmaya ve inkar politikasina devam etmelerinin
miimkiin olamayacagini dile getiren Lenin, federasyon gibi ayrimci tegebbiislerle bu yabancilagmaya mesruiyet
kazandiracak kurmaca ¢oziimlerin farkinda olunmasi gerektigini vurgulamistir (Lenin, 1903b: 460). Lenin bu
kez Polonya 6rnegi {izerinden Rusya biinyesindeki farkli uluslarin farkli sosyalist partilerce teslim edilmesine
kars1 ¢ikmus, tek bir proleter olusum ile miicadele edilmesinin 6nemine vurgu yapmustir. Boylece birlik olmanin
micadelenin basariya ulagsmasi i¢in olmazsa olmaz bir kosul oldugunu yinelemistir (Lenin, 1903b: 461). Ona
gore partinin isminin “Russkaya (Rus)” degil de “Rossiiskaya (Rusya)” olarak belirlenmesi bile bir ulus
imasindan kaginarak birlik suurunun 6nemine vurgu yapan bu hassasiyete dikkat cekmek icindir (Lenin, 1905:
496).

Lenin, 1912°de yazdig1 baska bir makalede Rusya sosyal demokratlarinin devrimin gergeklesmesi halinde
ulusal sorunun ¢oziimiinii kolaylastiracak olan iilkenin idare seklinin federasyon mu yoksa birlik mi olmasi
gerektigi konusunu tartisarak artik bir karara varmalarn gerektigini vurguladiktan sonra kendi tercihinin
birlikten yana oldugunu tekrar vurgulamigtir. Ona gore federasyon “sosyalizmin milliyet¢ilige
uyarlanmasindan” baska bir sey degildir (Lenin, 1912: 412). “Partimizin yapisinda da federasyona karsiyiz;
biz, tiim uluslarin Sosyal-Demokratlarinin drgiitlerinin birliginden yanayiz” diyerek uluslara dayali farkli parti
tesebbiislerini de desteklemedigini tekrarlamistir (Lenin, 1913d: 118). Baz1 ¢evrelerin savundugu ulusal-
kiiltiirel 6zerklik birlesik proletaryanin biitiinliigiine darbe vuracak ve ayrigmaya, burjuva milliyet¢iligine
hizmet edecektir. Bu nedenle parti federatif yapida olmamali, ulusal sosyal demokrat yapilanmalara miisaade
etmemelidir (Lenin, 1913b: 249).
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Lenin, her tiirlii 6zgiirliigl teminat altina alan bir halklarm esitligi prensibini savununca elbette egitim hususu
da ulusal bilincin 6nemli bir bileseni olarak hem Rusya icindeki ulusal ¢evrelerde hem de Bolsevik yapida
tartisma konusu olmustur. Her ulusun kendi egitim sistemini benimsemesinin proleter sinif miicadelesinin
cikarlarina aykiri olacagmi vurgulayan Lenin®®, kiltirel-ulusal 6zerklik talep edenlerin bu anlayisim
elestirmektedir. Ayni sekilde sendika, siyasi yapilanma, kooperatif gibi farkli orgiitlenmeye gidilmesi de
birlesik is¢i idealine ters olan diislincelerdir (Lenin, 1913e: 428). Bununla ilgili goriislerini 1913 yilinda Ermeni

Bolsevik Shahumyan’a yazdigi mektupta da su ifadelerle dile getirmistir (Lenin, 1913f: 500-501):

“Biz prensipte federasyona karsiyiz, ekonomik baglar1 gevsetir, tek devlete yakismaz. Ayrilmak mi
istiyorsun? Peki, ekonomik baglar1 koparabiliyorsaniz, daha dogrusu ‘bir arada yasama’nin baski ve
stirtiismesi ekonomik baglar1 bozuyorsa, fena degil. Ayrilmak istemiyor musun? O halde kusura
bakmayin ama benim yerime karar vermeyin; federasyona “hakkiniz” oldugunu diisiinmeyin. “Ozerklik
hakki m1?” Yine yanlis. Biz tiim kesimlerin 6zerkliginden yanayiz; biz ayrilma hakkindan yanayiz (ve
herkesin ayrilmasindan yana degiliz!). Ozerklik, demokratik bir devleti 6rgiitleme planimizdir. Béliinme
kesinlikle planladigimiz bir sey degil. Biz bolinmeyi savunmuyoruz. Biz genel olarak bdliinmeye
karsiyiz. Ancak biz, uluslarin bir arada yasama fikrini lekeleyen gerici Biiylik Rus milliyet¢iligi
nedeniyle ayrilma hakkini savunuyoruz ki, bazen 6zgiir ayrilmadan sonra daha yakin baglar kurulabilir!
Kendi kaderini tayin hakki, genel merkezilesme 6nermemizin bir istisnasidir”.

Lenin’in federalizm karsitliginin ve birligi savunmasinin en 6nemli dayanagi biiyiik devlet arzusudur. Burada
da konuyu kapitalist siiregle iligskilendirmis ve kapitalizmin iiretici islevinin ancak genis, politik olarak merkezi
biiytik bir devletle yerine getirilebilecegini dile getirmistir. Federasyon ve 6zerklik ise bu biiytigiin kiigiilmesi
ve par¢alanmasina yol agacaktir. Genis topraklari olan devasa devletler ayn1 zamanda birlesik proleter birligin
de miisahhas bir dayanigmasina ev sahipligi yapacagindan mekanin politize ve idealize olmasini saglayacak,
mekandan beslenen proletaryanin da birlikle olan bagin1 kuvvetlendirecektir. Unutulmamalidir ki ulusal
hesaplarla par¢alanmak Orta Cagin dar goriisliiliigiinii temsil eder ve sosyalist birlik idealinin anti-tezidir, bir
Marksist’in ise buna razi olmasi diisiiniilemez (Lenin 1913b: 45-46).

Lenin, tiim eserlerinin toplandig1 Collected Works kiilliyatinda ve ¢aligmanin kaynakgasinda da sunuldugu gibi
National Question (Ulusal Sorun) bashigiyla bircok kapsamli makale yayinlamistir. Self determinasyon
konusundaki makaleleri de aslinda ulusal soruna ¢6ziim arayislart kapsamindaki calismalar olarak
degerlendirildiginde farkli yillarda neden ayni1 konulardaki diislincelerini paylagmak ihtiyact hissettigi nemli
bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle farkli zamanlarda bu sorunlar tekrar giindeme getirmesi
bu konulara 6zel 6nem atfettiginin gostergesidir. Ayrica bu tekrarlar, konunun halen tartigildigini, yani
uzlagilmig bir ¢éziime ulasamadigini bize isaret etmektedir. Bunlara ek olarak Lenin’in bu yonteminin bir
konunun 6zellikle tartisilmasinin, tepkilerin yogunlugunun goériilmesi ve uygulanabilir oldugunun tespiti
agisindan bilingli bir ideoloji 6greti stratejisi oldugu da sdylenebilir. Federalizm konusu da bu tespiti dogrular
niteliktedir. Daha 6nceki goriislerinde kat1 bir federalizm karsitligi hakim iken 6rnegin 1917 Ekim Devriminden
birka¢ ay Oncesinde “Speech on the National Question” baghg ile yaptig1 konusmada “Biz tiim uluslarin
kardesce birliginden yanayiz. Eger bir Ukrayna Cumhuriyeti ve bir Rusya Cumhuriyeti olursa, ikisi arasinda

13 Lenin smif miicadelesinin yiiriitiildiigii zeminin siyaset ve ekonomi oldugunu, bu zeminin taslarmin ancak egitimle ddsenecegini,
yiiksek ideallere adanmug goniillerin ancak egitimle harekete gecirilebilecegini dile getirerek egitimin ulusal seviyede ayrilmasinin bu
idealizmi degil ancak milliyetgiligi doguracagini, boyle bir sonucun ise devrime hizmet etmeyecegini vurgulamustir (Lenin, 1913b: 36).
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daha yakin temas ve daha fazla giiven olacaktir” (Lenin, 1917a: 301) diyerek federasyona daha olumlu
yaklagsmaya baglamis, bir cumhuriyetler birliginden bahsetmeye baslamistir. Bu anlamda ideolojik veya
diistinsel katiliktan ¢ok reel-politik sdylem ve uygulamalar tercih etmistir. Yine ayn1 donemde yazmis oldugu
“Resolution on the National Question” adli makalesinde Carlik Rusya’sindaki Gegici hiikiimetin Finlandiya ile
yasadig1 sorunun halen devam eden otokrasi anlayisindan kaynaklandigini, ¢6ziimiin ise ayrilma hakkinin
taninmasiyla, yani ancak demokratik anlayisla ¢oziilebilecegini dile getirmistir. Ancak makalede en dikkat
ceken konu Bolseviklerin bu demokratik bakis agilarinin bir sonucu olarak ekonomik ve sosyal kosullar1 goz
Oniine alarak 6zerk bolgelerin sinirlarimin belirlenmesi ve yeni bir birlik olusturulmasina yonelik siyasi zeminin
hazirlanmasi1 ¢agrisi olmustur. Ancak burada da yerelde olusturulacak siyasi, sendikal, kooperatif ve egitim
kurumlarinin merkezin kontroliinde olmasi gerektigini tekrarlamistir (Lenin, 1917b: 302-303). Yine birka¢ ay
sonra (Ekim Devrimi’nden &nce) “Birinci Tiim Rusya Isci Sovyetleri Kongresi”nde bu konuyu giindeme
getirdigi bagka bir konusmasinda tiim is¢i ve koyliilere seslenerek Rusya’nin bir 6zgiir cumhuriyetler birligi
olmasi ¢agrisinda bulunmustur (Lenin, 1917¢: 37).

Lenin, devrimin {igiincli yilinda artik federasyon fikrindeki doniisiimii teorik bir cerceveye oturtma
cabasindadir ve bunun en kolay yolu federasyonun birlige ulasmada gecici bir asama oldugu varsayimidir.
Lenin’in Marksist gelenege uygun olarak siyasi, ekonomik ve toplumsal tiim siirecler i¢in seviyeler, agsamalar,
kademeler ve hatta zirveler belirlemesinin bir 6rnegi de burada karsimiza ¢ikmaktadir. 1920 yilinda yazmis
oldugu, bu kez federasyonu, Rusya’daki kolonyal iligkileri sorunsallastirdigi “Preliminary Draft Theses on the
National and the Colonial Questions” adli makalesinde bir yandan Sovyet sisteminde federatif yapinin kalic1
olmadigini bildirirken bir yandan da tarihsel bir devlet gelenegi olan Finlandiya, Letonya gibi bdlgeler yaninda
daha 6nce ne bir devlet ne de bir dzerklige sahip olmayan Tatar ve Bagskurtlarin bile dzerklige kavugmalar1*
nedeniyle Sovyet federal sisteminin benzersizligine dikkat ¢ekmistir. Sovyet cumhuriyetlerinin emperyalist
giicler tarafindan kusatilmig olduklarini ifade eden Lenin, bu benzersiz tecriibeyi gelistirmeleri, pekistirmeleri
ve daha siki bir birlik i¢in dnemli bir firsat olarak degerlendirmeleri gerektigini ifade etmistir (Lenin, 1920a:
146-147).

Lenin 1918 yilinda heniiz federatif yap1 inga edilmemis, yani cumhuriyetler ve 6zerk birimler tam olarak
kurulmamigken Tiirkistan Bolgesi Sovyetleri Tagkent Kongresi’ne®® gonderdigi mesajda 6zerklik girisimlerini
memnuniyetle karsiladiklarini ve desteklediklerini bildirmis, tiim bolgenin bir Sovyet {ilkesi olmas1 yoniinde
hizmet edeceklerine inandiklarini ifade etmistir (Lenin, 1918a: 486). 18-23 Mart 1919 tarihlerinde yapilan
Rusya Komiinist Partisi Sekizinci Kongresi’nde yaptigi konusmada ise kurulan cumhuriyetler konusunda
sinifsal bir bakis agisina sahip olduklarini vurgulamus, iilkede yavas yavas sekillenen federal yapiyr “Sovyet

14 Lenin “Fourth Anniversary of the October Revolution” baglikli makalesinde tiim uluslara kendi cumhuriyetlerini veya 6zerk
topraklarini teslim ettiklerini ifade etmistir (Lenin, 1921, 53). Ote yandan Lenin’in “Tatarlarm ve Baskurtlarin daha énce ne bir devlet
ne de bir 6zerklige sahip olmadig1” iddiasi, I. Diinya Savasi baglangici itibariyle dogru olabilir, ancak bu gibi Tiirk boylarinin hanlik
olarak tarih boyunca devlet tecriibeleri Ruslardan ¢ok daha uzun ve koklii olup ayr1 bir konudur.

1520 Nisan - 1 Mayis 1918 tarihleri arasinda yapilan Tiirkistan Bolgesi Sovyetleri Besinci Kongresi’nin ana glindemi bdlgede
olusturulacak federal/6zerk yap1 idi. Kongre, Tiirkistan'in 6zerkliginin sinirlarini ve yetki alanini belirlemek amacryla Tiirkistan Bolgesi
Sovyetleri Kurucu Kongresi’nin toplanmast igin bir komisyon kurulmasi kararini kabul etmistir (Lenin, 1918a: 694). Turkistan bolgesi
ile ilgili ilk asamada hemen hemen bugiinkii Azerbaycan disindaki Tiirk cumhuriyetlerini (Tacikistan dahil) kapsayan bir 6zerk yapi
planlanmus ve kisa bir siireligine hayata gegirilmistir. Ancak sonradan bu fikir terk edilerek bugiinkii cumhuriyetlerden olusan uluslara
miinferit olarak 6zerklik verilmesi politikas1 uygulanmustir.
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tipi devletler federasyonu” olarak isimlendirmistir. Orta Cag’dan burjuva demokrasisine, burjuva
demokrasisinden proleter demokrasiye ulasilan bu siirecte uluslarin birlikteligini daha ileri seviyelere
ulastirmalart gerektigini yinelemistir (Lenin, 1919a: 172).

Lenin, federasyon anlayiginin kendi kaderini tayin hakkinin tabii bir sonucu olarak ele alinamayacagina veya
birinin sebep, digerinin sonu¢ olamayacagina deginmistir. “Kendi kaderini tayin hakkimin taminmast,
federasyonun bir ilke olarak taminmasiyla es anlaml degildir. Ancak her hadliikarda her ikisinin maksadi da
ayrigmak ve par¢alanmaktan ziyade yakinlasmak ve biitiinlesmektir” (Lenin, 1916b:146). Sovyet yonetiminin
insa ettigi federasyon ¢dziimiinii savunurken federalizm diisman1 Marks’in bile Irlanda’min kurtulusunu
devrimci bir yolla saglayacag: i¢in federal irlanda anlayisin1 benimsedigine vurgu yapan Lenin, Ingiltere, isci
sinifinin destegini almasi nedeniyle federasyon ¢ézlimiiniin iki halki birlikte gelistirecek ve yakinlastiracak tek
ilerici ¢6ziim oldugunu belirtmistir (Lenin, 1914a: 441).

Lenin’in federasyon ve 6zerklik ile ilgili yukaridaki diigiinceleri incelendiginde sdylemlerinde keskin sayilacak
bir doniigiimiin yasandig1 kolaylikla iddia edilebilir. Ancak Lenin’in Marksist literatiire tam anlamiyla vakif
olmasi, Ustiin analiz yetenegi, keskin zekasi ve kendisini adamis oldugu idealizmi, bu doniigiimii ortaya
koyarken yine ideolojik bir zemine yaslanmasi, doniisiiniin keskin ve sivri koselerinin yuvarlanmasini
saglayabilmistir. Onun ideoloji-Siyaset ve teori-pratik iliskisini siirekli kendini besleyen, revize eden bir veri
kaynagi olarak okuyusu, fikirlerindeki degisimin hangi siiregclerden gegerek mayalandigiyla ilgili fikir
verecektir. Federasyon konusundaki doniisiim de devrimin mutlaka basariya ulagsmas: gerektigi kararliligi ve
idealizminin bir pargasi olarak tiim uluslarin birligin igine dahil edilmesi, miimkiin oldugunca pargalanmay1
onlemesi ve en 6nemlisi de uygulanabilir olmas1 nedeniyle bir ara rejim, reel-politik zorunluluk veya taviz
olarak degerlendirilmelidir. Bu taviz i¢in de yukarida aktarildig1 iizere Lenin tarafindan genis bir ideolojik
mesruiyet agiklamasi yapilmaya calisilmustir.

4. ULUSLARIN KENDi KADERINI TAYIN HAKKI VE TURKISTAN

Lenin’in genis kiilliyat1 incelendiginde Polonyalilar, Finliler, Ukraynalilar ve Yahudiler gibi halklar Carlik
zulmine ugrayan mazlum halklar olarak betimlenirken Miisliimanlarin ezilen uluslar sinifina pek dahil
edilmedikleri dikkati gekmektedir. Burada ezen-ezilen halklar siniflandirmasi yapilirken bile oryantalist bir
bakisla Avrupa kaynakli halklarin ezilmesi sorunsali detayli bir sekilde incelenmisken, diger uluslarin kapitalist
gelisim evreleri nedeniyle ezilmelerinin tarihsel kapitalist siirecin evrensel bir sonucu gibi ele alindig
anlagilmaktadir. Bu boliimde Lenin’in Tirkistan baglaminda uluslarin kendi kaderini tayin hakki ve
federasyonla ilgili diislinceleri ele alinmaktadir.

Burada kullanilan Tiirkistan terimiyle Tiirklerin yogunluklu olarak yasadiklar cografyaya vurgu yapilmaktadir
(Yalginkaya, 1997: 431-438). Genel olarak bu cografyanin giiniimiizdeki Orta Asya cumhuriyetleri olarak
isimlendirilen Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan cumhuriyetleri ve tarihi
Tiirkistan kapsaminda olmadig1 halde Kafkasya’daki Azerbaycan ile Rusya ve Ukrayna i¢inde kalan Tataristan,
Bagkurdistan ve Kirim 6zerk bolgeleri oldugu sdylenebilir. Diger yandan Rusya acgisindan Tiirkistan, Carlik
doneminde Tirkistan Umum Vilayeti olarak adlandirilan Kazakistan’in gilineyinde, bugiinkii Tiirk
cumhuriyetlerinin bulundugu Orta Asya bolgesini ifade etmekteydi. Carlik Rusyasi bu bolgeyi 19. ylizyilin
sonralarina dogru tamamen ilhak etmis ve burada hiikiim siiren Buhara, Hive ve Hokand Hanliklarin1 ortadan
kaldirarak Tiirkistan Valiligi’ni kurmustu (Hayit, 1995: 157-177; Yalginkaya, 2006: 61-117).
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Bolsevik ihtilali siirecinde Bakii ve bir 6l¢iide Kazan ile Kirim bolgeleri disinda sanayi gelismemisti ve toplum
koylii ve tiiccarlardan olusuyordu. Buna bagli olarak proleter sinif kavraminin bu bolgeler disinda bir anlami
bulunmamaktaydi (Hayit 1995: 237-238). Merkez Rusya’da devrim dncesindeki 20 yil boyunca gittikge
giiclenen sosyal demokrat/sosyalist olusumlarin fikirleri, bu bolgede sadece merkeze yakin Kazan, Kirim ve
Ufa gibi Idil-Ural bélgesindeki sehirlerde takip edilme firsat: buluyordu. Zaten dogudaki Tiirk bélgelerine
devrimci diisiincelerin ulastirilmas1 da buradaki aydinlar araciligiyla gerceklesmekteydi. Lenin’in toplumlarin
kapitalist gelisim seviyelerine gére Orta Cag toplumu olarak gordiigii bu bolgedeki halklar, bu yiizden en
batidaki Finliler, Polonyalilar, Macarlar, Ukraynalilar ve Avrupa Rusya’sinda ekonomik olarak gugclii olan
Yahudilerle kiyaslandiginda eserlerinde de onlara gére cok daha az giindeme getirilmis, muhatap alinmisti.

Rusya’ya dahil edilen Tiirkistan bolgesinin siiphesiz en 6nemli islevi ham madde ihtiyacini karsilamasiydi.
Ozellikle bu bdlgede yogunlastirilan pamuk iiretimi Rusya’nin tekstilde diinyayla rekabet etmesi i¢in dSnemliydi
(Rumer, 1991: 62-89). Lenin, Britanya’nin Misir’da yaptigini, Carlik Rusya’sinin da Tiirkistan’da yaptigini
dile getirerek bu bolgenin Rusya ekonomisindeki islevine, onemine isaret emistir (Lenin, 1916a: 262).
Rusya’nin vazgeg¢ilmez bir parcasi olarak degerlendirilen Tiirkistan bolgesi halklarimin Bolsevik devrimini
desteklemesi 6nem arz etmekteydi. Zira Tiirkistan bolgesi merkeze uzak olmasi nedeniyle i¢ savas tehlikesi
yasayan Rusya’da bu bolgede patlak verecek topyekin bir ayaklanmada savastan yorgun diismiis ordu igin
miicadele etmekte zorlanacag bir cografyaydi. Ozellikle muhalefeti degil de Bolsevikleri desteklemeleri igin
19 Aralik 1917°de “Rusya ve Dogu’daki Tiim Emek¢i Miisliimanlara Cagr1” baglikli bildiriyle Carlik zulmiine
vurgu yapan su ifadelerle Tiirkistan halklarina seslenildi (Lenin ve Stalin, 1957: 34:

“.. Siz Rusya ve Dogu'nun emekgi ve ezilen Misliimanlarina sesleniyoruz. Rusya Miisliimanlari, Volga
bolgesi ve Kirim Tatarlari, Sibirya ve Tiirkistan'in Kirgizlar ve Sartlari, Trans Kafkasya’nin Turkleri ve
Tatarlar, Kafkasya'nin Cecenler ve Daglilari, Rusya'nin carlar1 ve zalimleri tarafindan camileri,
ibadethaneleri yikilan, inanglar1 ve gelenekleri ayaklar altina alinanlar!

Bundan sonra inanglariniz, gelenekleriniz, milli ve kiiltiirel kurumlariniz hiir ve dokunulmaz ilan
edilmistir. Ulusal hayatimiz1 serbestce ve engelsiz bir sekilde diizenleyin. Buna hakkimiz var. Bilin ki
Rusya'daki tiim halklarin haklar1 gibi sizin haklariniz da devrimin ve onun organlar - Isci, Asker ve
Koylu Vekilleri Sovyetleri — tarafindan tiim giiciiyle korunmaktadir.

Bu devrimi ve onun yetkili hiikiimetini destekleyin”.

Bildirinin devaminda Tiirk halklarmin destegini almak adina Rus Carmin Istanbul’un isgaliyle ilgili yaptig
gizli anlagmalarin hepsinin iptal edildigini ve Bolseviklerin higbir iilkenin topraginda gézii olmadig: da
vurgulanmistir (Lenin ve Stalin, 1957: 35).

Onceki béliimlerde anlatilan siireg dogrultusunda Ekim Devriminden sonra ulusal sorunun toprakli federal
birimlerle ¢oziimiinde karar kilinmas1 kuskusuz Tiirk halklarmi da yakindan ilgilendiren bir donemin
basladigina isaret etmekteydi. Lenin Tiirkistan ileri gelenleriyle yaptigi goriismelerde®® Tiirkistan’in yani
bugunkii Kazakistan’in kuzeyi ve Azerbaycan harig, Tacikistan dahil olmak iizere Tiirk cumhuriyetlerinin

16 Lenin, Moskova’da Enver Paga, Sultan Galiyev, Zeki Velidi Togan ve diger Tiirkistan mahalli liderlerini kabul ediyor ve ulusal talepleriyle ilgili olumlu vaatlerde bulunuyordu (Yalginkaya 2004:
’
80). Oyle ki Lenin Enver Pasa ile yaptig1 goriismede onun liderliginde Tiirkistan’da kurulan “Pan-islamik Demokratik Birligi”ne destek vermistir (Yalginkaya 2004: 92).
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oldugu bolgenin bir federasyonla temsil edilmesi gerektigini iletmistir. Burada devrimin ilk aylarinda Tiirk
halklarinin Subat Devrimi ile olusan olumlu havada teskil ettikleri Miisliiman Kongreleriyle olusan ulusal
biling karsisinda Lenin, bu bdlgedeki kontrolii kaybetmemek ve olasi bir ayaklanmaya meydan vermemek
adina, gelen her siyasi talep i¢in olumsuz bir cevap vermekten imtina etmis ve 6zgiirliik vaatlerinde bulunmaya
devam etmistir. Siiphesiz Lenin burada i¢ savas tehlikesiyle ylizlesen iilkede siyasi ongoriisiinii kullanarak
zaman kazanmaya g¢aligmis, bolgeden gelen Miisliman aydinlart karsisina almamaya 6zen gostermistir
(Yalcinkaya, 2004: 54-55). Dolayisiyla devrimin ilk yili 6zellikle tiim halklar i¢in her tiirlii 6zgiirliigii teminat
altina alan ve Ruslar disindaki halklarin “Magna Carta”s1 durumundaki 2 Kasim 1917 Rusya Halklariin
Haklar1 Bildirgesi!’ tamamen idealist ve liberal, ancak ¢ok kisa siiren bir donemi temsil etmekteydi (Armaoglu
1962: 240-241). Birinci Diinya Savagi’ndan yeni ¢ikmis olan iilkenin genis ¢apli bir i¢ savasin ¢ikmasi
durumunda tiim bolgeleri kontrol altina almayi basarmasi Bolsevik liderlerce de zor bir senaryo olarak
degerlendirilmekteydi. Kaldi ki Rusya’dan asker gondererek Tiirkistan gibi uzak bolgelerde miicadele etmek
cok daha zor olabilirdi (Bennigsen ve Wimbush 1995: 35).

Her ne kadar uluslarin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili tiim halklar1 ima eden bir séylem ortaya konulup yer
yer Lenin tarafindan agikca dile getirilmis olsa da Tiirkistan bolgesinin Rusya’nin dogal bir pargast oldugu
goriisii hakimdir. Ornegin Lenin, Azerbaycanlilarin Tebriz’deki karisikliklara miidahale etmek istiyakinda
bulunduklar1 i¢in®® Tatar aydinlarini Rus tebaasi olduklarini unutmakla suglamistir. Azerbaycan’in iran ile
miinasebetlerinde yasanan bu sorunlar nedeniyle istemeseler de bu durumu sonlandirmak i¢in gii¢ kullanma
iradesi gostermek zorunda kalabileceklerini ifade etmistir (Lenin, 1908: 226). Ciinkii bu b6lge Rusya’da petrol
nedeniyle gelisen Avrupa Rusyas1 disindaki tek sanayi bolgesiydi ve bu bdlgede yasanacak siyasi karisiklik
Rusya ekonomisini derinden etkileyecek bir potansiyel barindirmaktaydi. Lenin’in sdylemlerinde nadiren dile
getirdigi giic tehdidinin nedeni bolgenin bu hususiyeti ile ilgilidir.

Ekim Devriminden 6nce Lenin ulusal sorunu ele alirken Rusya sinirlar i¢indeki uluslar arasinda ayrim
yapmadiklarmi 6zellikle vurgulamistir. I¢ savas riskinin arttig1 iilkede tiim uluslara aymi agiklikta giivence
vermek devrimin benimsenmesi adina ilk asamada vazgegilmez bir unsur olmustur. Bu kapsamda Rus
sosyalistlerinin Polonya, Finlandiya ve Ukrayna ile Tiirkistan, Hive ve Buhara ayrimini, Ingiliz sosyalistlerinin
Irlanda ile Hindistan, Afrika ve Avusturalya arasindaki ayrima benzettikten sonra kendi kaderini tayin hakki
kapsaminda uluslar arasinda yapilan bu ayrimin tamamen suni oldugunu ve higbir mesru gerekgesinin
olmadigini dile getirmistir. Burada ilhak edilen topraklarla somiirgeler arasinda kapitalist olgunluk agisindan
bir farklilik olsa da Rus sosyalistlerinin ulusal soruna iliskin bir ayrim yapmalarinin s6z konusu olamayacagini
vurgulamistir (Lenin, 1916c: 337). Dolayisiyla Tiirkistan ile Polonya arasinda gerek siyasi gerekse ekonomik
anlamda hig¢bir ayrimin yapilmamasinin ayrilma hakkinda da gecerli olacagina deginen Lenin, ancak bu
anlayisin bu uluslarin proletaryasinin Rus proletaryasindan ayrilmasini tavsiye etmek anlamina gelmeyecegini
ifade etmistir (Lenin, 1916d: 66). Buradaki ayrim ilhak edilen yani ezen ulus (emperyalist iilke) topraklarina

17 Ekim Devriminden hemen sonra ilan edilen bu bildirgeyle Bolsevik rejimin ulusal sorunun esitlik, 6zgiirliik ve egemenlik hakki baglaminda ¢éziilecegiyle ilgili resmi olarak giivence verdigi 6nemli
bir metindir (Lenin, 1993: 393-295).

18 fran’da 1906-1907 yillarinda gergeklesen anayasal reformlarin Tebriz’de yasayan Azeriler tarafindan yeterli gériilmemesi nedeniyle
baslayan isyanlara kuzey Azerbaycan’dan Tebriz’e giden Azeriler de katilarak destek vermislerdir. Dolayistyla isyanlar o ddnemde fran
topraginin digina tagsmistir (Bolukbasi, 2011: 32). Lenin burada, yasanan bu olaylara, 6zellikle Bakii’niin olaylara miidahale etmesiyle
ilgili goriislerini beyan etmistir.
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dahil edilen topraklarla uzak somiirgeler arasinda yapilmistir. Bu baglamda Tiirkistan topraklari ilhak edilen
topraklar olarak degerlendirilmektedir.

Lenin, Hive’deki kdyliiniin Carlik yonetiminden ziyade Han’in zulmiine ugradiklarim ifade ettikten sonra o
koyliintin de hakkin1 koruma sorumluluklarinin oldugunu ve onlar1 Hanliga mahkim etmeyeceklerini
vurgulamistir. Bu sdylemden hemen sonra Finlandiya ve Ukrayna’nin 6zgiirliik hakkini tanimayan Rus
sosyalistinin kesinlikle yozlagmis sovenistler olacagini belirtmistir (Lenin, 1917a: 301). Ancak 1917°de yazdig
baska bir makalede Rus kapitalistlerin, kendilerince zulmedilen Ermenistan, Hive, Ukrayna, Finlandiya gibi
uluslarin “6zgiirliiglinii” kabul edeceklerine akli baginda olan kimsenin inanmayacagini ifade etmistir (Lenin,
1917d: 221). Burada Lenin’in, 6zellikle ilkel bir yonetim anlayisini benimsediklerini diisiindiigii Hive’de
Ozgiirliigiin ancak Bolsevik idare tarafindan temin edilecegi hilkmiinii evrensel emperyalist varsayima uygun
olarak dile getirmekle emperyalizm elestirisi {izerine kendi emperyalist bakis a¢isin1 inga etme ¢eliskisine
distiigii goriilmektedir. Diger yandan kapitalistlerin ezdikleri uluslara ozgiirliik vermelerinin miimkiin
olmadigimi dile getirerek bu misyonun ancak sosyalistler tarafindan yerine getirilmesinin beklenebilecegini
vurgulamistir.

Lenin, Ekim Devriminden hemen 6nce yayimladigi makalede Ruslar digindaki uluslarin yasadigi bolgelerin
kesinlikle Rus proleterleri tarafindan ilhak edilmeyecegiyle ilgili su ifadelerle giivence vermistir (Lenin, 1917e:
55-56): “Biz Rus is¢ileri ve koyliileri, Biiyiik Rus olmayan topraklarin veya kolonilerin (Tiirkistan, Mogolistan
veya Iran gibi) hichbirini zorla ele gecirmeyeceSiz. Somiirgelerin paylasimi, ilhak edilen (ele gegirilen)
topraklarin paylasimi, kapitalist ganimetlerin paylasimi igin yapilan savaslar kahrolsun!”. Baska bir
makalesinde kendi kaderini tayin hakkini tanimanin ayn1 zamanda ilhaklara karst olmak anlamina geldigini
dile getiren Lenin, ilhaki Avrupa somiirgeciliginden 6rnekler vererek reddetmektedir (Lenin, 1916c: 328). Cok
acik bir sekilde verilen bu giivenceye ragmen bu bélgeler (Iran hari¢) Kizil Ordu giiglerince kontrol altina
alinmig, ayaklanmalar bastirilmistir. Bu bolgeler Carlik doneminden sonra Sovyet yonetimine gegisle birlikte
gii¢siiz bazi ulusal girisimler ve ayaklanmalar olsa da kesinti yagsamaksizin Rusya merkezi idaresinin yonetimi
altinda kalmaya devam etmistir.

Lenin, Haziran 1917°de, artik devrim sartlarinin ve hazirliklarinin olgunlastigi bir donemde diizenlenen Birinci
Tiim Rusya Isci ve Asker Sovyetleri Temsilcileri Kongresi'nde yapmis oldugu konusmada 6zgiirliikii
tutumlarinin pasifist olduklar1 anlamina gelmedigini, devrimci smifin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda
savagmaktan kaginmayacaklarini belirtmistir. Ancak devrimci hiikiimetin hi¢bir zaman Almanlarin Alsace ve
Lorraine, Fransizlarin da kendi somiirgelerini elde tutmak i¢in savastiklari gibi Hive ve Buhara igin
savagmalarinin s6z konusu olamayacagimi dile getirmistir (Lenin, 1917¢c: 27). Belirtmek gerekir ki Lenin,
burada da yukaridaki tanimlamanin aksine Tiirkistan bolgesinden sémiirge olarak bahsetmektedir. Ote yandan
Lenin idealizmiyle Ortligmeyen bir savas sOylemiyle karsilasmaktayiz. Yukaridaki gibi sdylemle siyasetin
uyum saglamadig bir siire¢ bu noktada da yaganmistir. Aynen Almanlarin ve Fransizlarin kendi somiirgelerini
kontrol altinda tutmak ic¢in savastiklar1 gibi Hive ve Buhara’da c¢ikan ayaklanmalar da rejim giiclerince
bastirilmig, yani somiirgeler igin savasa bagvurulmustur.

Buharin’in tiim uluslara kendi kaderini tayin hakki verilmeli mi sorusuna 18-23 Mart 1919°daki Rusya
Komiinist Partisi 8’inci Kongresi’nde Lenin’in “Parti Programi Uzerine Rapor” baslikli konusmasinda cevaben
“...Baskurtlarimiz, Kirgizlaruimiz ve baska halklarimiz var ve bunlarin tamindigmni inkdr edemeyiz. Bunu eski
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Rusya Imparatorlugu simirlart iginde yasayan hichir halktan esirgeyemeyiz. Hatta Baskurtlarin somiiriiciileri
devirdigini ve bizim de onlara bu konuda yardim ettigimizi varsayalim. Bu ancak devrim tamamen
olgunlastiginda miimkiindiir ve proletaryamin hizlandirmamiz gereken farklilagsma siirecini  birinin
miidahalesiyle geciktirmemek igin bu dikkatli bir sekilde yapiimalidir. Peki bugiine kadar mollalarin etkisi
altinda kalan Kirgizlar, Ozbekler, Tacikler, Tiirkmenler gibi halklar konusunda ne yapabiliriz?” (Lenin,
1919a: 171-172) ifadeleriyle cevap vermistir. Burada da goriildiigii lizere bu bolgedeki Tiirk halklarinin
kapitalist gelisim diizeyleri gerekgesiyle bu bolgeye 6zel, farkli bir bakis agisinin insa edilmesi gerektigi
ilizerinde durmustur.

Lenin 1920 yilinda diizenlenen “Ikinci Uluslararasi Komiinist Kongre” de yapmis oldugu konusmada ise
Tirkistan gibi geri kalmus, kapitalizm 6ncesi kosullarda yasayan bolgelerde komiinist politikanin nasil hayata
gecirilecegiyle ilgili énemli bir pratik sorunla karsilastiklarini itiraf ederken bu iilkelerde!® bu asamada salt
proleter bir anlayisin ¢dziim olamayacagini vurgulamistir. Gérevlerinin bu tilkelere de liderlik ederek bu zorlu
asamanin asilmasini saglamak oldugunu ifade etmistir (Lenin, 1920b: 242). Bu zorlugu asmak icin devrimle
birlikte kurulan ve Lenin’in basma Stalin’i gorevlendirdigi Milliyetler Halk Komiserligine?® bagl olacak
sekilde 19 Ocak 1918 tarihinde Miisliimanlarin i¢ islerini diizenlemek {izere Miisliman Komiserligi
(MUSKOM) kurulmustur. Ulusal taleplerle kaynayan bu bolgedeki tiim ¢aligmalarin Stalin 6nderligindeki bu
komiserlik tarafindan yapilmasi kararlastirilmistir (Carr, 2002: 292). Bu kapsamda daha dnce de belirtildigi
gibi Lenin devrimden sonra Tiirkistan bolgesindeki tiim Miisliimanlar1 kapsayan bir federasyon fikrine destek
verse de (Yalgikaya, 2004: 92), sonrasinda yiikselen talepler, burjuva milliyet¢iliginin gliclenmesi olarak
yorumlanarak bolgedeki demiryolu iscileri ve asker Ruslardan bir Sovyet Komiserligi olusturularak Tiirklerin
inisiyatifinin Oniine gegcildi. Bu komiserlik tarafindan 23 Ocak 1918 tarihinde yapilan Sovyet kongresiyle
Hokand’da kurulmus olan Milli Muhtar Hiikiimeti’nin devrilmesi ve yerine Carlik déonemindeki Tiirkistan
Valiligi’nin topraklarin1 kapsayan bir Sovyet otonom idaresi kurma karari alind1 ve kongrenin hemen
sonrasinda Kizil Ordu birlikleri Hokand’a girerek Milli Muhtar Hiikiimeti’ni devirdi. 1 Mayis 1918’de ise
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC)’ne bagli olarak Tiirkistan Otonom Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetinin kurulmasi kararlastirildi. Bu bolgenin kuzeyinde Carlik Rusya’sinda Bozkir Valiligi’nin,
bugiinkii Kazakistan’in bulundugu yerde ise yine 26 Agustos 1920 tarihinde RSFSC’ne bagli Kirgiz Otonom
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu (Hayit, 1995: 232-237).

Tirkistan bolgesindeki bu iki Sovyet otonom cumhuriyetin kuruldugu yillarda bu bélgede Basmaci Hareketinin
on ayak oldugu ayaklanma yogun bir sekilde devam etmekte, hareket farkli noktalara yayilarak toplu bir isyan
endisesi olusturmaktaydi. Bu durum Tiirkistan bolgesinin birlikte hareket etmesini 6nleyecek sekilde daha da
par¢alanmasi gerektigi goriisiiniin benimsenmesine yol acti. Burada yasayan Tirklerin ayni gati altinda
yasayabilecekleri federasyon talepleri Lenin tarafindan giin gectikgce en tehlikeli tasarruf olarak gortlmeye
baslanmist1 ve burjuva milliyetciligi, Pan-Islamizm ve Pan-Tiirkizm suglamalar1 6n plana ¢ikmust. Bu tehdidi

=

19 Lenin’in sorunu dile getirirken Tiirkistan i¢in kullandig1 “iilke” kavrami manidardir. Bu tercihin Rusya’nin merkezinden ekonomik
ve kiltiirel olarak tecrit edilmis, ayn1 zamanda Carlik Rusya’sina en son kazandirilan bolge olmasi nedeniyle de siyasi olarak bile
imparatorlukla tam anlamiyla biitiinlesmemis bir bélge olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

20 Carr’m ifadesiyle “Narkomnats, karigik donemlerde, eski Rus imparatorlugu’nun daginik pargalarina bir toplanma noktasi saglamak
ve ortalik yatiginca, bu pargalarin hemen hepsinin Sovyetler Birligi’nin bagrinda birlesmesini saglamak i¢in bir ara¢ oldu". Ve bdylece,
kendisini lagveden kararnamede belirtildigi gibi, (1923’te SSCB’nin kurulugunu ilan eden anayasanin yiiriirliige girip lagvedilmesiyle)
"milli cumhuriyetlerin ve bélgelerin kurulusunun hazirlanmasi ve bunlarin bir cumhuriyetler birligi haline getirilmesi yolundaki temel
gorevini" tamamlamsti; kendi varligi da mantiksal olarak son bulmugtu (Carr, 2002: 263).
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ortadan kaldirmak adina Milliyetler Komiserligi hummali bir ulus insa siirecini baslatarak (Fierman, 1991: 17)
1924°te Azerbaycan disinda Sovyet cumhuriyetlerinin olusturulmasini tamamladi. Bdylece Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan Sovyet sosyalist cumhuriyetleri kurulmus oldu
(Yalginkaya, 2004: 116-123).

Lenin’in Tirkistan bolgesi ile ilgili goriisleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde siyasi yapisi, kiiltiirii, sosyal
dinamikleri bakimindan ¢ok farkli olan bu bélgenin devrimin hedefleriyle nasil entegre edilecegiyle ilgili kafa
karisiklig1 i¢inde bulundugu anlasilmaktadir. Vaat edilen 6zgiirliikler ve parcalanma endisesi arasinda bir
ikilemi temsil eden bu belirsizlik bir anlamda toprakli cumhuriyetler, yani federasyon anlayisiyla ¢oziilmeye
calisilmistir. Diger bir ifadeyle toprakli federasyon anlayisinin pargalanma riskine karsi verilmis zoraki bir
taviz olarak degerlendirilmesi yanls olmayacaktir. Burada net olarak tespiti yapilabilecek husus ise Lenin’in
Rusya’daki uluslar arasinda teorik olarak farkli bir sdylemle ifade edilse de genel anlamda Dogu-Bat1 halklar
arasinda ontolojik bir ayrim yapmis olmasidir. Bu tespitin Rusya’nin batisindaki Litvanya, Letonya ve
Estonya’nin, yine Finlandiya ile Polonya’nin devrimden sonra bagimsizliklariin kabul edilmesiyle de
dogrulandig: soylenebilir.

SONUGC

Lenin, Marksizm ile milliyetciligin savunduklari idealler noktasinda uzlastirilamaz iki kavram oldugunu su
ifadelerle aciklar: “Marksizm, "en adil”, "en saf”, en rafine ve medeni tiirii bile olsa, milliyetcilikle
uzlastirilamaz. Tiim milliyetcilik bicimlerinin yerine Marksizmin inga ettigi enternasyonalizmi, tiim uluslarin
daha yiiksek bir birlik icinde kaynasmasini, insa edilen her bir kilometre demiryolu hattiyla, her tiirlii
uluslararast giiven ve her Oolgekteki is¢i oOrgiitlenmesiyle gozlerimizin oniinde biiyiiyen bir birlige
odaklanmalidir” (Lenin 1913b: 34). Bu acidan ulusal sorunun ¢6ziimii farkli sdylem ve arayislardan sonra
Rusya’nin par¢alanmasini miimkiin oldugunca engelleyecek “topraga baglh 6zerklik gibi” tavizlerin verilmesi
iizerine insa edilmistir. Bu tavizlerin ise yeni taviz ve beklentileri dogurmamasi i¢in gegici bir siireci temsil
ettigi sdylemiyle kagit lizerinde bu 6zerk birimlere sinirlar olusturulsa da asil maksadin birlik ve tek iilke catisi
altinda yasamak oldugu vurgusu goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla Lenin’in gerek ayrilma hakki gerek bu hakkin
dayanagi olan uluslarin kendi kaderini tayin hakki ve gerekse federasyon anlayist topyekin
degerlendirildiginde “ayrilarak birlesme” stratejisini izledigi dikkat ¢ekmektedir (Yalginkaya, 2004: 70).
Ayrilma hakkinin manasi, hedefi ve misyonu birlesmek olarak belirlenince bu konuda yazilip ¢izilen tiim teorik
ve ideolojik varsayimlar da anlamin yitirmektedir.

Calismada her baglik altinda ortaya konmaya ¢aligilan fikirsel doniisiim, aslinda demokrasi, 6zgiirliik ve esitlik
gibi idealist sdylemlerin yerine komiinizm, diktatorliik ve ¢ikar gibi daha realist sdylemlerin yerini aldig1 koklii
bir siyasi paradigma degisiminden ileri gelmistir. Lenin’in hemen hemen tiim idealist hedeflerini agiklarken
dayandirdigi sosyal demokrasi kavrami, bu kavramin yeterince kirletildigi gerekgesiyle komiinizm kavramiyla
degistirilmesi gerektigini savundugu makalesi heniiz Aralik 1914'te yazilmisti, (Lenin, 1914b: 93). Bu makale
parti ¢evrelerinde de yogun bir sekilde tartisilmaya baslanmis ve nihayet 1918’de Rusya Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi ismi Rusya Komiinist Partisi olarak degistirilerek sosyal demokrasi kavrami parti sylemlerinde oldugu
gibi isminden de ¢ikarilmig oldu (Lenin, 1918b: 126-139; Lenin, 1918c: 140-141). S6ylemlerin bu sekilde
kavramsal doniisiimii aslinda uygulanacak politikalarin da hangi hassasiyetlere bagli olarak tercih edilecegi,
mesruiyet kazandirilacagina dair fikir vermekteydi.
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Lenin, devletin devrimden sonra ne olacagi sorusuna kapsamli bir cevabi niteligindeki devrimin hemen
oncesinde yazdigr “The State and The Revolution” adli makalesinde sosyalist devrimle birlikte devlet
orgiitlenmesinin ortadan kalkacagini savunmusken, devrimden sonraki uygulamalar devlet anlayisinda,
devrimin 6nemli bir islevsel araci olarak tanimlanmasiyla bir rol degisikligine gidildigini gdstermektedir
(Lenin, 1917f: 385-496). Teoriyle uygulamadaki bu farkliligi sonraki yazdiklariyla toplumun devrimi
igsellestirmesinde yasanan sorunlarla iligkilendiren Lenin, devrimin kurumsallagtiritlmasinda devletin énemli
bir islev iistlenmesi gerektigi fikrini savunmaya baslamistir. Bu doniisiimiin nedenlerini arastiran Carr, konuyu
Lenin’in devrimden sonra yiizlesmek zorunda kaldigi Rusya gercekleriyle iligkilendirmistir. Ona gore bu
doniisiimiin birinci nedeni devrim sirasinda genis koylii kesiminin katkisini alamamig olmasi, ikincisi ise
enternasyonal isbirliginin bir geregi olarak diisiiniilen gii¢lii bir Avrupa iilkesinin desteginin alinamamig
olmasidir. Gergekten de Lenin’i devrim sonrasinda ¢ikan i¢ savas sirasinda en fazla mesgul eden sey Rusya
halklarin1 devrime ikna etmek olmustur. Diger taraftan i¢ savasta devrim karsitlarina verilen halk desteginin
motivasyonunu da devrimin iilkeye ne getirecegiyle veya eskiye nazaran neyi degistirecegiyle ilgili soruya
verilen olumsuz yanitlar beslemistir. Dolayisiyla bu sartlar altinda Lenin, devleti saf dis1 biraktig1 devrimde,
devletin mesru giiciiniin devrimin hedeflerine ulastirilmasinda 6énemli, ancak gecici bir iglev iistlenmesinin
daha pragmatik bir ¢6zliim olacagini savunmaya baglamistir. Lenin’e gore devletin bu sekilde devrime dahil
edilmesinin en dnemli gerekcesi onceki boliimlerde de detayli bir sekilde islendigi gibi sosyalist diizenin
olusmasi igin gerekli sartlarin heniiz olusmamis olmasidir (Carr, 2002: 228-230). Devletle ilgili bu paradigma
degisimi kuskusuz uluslarin kendi kaderini tayin hakki ve federasyon anlayisiyla Tiirkistan halklarmin
gelecekteki siyasi konumlarini etkileyen 6nemli bir unsur olmustur. “Gegici bir siire” sdylemiyle yola ¢ikilsa
da Komiinist Parti’nin tiim iilkede kontrolii saglamasiyla devlet, siirekli giiclenen ve tiim sorunlari bu giiciin
yardimiyla ¢6zmeye calisan bir aygita donliserek Carlik donemini aratmayan roliine tekrar riicu etmistir. En
onemlisi de Lenin’in sartlar geregi raz1 oldugu toprakli ve kiiltiirel 6zerklik gibi ¢6zimler onun asla taviz
vermedigi “biiylik devlet” idealinin gerceklesmesine yonelik iglevsel bir arag olarak kullanilmis, temsili bir
parcalanmayla daha siki merkezi bir birlik insa edilmesine hizmet etmistir.

Sonug olarak Marksist anlayisin dnemli bir teorisyeni olan Lenin’in teoriden pratige gegerken, diger bir ifadeyle
idealist sdylemlerden ¢ikip Rusya gercekleriyle ylizlesmesinde yasanan doniisiimiin motivasyonu, yazilan ve
sOylenen onca teorik diisiinceden sonra devrimi bir sekilde gerceklestirerek enternasyonal diizeye ¢ekme ¢abasi
olmustur. Tarihsel olarak bu ¢abasinda basarili olamamis ve onun fikirlerine tamamen zit bir Stalin donemi
tecriibe edilmis olsa da Lenin’in razi oldugu federatif birligin, Orta Asya’da bugiinkii siyasi haritanin ortaya
cikmasinin en 6nemli miisebbibi oldugu yadsinamaz bir gercekliktir.
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