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Ozet: Bu calismanin amaci, okullarin giiglii ve zayif kiiltiirel 6zelliklerini incelemektir.
Alanyazinda, gugcla kiltirel ozellikler, Gyelerin ¢cogunun Uzerinde uyum sergiledigi
unsurlar olarak tanimlanmaktadir. Zayif kiiltiirel 6zellikler ise Gyelerin tercihlerindeki
uyumsuzluk olarak belirtiimektedir. Bu iki yaklasimin uygulamadaki yansimasi uyum
ve alt kiiltiir seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010). Bu
¢alismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Okul Kiilttirii
Olgegi kullanilmistir. Tabakali ve tesadiifi drnekleme ydntemlerinin kullanildigi bu
calismada Aksaray il merkezinde bulunan toplam 51 okuldan 912 6gretmene anket
uygulanmistir. Veriler, tanimlayici istatistikler ve ag¢imlayici faktor analizi ile
incelenmistir. Calisma sonunda toplam 44 maddeden 17 madde glicli kilturel
ozellik; 5 madde ise zayif kiltirel 6zellik olarak belirlenmistir. Bulgular, Tirk
okullarinda uyum yaklasiminin baskin oldugunu desteklemektedir. Glgli kultirel
dzelliklerin faktér yapisi 4 baslik altinda siniflandiriimistir: Ogrenci odaklilik, mesleki
gelisim, sorumluluklari yerine getirme ve okulun misyonunu gerceklestirme. Zayif
kiltlrel 6zellikler ise semboller ve kahramanlara iliskin 6zelliklerdir.

Anahtar Kelimeler: Okul kiiltiirii, Giiglii 6zellikler, Uyum yaklasimi, Ogretmen.
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Abstract: The main aim of this study is to examine the strong and weak cultural
features of schools. Literature has defined strong cultural features as the most of the
school members agree on; conversely, weak cultural features are described as the
members indicate disagreement on. Operational description of these approaches are
harmoniousness and fragmentation, respectively (Hofstede, Hofstede and Minkov,
2010). In this study, School Culture Measurement, developed by researchers, was
used as data collecting instrument. Using stratify and random sampling techniques,
912 teachers from 51 schools in Aksaray Province, located in Capadocia region in
Anatolia, participated in this research. Data were analyzed through descriptive
statistics and exploratory factor analysis. At the end of the study 17 features out of
44 were identified as strong cultural features, whereas, 5 features were determined
as weak cultural features. Results supports that the approach of harmonious culture
is dominant in Turkish schools. The factorial structures of strong cultural features
were classified under 4 titles namely being student oriented, professional
development, fulfilling the responsibilities and working towards school’s mission.
Weak cultural features are belonged to symbols and heroes.

Keywords: School culture, Strong features, The approach of harmoniousness,
Teachers.

Giris

Kultur, bir grubun yasam seklini ifade eden, onlari digerlerinden ayiran karmasik bir
kavramdir. Gruplar arasi etkilesimler ortak noktalari desteklemesine karsin, grubun
korumayi basardig1 6zellikleri, Gyeler aracihigi ile gelecege tasinir (Benedict, 1960;
Dikegligil, 1994; Glicli, 2014; Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010; Peterson ve Deal,
1998; Sargut, 2001; Smith, 2001). Ustlendikleri islevlere gore farkl kiiltiirel dzellikler
taslyan orgitlerde (Schein, 2010) kiltirin yapisi ve kapsamini; érgitiin amaclari ve
hedefleri, karar alma siregleri, gliciin kaynagi, orgutteki isler ve gorevler, 6rgitteki
iliskiler ve iletisim aglari ve Orgutin bulundugu cevrenin yapisi olusturmaktadir
(Cameron ve Quinn, 2011; Chang ve Lin, 2007; Deal ve Kenndy, 2000; Harrison, 1972;
Schneider, 1999).

Egitim oOrgltleri olarak okullar, yasal olarak dizenlenmis belirli kurumsal isleyise
uygun calistiklarindan rekabete dayal ticari 6rgitlerden farklilasmaktadirlar (Karatas,
2009). Kamu okullarinda calisanlarin davranislarini ve iliskilerini dizenleyen,
denetleyen normlar sistemini olusturan bir kurumsallasma s6z konusudur.
Kurumsallasma ise standartlasmis kurallara bagh isleyisi temsil etmektedir (Parsons,
1991). Okullarin kurumsallasmaya bagli normatif yoni Gzerinde Ust sistemlerin
belirleyici bir etkisi bulunmaktadir (Bursalioglu, 2000; Lunenburg ve Ornstein, 2012).
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Okullardaki faaliyetlerin odaginda, egitim-6gretim etkinlikleri ile 6§retmenlerin gérev
ve rolleri yer almaktadir (Kent, 2005). Egitim-6gretim etkinlikleri, okulun bircok
boyutuna yansir. Bina donanimlari, torenler, standartlar, davranis kaliplari, ugrunda
caba harcanan ve olmasi istenilenler, 6gretmenlerin duygu, inang¢ ve dislnce
sistemlerine yansimaktadir (Hoy ve Miskel, 2012). Her okul, ¢evresindeki toplum
kiltirinden etkilenmektedir (Halpin ve Craft, 1963). Okullarin kiltiirel orintisu,
buyuk o6lgude pargasi olduklari st sistem, okul g¢alisanlari ve iginde bulunduklari
yakin gevrenin etkilesiminin bir fonksiyonudur (Bulug, 2013; Gglii, 2014; Lunenburg
ve Ornstein, 2013; Sisman, 2011). Ayrica, yakin g¢evrenin, okuldaki temisilcileri
aracihgi ile okul kaltiirlinG bicimlendirme potansiyeli bulunmaktadir (Hoy ve Miskel,
2012; Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Orgiit Uyeleri arasinda uyum ve ortak noktalarin varligi, kendi icindeki biitiinligiine
ve glicline isaret etmektedir. GuglU bir orgiit kultlrd, orgit UGyeleri arasinda kiltirel
ogelerin paylasiima ve sahiplenilme diizeyinin yiksek oldugunu gostermektedir
(Hofstede vd., 2010; Hoy ve Miskel, 2012). ilgili alanyazinda, giiclii kiiltiiriin, homojen
kaltur olarak da nitelendirildigi ve her ikisinin de katilimcilarin biyiik gogunlugunun
tercihi temel alinarak ol¢ildigl gorulmektedir. Zayif kultir ise heterojenlikle
nitelendirilmekte ve ayni birimde calisanlarin tepkilerindeki varyans blyiklGgi ile
olcllmektedir (Handy ve Aitken, 1986; Hofstede, Hofstede ve Minkov; 2010).
Heterojenlik, Sato ve Kleinsasser (2004) tarafindan, belirsizlik olarak
nitelendirilmistir. Onlara gore, belirsiz veya zayif okul kiiltlirinde isbirligi sinirhdir.
Ogretmenler birbirlerinden kopuk halde calisirlar. Bdyle bir okulda 6gretmenler arasi
etkilesim ve 6gretmen-6grenci etkilesimi de sinirhdir. Zayif kultir, Gyeler arasi bagin
gevsekligine, ortak noktalarin azligina isaret etmektedir (Glgli, 2014; Kuru, 2005).

Farkhlastirici (fragmental) bakis acisi, 6rgltteki kiltirin belirsizligine, zayifligina
odaklanmakta, orgitlerin gesitli alt kaltirlerden olustugunu 6ne siirmektedir. Bu alt
kalturler arasinda uyumsuzluk ve catisma da olabilmektedir. (Stoll ve Fink, 1996;
Sisman, 2011). Uyumsuzluk ve ¢atismanin egemen oldugu bir kiltlirde ise amag
birliginin olmadigi, baskalarini suglamalarin ve dismanca iliskilerin oldugu ifade
edilmektedir (Deal ve Peterson, 1999; Glover ve Coleman, 2005; Hopkins, 2000). Bu
duruma yol agan temel faktorler olarak, okul Gzerindeki sosyopolitik etkiler, yerel
paydaslarin etkileri, okuldaki farkh liderlik stilleri ve okul galisanlarinin farkh kisilik
ozellikleri siralanmaktadir (Glover ve Coleman, 2005; Stoll ve Fink, 1996).

Okul kulturine farkhlastirici  bakis agisinin  aksine, uyumu, isbirligini ve
kurumsallagsmayi 6ne ¢ikaran butlinlestirici bakis agisi, 6rgliti uyumlu bir aile olarak
gormekte ve kdiltiirel 6geler arasindaki uyuma odaklanmaktadir (Sisman, 2011).
Kent’e (2005) gore, alt kllturler yerine glicli egemen bir kiltire sahip okullardaki
akademik basari, hedefli calisma ve uyumu saglayici cezalandirma, okulun Gyelerini
uyumlu harekete zorlamaktadir. Uyum ve amag¢ odakhlik Angus, Prater ve Busch
(2009) tarafindan da gucli kaltiir faktorleri olarak ifade edilmektedir. Anderman,
Belzer ve Smith’in (1991) calismasi da bu bulgulari destekler niteliktedir. Onlara gore,
gicli okul kaltirinde uyum vardir fakat bu zorlayici degil, kendiliginden
olusmaktadir. Buck ve arkadaslari (1992) okuldaki baskin kiltirin, ©6gretmen
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davranislarini etkiledigini, yeni gelenlerin de egemen kiiltire uyum saglamaya
yoneldiklerini ifade etmektedirler.

Bir okulda olumlu kiltlrel 6geler giclu olabilecegi gibi olumsuz kiltirel 6geler de
glcli olabilmektedir (Angus, Prater ve Busch, 2009; Celikten, 2008; Giglii, 2014;
Sisman, 2011; Kuru, 2005). Orgiitlerde, yaygin bicimde karsilasilan ve olumlu olarak
nitelenen kilturel o6zellikler, O'Reilly (1991) tarafindan su sekilde siralanmaktadir:
Orgiitte hosgérii ortami vardir. Calisanlar arasinda arkadaghk iliskileri tesvik edilir.
Calisanlar arasinda karsilikl giiven, dostluk, uyum ve ahenk vardir. Orgiitte adil bir
odul ceza sistemi vardir. Calisanin performansi ve isindeki becerisine bagl
ddillendirme yapilir. Orgiitte yapilan isler, drgiitiin amaglarina hizmet eder. Bigimsel
kurallardan ¢ok ulasilan sonuglar 6nemlidir. Yonetim, calisanlarin yaratici olmalari,
mesleki gelisimi ve basarili olmalari ydniinde onlari tesvik eder ve destekler. Orgiitte
degisim ve gelenek; otorite ve 6zerklik arasinda bir denge kurulmustur. Risk alma ve
risk Uistlenme tesvik edilir. Orgiit (yeleri arasinda yarisma ve isbirligi arasinda bir
denge vardir. Calisanlar, sorumluluk Ustlenmekten kagmazlar. Yakindan denetim
yerine uzaktan denetim uygulanir. Yazili kurallardan g¢ok yazili olmayan kurallara
onem verilir.

Tirkiye’de okul kaltirayle ilgili arastirma sayisinda son zamanlarda artis
gorilmektedir. Arastirmalar ¢ogunlukla ilkogretim diizeyinde 6gretmen algilarina
dayali, nicel veri analizi ile gerceklestirilen ve agirlikli olarak faktor analizi ile kiltarel
siniflamalar uretilen ¢alismalardir. Okul kilturi lizerine yapilan galismalar arasinda
dogrudan gucli ve zayif kultirel o6zelliklerin belirlenmesine yonelik az sayida
¢alismaya rastlanmaktadir. Bu anlamda en yakin galisma Seki (2004) ve Demirtas
(2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Katilimcilarin en yiksek ve en disuk katilim
sergiledikleri faktorler dikkate alindiginda okullarda en glglu kiltirel 6zellik isbirligi
olarak belirmektedir (Aslan, Ozer ve Bakir Agiroglu, 2009; Celik, 2002; Sahin, 2010;
Sahin-Firat, 2007; Sisman, 1994). Oysa Demirtas (2010) okullarda mesleki isbirliginin
zayif oldugunu bulmustur. Gigli olarak beliren diger ozellikler gelisime agiklik
(Demirtas, 2010; Sahin, 2010; Sisman, 1994), giiven (Aslan vd., 2009; Celik, 2002;
Sahin-Firat, 2007) ve ortak amaglar (Aslan vd., 2009; Demirtas, 2010; Seki, 2004)
seklinde siralanmaktadir. En zayif kiltirel oOzellik ise takdir ve d&diillendirmedir
(Demirtas, 2010; Yavuz ve Yilmaz, 2012). Katiimcilik (Sahin-Firat, 2007) ve sevgi-
saygi (Aslan vd., 2009) ise isbirliginde oldugu gibi arastirmalar arasinda bir uzlasi
sergilenmemesine ragmen gicla kaltlrel 6zellikler olarak belirmektedir. Arastirma
sonuglarinda dikkat cekici zayif kiiltiirel oOzellikler ise hosgéri (Sisman, 1994),
yardimlasma (Terzi, 1999), birlik ve beraberlik (Yavuz ve Yilmaz, 2012) olarak
siralanmaktadir. Bazi kiltirel 6zelliklerde ise arastirma sonuglari gelismektedir.
Ornegin Terzi (1999) yakin iliski 6zelligini zayif olarak belirlemis iken Sahin-Firat
(2007) guclu oOzellik olarak tespit etmistir. Benzer bir durum, uzlasma ve destek
konusunda da gorulmektedir. Sisman (1994) uzlasmay: gliclu kiltirel 6zellik olarak;
Yavuz ve Yilmaz (2012) ise zayif kilturel 6zellik olarak bulmustur. Sahin-Firat (2007)
destegi glclu kiiltirel 6zellik olarak saptarken Demirtas (2010) zayif kultirel 6zellik
olarak belirlemistir.
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ilgili alanyazinda tespit edilen calismalar, giiclii okul kiiltiiri dnermesini sorgulanir
hale getirmektedir. Okullarda uyuma yonelten faktorler sebebiyle gigli kiltirel
ozelliklerin daha baskin oldugunu savunan yaklasima karsilik, okullarin etkilesim
halinde oldugu farkli gevrelerin okula yansiyan alt gruplari sebebiyle zayif kiltlrin
daha yaygin oldugunu savunan gorisi test etmeye gereksinim duyulmaktadir.
Alanyazin taramasi, okul kultiriinG gigli ve zayif kultir yaklasimlari agisindan
inceleyen daha fazla galismaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Ayni zamanda
okullarda nelere 6nem verildigi nelere énem verilmedigi belirlenerek okulun
isleyisinde sorun olusturabilecek unsurlara da isaret edilebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, okullarin giicli ve zayif kiiltiirel 6zelliklerini belirlemektir.
Bu amaca yo6nelik olarak su sorular cevaplandirilmaktadir: i) okullarda gugli kiltirel
ozellikler hangileridir? ii) okullarda zayif kilttirel 6zellikler hangileridir? iii) okullarda
guclu kaltir-zayif kultur yaklagimlarindan hangisi daha baskindir?

Yontem

Bu arastirma, alanyazina dayali kavramsal modellerin test edildigi tarama modelinde
betimsel bir calismadir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Calismada nicel veri
toplama ve analiz tekniklerinden yararlanilmasi tercih edilmistir. Cinkd kaltdr, tek
tek insanlara degil gruplara atfedilmektedir. Ozellikle giiclii okul kiiltiirii betimlemesi
cok sayida okul galisaninin ortak algisini temel almayi gerektirmektedir. Kiltir, inang,
varsayim gibi unsurlara iliskin bireysel algi ifadelerinin birlestirilmesi (aggregation) ile
olcilebilmektedir (Van Houtte ve Van Maelle, 2011).

Orneklem

Calisma evrenini, 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Aksaray ili sehir merkezindeki
devlet okullarinda gérev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem, tabakali ve
tesadiifi 6rneklem alma yéntemine gére belirlenmistir. Oncelikle tabakali 6rnekleme
yontemi uygulanarak Aksaray ili sehir merkezindeki resmi 6rgiin 6gretim kurumlari
okul tiirlerine gore ilkokul, ortaokul, anadolu lisesi (fen ve sosyal bilimler dahil) ve
meslek/mesleki teknik lise (imam hatip liseleri dahil) olarak gruplanmistir. Gruplama
sonrasi her kiimeyi temsil edecek oranda (% 35) okul esit olasilikli segme (random)
yontemiyle belirlenmistir (Buyukoztirk vd., 2014; Christensen vd., 2015; Senol,
2012). Belirlenen okullardaki 6gretmenlerin tamami érnekleme alinmistir. Boylece 51
okuldan toplam 912 &gretmene &lcek uygulanmistir. On degerlendirme sonucu
uygun olmayan olgeklerin elenmesiyle, 50 okuldan toplam 823 6gretmene ait veri
analize alinmistir. Demografik bilgileri Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Bilgileri.

Katiimci Ozellikleri f/1 2 3 4 5 6 7 Toplam
Cinsiyeti F 384 439 - - - - - 823
1: Kadin 2: Erkek % 46.7 53.3 - - - - - 100
Toplam kidemi (yil) F 21 18 70 157 191 215 151823

1: ilk 2: 1-2 3: 3-5 4: 6-10 5: 11-15 6:% 2.6 2.2 8.5 19.123.2 26.1 18.3100
16-207: 21"

Bu okuldaki kidemi (yil) F 158 153 236 168 65 25 18 823

1: flk 2: 1-2 3: 3-5 4: 6-10 5: 11-15 6:% 19.2 18.6 28.7 20.4 7.9 3.0 2.2 100
16-207: 21°

Ogrenim diizeyi F 37 72065 1 - - - 823
1:0nlisans 2: Lisans 3:Yiikseklisans 4:% 4.5 87.57.9 0.1 - - - 100
Doktora

Okulun tira F 336 226 127 134 - - - 823
1:ilkokul, 2: Ortaokul, 3: Anadolu, Fen% 40.8 27.5 15.4 16.3 - - - 100
ve Sosyal Bil. 4: Meslek Lisesi

Okulun bayaklGga (6gretmen sayisi)*  F 159 293 371 - - - - 823
1:Kiigiik 2:Orta 3:Biiyiik % 19.3356451- - - - 100
Okulun sosyo-ekonomik duzeyi** F 383 429 11 - - - - 823
1:Alt 2:0rta 3:Ust % 46452113 - - - - 100

*Odgretmen sayisina gére 5-16 arasi, kiiciik; 17-28 arasi, orta; 29 ve listii biiyiik okul
olarak kabul edilmistir.

**Ggretmen algilarina gére siniflarindaki 6grencilerin velilerinin sosyo-ekonomik
diizeyleri temel alinmistir.

Tablo 1’e gore Ogretmenler, cinsiyete gore dengeli bir dagihma sahiptir.
Ogretmenlerin %13.3’Giniin heniiz meslegin basinda (1-5 yil); yaklasik yarisinin
(%44.4) oldukga deneyimli (16 yil ve Ustl) oldugu gorilmektedir. Halen gorev
yaptiklari okulda ilk yilini ¢alismakta olanlarin orani % 19.3 iken 6gretmenlerin
neredeyse Ucte biri 6 yil ve daha fazla siredir ayni okulda gorev yaptiklarini
bildirmislerdir. Bu durum c¢alisilan konu agisindan anlamlidir. Clnki okul kdltira

96



N. Guiglii, K. Yildirnm ve E. Dasci / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 2(3), 91-111

belirli bir ortak gecmise sahip olmayi gerektirmektedir. Ogretmenlerden %19.3'G
kiguk okullarda, %45.1’i buyik okullarda c¢ahstigini bildirmektedir. Gorev yapilan
okullardaki 6grencilerin yarisindan ¢ogu orta diizey sosyo-ekonomik diizey ailelerden
gelmekte; %46.4'0 ise alt sosyo-ekonomik diizey ailelerden gelmektedir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 44 maddeden
olusan Okul Kiiltiirii Olgedi kullanilmistir. Alanyazin taramasi sonucu belirlenen 140
maddelik soru havuzundan uzman gorisleri ve deneme uygulamasi sonrasinda
psikometrik testleri yapilan dlcegin giivenirlik katsayisi o=.95 bulunmustur. Olgek
formu, iki bdlimden olusmaktadir. ilk b&lim bireysel ve kurumsal &zelliklere
iliskindir. ikinci béliim ise okul kiltiiriine iliskin katiimcilarin algilarini saptamaya
yoneliktir. Olcek dértlii likert tipinde 1 (en diisiik yasanma diizeyi olarak neredeyse
hi¢) ile 4 (en sik yasanma diizeyi olarak her zaman) arasinda derecelendirilmistir.
Ortalamalarin yorumlanmasinda ise 1.00-1.74 arasi 1 (Neredeyse hig), 1.75-2.49 arasi
2 (Ara sira), 2.50-3.24 arasi 3 (Sik sik) ve 3.25-4.00 arasi 4 (Her zaman) olarak dikkate
alinmistir.

Anketler, 6gretmenlerin gercek ¢alisma ortamlarinda uygulanmistir. Uygulama
oncesi okul yonetiminin izni alinmis, teneffls saatinde 6gretmenler odasinda 6n
aciklama yapilarak formlarin doldurulmasi istenmistir. Bir formun doldurulmasi
ortalama 25 dakika slirmektedir. Veri toplama araglarinin bilylk bolimi
arastirmacilarin gézetiminde doldurulmus ancak o an tamamlayamayan veya zamani
olmadig1 icin sonradan dolduran o6gretmenler formlarini okul yonetimlerine
birakmislardir.

Verilerin Analizi

Analiz 6ncesinde veriler analize hazirlanmistir. Deneme uygulamasinda yodnerge
kurallarina uygun olmayan doldurulmus formlarin elenmesinin ardindan toplam 825
katilimciya ait formun veri girisi yapiimistir. Veri girislerinde her bir anket formuna
numara verilmistir. Veri girisinin tamamlanmasinin ardindan ug deger, kayip deger ve
yinelenen (duplicate) katiimci verileri agisindan veriler incelenmistir. U¢ deger
kontroliinde, frekans analizine bagl tespit edilen ug¢ degerler anket kodlarindan
yararlanilarak orijinalleri ile karsilastirilmis ve yanlis veri girisleri (Ornegin 4 girilmesi
gereken yere 44 girilmis olmasi) dizeltilmistir. Kayip verilerin orani her bir seri igin %
5’i gegcmedigi goriilmis, kayip veriler seri ortalamalari ile degistirilmistir. Yineleme
analizi, 3 katiimciya ait verilerin ayni oldugunu gostermistir. Bunlardan biri
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korunarak geri kalanlar veri setinden silinmistir. Toplam 823 katilimciya ait veri,
analize alinmstir.

Verilerin analizinde tanimlayici (X, S, ceyrek sapma) istatistikler ve agimlayici faktor
analizi kullanilmistir. Glgla ve zayif okul kiltira 6zelliklerini birbirinden ayirt ederken
beg asamali bir yol izlenmistir.

(i) ilk asamada standart sapma degerlerine gére kiigiikten biiyiige dogru maddeler
siralanmistir.

(ii) Standart sapma degerlerinden en kigilk ve en blyik deger arasindaki fark
hesaplanmis ve bu deger dikkate alinarak maddeler dort gruba ayriimistir.

(iii) Benzesikligi en yiksek % 25’lik dilime giren maddeler ile benzesikligi en distk
%25'lik dilime giren maddeler belirlenmistir.

(iv) Her iki gruptaki maddeler kendi iginde bu kez ortalamalarina gore en yiiksek
degerden en disiik degere gore siralanmistir.

(v) Son asamada gliclu ve zayif kiilttirel 6zelliklerin kendi icindeki yapilarini ortaya
koyabilmek icin acimlayici faktér analizi yapilmistir. Bu asamada yapilan faktor
analizine 6lgme aracindaki maddelerin tamami degil yalnizca glgli ve zayif kiltlrel
ozellik siniflamasina dahil olan maddeler alinmistir.

Faktor analizinde verilerin analize uygun oldugu kontrol edilerek (KMO testi .95,
Bartlett Kuresellik Testi anlamli p=.000) temel bilesenler yontemi ile 6zdegeri 1 ve
Ustu faktorler Varimax dondirme teknigi ile belirlenmis; .30’un alti golgelenmistir.
Aciklanan varyans 66.2’dir.

Bulgular

Bulgular, alt problemlere gore asagida verilmektedir.

Ogretmen algilarina gére okullarda bulunan giiglii kiiltiirel 6zellikler

Ogretmen algilarina gore giicli kiltiirel 6zellikleri belirlemek icin &ncelikle
maddelerin standart sapma degerlerine goére siralama yapilmistir. Maddelerin
standart sapma degerlerinin 0.684 ile 0.971 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu
degerler arasindaki fark 0.287 olarak hesaplanmistir. Bu fark dikkate alinarak
ceyreklikler Tablo 2’de gosterildigi gibi adlandiriimistir. Bu calismada birinci ¢ceyrek ve
dordiinci c¢eyrek dilimine giren maddeler incelenmektedir. Clnki glicli kiltarel
ozellikler homojenligi en fazla olan 6zellikler; zayif kiltlirel 6zellikler ise homojenligi
en az olan 6zellikler bigiminde tanimlanmistir (Hofstede vd., 2010).
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Tablo 2. Giiglii ve Zayif Kiiltiirel Ozellikleri Ayirt Eden Karar Tablosu.

Alt deger Ust deger
1. Ceyrek: Oldukga benzesik 0,684 0,755
2. Ceyrek: Benzesik 0,756 0,827
3. Ceyrek: Dusiik benzesiklik 0,828 0,899
4. Ceyrek: Oldukga disiik benzesiklik 0,900 0,971

Birinci ceyrege giren maddeler katilimcilarin goérislerinde varyansin en az (standart
sapma degerleri); uyumun en fazla oldugu (aritmetik ortalama degerleri)
maddelerdir. Bu maddeler ve degerleri Tablo 3’te gosterilmektedir. Guglu kiltirel
ozelliklerin gerceklesme dizeyi ortalamalara gore belirlenmistir. Buna gore
belirlenen glicli kultlrel 6zelliklerin sik sik yerine getirildigi anlasiilmaktadir (1.00-
1,74 arasi Neredeyse hig, 1,75-2,49 Ara sira, 2,50-3,24 arasi Sik sik ve 3,25-4,00 arasi
Her zaman olarak dikkate alinmistir).

Bu calismada 17 adet gliclu kilturel 6zellik belirlenmistir. En glgli kilttrel 6zellikler
ogretmenlerin 6grencilere yonelik olumlu tutum ve davranislari izerinedir. Madde
azaltim teknigi olarak agimlayici faktor analizi kullaniimis ve glicl kiiltirel 6zelliklerin
kendi icinde sahip oldugu yapilar belirlenmistir.

Tablo 3. Giigli Okul Kiiltiiri Ozellikleri.

Kod Madde X S
D25 Ogretmenler, dgrencilerin iyiligini gdzeterek davranirlar. 3.2175 .710
D27 Ogrencilerin yardim taleplerine 6gretmenler olumlu karsilik
. 3.2102 .696
verirler.
D26 Ogretmenler, &grencilerin sorunlariyla ilgilenir, taleplerini
3.1847 .713
karsilamaya calisirlar.
D16 Bu okulda galisanlar, okulun basarisi igin gayret gosterirler. 3.1446 .697
D39 Bu okulda térenlere gereken 6nem ve 6zen gosterilmektedir. 3.0826 .753
D3 Bu okulda islerin zamaninda ve planlandigi gibi yapilmasina
: P gl it yap 3.0365 .684

onem verilir.
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D10 Bu okulda herhangi bir kisiyle rahatlikla iletisim kurulabilir. 3.0328 .751
D2 Bu okulda herkes Ustlendigi sorumlulugu yerine getirir. 3.0036 .712
D17 Bu okulda yeni 6gretim yontem ve teknikleri uygulanmaktadir. 2.9915 .752
D20 Bu okulda mesleki yonden gelismek icin herkes gayret gosterir.  2.9878 .715

D24 Bu okulda 6gretmenler ve 6grenciler arasinda karsilikli saygi ve

i 2.9854 .710

sevgi vardir.
D30 Bu okuldakiler sorunlara kayitsiz kalmaz, ¢6zmeye ¢alisirlar. 2.9587 .702
D32 Bu okuldakiler toplumsal fayda icin fedakarhkta bulunurlar. 2.9137 .736
D4  Bu okulda kurallara tam olarak uyulur. 2.9101 .706
D23 Bu okuldakiler bilgi ve becerilerini siirekli gelistirmektedir. 2.8712 .729

D15 Bu okuldakiler akla ve bilimsel bulgulara uygun sekilde

2.8639 .742

davranirlar.
D1 Calisanlar, okula gelirken cosku ve heyecan duyarak gelirler. 2.6015 .741

Acimlayici faktdr analizi dért faktdrli bir yapi Gretmistir. icerikleri dikkate alindiginda
D24, D25, D26, D27 maddelerinden olusan yapi d&grenci odaklilik olarak
adlandinimistir. D15, D16, D17, D20, D23 maddelerinden olusan yapi mesleki gelisim
ve ¢aba; D2, D3, D4 maddelerinden olusan yapi sorumluluklarin yerine getirilmesi ve
son olarak D1, D10, D30, D32 ve D39 maddelerinden olusan yapi okulun misyonunu
gerceklestirme seklinde adlandiriimistir.  Glgli kaltirel ozellikler kendi iginde
degerlendirildiginde Ozelliklerin daha agirlikh olarak mesleki ve kurumsal nitelikli
oldugu gorilmektedir. Okullar, mesleki ve kurumsal nitelikli kiltirel o6zelliklerin
baskin oldugu okul kiltiriine sahiptir.

Ogretmen algilarina gére okullarda bulunan zayif kiiltiirel 6zellikler

Ogretmen algilarina goére, Tablo 4’te dérdiincii ceyrek diliminde (0.900<5<0.971) yer
alan kultiirel ozellikler zayif olarak adlandiriimistir. Bu ozelliklerin gergeklesme
oranlari 2.40 ile 2.61 arasinda degismektedir. En zayif klltirel 6zelliklerin semboller
ve kahramanlara iliskin kilturel 6zellikler oldugu anlasiimaktadir. Tek faktorll yapi
ortaya koyan faktor analizi bu durumu teyit etmektedir (KMO testi .85, Bartlett
Kiresellik Testi anlamli p=.000; agiklanan toplam varyans 69.1) Okul dyelerinin
sahiplendigi ortak sembollerin kullanilma durumu en dislik ortalamaya sahiptir. Bu
sembollere ara sira basvuruldugu anlasiimaktadir.
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Tablo 4. Zayif Okul Kiiltiir( Ozellikleri.

Kod Madde X S
D36 Bu okulun galisanlarinin sahiplendigi ortak semboller vardir. 2.4046 .939
D37 Bu okulda gruplari temsil eden semboller rahatca
2.4058 .955
kullaniimaktadir.
D34 Bu okulun gegmisini hatirlatan resim, fotograf veya semboller
. . e 2.5589 .971
okulun muhtelif yerlerinde sergilenir.
D35 Bu okulu temsil eden amblem, arma gibi semboller yaygin
. 2.5638 .904
sekilde kullantlir.
D33 Bu okula emegi gecenlere ait bilgi ve anilar okulun cesitli
&l get & 6es 2.6100 .932

yerlerinde sergilenir.

Okullarda giiglii kiiltiir-zayif kiltiir yaklasimlar

Okullarda hangi kiiltiirel 6zelliklerin daha baskin olduguna, maddelerin gerceklesme
sikhklarina bakilarak karar verilmistir. Maddelerin gerceklesme sikliklari ise
ortalamalarina bakilarak degerlendirilebilir. Buna gore ortalama degerleri daha
yiiksek olan maddelerin daha baskin oldugu soylenebilir. Tablo 3 ve Tablo 4
karsilastirildiginda 6gretmenlerin gorisleri arasinda uyumun daha fazla oldugu
goriilmektedir. Olcme aracindaki biitiin maddeler icin X =2.89 ve S_..78'dir. Bu deger,
en ylksek gerceklesme puaninin dort oldugu dikkate alindiginda maddelerde
belirtilen eylemlerin siklikla yapildigina isaret etmektedir. Ortalamanin Ustiinde kalan
maddelerin sayisi 27; ortalamanin altinda kalan madde sayisi ise 17’dir. Buna gore
arastirma kapsamindaki okullarda uyuma yénelimin daha baskin oldugu, yani gigli
kiiltarel ozelliklerin okullarda daha baskin oldugu gorulmektedir. Farkh gevrelerin
okula yansiyan alt gruplari eliyle okul kilttrina bicimlendirdikleri goriisi bu veriler
baglaminda desteklenmemektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, Aksaray ilinde farkl okul tirlerinden farkh branslardaki 6gretmenlerin
algilarina dayahl olarak okullarda glicli kiltirel ozelliklerin daha baskin oldugu
gorusina ileri siren uyum egilimi gorisi (Anderman vd., 1991; Angus vd., 2009;
Kent, 2005) ile farkh gruplarin okuldaki temsilcileri eliyle okul kultlrinin
bicimlendigi gorisiini ileri stiren alt kilturler yaklasimi (Glover ve Coleman, 2005;
Stoll ve Fink, 1996) incelenmektedir. Calismada katilimcilarin goéruslerindeki
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benzesikligin gostergesi olarak diisiik standart sapma degerleri alinmigtir. Buna gore
grubun en c¢ok uyum sergiledigi 17 madde glgcla kultlrel o6zellikler olarak
nitelenmistir. Bu maddelerin kendi aralarindaki iligkiler baglaminda okullarda mesleki
(6grenci odaklilik, mesleki gelisim) ve kurumsal (sorumluluklari yerine getirme,
okulun misyonunu gergeklestirme) 6zelliklerin okul kalttirini sekillendirdigi
soylenebilir.

Semboller ve kahramanlara iliskin toplam 5 madde zayif okul kiltiri olarak
bulgulanmistir. Bu baglamda bu bulgulardan yola ¢ikarak, okullarda ortak
sembollerin kullaniminin yaygin olmadigi séylenebilir. Olgme aracindaki biitiin
maddeler icin genel ortalama dikkate alindiginda genel ortalamanin Ustiinde 27
madde, genel ortalamanin altinda ise 17 madde belirlenmistir. Bu bulgular temel
alindiginda, ¢calismanin sonucu olarak, okullarda glgli okul kiltira 6zelliklerinin daha
baskin oldugu goériisiinii savunan uyum egilimi gorusiu (Angus vd., 2009; Buck vd.,
1992; Kent, 2005) desteklenmektedir. Bu gorlise gore okul kiiltirini bigimlendiren
faktorler okul ¢alisanlarini uyuma sevk etmektedir.

Bu calismada, 6nceki calismalardan farkh olarak, en gicli okul kiltiri ozellikleri
6grenci odakl olma seklinde belirlenmistir. Bu durum 6gretmenlerin 6grencileri
onemsediginin ve 6gretim faaliyetlerine odakli olduklarinin bir isareti olarak kabul
edilebilir.  Ayni  zamanda okulun temel islevlerinin de okul kaltirinG
sekillendirmedeki payi teyit edilmis olur. Bu gercevede okulun temel faaliyet alani
olan egitim-6gretim etkinliklerinin ve bu etkinliklerin gerceklestiriimesinde
O0gretmenlerin gorev ve rollerinin guglu kilturel 6zelliklerin temelini olusturdugu ileri
sirdlebilir. Bu sonug 6nceki calismalarin sonuglariyla uyumludur (Celik, 1999; Hoy ve
Hoy, 2003; Kent, 2005; Sisman, 2011). Ogretmenlerin gérevlerini gerceklestirirken
dgrencilere yaklasim tarzinin oldukga olumlu oldugu anlasiimaktadir. Ogrenci odakli
yaklasimin retorik olarak belirgin hale gelmesinde 2000’li yillarin basindan beri
Tirkiye dahil bircok uUlkede siirdirilegelen egitim reformlarinin paylr da oldugu
soylenebilir (Sahin, 2012).

Ogretmenlerin, 6grencileri 6Snemsedikleri ve onlarin isteklerini karsilamaya calistiklar
sdylenebilir. Ogretmenlerin &grencileri yénlendirebilmeleri agisindan olumlu bir
firsatin varligl s6z konusudur. Bu firsat, okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin daha
etkili hale getirilebilmesi anlaminda kullanilabilir. Bunun igin 6gretmenlerin okuldaki
karar siireclerine katilimi saglanmali, onlarin 6grencilerin taleplerini ve ihtiyaglarini
ist yonetimlere aktarabilmeleri igin bir mekanizma kurulmalidir. Okuldaki egitim ve
O6gretimin  daha kaliteli hale getirilebilmesinde 0Ogretmenlerin 06grencilerle
etkilesimleri sonucu edinmis olduklari bilgilerin farkina varabilmeleri adina
o6gretmenlerle yapilandiriimis gérismeler yapmalari, bu gériismelerden edindiklerini
faaliyet planlarina yansitmalari 6nerilir. Buna ek olarak 6grencilere yonelik alinacak
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kararlarda, 6gretmenlerin gériis ve onerilerinin alinmasi, politika olusturulurken bu
goris ve onerilerin yansitilmasi onerilir.

ilgili alanyazinda, en giiclii okul kiiltiiri 6zelligi olarak mesleki isbirligi tespit edilmistir
(Aslan vd., 2009; Celik, 2002; Saphier ve King, 1985; Sahin, 2010; Sahin-Firat, 2007;
Sisman, 1994). Bu calismada mesleki isbirligi, mesleki gelisim maddelerinin daha ¢ok
tercih edilmesi sebebiyle arka planda kalmis goriiniiyor. Olgme aracinda mesleki
ishirligine iliskin maddeler (6rnegin, Bu okulda meslektaslar arasi bilgi, deneyim,
arag-gere¢ paylasimi vardir) olmasina karsin katihmcilar tercihlerini mesleki gelisim
icin kullanmistir. Mesleki gelisim ayni zamanda gelisime agiklik seklinde yorumlanirsa
onceki calismalarin sonuglariyla bir uyum belirmis olur (Demirtas, 2010; Sahin, 2010;
Sisman, 1994). Bu ¢alismanin bulgusu ile 6rtisecek sekilde mesleki isbirligi, Demirtas
(2010) tarafindan da zayif okul kaltira 6zelligi olarak belirlenmistir.

Onceki calismalarda oldugu gibi bu galismada da ortak amaglar, giiglii kiiltirel 6zellik
olarak belirlenmistir (Aslan vd., 2009; Demirtas, 2010; Seki, 2004). Angus vd. (2009)
ile Saphier ve King (1985) tarafindan yapilan galismalarda da ortak amaglar okul
kialtirinin temel yapilari arasinda saptanmistir. Alderman vd. (1991) tarafindan
savunulan kendiliginden ortaya c¢ikan gigli kaltirel ozelliklerin bu c¢alismada
desteklenmedigi soylenebilir. Clnkl kurumsal ozellikler ortak amaglara yoénelik
faaliyetleri ve ortak kurallara uyulmasini gerektirmektedir (Parsons, 1991). Kurumsal
ozelliklerin 6ne ¢iktig okullarda glicli kiltlrel ozelliklerin kendiliginden ortaya
cikmadigi anlasilabilir. O’Reilly (1991) tarafindan 6ne sirllen giicla kalttrel 6zellikler
arasinda sorumluluk listlenme, mesleki gelisim ve ortak amaglar icin ¢alisma bu
calismanin bulgulariyla ortismektedir. Ayni zamanda Karatas (2009) tarafindan
ulagilan resmi kurallar ve isleyisin okul kiltiirini énemli dlglide sekillendirdigine
iliskin sonugla da ortlismektedir.

Bu calismanin bulgulariyla értismeyen fakat onceki calismalarda 6ne gikan glgli
okul kltiirt 6zelliklerinden biri giiven duygusudur. Celik (2002), Sahin-Firat (2007) ve
Aslan vd. (2009) given duygusunu gigli okul kaltura ozelliklerinden biri olarak
onermislerdir. Ayrica 6nceki calismalarda ulasilan yakin iliski (Sahin-Firat, 2007; Terzi,
1999) ile uzlasma ve destek (Demirtas, 2010; Sahin-Firat, 2007; Sisman, 1994; Yavuz
ve Yilmaz, 2012) ozellikleri bu calismada ne glgli ne de zayif kiltirel 6zellikler
arasinda yer almaktadir.

Zayif okul kultara ozellikleri olarak Demirtas (2010) ile Yavuz ve Yilmaz (2012) takdir
ve ddiillendirmeyi belirlemistir. Fakat bu ¢alismada semboller ve kahramanlar zay\f
kiiltirel 6zellik olarak tespit edilmistir. Orgiit kiiltiirii (izerine yapilan arastirmalarda
orgit kaltirint olusturan temel bilesenler arasinda semboller ve kahramanlarin
temel bir bilesen olarak yer almadig1 gérilmektedir (Cameron ve Quinn, 2011; Chang
ve Lin, 2007; Deal ve Kenndy, 2000; Harrison, 1972; Schneider, 1999). Oysa kiltir
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tanimlamalarinda “sembol ve kahramanlara” mutlaka yer verilmektedir (Bulug, 2013;
Gugll, 2013; Hofstede vd., 2010; Sargut, 2001; Scheine, 2010). Semboller ve
kahramanlar, kilturin temel unsurlari arasinda oldugu halde giiglii kiiltiirel bir unsur
olarak belirmemis olmasinin temel nedeni yine kiltlrin taniminda yatmaktadir.
Kiltlr, bir gruba atfedilen ortak 6gelerin biitlinidir. Fakat bu ¢alismada uyeler
tarafindan sahiplenilen ortak sembollerin varhginin sinirh oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Semboller, deger ve inanglarin somutlagmig bigimleri olarak kabul
edilebilir. Ortak sembollerin olmamasi 6gretmenler arasinda ortak deger ve inancin
olmadigl seklinde yorumlanabilir. Bu durumda 6gretmenleri birarada tutan temel
unsurun kurumsal nitelikli unsurlar oldugu belirtilebilir. Bu ¢alismada ulasilan
sonuglardan biri de 6gretmenleri bir arada tutan islevsel unsurlarin ortak deger ve
inanglardan ziyade yasal olarak tanimlanmis gorev ve sorumluluklar oldugu
soylenebilir. Duygu ve igsel baghligin zayif oldugu, yasal dizenlemeler ile
o6gretmenlerin isbirligi yaptigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu cercevede, bu calismada elde
edilen bir bulgu olarak, 6gretmenlerin algisina goére okullarin gegmisine ve okula
emegi gecenlere ait bilgi, ani, fotograf gibi hatirlatici 6gelerin yaygin kullaniimadig
sodylenebilir. Bulgudan hareketle okul Gyelerinin okulun ge¢misini 6nemsemedikleri
soylenebilir. Gegmis, glinimiiz ve gelecek baginin kurulmamasi okulun misyonunu
zayiflatabilir ve islevini etkisizlestirebilir. Okulun ge¢misini 6nemsemesi, halen okulda
¢alismakta olanlara  yaptiklarinin ~ unutulmayacagl  hatirlanacagi  mesajini
vereceginden bir motivasyon islevi gérebilir. Okulun gelecege daha iyi tasinmasina da
hizmet edebilir.

Gucld ve zayif kiltlrel 6geler, okullarda nelere 6nem verilip nelere daha az 6nem
verildiginin birer gostergesidir. Elde edilen verilere gore bu ¢alismanin ulastig temel
sonuglardan biri okullarda égrencilere, kurallara, mesleki olarak kendini gelistirmeye
¢ok 6nem veriliyor olmasidir. Bir baska soyleyisle resmi kurallar ve isleyisin
o6gretmenlerin faaliyetlerini ve iliskilerini sekillendirdigi vurgulanabilir. Boylece
Parsons (1991)'un kurumsalligin 6rgut kalttriint sekillendirici etkisine iliskin gorist
bu ¢alisma ile de teyit edilmektedir. Ayrica bu temelden hareketle arkasinda yasal ya
da yonetsel destegi olan islevsel 6gelerin glclu kiiltiirel 6zellikler olarak belirdigi
soylenebilir. Bu durumda okul kiltiiriina sekillendirebilecek en 6nemli aktorler (st
yonetimler ve kanun yapicilardir. Okullar, Gist yonetimlerin aldiklari kararlara oldukga
duyarlidir. Oysa bu durum 6gretmenleri edilgen bir konuma itmektedir. Edilgen bir
yapida 6gretmenlerin girisimci ve yaratici faaliyetleri azalabilir. igsel motivasyon
unsurlari da zayiflayabileceginden 6gretmenlerin performansini artirabilmek igin
dissal motivasyon unsurlarini kullanmak daha islevsel hale gelebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Culture is a complex concept that is attributed to the particular group. It makes one
group differ from another. It requires a harmony intra-group. But every group
member exchanges something with the outside. Relations with outside of the group
threaten the agreement within the group (Benedict, 1960; Dikegligil, 1994; Gugld,
2014; Hofstede, Hofstede and Minkov, 2010; Peterson and Deal, 1998; Sargut, 2001;
Smith, 2001).

School is a cultural organization. School culture is shaped by complicated relations
among school staff, nearby environment and upper systems. Public schools work
according to legally defined processes. This institutional process has an important
effect in shaping school culture (Bulug, 2013; Giiglli, 2014; Karatas, 2009; Lunenburg
and Ornstein, 2013; Sisman, 2011). Nearby environment and its members have also
affect the school culture (Halpin and Craft, 1963; Parsons, 1991). The institutional
process and nearby environment can have different effects and they impose
different cultural tenets. So, they can clash. On the other hand, group members have
own particular position and individual characteristics. Institutional process demands
them to be expert on particular profession. All these different effects locate the
school culture in a position between harmony and fragmentation.

Harmony among members of the organization and the existence of more common
points refers to cultural integrity and strength (Angus, Prater and Busch, 2009;
Celikten, 2008; Gliglti, 2014; Sisman, 2011; Kuru, 2005). Homogeneous cultures are
qualified as strong cultures and they are measured based on the participants’
preferences on cultural items. Heterogeneous cultures are defined as powerless or
weak cultures and they are measured by variance among preferences of participants
working in the same unit (Hofstede, Hofstede and Minkov, 2010).

Literature review displays the need of intriguing the strong and weak culture
proposals. There are very few studies focused on analyzing strong and weak cultural
features of public schools (Hoy and Miskel, 2012; Kuru, 2005). Main goal of the study
was to analyze theoretically suggested two distinctive approaches on school culture.

Method

This study was carried out in survey method of descriptive design (Christensen,
Johnson and Turner, 2015). Population of the study was consisted of teachers who
work in public schools in central province of Aksaray, which is located in Cappadocia
Region. Sample was drawn in terms of multi-stage random sampling. We first used
stratified sampling method and listed schools under the groups of primary, lower
secondary and upper secondary schools. Then, we clustered schools for every
stratum apart. We finally randomly selected the schools representing 35 % of each
cluster (Buyukoztirk et al., 2014; Christensen et al., 2015; Senol, 2012). Teachers

109



N. Guiglii, K. Yildirnm ve E. Dasci / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 2(3), 91-111

from selected schools were automatically taken into sample. And the total number
of 912 teachers from 51 schools filled the questionnaires.

Instrumentation

Developed by researchers, School Culture Measurement Tool, including 44 Likert
type (1: Never-4: Always) questions was implemented as data collector. Satisfied by
psychometric tests, the Cronbach’s Alpha reliability score of it was .95. Descriptive
statistics (X, S, Quarters) and exploratory factor analysis were used in analyzing
data. When we distinguished strong and weak cultural features we followed three
steps. Items were firstly listed based on their standard deviation scores lowest
through highest. After we computed range and quarters we divided the list into four
subgroups. The highest homogeneity group (lowest SD scores of 25 %) and the
highest heterogeneity group (highest SD scores of 25 %) were determined as strong
and weak cultural characteristics respectively. We finally defined constructs in each
cultural group through factor analysis.

For all items average mean score was X=2.89, and standard deviation was S..78.

And 27 items out of 44 taken place above average mean. This finding indicated that
teachers inclined to be harmony which refers strong cultural features in schools are
more prevalent.

Data Analysis

To determine the structures of strong cultural features, we employed exploratory
factor analysis. In this analysis, a four factored structure was classified indicating the
prevalence of professional and institutional culture. It also meant that teachers pay
attention on teaching and students’ needs. So it denoted the role of basic functions
of school in shaping school culture. Strong cultural features were supported by
teaching and learning activities and teachers’ activities (Celik, 1999; Hoy and Hoy,
2003; Kent, 2005; Sisman, 2011).

Findings, Discussion and Suggestion

Professional cooperation was determined as the strongest cultural feature of school
in previous studies (Aslan et al., 2009; Celik, 2002; Saphier and King, 1985; Sahin,
2010; Sahin-Firat, 2007; Sisman, 1994). However, it seems to be in the shade of the
items on professional development in this study. As in the previous studies, common
goals are determined as strong cultural features in this study, too (Aslan et al., 2009;
Demirtas, 2010; Seki, 2004). Common goals are also found as a structure of school
culture in some studies (Angus et al., 2009; Saphier and King, 1985). Defended by
Alderman et al. (1991) the claim that strong cultural characteristics happen
spontaneously was not supported by this study. Because institutional characteristics
demand obedience for rules and actions towards common goals. It anticipated that
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strong cultural features do not appear spontaneously in schools, where institutional
characteristics are powerful. Findings of this study related with taking responsibility,
professional development, working towards common goals corresponded with the
findings by O’Reilly (1991). We found the important role of institutional rules and
procedures in shaping school cultures that supported the findings by Karatas (2009).

In this study, cultural characteristics on symbols and heroes were determined as
weak cultural features. Previous studies also did not determine symbols and heroes
as independent factorial structure, too (Cameron and Quinn, 2011; Chang and Lin,
2007; Deal and Kennedy, 2000; Harrison, 1972; Schneider, 1999). However, symbols
and heroes are always mentioned in descriptions of culture (Bulug, 2013; Gugl,
2013; Hofstede et al., 2010; Sargut, 2001; Scheine, 2010). Although symbols and
heroes are among the main parts of the culture, they were not given expected
position as strong cultural feature. Those cultural features, that were not supported
by administrable, legitimate and functionality in job life, inevitably went into shade.
So, Parsons (1991)’ views on the effect of institutional processes in shaping culture
of an organization were supported in this study. Strong and weak cultural features
are also indicators of what is given importance in schools. This study concluded that
rules, students, and professional development are very important issues for
teachers. And finally the views of shaping school culture by near environment
through its’ members going into school that drives school culture to fragmentation
were not supported. This study concluded that institutionalization is conducive to
harmony in terms of school culture.
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