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Ahmed el-Carperdi’nin Usil Diisiincesinde Ihtilafli Deliller

Oz

Ahmed el-Carperdi (6. 746/1346), miiteahhirin donemi Safi‘l fakihlerin-
den biridir. Sonradan yerlestigi ve hi¢ ayrilmadig1 Tebriz'de hayatin1 6grenci
yetistirme ve eser telif etmeye adamustir. el-Kadi Beydavi'nin (61. 685/1286) en
seckin 6grencisi olarak kabul edilen Carperdi, Beydavi'nin fikih ustliinde ka-
leme aldig1 ve son derece muhtasar olan Minhdcu’l-vusil adli eserine es-
Sirdcu’l-vehhic adinda bir serh kaleme almigtir. Muteahhirin dénemi fikih
ustliiniin temel 6zelliklerinden bir tanesi, meselelerin ve delillerin keldm,
mantik, cedel ve miinazara terminolojisi ile kurgulanmasidir. Carperdi de
Beydavi'nin muhtasar olarak ele aldig1 meseleleri ve delilleri, donemin fikih
ustlt anlayist temelinde tartismaktadir. Arastirmanin amac ittifak edilen
deliller olarak adlandirilan Kitab, stinnet, icma’ ve kiyasin disinda kalan ve
hiicciyeti konusunda ihtilaf edilen delilleri merkeze alarak Carperdi’nin ustl
diistincesini, etkilendigi ustlciileri ve ustl tartismalarinda kullandig1 yontemi
tespit etmektedir. Tiirkiye’de Carperdi ile ilgili TDV Isldm Ansiklopedisi ve Is-
lam Diisiince Atlas: basta olmak tizere siirli sayida birkag arastirmanin olmasi,
calismanim Carperdi’ye dair ustl merkezli arastirmalarin artmasina katki sag-
layacag diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usalu, Beydavi, Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhic, Th-
tilaf Edilen Deliller

Abstract

Ahmad al-Charpardi (d. 746/1346), Shafi‘ jurist, was one of the scholars
of the period of mutakkhkhirin. He dedicated his life to teaching students and
composing works, settling in Tabriz where he remained for the rest of his life.
Recognised as one of the most distinguished students of al-Qadi Batdawi (d.
685/1286), al-Charpardi wrote a commentary on al-Baydawi's concise work
on usil al-figh entitled Minhaj al-wusul, which he called al-Siraj al-wahhaj. One
of the fundamental characteristics of usiil al-figh of the mutaakhkhrin period is
the structuring of issues and evidence using the terminology of theology, lo-
gic, dialectics and disputation. Based on the systematic approach of al-
Baydaw1’'s work and the understanding of usiil al-figh of his time, al-Charpardi
discusses the issues and evidence that al-Baydawi succinctly addressed. The
aim of the study is to determine Charpardi’s methodology in jurisprudential
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thought, the scholars who influenced him, and the method he employed in
jurisprudential debates by focusing on the evidence that falls outside the una-
nimously agreed upon evidence, which includes the Qur’an, Sunna, ijma’, qiyas
and is subject to debate as to its validity. The limited number of studies on al-
Charpardi in Tiirkiye, such as those found in the TDV Islam Ansiklopedisi and
the Islam Diisiince Atlasi, this study is seen as contributing to an increase in
research focusing on Charpardi’s jurisprudential thought.

Keywords: Usal al-Figh, al-Baydawi, al-Charpardi, al-Siraj al-wahhaj,
Controversial Evidences

Giris

Giintimiizde Ahmed el-Carperdi’nin biyografisine iliskin yapilan yeterli
diizeydeki arastirmalardan dolay1r onun hayatma ve eserlerine kisaca temas
edilecektir. Adi, Fahruddin Ahmed b. el-Hasen b. Yasuf (“Alf) el-Carperdi ola-
rak kaydedilmektedir.! 664/1265 yilinda giiniimiizde Karabag smirlarina
denk gelen bir bolgede yer alan Arran/Erran yoresindeki Carperd kalesinde

dogmustur.2 Daha sonra Tebriz'e yerlesmis orada 746/1346 yilinda vefat et-
mistir.? Vefat edene kadar, Tebriz'den hi¢ ayrilmamistir.+

1 Eba Nasr Tacuddin ibnu’s-Subki ‘Abdulvehhab b. ‘Ali b. Abdilkafi Subki, Tabakdtu's-
Safi‘tyyeti’l-kubrd, ed. Mahmtd Muhammed Tanédhi - ‘Abdulfettdh Muhammed el-Hulv
(Kéhira: Matba‘atu ‘fsa el-Babi el-Halebi, 1964), 9/8; Ebu’s-S1dk Takiyyuddin Eba Bekr b.
Ahmed b. Muhammed b. Omer Ibn Kadi Suhbe, Tabakitu 's-Safi'tyye (Beyrat: ‘Alemu’l-Kutub,
1987), 3/11; [snevi, onun babasinin adimu el-Huseyn olarak kaydetmektedir. Ebt
Muhammed Cemaluddin ‘Abdurrahim b. el-Hasen el-Isnevi, Tabakdtu 's-Sifi‘tyye, thk. Kemal
Yasuf el-Hat (Beyrat: Daru’l-Kutubi'l-Islamiyye, 1987), 1/189; Onun dedesinin admin
Yasuf degil, Ali oldugunu iliskin degerlendirmeler icin Bk Abdullah Bilin, Ibrahim el-
Carperdi ve Kitdbii'l-Fiikiik fi Serhi’s-Siikitk Adli Eserinin Tahkiki ve Tahlili (1stanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Doktora Tezi, 2019), 45.

2 Abdullah Bilin, fbrahim el-Carperdi ve Kitdbii’l-Fiikiik fi Serhi’s-Siikik Adli Eserinin Tahkiki ve
Tahlili, 45;52; Mehmet Sener, “Carperdi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1993), 8/230-231.

3 Isnevi, Tabakit, 1/189; Ebt Hafs Siracuddin Omer b. ‘Ali b. Ahmed Ibnu’l-Mulakkin, el-
‘Akdu’l-muzheb fi tabakdti hameleti’l-mezheb, thk. Eymen Nasr el-Ezheri - Seyyid Mehenna
(Beyrat: Daru’l-Kutubi'l-limiyye, 1997), 406.

4 Abdullah Bilin, Ibrahim el-Carperdi ve Kitabii'l-Fiikik fi Serhi’s-Siikitk Adli Eserinin Tahkiki ve
Tahlili, 57.
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Carperdi'nin ilmi kariyeri hakkinda yeterince bilgi yoktur. Ancak ilim eh-
li bir aileye mensup oldugu anlagilmaktadir. Ibn Kadi Suhbe (d. 874/1470),
Carperdi’'nin dedesi Ytsuf'un ("Ali'nin)> Tebriz bolgesinin énemli alimlerin-
den oldugunu ve dmriinti 6grenci yetistirme ve eserler yazmakla gecirdigini
belirtmektedir.6 Carperdi'nin oglu Ibrahim el-Carperdi de bu ailede yetisen
onemli alimlerden biridir.” Kaynaklarda Beydavi ve Nizamuddin et-Ttsi (61.?)
hocalar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir.8

Subki (6l. 774/1370), Carperdi’'yi erdemli, dindar, mutefennin (tistad, bir-
¢ok alanda mahir), devaml bir sekilde ilimle ve talebe yetistirmekle mesgul
olan biri olarak tanitmaktadir. Onun icin kullandig1 “Seyhu’l-Imam” lakabs,
Carperdi'nin bircok otorite 6grenci yetistirdigini gostermektedir.® Nuruddin
el-Erdebili (61. 749/1348)10 ve Bedruddin Muhammed b. ‘ Abdirrahim el-Omeri
(ol. 881/1408)'* disinda bircok dgrenci yetistirmistir.12

Tarihi kaynaklarda, Carperdi'nin eserleri arasinda 6zellikle birkag tanesi
on plana ¢ikmaktadir.’3 Bunlar Beydavi'nin fikih ustliinde yazdigi Minhdc'in
serhi, Kazvini'nin (6l. 665/1266) $afi‘it fikhinda yazdig: el-Hivi’s-sadir'in ser-

5  Abdullah Bilin, fbrahim el-Carperdi ve Kitdbii’l-Fiikiik fi Serhi’s-Siikik Adli Eserinin Tahkiki ve
Tahlili, 45.

6  Abdullah Bilin, Ibrahim el-Carperdi ve Kitabii'l-Fiikik fi Serhi’s-Siikitk Adli Eserinin Tahkiki ve
Tahlili, 53.

7 Ibrahim el-Carperdi hakkinda detayl bilgi icin bk. Abdullah Bilin, Tvrahim el-Cdrperdi ve
Kitabii’'l-Fiikiitk fi Serhi’s-Siikitk Adli Eserinin Tahkiki ve Tahlili, 39-45.

8 Ibnu'l-Mulakkin, el-’Akdu’l-muzheb, 400; Sener, “Carperdi”, 8/230-231; Abdullah Bilin,
Torahim el-Carperdt ve Kitdbii'l-Fiikiik fi Serhi’s-Stikitk Adli Eserinin Tahkiki ve Tahlili, 54-56.

9 Subki, Tabakat, 9/8.

10 Tbn Kadi Suhbe, Tabakit, 3/11; Nuruddin Ebt Muhammed Ferac b. Muhammed b. Ahmed b.
Ebi'l-Ferac el-Erdebili, tebrizde akli ilimleir okudu ve Carperdi'nin yaninda yetisti.
Beydavi'nin Minhic'ina nefis bir serh yazmistir. Sam bolgesindeki medreselerde dersler
vermistir. hicri 749 yilinda sehit olarak vefat etmistir. Bk. Ibn Kadi Suhbe, Tabakit, 3/46-47.

11 Caperdi'nin 6grencisidir. Ona ait el-Mugni'yi serh etmistir. Metinle memzuc olan bir serh
olup, “Mugni’l-Ekrad” olarak bilinmektedir. Bk. Hayruddin b. Mahméid b. Muhammed b.
‘Ali b. Fars Zirikli, el-A‘lam kam’usu terdcim li-egheri’r-rical ve'n-nisi mine’l-"Arab ve’l-
Musta’ribin ve’l-Mustegrikin (y.y.: Daru’l-flm 1i'l-Melayin, 2002), 6/201.

12 Ogrencileri hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Abdullah Bilin, Tvrahim el-Cirperdi ve Kitabii’l-
Fiikiik T Serhi’s-Stikitk Adli Eserinin Tahkiki ve Tahlili, 59-65.

13 Osman Said Evdiizen, “Carperdi”, Islam Diigiince Atlasi (Istanbul: Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2022), 3/1040-1143.
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hi4, Ibnu’l-Hacib’in sarf ilmine dair yazdigl es-Sifiye’sinin serhi ve Ze-
mabhseri'nin (6. 538/1144) tefsir ilminde kaleme aldig1 el-Kessif na dair yazdig:
hasiyedir.’> Subki meshur olan el-Kessif hasiyesini defalarca okudugunu be-
lirtmektedir.16 Ayrica o, Carperdi ile ‘Adududdin el-Ici (6. 756/1355) arasin-
daki ilmi tartismalarini igeren yazismalarini aktarmaktadir.?”

“Sarihu Beydavi” olarak bilinen!8 Carperdi, Beydavi'nin en meshur ve en
gozde 6grencisi olup, Tebriz'de ondan yaklasik olarak on yil ders almigtir.?®
Carperdi, Beydavi'nin Minhdc i1 serh ederken Minhdc'in tertibine gore Kitab,
stinnet, icmd’ ve kiyas delillerinden sonra hticciyeti ihtilafi delilleri ele almak-
tadir.20 Beydavi'nin delil sistematiginde hiicciyeti konusunda ittifak edilen
deliller ve ihtilaf edilen deliller olmak {izere ikili bir smniflama vardir. Bu sis-
temde ihtilafl1 delilleri ise makbul deliller ve merdtid deliller olmak tizere iki
kisma ayrilmaktadir.2? Beydavi'nin ihtilafli deliller sniflamasi biiytik clctide
Fahruddin er-Razi'ye (6l. 606/1210) dayanmakladir. Razi, miictehidlerin seri
deliller arasinda hiicciyeti konusunda ihtilaf ettikleri delilleri ele aldig:
Mahsil'un son bolimde Beydavi'nin makbul ve merdad olarak sistemlestirdi-

14 Bu serh Carperdi tarafindan tamamlanmamustir. Bk. Ibnu’l-Mulakkin, el-’Akdu’l-muzheb, 46.
15 Subki, Tabakat, 9/9; Ibnu'l1-Mulakkin, el-‘Akdu’l-muzheb, 496; Ibn Kadi Suhbe, Tubakit, 3 /310.
16 Subki, Tabakit, 9/9.

17 Subki, Tabakat, 10/47-52; Carperdi'nin eserleri hakkinda detayli bilgi icin bk. Abdullah
Bilin, Cdrperdi Bibliyografyas: (Ankara: Iksad Publishing House, 2020); Mahmut Tekin, “el-
Mugni fi ‘Ilmi'n-Nahv Adli Eseri Orneginde Carperdi'nin Istishad Ettigi Siirler”, Sirnak
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi11/25 (Aralik 2020), 662-663; Ahmet Tekin,
“Carperdi'nin el-Mugni fi ‘flmi'n-Nahv Adli Eseri”, II. Atlas Uluslararasi Sosyal Bilimler
Kongresi, ed. Gokhan Ofluoglu vd. (Mardin: iksad Yaynevi, 2019), 285-286; Carperdi ve ici
arasimdaki tartisma icin bk. Abdullah Bilin, “ici ile Carperdi Arasindaki Tartisma ve Arka
Plan1”, Bitlis fslamiyat Dergisi 1/2 (Aralik 2019), 1-16.

18 Abdullah Bilin, Ibrahim el-Carperdi ve Kitabii'l-Fiikik fi Serhi’s-Siikitk Adli Eserinin Tahkiki ve
Tahlili, 55.

19 Mustakim Arici, “Bir Biyografinin Yeniden Insasi: Kadi Beyzavi, fliski Aglar1 ve Eserleri”,
Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Kadi Beyzivi, ed. Mustakim Aric1 (Ankara: iISAM Yaynlari,
2017), 68; Abdullah Bilin, [brahim el-Carperdi ve Kitabii'l-Fiikiik fi Serhi’s-Siikitk Adli Eserinin
Tahkiki ve Tahlili, 55.

20 Fahruddin Ahmed b. Tacuddin es-Sa‘id el-Hasen b. 'Ali Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc fi serhi’l-
Minhdc (Riyad: Daru’l-Mi'racu’d-Duveliyye, 1998), 2/983-984.

21 Ebt Sa’id (EbGt Muhammed) Nasiruddin 'Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi,
Minhdcu’l-vusil ild ‘ilmi’l-usil. (Dimagk: Daru’l-Beyrati, 2009), 171-175.
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gi delillerin her birini birer mesele seklinde ele almaktadir.22 Carperdi de Bey-
davi'nin sistemini takip etmektedir.2

1. Makbul Deliller

Carperdi’ye gore makbul deliller asil delili, istishab, istikrad’, goriisler ara-
sinda en aza tutunma, el-munasibu’l-mursel ve delilin yoklugu olmak {izere
alt1 kisimdir. 2+

1.1. Asil Delili

Carperdi, asil delilindeki (el-kavlu bi muktada’l-asl)® “ash”, zaruri durum-
lar hari¢ degisiklik gostermeden devam eden delalet olarak tanimlamaktadur.
Onun aktarimina gore, faydali olan seylerde asil olanin mubahlik, zararli olan
seylerde ise asil olanin haramliktir.26 R4zi'nin bu delil kapsaminda ifade ettigi
tizere, 6nemli olanin seriat geldikten sonra fiillerin hitkmiinde asil olanin ne
oldugu ile ilgilidir.?”

a. Faydal1 Olan Seylerde Asil Olan ibahadir

Carperdi'nin, faydali olan seylerde asil olanin ibahéa olduguna iliskin yer
verdigi deliller, Beydavi'nin Minhic’da kisaca zikrettigi delillerdir. Beydavinin
bu delilleri ise Razi tarafindan delédlet yonii uzun bir sekilde tartisilmaktadir.2
Bu deliller ise sunlardir:

o 755N G el a3l # HAI s,ﬂ‘ 4 ‘UU, a5 Ga B8-De ki: “Allah’mn kullar igin
yaratti$i siisti, temiz ve iyi riziklar: kim haram kildi?”...”2

2 Fahruddin Muhammed b. Omer b. el-Huseyn Razi, el-Mahsiil fi ‘ilmi ‘usil (Beyrat: Daru’l-
Kutubu'l-'[lmiyye, 1999), 2/468-512.

B Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/983-1010.

2 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhic, 2/983-1014.

% Bu yontemin “asil delili” olarak adlandirilmas: i¢in bk. Hasan Hacak-imam Rabbani Celik,
“Kadi Beydavi'nin Ustl Diistincesi”, Isldm Ilim ve Diisiince Geleneginde Kadi Beyzdvi, ed.
Mustakim Arici (Ankara: iISAM Yayinlari, 2017), 327.

2% Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/983.

27 Razi, el-Mahsil, 2/469; Hasan Hacak - Imam Rabbani Celik, “Kadi Beydavi'nin Ustl
Diistincesi”, 327.

8 Karsilagtirma i¢in bk. Razi, el-Mahsiil fi ‘ilmi ‘usil, 2/468-473; Beydavi, Minhdc, 171;
Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2 /983-987.

29 Kur'an Yolu (Erisim 6 Mart 2024), el-A'raf 7/32.
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Carperdi, bu ayetin, Allah’m kullar igin yarattig1 ziynetleri haram kilan-
lar1 inkar etme maksadi tagidigini belirtmektedir. Ona gore ilgili ayet, Allah'in
yaratti1 ziynetleri haram kilanlara inkar etme maksadini tasiyorsa, o halde
Allah’in yarattig1 ziynetlerin kullar icin mubah olmas: gerektigi sonucu ortaya
cikmaktadir.30

o ikl & Uei-fyi ve temiz olanlar size helal kilmmstir... ”31

Carperdi bu ayeti zikretmekle yetinerek delalet yonii ile ilgili herhangi
bir agiklamada bulunmamaktadir. Ancak Razi, ayette “tayyib” olandan kast
edilenin helal kavraminin kendisi olmadigini belirterek istidlalde bulunmak-
tadir. Ona gore ayetin basinda “helal kilind1” ifadesi yer aldig: i¢in eger bura-
daki “tayyib” kelimesi heldl kavramu ile ifade edilirse, “helal olanlar size helal
kilind1” seklinde bir tekrarin olmasi icap edecektir. Razi, “tayyib” kavraminin
“[insan] tabiatina/fitratina hos/uygun olan” seklinde anlasilmas: gerektigini
tespit etmektedir. Buna gore “[insan] tabiatina/fitratina hos/uygun olan sey-
ler size helal kilind1” manasi ortaya ¢ikmaktadir ki bu da faydali olan seylerin
hepsinin helal olmasini gerektirmektedir.32

o “laad (25 3 G &S G- Yeryiiziinde ne varsa tamamin sizin icin yaratan...
O’dur...”33

Carperdiye gore, bu ayetin maksadi agiktir, ¢tinki “&" “deki “l1am” harfi
faydayi bildirmeye 6zgii (ihtisas) olarak kullanilmaktadir. Carperdi, bu istid-
lale yonelik muhtemelen iki itiraza yer vermektedir.3* Carperdi'nin zikrettigi

bu iki itiraz Razi'nin el-Mahsil’de zikredip, kritik ettigi itirazlardan bazilari-
dir.35

Birinci itiraza gore soz konusu ayet, faydali seylerden istifade etmenin
mubah olmasina deléalet etmemektedir. Ciinkii “lam” harfi bazen fayda mana-
stnin disinda da kullaniimaktadir. “&# £ &5 . kotiiliik ederseniz yine ken-

30 Razi, el-Mahsiil, 2/472; Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhic, 2 /984.
31 el-Maide 5/4.

32 Razi, el-Mahsiil, 2 /472.

3 el-Bakara 2/29.

3 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhic, 2 /984.

35 Razi, el-Mahsiil, 2/469.
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dinize edersiniz...” ayetinde3¢ oldugu gibi buradaki “lam” faydalanma mana-
sinda olmadig1 aciktir. Keza “=)¥) b s <l 3ald) & 45-Goklerde ve yerde ne
varsa Allah’mdir...” ayetinde oldugu gibi, faydalanmanin Allah icin s6z ko-
nusu olmasi imkansizdir, aksi takdirde yaratilanlarin Allah i¢in oldugu sonu-
cu ortaya ¢ikmaktadir.3”

Carperdi, “1am” harfinin fayday: bildirmeye 6zgii (ihtisas) olarak kulla-
nildigr hususunda liigat ehlinin icma” ettiklerini belirterek bu itiraza cevap
vermektedir. Ona gore “lam” harfinin fayday: bildirme disinda kullanilmas:
ise mecazdir. 38

Carperdi'nin aktardigr muhtemel ikinci itiraz ise su sekildedir: Ayetteki
“lam” harfi fayday1 bildirmeye 6zgtidiir. Ancak ayet, faydalanmanin mubah
olduguna delalet etmemektedir. Ayetin muradinin “yaraticinin varligma dair
istidlalde bulunma” oldugu da sdylenebilir ki bu da bir faydadir.3® Car-
perdi’nin bu itiraza verdigi ve Razi'nin el-Mahsul'tindeki cevabi su sekildedir:
Ayetin manasmin yaraticinin varligma delalet etme tiirtinden faydalara ham-
ledilmesi miimkiin degildir. Ctinkti bu fayda miikelleflerin bizatihi kendi nef-
sinde gerceklesmektedir. Ctink{i miikellefler kendi nefsinden hareketle yarati-
cnin varligr ile ilgili istidlalde bulunabilirler. Eger yaraticinin varligr konu-
sunda istidlalde bulunma miikelleflerin kendi varliklarindan hareketle ger-
ceklesiyorsa, bu faydanin baska bir sey ile gerceklesmesi imkansizdir. Ciinkii
kisinin kendi nefsiyle gerceklesen bir faydanin baska bir seyle gerceklesmesi,
zaten var olan bir seyin tekrarlanmasidir. Bu da tahsilu’l-hisil anlamina gelir
ki, tahsilu’l-hdsil da imkansizdir.40 Ayetin yaraticinin varligina iliskin istid-
lalde bulunma faydasina hamledilmesi imkéansiz ise o halde faydali seylerin
ibadhasma hamledilmesi gerekir.4! Sihabuddin el-Karafi'nin (6. 684/1285), ifa-
de ettigi tizere, kisinin kendi nefsinden hareketle Allah'in varligina iliskin bir
fayda gergeklestikten sonra, bu faydanin baska seylerden gerceklesmesi
imkansiz degildir. Ona gore Allah'm varligma delalet eden bircok delil bu-

3% el-fsra’ 17/7.

37 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2 /985.

3  Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2 /985.

39  Bu itiraz ve itirazin cevabi Razi tarafindan aktarilmaktadir. Bk. Razi, el-Mahsiil, 2/471.
40 Razi, el-Mahsil, 2/471; Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhic, 2 /965-966.

4 Razi, el-Mahsiil, 2/471; Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhic, 2 /965-966.
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lunmaktadir ve bu delillerin kisinin kendi nefsinden veya baska bir seyden
gerceklesip bir arada bulunmasi miimkiindiir. Karafi, burada tahsilu’l-hasil
olmadigini sdyleyerek bu argiimana itiraz etmektedir.42

b. Zararl1 Olan Seylerde Asil Olan Tahrimdir

Asil delilinin ikinci kismu olarak zararli olan seylerde haramligin esas
almmasidir. Bunun delili olarak Réazi ve Beydavi'nin de bu kisimda zikrettigi
Hz. Peygamber’den nakledilen “Islam’da zarar vermek ve zarar gérmek yok-
tur.” hadisini Carperdi de ele almakta ancak meseleyi detaylandirmamakta-
dir. %

Malum oldugu {iizere Es’ari ve Safi'i gelenekte iyilik ve kotiiliik esyanin
zatinda degildir. Ancak onlarin esyanin zatinda olmasa dahi aksine bir delil
olmadig1 miiddetce faydali olan seyin aslen mubah ve zararli olan seyin ise
aslen haram olmasma dair genel bir yontem ortaya koymalari, fakihin hak-
kinda nass olmayan konularda ser’i hitkme ulasirken genel kuraldan hareket
etme kolaylig1 ve esnekligi saglamaktadir.

1.2. Istishab

Carperdi'nin, ihtilafl1 delillerden makbul olarak kabul ettigi ikinci delil is-
tishabtir. Carperdi, “istishabu’l-hali”, bir seyin var oldugu hal tizere kalmasi,
yani devam etmesi olarak tanimlamaktadir. O, Safi'i'nin (6. 204/820) istishab1
hticcet olarak kabul ettigini ve tercihe sayan olan goriistin de bu oldugunu
belirtmektedir. Onun aktardigina gore Hanefiler ve miitekellimler4 istishabin
hticcet olmadig1 gortistindedirler. Carperdi, istishdba 6rnek olarak $afi'i'nin
su goriistinii zikretmektedir:46

42 Eba ‘Abbas Sihabuddin Ahmed b Idris el-Karafi, Nefaisu'l-usill fi serhi’l-Mabhsiil, thk. ‘Adil
Ahmed ‘Abdulmevctd ‘Ali-Muhammed Mu‘avvad (b.y.: Mektebetu Nizar Mustafa@, 1995),
9/3987.

43 Razi, el-Mahsiil, 2/475; Beydavi, Minhic, 171-17; Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/984.

4 Bu tespit ve degerlemdirmeler icin bk. Hasan Hacak-imam Rabbani Celik, “Kadi
Beydavi'nin Ustl Duistincesi”, 327.

45 Razi, istishdbin hiiccet olmadifi goriisinii Hanefiler ile beraber miitekellimlerin
cogunluguna nispet etmektedir. Bk. Razi, el-Mahsiil, 2/375.

46 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/967-968.
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e On ve arka avret mahalleri disinda viicuttan cikan her hangi bir sey
abdesti bozmaz. Ctinkii kisi, bundan ¢nce yani avret mahalli disinda viicuttan
bir sey ¢ikmadan abdestliydi. Simdi de yani avret mahalli disinda bir sey ¢ik-
tiktan sonra da abdestli olmas1 gerekir. Diger bir deyisle asilolan durumun
yani abdestli olmanin devam etmesidir.

Carperdi, Beydavi'nin istishabin hiicciyeti igin birkag delil zikrettigini
soyleyerek bunlar1 agiklamaktadir. Soyse ki;

a) Istishab, zann ifade eder, zann ile de amel edilmesi vacibtir. Carperds,
bunu 6nermeler seklinde formiile etmektedir:

¢ Birinci mukaddime: Birinci zamanda bir seyin varliginin zannedilmesi,
o seyin varligina iliskin zannin ikinci zamanda da devam ettigini gerektirir.

e ikinci mukaddime: Zanna tabi olunur.

AN

Carperdi'nin Beydavi'ye ait yorumladig1 bu argiiman esasinda Razi'nin
istishabin hiicciyeti icin ortaya koydugu ilk argtimandir.4

b) Beydavi, kisaca Peygamberligin varligimni istishaba delil olarak ileri
stirmekte, Carperdi ise bu argtimani agiklamaktadir. Beydavi ve Carperdi'nin
yer verdigi bu argiiman, Razi'nin isitishabin temeline iliskin ileri stirdtigu
argtimandir. Buna gore;

¢ Dinin tamamlanmasi ancak niibtivvetin kabul edilmesi ile gerceklesir.
¢ Niibuivvettin kabulii ise ancak mucize ile gerceklesir.

¢ Mucize kendisinde meydan (tahaddi) okumanin bulundugu devam
edip stiregelen adete aykir1 olarak gerceklesen harikulade fiiller oldugu icin
istishab hticcetir. 4

Buradaki delil 6zetle bir seyin varliginin yerlesik olarak devam edip adet
olmasi tizerine kurgulanmistir. Bir seyin oldugu hal tizere devam etmesi ise
istishabtir. Istishab kabul edilmedigi taktirde bir seyin adet oldugu tizere de-
vam etmesi de kabul edilmemis olunur. Bu kabul edilmedigi taktirde buna

47 Razi, el-Mahsiil, 2 /475-483; Beydavi, Minhic, 172; Carperdj, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2 /988.
48 Razi, el-Mahsiil, 2/2/83; Beydavi, Minhic, 172; Carperdj, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2 /988-989.
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aykir1 olarak gerceklesen mucize de kabul edilmemis olur. Mucize kabul
edilmez ise, niibiivvette kabul edilmemis olur. O halde niibtivvettin ispati,
istishabin hticcet oldugunu gostermektedir.

c) Razi ve Beydavi'ye gore Hz. Peygamber zamaninda sabit olan ser’i hii-
kiimler, onun zamaninda nesih edilmedigi miiddetce Hz. Peygamber’den
sonrakiler icin de hiiccet olabilmesi ve bu ser‘i hiikiimlerin gegerliliginin de-
vam etmesine baglidir. Bu da bir anlamda istishab1 kabul etmeyi gerektirmek-
tedir.#® Carperdi, bu argtimani miinazara diline uyarlayarak muldzemet yon-
temiyle ele almaktadir. Miinazara ilminde mulazemet (istilzadm-telazum) “iki
onermeden birinin digerini gerektirmesi” anlamina gelmektedir. Tki seyin
birbirini zorunlu olarak gerektirmesinde, gerektiren seye melztm, gerekli
olan seye ise 1azim denilmektedir.50 Carperdi, niibtivvet ile istishab arasindaki
mulazemet iliskisini su sekilde kurgulamaktadar:

o Melztim: Istishab hiiccet degildir.

e Lazim: Hz. Peygamber zamaninda sabit olan hiikiimlere kesin olarak
uymak gerekli degildir.

¢ Mulazemet: Hz. Peygamber zamaninda sabit olan ser’i hiikiimlerin
kendisinden sonrakiler ig¢in de gecerli olmas1 ancak bu seri hiikiimlerin de-
vam ettigini ve onlar1 nesh eden bir nasihin olmadigmin kabulii ile mtimkiin-
diir. Bu da istishab1 kabul etmekle miimkiindiir. Ciinkii asil olan ser’i hiikiim-
lerin devam etmesi ve onlar1 nesh eden bir nasihin bulunmamasidir. Buradaki
mulazemet iliskisine gore melztimun (istishdbin hiiccet olmamasi) gecersizli-
g1, lazzimin (Hz. Peygamber zamanindaki hiikiimlerin kendisinden sonra ge-
cerli olmamasi) gecersizligini de gerektirmektedir. Bu durumda istishab
hticccetir.>!

Beydavi, istishdbin hiiccet olmamast durumunda taldk konusundaki stip-
henin nikdh konusundaki stiphe gibi olacagini belirtmektedir.52 Carperdi ise,

49 Razi, el-Mahsiil, 2/2/83; Beydavi, Minhic, 172.

5 Omer Tiirker, “Telaziim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2011), 40/394.

51 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2 /989.

52 Beydavi, Minhdc, 172.
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isitishabin hiticcet olmasina iliskin bu argtimani agiklamaktadir. Buna gore
istishab hiticcet olmamis olsaydi, o zaman taldkin gerceklesmesi konusunda
olusan stiphe, nikdhin gerceklesmesi konusundaki stiphe gibi olurdu. Bu du-
rumda kadmin erkege hem taldk hem de nikdh konusunda gergeklesen stip-
heden dolay1 helal veya haram olmasi1 miimkiindiir. Ancak alimler talak ko-
nusundaki siiphe ile nikdh konusundaki stipheyi birbirinden ayirmiglardir.
Birinci surette (talak stiphesinde) kadmm erkege helal, ikinci surette (nikah
stiphesinde) ise haramdir.5® Beydavi ve Carperdi'nin bu konudaki ifadelerin-
den anlasildig1 kadariyla nikahli bir erkek, esini basayip-bosamadig konu-
sunda stiphe ederse, istishab delili kabul edilmedigi takdirde bu stiphe dikka-
te alinir ve kadin erkege haram, eger stiphe dikkate alinmaz ise o zaman helal
olur. Ama istishab ile amel edildiginde serl olarak nikéah sabit olduktan sonra
bunu ortadan kaldiran kat'i bir delil olmadig1 miiddetge nikah akdi ortadan
kalkmaz. Yani kadin erkege helaldir. Keza istishab delil olarak kabul edildi-
ginde, nikahin gerceklesip-gerceklesemedigi hususunda bir stiphe olusursa
asil olan kisinin bekar olmasidir. Bu stiphe ash ortadan kaldirmaz ve kadin
erkege haram olmus olur.

Razi, her ne kadar talak ve nikah 6rnegini vermese de esasinda yakin ve
sek konusundaki diistincesi, Carperdi ve Beydavinin bu argiimanda Razi'den
etkilendikleri izlenimi vermektedir. Zira, Razi'nin istishabmn hiicciyeti icin ileri
stirdiigii ser'l gerekcelendirme tiirlerinden bir tanesi sek ve yakine dayanmak-
tadir. Razi'ye gore, fakihler kendi aralarinda bircok ihtilafa diismelerine rag-
men, bir seyin varligi konusunda kesinlik olustugunda, onu ortadan kaldiran
bir stiphenin ortaya c¢ikmasi ile kesinligin ortadan kalkmayacagi konusunda
ittifak etmislerdir. Razi, stiphe ile yakinin izale olamayacagna iliskin fakihle-
rin ittifakin, istishab olarak degerlendirmektedir.5*

d) Carperdi, istishabin hiicciyeti konusunda tartistig1 diger bir husus
bekanin varlik icin sebep ve sarta ihtiya¢ duyup duymamasidir. Ona gore baki
(devam eden) olan yeniden ortaya ¢ikacak bir sebep ve sarttan miistagnidir.
Ancak hadis (yeni ortaya ¢ikan) ise bundan miistagni degildir. Bu durumda
baki olanin bekasi, hadis olanin hudtisuna tercih edilir. Baki olanin yeni orta-

5 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2 /989.
54 Razi, el-Mahsiil, 2/476.
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ya cikacak sebep ve sartta ihtiya¢ duymasi ya kendi varlig1 veya kendi varli-
g devamu icin gereklidir. Ancak baki olan zaten var oldugundan kendi
varliginin ispat1 i¢in yeni bir sarta ve sebebe ihtiyact yoktur. Baki olanin de-
vamlilif1 icin de yeni ortaya cikacak bir sarta ve sebebe ihtiyac1 yoktur. Ciinkii
baki olanin devam ediyor olmasi onun varligimin sebebi ve sart1 olarak yeter-
lidir. Hadis olanin ise kendi varlig1 icin yeni bir sebebe ve sarta ihtiyaci ise
apagiktir (bedihidir); ¢tinkii hadis, hudds icin yeni bir sebebe ve sarta muhtac-
tir. Bu durumda da baki olan yeni bir sebep ve sarttan miistagni oldugu icin,
hadise tercih edilmelidir. Ctinkii miistagni olan ancak onun varligina engel
olabilecek bir mani sebebi ile yok olabilir. Ancak muhtag olan ise onun varli-
g1 gerektirenin yoklugu ve bir maninin varlig: ile yok olur. Bu gerekgeden
dolay1r miuistagni olanin varlik olarak zaruri bir sekilde, muhtag olana tercih
edilir ve tercih edilen ile amel edilmesi gerekir.5> Bir anlamda istishdbda da
asil olan var olanin devami yani bekas1 oldugu icin istishab ile amel edilmesi
gerekir. Esasinda Carperdi'nin bu delili Razi'nin, istishabmn hiicciyeti icin
uzun uzadiya tartistigl miiessirin varligr argtimanina dayanmaktadir. Ctinki
Razi, baki olanin miiessirden miistagni oldugunu, hadisin ise miiessire ihtiyac
duydugunu, miiessirden miistagni olanin var olma bakimindan miiessire ih-
tiya¢ duyana tercih edildigini belirtmektedir.5¢ Onun tespiti ile fakihler, baki
olanin bekasini hadis olanin hudtisuna, diger bir deyisle istishédbi tercih etmis-
lerdir.5”

e) Carperdi'nin istishabin hiicciyyeti icin tartistigi son argiiman ise baki
olanin hadis olandan daha ¢ok olmasina iliskindir. Buna gore baki olanin yok-
lugu, hadis olanin yoklugundan daha azdir. Ciinkii, hadis varlik diinyasina
girmedigi takdirde yoklugu sonsuzlugu icermektedir. Yani hadis varlik diin-
yasma girmez ise onun yoklugu sonsuz bir sekilde devam edebilir. Ancak
baki olan ise sonsuzlugu icermez. Ciinki baki olanin sonsuzlugu icermesi,
varlik agisindan gayr-i mutenahi (sonsuz olmayan) olan bir seyin onun varli-
gina ilismesiyle gergeklesir. Bu sekilde baki olanin yoklugu daha az, hadis
olanin yoklugu ise daha ¢oktur. Bu durumda béki olan tartismasiz bir sekilde
hadis olandan daha ¢oktur. Cokluk ise zanm gerektirir. Carperdi, zanna tabi

% Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2,/889-890.
56 Razi, el-Mahsiil, 2/476.
57 Razi, el-Mahsiil, 2/476.
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olunmasi gerektigini belirterek, istishabimn hiicciyetini farkli bir agidan temel-
lendirmeye ¢alismaktadir.’® Onun bu temellendirmesi de Réazi'ye dayanmak-
tadir.®

Esasinda Carperdi'nin istishabin hiicciyeti i¢in tartistiklar1 meselelerin
btiytik cogunlugu Razi'nin diistincesine dayanmaktadir. Razi ve onun ustl
yontemini takip edenler; kelam, mantik ve miinazara gibi akli ilimleri 6nem-
serler ve ortaya koyduklar: eserlerde bu ilimleri siklikla kullanirlar. Onlarin
takip ettikleri “tahkik metodu” fikih ustlii konulariin meseleler halinde is-
lenmesi ve ilgili meselenin ana cercevesinin ¢izilmesi, o mesele ile ilgili var
olan deliller disinda bircok yeni delilin ortaya konmasi, muhalif goriisler delil-
leriyle zikredilerek konu mantik ve miinazara uslubunca detayli bir sekilde
tartisilmasini ifade etmektedir.®® Burada da istishabin temelledirilmesi igin
kullanilan mantik ve miinazara dili, niibtivvetin ispati, beka ve hudts gibi
kelami-felsefi argtimanlar, ser’i bir yontemin ispatinda kullanilmas: “tahkik
metodu”nun uygulanist bakimimndan gtizel bir 6rnek teskil etmektedir.

1.3. Istikra’

Carperdi, Beydavi'ye uyarak ihtilafli olan makbul deliller arasinda is-
tikra’1 tictincii sirada ele almaktadir.6! Mantik ilminde istikrd’, tiimevarim ve-
ya endiiksiyon seklinde ifade edilmektedir.62 Carperdji, istikra’s “[Kiilli'nin bir
parcasi olan] ctiz'ide hiikmiin var olmasindan dolay1 kiillinin kendisinde de
hiikmiin var olmas1” seklinde tanimlamaktadir.6® R4zi ise istikra’1 tanumlarken
“ctiz’inin bazilarinda hiikiim var oldugu...” ifadesini kullanmakta, Carperdi
ise tamimda “baz1” kelimesine yer vermektedir.¢# Muhtemelen Razi, mantik
terminolojisine uygun bir tanim yapmak icin “ctiz’'inin bazilar1”n1 tanima ek-

5 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/990-991.

59 Razi, el-Mahstil, 2/481-482.

60 Bu tespit ve degerlendirmeler i¢in bk. Tuncay Basoglu, “Fikih Usuliinde Fahreddin er-Razi
Mektebi”, Islam Diisiincesinin Doniistim Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker- Osman
Demir (istanbul: iSAM Yayinlari, 2013), 245; 247.

61 Beydavi, Minhic, 173.

62 Mehmet Selim Aslan, “Islam Hukuk Metodolojisinde Istikra Yontemi”, Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi 33 (2019), 63.

6 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/991.

64 Razi, el-Mahsiil, 2/499; Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhic, 2/991.
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lemistir. Ctunkt mantikgilar, istikra’t tam ve eksik (ndkis) olmak tizere iki kis-
ma ayirirlar. Tam istikrd” kiillinin buitiin ctiz'ilerini arastirmak suretiyle elde
edilen genel bir hiikiim olup, kesinlik tasimaktadir. Eksik istikra” ise bir
killinin bazi ctiz'fleri arastirmak suretiyle elde edilen genel hiikiim olup,
zannidir. Yaygin olarak kullanilan istikra” ttirti budur.® Zaten Réazi, kavram
olarak istikrant “el-istikra’u’l-mazntGn” terkibi ile kullanmaktadir. Asagida
goriilecegi tizer Razi, istikra'm yakin degil destekleyici bir delil ile zann ifade
ettigini belirtmektedir.®¢ Buradan anlasildig1 kadariyla Razi'nin istikra” ile kast
ettigi mantiktaki nakis istikrd’dir.¢” Carperdi'nin istikrd’a verdigi ornek
Gazzali, Razi ve Beydavi tarafindan verilen su 6rnektir:6

“Binek tizerinde eda edilebilebileceginden dolay: vitir, vacib (farz) degil-
dir. Ctinkti vacib olan hicbir sey binek tizerinde eda edilmez. Bu durumda
vitir vacib olamaz.” 69

Carperdi, bunu ikinci tiir kiyas olarak su sekilde ifade etmektedir.
e Vitir binek {izerinde eda edilebilir.

e Hicbir bir vacib binek tizerinde eda edilmez.

¢ O halde vitir vacib degildir.

Carperdi bu kiyastaki kiictik 6nermenin (vitir binek tizerinde eda edilebi-
lir) agik oldugunu belirtmektedir. Razi'nin ifadesi ile birinci mukaddimenin
varlig1, icmad” ile sabittir. Carperdi'nin acik dedigi vitrin binek tizerinde kilina-
bileceginin icma’ ile sabit olmasidir. Biiyiik onerme (higbir bir vacib binek
tizerinde eda edilmez) istikrd” yoluyla vaciblerin ctiz'ilerini arastirmak sure-
tiyle ulasilmaktadir.”0 Razi'nin ifadesi ile ikinci 6nerme istikra” ile sabittir,

clinkii vacib tiirlerine bakildiginda higbirinin binek {izerinde eda edilmeyece-

65 Abdulkuddiis Bingol, “Istikra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001) 23 /358-359.

66 Aslan, “Islam Hukuk Metodolojisinde Istikra Yontemi”, 68-74.

67 Razi, el-Mahsiil, 2/499.

68 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfi Islam Hukukunda Deliller ve
Yorum Metodolojisi, cev. H. Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yaymcilik, 1994), 1/67; Razi, el-
Mahsitl fi ‘ilmi ‘usil, 2/499; Beydavi, Minhdc, 173; Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhic, 2/991.

69 Razi, el-Mahstil, 2/49

70 Carperdji, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/992
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gi goriilmekte ve biittin vaciblerin binek tizerinde eda edilemeyecegi hiikmii-
ne ulagilmaktadir.”

Gazzali (6. 505/1111) ve Beydavi istikra’in zann ifade ettigini belirtmek-
tedir.” Razi ise istikra'in tek basina degil onu destekleyen bir delil ile zann
ifade edecegini, bu sekilde zann ifade ettikten sonra da ona uymanin vacib
oldugunu belirtmektedir.”? Carperdi de, istikra’in zann ifade ettigini ve Hz.
Peygamber’in “biz zahire gore hiikiim veririz” hadisi geregi zann ile amel
etmenin vacib oldugunu belirtmektedir. Carperdi bu hadisin haber kipi ile
varit olmasma ragmen emir manas: tasidigini vurgulamaktadir. Carperdsi,
istikrd’m hiitkmiintin kat’1 degil zanni olmasmin nedenini, arastirilanlarin
hiikmiintin arastirilmayanlarin hitkmiinden farkli olmasinin miimkiin olma-
sina dayandirmaktadir. Ona gore arastirilmayan hicbir ctiz'1 kalmaz, tamami
arastirilmis ise, o zaman istikra” tam olur ve katiyet ifade eder.”* Bu durumda
da bu istikra” nakis degil, tam istikra” olur.

1.4. Farkl1 Goriisler Arasinda En Aza Tutunmak

Carperdi'nin el-ahzu bi'l-akal olarak adlandirdig: delil ihtilafli goriislerin
ortak noktasini esas? almaktadir.”s Gazzali, Razi ve Beydavi fakihlerin [mikta-
r1 konusunda] ihtilaf ettikleri bir konuda $Safi‘?'nin bu gortisler arasinda pren-
sip olarak en az olani tercih ettigini belirmektedir.”” Beydavi ve Carperdi, en
az1 olanin benimsenmesini olumsuzlayan bir delil olmadig: taktirde Safi‘?'nin
en az olan goriisti benimsedigi kaydini koymaktadir.”® Burada “en aza tutun-
maya iliskin delilin yoklugu” kaydinin 6zellikle zikredilmesi, en azin tercih
edilmesine muhalif bir delilin olmas1 durumunda, en az ile amel edilmeyece-
gine vurgu yapmak icindir. Carperdi’'nin bu konuda zikrettigi 6rneklerden

7L Razi, el-Mahsiil, 2/49; Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhic, 2/991-992.

72 Gazzali, el-Mustasfi Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 1/68; Beydavi, Minhic,
173.

73 Razi, el-Mahsiil, 2/499; Aslan, “Islam Hukuk Metodolojisinde Istikra Yontemi”, 69.

74 Carperdj, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/993.

75 Hacak - Celik, “Kadi Beydavi'nin Ustl Diistincesi”, 330.

76 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhic, 2/992;

77 Gazzali, el-Mustasfd Islam Hukukunda Deliller veYorum Metodolojisi, 1/300; Razi, el-Mahsiil,
2/492; Beydavi, Minhdc, 173.

78 Beydavi, Minhdc, 173; Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/993.
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ilki Yahudilerin diyetinin miktarma iliskin ustl eserlerinde siklikla zikredilen
meseledir. Yahudilerin diyeti konusunda fakihler ti¢ farkli goris ileri stirti-
miislerdir. Bazilar1 Yahudilerin diyetinin miktarinin Miisltimanlarin diyet
miktarma esit oldugunu, bazilar1 Miisliimanlarin diyetinin yaris1 oldugunu,
bazilar1 ise Miisliimanlarin diyetinin tigte biri kadar oldugunu belirtmislerdir.
Safi‘l bu ti¢ farkli miktar konusunda en az olami tercih etmis ve Yahudjilerin
diyetinin Miisliimanlarin diyetinin ticte biri kadar oldugunu benimsemistir.”

Carperdi farkli goriisler konusunda en azin tercih edilmesini gerektiren
aykir1 bir delilin varhigma verdigi ornek ise kopegin yalamasindan dolay1 ne-
cis olan seyi yikama sayisidir. Bu konuda bazi fakihler ti¢ kez, bazilari ise yedi
kez yikanmasi gorusiinti benimsemislerdir. Carperdi’nin naklettigine gore
Safi‘'l, bu konuda ez az olan gortisu tercih etmemistir. Aksine yedi kez yikan-
ma goriistinii benimsemistir. Ctinkti bu konuda en azin yani ti¢ kez yikama
goristinii benimsemenin caiz olmadigini gosteren delil yani nass vardir.80

Razi ve onu takip eden Beydavi, en aza tutunmanin hticcet olusunu icma’
ve berdet-i asliyyeye dayandirmaktadirlar.8? Carperdi de bu goriisti benimse-
yerek en aza tutunmanin delilini icma‘a ve berdet-i asliyeye dayandirmakta-
dir. Ciinkti Yahudinin diyetindeki érnekte oldugu gibi “ticte bir” konusunda
icma’ vardir. Icma’ edilen “iicte birinden” fazlasi ile sorumlu olmama ise,
beraet-i zimmete goredir. Clinkii asil olan zimmetin sorumluktan beri olmasi-
dir.82 Gazzali, ise farkli goriisler arasinda en aza tutunmay1 icma’ cercevesinde
degerlendiren bazi fakihlerin oldugunu ancak bunun icma‘a tutunmak anla-
mina gelmeyecegini belirterek, gortisler arasinda en aza tutunmanin beraet-i
asliyyedeki istishabu’l-hale dayandigini belirtmektedir. Gazzali, Yahudilerin
diyetinde ticte berinden fazlasinin gerekliligi konusunda ihtilaf oldugu icin
tigte bir konusunda icma’ olmadig: tespitini yapmaktadir. Aksi durumda tigte
birinden fazlasini kabul edenler icma‘a aykir1 davranmis kabul edilir ve go-
rusleri batil olurdu. Ona gore $afi‘i, ticte bir gortisiini benimserken icma‘a
degil, iizerinde icma’ edilen miktarm vuctbiyetini esas almistir. Icma’ edilen

79 Gazzali, el-Mustasfi Islam Hukukunda Deliller veYorum Metodolojisi, 1/300; Razi, el-Mahsiill,
2/499; Beydavi, Minhdcl, 173; Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/993.

80 Razi, el-Mahsiil, 2/497; Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhic, 2/994.

81 Razi, el-Mabhsiil, 2/496-497; Beydavi, Minhdc, 173.

82 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/993-994.
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miktarin vuctbiyeti disinda kalan miktarin gerekliligi konusunda ise Safi'i’ye
gore ziyadeyi artiracak bir delil olmadig icin, beraet-i asliyyeye basvurmus-
tur. Gazzali, sonucta ittifak edilen hususun disinda miktarmn artirilhip artiril-
mayacag1 konusunda ihtilaf oldugunu, bunun icma’ olmadigin1 savunmakta-
dir.8 Esasinda en aza tutunma konusunda Gazzali ile Razi ve onun takip
edenler arasindaki ihtilaf lafzi diizeydedir. Ciinkii Gazzali, en aza tutunmay1
icma” bahsinde ele alip, bunun bir icma” olmadigin1 savunmaktadir. Razi ve
onun takipgileri ise en aza tutunma delilini zaten {izerinde ittifak edilen delil-
ler arasindaki icmd” bahsinde degil, hiicciyeti konusunda ihtilaf edilen deliller
konusunda ele almaktadirlar. Bu da onlarm en aza tutunma delilini icma“ ola-
rak gormediklerini, sadece en aza tutunma delilinin hticcet oldugunu ispatla-
ma konusunda icmd’1 delil olarak kullandiklarini gostermektedir. Bu durum
da onlarin en aza tutunmayi bir icma“ olarak gormediklerini, sadece hiicciyeti
konusunda ihtilaf edilen bir delili icma’ ile temellendirme gayreti iginde ol-
duklarmni gostermektedir.

Céarperdi, en aza tutunmanin hiiccet olusuna iliskin Beydavi'nin kisaca
zikrettigi muhtemel bir itiraz1 tartismaktadir.8* Buna gore ihtiyat prensibine
uygun olarak farkli miktarlar konusunda en ¢ok olanin dikkate alinmasi gere-
kir. Ctinkti bu miktarlar konusunda en ¢ok olan tercih edildiginde kesin ola-
rak sorumluluktan kurtulmak miimkiin olur. En ¢ok olan disindaki gortisler
benimsendiginde sorumlulugun ortadan kalkmama ihtimalinden dolay1 en
aza tutunmak caiz degildir. Carperdi bu itiraza su sekilde cevap vermektedir:
Farkli gortisler arasinda daha ¢ok olanin benimsenmesi gerektigini kabul et-
miyoruz. Ciinkii zimmetin daha ¢ok olanla sorumlu oldugu kesin olarak bi-
lindigi taktirde gecerlidir. En azin disinda daha fazlasmnin alinmasi konusun-
da kesinlik varsa zaten ona uyulur. Carperdi ihtiyatin ise vacib olan veya ash
vacib olan hususlarda gecerli oldugunu belirtmektedir. O, vacib olana unutu-
lan namaz 6rnegini vermektedir. Buradan anlasildig1 kadariyla unutularak
kilinmayan namazlar kaza edildiginde kag tane namaz olundugu hatirlanmaz
ise bu durumda ihtiyat geregi en fazla say1 dikkate alinir. Ash vacib olan ise
Ramazan'in otuzuncu giintinde havanin kapali olmasindan dolay: hilalin go-
rinmesinin miuiskil olmasidir. Carperdi’ye gore hilalin goriinmesi miiskil ol-

8  Gazzali, el-Mustasfi Islam Hukukunda Deliller veYorum Metodolojisi, 1/300.
84 Beydavi, Minhdc, 173.
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dugu icin Ramazan'm otuzuncu giintinde orug tutmak véacibtir. Ctinkii zaten
asil olan otuz giin orug¢ tutmaktir. Ramazan'in otuzuncu gecesinde Rama-
zan’in bitip Sevval aymin girdigini gosteren hilalin gortinmesini engelleyen
hava kosullarindan dolayy, ihtiyat geregi orucu otuz giine tamamlay1ip en ¢ok
olani esas almak gerekir.85

1.5. el-Munasibu’l-Mursel

Carperdi, Beydavi'nin sistemine uyarak hiicciyeti konusunda ihtilaf edi-
len besinci delil olarak el-munasibu’l-murseli zikretmektedir.8¢ Subki'nin ifa-
desi ile el-munésibu’l-mursel, el-meséalihu’l-mursele ve istislah olarak da ad-
landirilmaktadir.8” Carperdi bu kisimda konuyu islerken 6zellikle kiyas bah-
sinde “illeti tespit etme metotlarinda munasebeye siklikla vurgu yapmaktadir.
Carperdi, munasebe yonteminde munasibin Sari‘in onu dikkate alip almamasi
bakimindan ti¢ kisma ayrildigini belirtmektedir:

a. Muteber oldugu bilinen miinasib
b. {1ga edildigi bilenen miinasib
c. Muteber ve ilga edildigi bilenmeyen miinasib

Carperdi, tictinclistintin el-mundsibu’l-mursel olarak adlandirildigini ve
konunun detaylarinin daha sonra gelecegini belirtmektedir. Carperdi, “illeti
tespit etme metotlarinda kisaca degindigi el-munasibu’l-murseli ihtilafli delil-
lerde detayl1 bir sekilde ele alinacagma vurgu yapmaktadir.88 Carperdi, bura-
da da Sari’ tarafindan muteber olup olmasi bakimindan miinasibi ele almakta
ve el-miinasibu’l-miirselin hiicciyeti ile ilgili tartismalara deginmektedir.s
Carperdi muteber oldugu ve ilga edildigi bilinmeyen kismi, munasibin uzak
cinsinin hiikmiin cinsinde muteber olarak tanimlamakta ve bu kismi el-
murselu’l-mulaim olarak adlandirildigimni belirtmektedir. Onun tanimlamasi-
na gore el-murselu’l-muldim nass veya icma’ ile muteber olmayan, hiikmiin

85 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/993.

86 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2 /996.

87 Ebu’l-Hasan ‘Ali b ‘Abdulkaft Takiyuddin es-Subki- Ebt Nasr Tacuddin Ibnu’s-Subki, el-
Ibhic fi Serhi’l-Minhdc (Beyrat: Daru’l-Kutubi'l- Timiyye, 1984), 3/178.

88 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/910-911.

89 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/996-1000.
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[Sari‘in maksatlarinin] uygunluguna bina edilmedigi ve ilga edildigi de ortaya
¢ikmayan ancak uzak cinsinin hiikmiin cinsinde muteber oldugu munasibtir.
Céarperdi, buna az miktarda icilip sarhos etmeyen nebizi 6rnek vermektedir.
Buna gore nebizin az olani ile igmekle her ne kadar da sarhos olunmaz ise de
az miktarda icilen hamra kiyas ile haram kabul edilir. Az miktarda icilen
hamrin haram olmasmin ‘illeti, ¢ok icilmesine de sebebiyet vermesidir. Car-
perdi’ye gore bu, $Sari‘in itibara almadig1 bir miinasibtir. Fakat onun uzak cin-
si muteberdir. Ciinkti halvet, zinaya sebep olabilecegi i¢in $Sari zinay1 haram
kildigy gibi halveti de haram kilmistir.% Carperdi nin buradaki verdigi 6rnek
Gazzéli'ye dayandig1 anlagilmaktadir. Nitekim Gazzali, illeti tespit etme yon-
temlerinde munasebeyi ele alirken munasibi muessir, mulaim ve garib olarak
t¢ kisma ayirmaktadir. Gazzali, kendi cinsinin hitkmiin cinsinde mueesir ol-
dugu seklinde nitelendigi muldime, sarhos etmese bile az miktarda icilen ne-
bizin az miktarda icilen hamra kiyasla haram olmasini 6rnek vermektedir. O
bunu su ifadelerle gerekcelendirmektedir: “Sarabin azini ‘azi ¢oguna davet
eder” seklindeki talil [ta’lil] edisimiz, kendisinin etkisi ortaya ¢ikmamuis fakat
cinsinin etkisi ortaya ¢ikmis bir miinasibdir. Zira halvet zinaya ¢agiric1 oldu-
gundan Ser” zinay1 haram kildig1 gibi halveti de haram kilmistir. Bu vasif, her
ne kadar hitkiimde kendisinin tesiri ortaya ¢tkmamigssa da Ser‘in ayni cinsten
bir tasarrufuna miilaimdir.” 9

Carperdi el-munasibu’l-murselin hiicciyeti konusunda ihtilaf oldugunu
belirtmektedir. Onun aktardigina gére Gazzali bunu ii¢ sartla muteber kabul
etmektedir. Bu sartlar munésibin; zaruri®?, kat'i ve killi olmasidir. Céar-
perdi'nin aktardigma gore Gazzali burada kafirlerin Miisliimanlarla yaptiklar:
savasta Miisliiman esirleri kalkan/siper olarak kullanilmasi 6rnegini vermek-
tedir. Gazzali'ye gore boyle mesele ser'de hig giindeme gelmemistir. Miislii-
manlar kéfirlerle savastiklarinda, kalkan olarak kullanilan Miisliimanlar dik-
kate alinmaz ise bu durumda hicbir sugu olmayan Miisliimanlar 6ld{irtilebilir-
ler. Ancak kalkan olarak kullanilan Miisliiman esirler vurulmaz ise bu du-
rumda kafirler Islam tilkesini ele gegirebilir ve ellerindeki eseriler dahil Miis-
limanlarmn hepsini oldiirebilirler. Bu durumda da kafilerin Miisliman tilkesi-

9% Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2,/997-998.
91 Gazzali, el-Mustasfi Islam Hukukunda Deliller veYorum Metodolojisi, 2 /255-256.
92 Subki, el-Ibhdc, 3/178.
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ni ele gecirecekleri kat't olarak bilinmektedir. Ancak kéfirlerle savasip onlarla
beraber kalkan olarak kullanilan Miisltiman esirler vurulursa o zaman Miis-
liimanlar galip gelecektir. Bu durumda kalkan olarak kullanilanlarin bazilar1
Miisliman olsa bile kéfirlerle savasilmasi gerekir. Ciinki kéfirlerin elinde
kalkan olarak kullanilan Miisliimanlar savas esnasinda olmazsa da kafirler
tarafindan oldiirtilecektir. Savas esnasinda kalkan olarak kullanildiklar1 igin
Miisliimanlar ile savasta 6leceklerdir. Yani her haliikdrda kalkan olarak kulla-
nilan Mislimanlar oldurtleceklerdir. Bu durumda kalkan olarak kullanilma-
yan Islam iilkesinde bulunan geride kalan Miisliimanlarin korunmasi éncelik-
lidir. Gazzali, bunun belirli bir asla kiyas yapilmadan ulasilan bir maslahat
oldugunu belirtmektedir. Ona gore ti¢ sart varsa (zaruri, kat'i ve kiillf) masla-
hata itibar edilir.® Munésib, zaruri olmaz ise buna itibar edilmez. Kafirlerin
Miislimanlar1 bir kalede kalkan olarak kullanmas: halinde burada kafirlerle
savasmada zartrilik sart1 yoktur. Ctinkii eger o kaleye ihtiya¢ yoksa onu ele
gecirmekten vaz gecilir. Keza Miisltiimanlar kaledeki kéfirlerle savasmaz ise
kafirler Miisliiman iilkeyi ele gecirmesi stz konusu degildir. Ikincisi, eger
munasib kat1 degilse buna itibar edilmez. Nitekim “kalkan olarak kullanilan
Miislimanlar vurulmadig takdirde kafirlerin Miisliimanlara galip gelecegi”
kat‘i olarak bilinmez ise bu durumda bu munaésibe itibar edilmez. Uciincii ise
munasibin kiilli olmamasidir. Gazzali'nin buna verdigi 6rnek ise batmak {tize-
re olan bir gemide bulunan bir grup Mislimanimn kurtulusu igin bir Miislii-
man1 gemiden atmasidir. Eger bir Miisliiman gemiden atilmaz ise, digerleri
helak olacaktir. Bu durumda bu munasibe uyulmaz, ¢tinkii bu munasib her-
kesin maslahatini icermemektedir. Ciinkii 6lecek olanlar Miisliimanlarin ge-
neli olmay1p, smirli sayidaki kisidir. Denize kimin atilacagin belirlemek igin
kura ¢ekmek disinda bir secenek yoktur ki, kuranin da ash yoktur.%* Carperdi
yukarida zikredilen orneklerde munésibin muteber olmadigmi, ilk iki du-
rumda kalkan olarak kullanilan Misltimanlar: vurmanin ve son durumda bir
Miisliiman1 gemiden atmanin caiz olmadigin belirtmektedir.%

9% Gazzali, el-Mustasfi Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 1/335-336; Carperdji, es-
Sirdcu’l-vehhic, 2 /998.

94 Gazzali, el-Mustasfd Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 1/335-336; Carperdi, es-
Sirdcu’l-vehhic, 2/998-999.

% Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2,/999-1000.
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1.6. Delilin yoklugu

Fakdu’d-delil, intifi‘u’d-delil veya ‘ademu’d-delil gibi farkl1 kavramlarla ifa-
de edilen delilin yoklugu, herhangi bir konuda tam olarak arastirma yapildik-
tan sonra arastirma yapilan meseleye iliskin herhangi bir delilin olmamasinin
ortaya ¢ikmasidir.% Gazzali, istishaba bagh olarak ele aldig: delilin yoklugu-
nu, istishabm birinci tiirti olarak ele almaktadir. Ona gore, miictehid bir ko-
nuda tiim ¢abasmi harcadiktan sonra herhangi bir konuda delil bulamazsa o
zaman, zann-1 galib ile delilin yoklugu ortaya ¢ikar.?” Bir anlamda delilin yok-
lugu devam eder. Carperdi de benzer sekilde, tam bir arastirma yapildiktan
sonra herhangi bir delil bulunmadig taktirde delilin yokluguna iliskin zann
olustugunu, bu durumda delilin yoklugunun hiikmiin yoklugunu gerektirdi-
gini belirtmektedir. Carperdi, delil olmadig1 halde hiikiim vermenin, delilsiz
bir sekilde hitkiimde bulunma anlamina geldigini ve bunun da gecersiz oldu-
gunu belirtmektedir. Beydavi, delil olmadig1 halde hiikmiin varhgmi kabul
etmek, gafil olan kisinin tekliften sorumlu olmay1 gerektirdigini belirtmekte-
dir. Carperdi de gafil olan kisinin tekliften sorumlu olmasinin imkansiz oldu-
gunu vurgulamaktadir.”s Beydavi ve Carperdi'nin bunu temellendirmesi,
Gazzali ve Razi'nin yaklagimina dayanmaktadir. Gazzali, herhangi bir delil
olmaksizin bir seyin vacib kilinmasinin muhal oldugunu ve bunun “teklif-i
ma la yutak” oldugunu belirtmektedir.? Razi de, baz1 fakihlerin benimsedigi,
hiikme delalet eden delilinin yoklugu tizerinden hiikmiin yokluguna iliskin
istidlalde bulunmak olarak agikladig1 bu yontemi, ser’l bir hiikmiin delilinin
olmamasi tizerinden tartismaktadir. Eger delil yoksa hiikmiin olmamasi gere-
kir. Zira Allah bir hiikiim koydugunda ve bunu gosteren bir delil ortaya koy-
madig taktirde, o halde “teklif-i ma 1a yutak” olur ki bu da caiz degildir.100
Gazzali, delinin yoklugunu istishabin bir tiirii olarak ele alirken, Razi, Beydavi
ve Carperdi ise istishdbin disinda ayr1 bir delil olarak ele almaktadirlar. Ancak
sunu ifade etmek gerekir ki delilin yoklugunun hiikmiin yoklugunu gerek-

% Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usiil (Kahira: Daru’l-
Hadis, 2011), 1/492; Beydavi, Minhic, 174.

97 Gazzali, el-Mustasfd, 1/491-492.

9% Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdic, 2/1000-1001.

9 Gazzali, el-Mustasfa, 1/492.

100 Razi, el-Mahsiil, 2/502.
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tirmesi Gazzali'nin yaklasiminda oldugu gibi berdet-i zimmet olan istishaba
dayanmaktadir. Nitekim Razi, delilin yokluguna iliskin diistincelerini agiklar-
ken siklikla isitshdba vurgu yapmaktadir.10t

2. Merdid Deliller

Carperdi’ye gore merdaid olan delilleri ise istihsan ve sdhabi kavli olmak
tzere iki kisimdir.102

2.1. Istihsan

Carperdi, istihsani sadece Ebt Hanife (6. 150/767) ve ashabinin benimse-
digini ve Hanefilerin istihsani agiklamak icin yaptiklar1 tanimlarm hepsinin
gecersiz oldugunu belirtmektedir. Onun aktardigina gore bazi Hanefiler is-
tihsan1 “miictehidin nefsinde beliren/ortaya ¢ikan ancak onu ifa edemedigi”
delil olarak tanimlamaktadir. Gazzali, istihsan igin yapilan ikinci tanim olarak
bunu zikretmekte ve ifade edilmeyen bir seyin hakikatinin bilinemeyecegi
degerlendirmesinde bulunmaktadir.1% Carperdi de Gazzali gibi bu tanimin
gecersizligini, delilin ortaya ¢itkmasina dayandirmaktadir. Ona gore bir delilin
sahih veya fasid oldugunu belirlemek icin 6ncelikle o delilin agiklanmasi ge-
rekir. Ctinkii bir sey tizerine konusmak ancak onu tasavvur etmekle mim-
kiind{ir.104

Carperdi, Kerhi'ye (6. 340/952) nispet ettigi istihsdn tanimina da yer
vermektedir. Buna gore istihsan, bir meselede benzerlerinden ayrilmay: ge-
rektiren daha giiclii olan bir delilin varligi nedeniyle o meseleyi benzerlerin-
den ayirmaktir.105 Gazzali, Kerhi basta olmak {iizere istihsani destekleme ko-
nusunda zorlanan bazi Hanefilerin, istihsanin delile dayal1 olarak gerceklesti-
gini temellendirmek i¢in onu bu sekilde tanimladiklarini ifade etmektedir.
Gazzali, Kur’an ve stinnet nasslariyla ile benzerlerinden ayrilip baska bir hii-
kiime tabi tutuldugunu belirterek, buna iliskin bir ka¢ ornek vermektedir.
Gazzali'nin Kur’an’dan bir delil sebebi ile benzeri hiikiimden ayrilmaya ver-

101 Ra&zi, el-Mahsiil, 2 /502-502.

102 Beydavi, Minhdic, 171-175.

103 Gazzali, el-Mustasfd Islam Hukukunda Deliller veYorum Metodolojisi, 1/329-330.
104 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/1005.

105 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdic, 1006.
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digi ornek Céarperdi'nin de Ebx Hanife'ye nispet ettigi zekat konusundaki go-
rusiidiir.’% EbG Hanife'ye gore, “eger bir sahis malim sadakadir” derse bu-
nunla muradi zekata tabi olan mallardir. Zira zekata tabi olan mallar ile diger
zekata tabi olmayan mallar birbirinden ayridir. Zekata tabi olan mallarin ken-
disine benzedigi diger zekata tabi olmayan mallardan ayrilmasini gerektiren
daha gticlii delil “...mallarindan sadaka al!” ayetidir.197 Ciinkii bu ayette zik-
redilen mallar, zekata tabi olan mallardir.1% Gazzali bu 6rnegi zikrettikten
sonra Kerhi'nin istihsan yorumuna kars: gelmediklerini, ancak bu yorum ve
delil turtintin istihsan olarak adlandirilmasina karsi geldiklerine dair deger-
lendirmede bulunmaktadir.’®® Carperdi de Kerhi'ye ait istihsan tanimini ve
ornegini zikrettikten sonra bunun esasinda bir tahsis oldugunu belirtmekte-
dir. Ctinkti “mal” lafz1 zekata tabi olan ve tabi olmayanlara samildir. Ancak
zikredildigi {izere, zekata tabi olan mallar ile tahsis edilmistir. Carperdsi,
Kerhi’ye ait istihsan yorumunun kendileri acisindan bir tartisma icermedigini,
bunun tahsis oldugunu ancak Hanefiler gibi buna istihsan demediklerini vur-
gulamak istemektedir.110

Carperdi, Ebu’l-Huseyn el-Basri'nin (6. 436/1044) istihsana yonelik tani-
mi1 aktarmakta ve bunu agiklamaktadir. Soyle ki; Basri'ye gore istihsan lafizla-
rin stimulti s6z konusu olmaksizin sonradan ortaya ¢ikan daha gtiglii bir de-
lilden dolay, ictihadin farkli yonlerinden (vecih) birini terk etmektir. Car-
perdi, bu tanimda “lafizlarin stimulii” kaydinin istihsanin tahsisten ayrilmasi
icin yer aldigini belirtmektedir.’* Miictehidler farkli ictihadi yonleri bulunan
bir meselede ictihad etmislerdir. Daha sonra bir miictehid, daha giiclii bir delil
sebebiyle, ictihddmn bir yonuni terk etmistir. Daha giiglii olan, terk edilene
gore yeni ortaya cikmustir. Ictihadin terk edilen yonii, lafizlarin kapsamina da
dahil degildir. Carperdi bu tanimi ribevi mallar tizerinden aciklamaya calis-
maktadir. Ribanin ‘illetinin “tu’m/gida maddesi” olmasi buna ornektedir.
Cinki bu, farkli ictihadlarin vecihlerinden biridir. Miictehid bunu “araya sati-

106 Gazzali, el-Mustasfd Islam Hukukunda Deliller veYorum Metodolojisi, 1/330.

107 et-Tevbe 9/103.

108 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/1006.

109 Gazzali, el-Mustasfd Islam Hukukunda Deliller veYorum Metodolojisi, 1/330-331.
110 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/1006.

11 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/1008-1009.
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sinda daha sonradan ortaya ¢ikan gii¢lii durumdan yani ihtiyagtan dolay1 terk
etmistir. Carperdi, bu istihsdn yorumuna itiraz etmektedir. Ctinkii bu yorum
esasinda ‘illetin tahsis edilmesidir.!? “Illetin tahsisi kisaca ‘illet olmasimna rag-
men herhangi bir gerekce/engel sebebiyle hiikmiin bulunmamasidir.’® Bu
ornekte de ‘illet olan tu'm, hitkmiin varligin1 gerektirmektedir. Ancak normal
sartlarda ribevi mallarin ttimtinde fazlaligin haram olmasi gerekirken ‘araya
satisinda ihtiyactan dolay: “illet (tu’'m) var olmasina ragmen riba hitkmii yok-
tur. Carperdi'ye gore bu ‘illetin tahsis edilmesidir ve “illetin tahsisini sadece
Hanefiler degil, bircok kisi benimsemektedir.1* Razi ise, Ebu’l-Huseyn el-
Basri'nin istihsdn tanimina yer verip, Hanefilerin isitihsan ile esasinda kast
ettikleri mananin “illetin tahsisi oldugunu ve ‘illetin tahsisinin de Safi‘l basta
olmak tizere bir ¢cok “muhakkik” alime gore gegersiz oldugunu belirterek,
istihsanin delil olmadigini savunmaktadur.1>

2.2. Sahabi Kavli

Carperdi ilk 6nce sahabi kavlinin hiicciyetine dair ihtilaflara deginmek-
tedir. O gortis sahiplerinin kimler oldugunu belirtmeksizin bazi kimselerin
sahabi kavlini mutlak kabul ettigini,’1¢ baz1 kimselerin ise sahabi kavlinin
kiyasa aykir1 oldugu durumlarda hiiccet olarak kabul ettigini, kiyasa aykir
olmadig1 durumlarda hiiccet olmadigl goriistinde olduklarmi aktarmakta-
dir.17 Carperdi, Safi'i'nin kavl-i kadiminde yaygmlasan ve muhalefeti bilin-
meyen sahabi kavlinin hiiccet oldugunu belirtmektedir.'8 Gazzali'ye gore ise
sahabi kavli konusunda $Safi‘t'nin kavl-i kadiminde kendisinden farkli gorts-
ler nakledilmistir. Birincisi yayginlasan sahabi kavlinin hiiccet oldugu; ikincisi
ise yayginlasan sahabi kavli disinda yayginlasmamis sahabi kavlinin taklid

12 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/1006.

113 jbrahim Kafi Donmez, “illet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 22/117-120.

114 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/1008.

115 Razi, el-Mahstil, 2 /475-476.

16 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/1008.

117 RAzi, sahdbe kavlinin hiiccet olarak kabul edenler arasinda sadece Hz. Eba Bekr ve Hz.
Omer’in  goriistiniin hiiccet oldugunu kabul edenler ve dort halifenin bir konuda
birlestiklerinde bu gortisiin hiiccet oldugunu savunan iki farkli gruptan bahsetmektedir. Bk.
Razi, el-Mahsiil, 2 /486.

118 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/1009.



Ahmed el-Carperdi’nin Usil Diisiincesinde Ihtilafli Deliller

edilebilecegi goriisiidiir. Gazzali, Safi'i nin kavl-i cedidinde ise sahabi kavlinin
taklid edilemeyecegi goriisiinde oldugunu ve tercihe sayan gortisiin!®® bu
oldugunu belirtmektedir.120 Seyfuddin el-Amidi (6. 631/1233) de Safi'i'nin bu
konuda iki goriistiniin oldugunu; Esarilere ve Mu'tezileye gore sahabi kavli-
nin hiiccet olmadigmi belirtmekte, kendisi de sahabi kavlinin mutlak olarak
hticcet olmadig1 gortisiinii benimsemektedir.’2! Carperdi, Beydavi'nin sahabi
kavlinin mutlak olarak hiiccet olmadig1 goriisiinii benimsedigini; nass, icma’
ve kiyas ile bu goristinii temellendirdigini belirtmektedir. Beydavinin ileri
strdtgt deliller ayn1 sekilde Razi'nin el-Mahsiil'tiinde zikrettigi delillerdir.122
Onun Beydavi'ye herhangi bir itirazda bulunmadan konuyu ele almasi, kendi-
sinin de Beydavi ile ayn1 goriiste oldugunu gostermektedir. Buna gore sahabi
kavlinin hticcet olmadigini gosteren deliller su sekildedir:

e Nass: “...ibret alin, ey akil sahipleri!”12 Carperdi’ye gore bu ayet kiyas
yapmay1 vacip kilmakta ve taklidi yasaklamaktadir. 124

e Icma’: Sahabenin birbirlerine muhalefet edebilecekleri konusunda ic-
ma’ etmeleri, sahabi kavlinin hiiccet olmadigin1 gostermektedir. Zira sahabi

119 Bu goriis, 1mému’1—Harameyn el-Cuveyni, Eba Ishak es-Sirazi, Gazzali, Razi ve Subki Safi'l
cogunlugun tercih ettigi gorustiir. Bu gortisler i¢cin bk. Mehmet Aziz Yasar, “Kavl-i Kadim
ve Kavl-i Cedid Ayrimimin imam Safii'nin Ustl Anlayisina Yansimas1”, Turkish Studies 13/7
(2018), 361-363.

120 Gazzali, el-Mustasfi Islam Hukukunda Deliller veYorum Metodolojisi, 1/323; Safi‘i'nin kavl-i
cedidinde de sahébi kavlini hiicccet olarak kabul ettigine iliskin degerlendirmeler igin bk.
Necmettin Kizilkaya, “Fikih Usuliinde Sahabe Fetvasmnin Kaynaklik Degeri ile Hgﬂi
Yaklagimlar ve Bunlarm Tahlili”, ILEM Yillik 4/4 (2009), 39-40; Taha Nas, Tmam Safii’ye Gore
Sahabe Kavlinin Kaynak Degeri (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yiiksek Lisans Tezi, 2001); 43-45; Nail Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tegekkiil Stireci (istanbul:
M.U. ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2015), 286-294; Mehmet Aziz Yasar, “Kavl-i Kadim ve
Kavl-i Cedid Ayriminin Imam Safii'nin Usal Anlayisina Yansimasi”, 360-364; Davut Esit,
Safi‘it Fikih Usilliiniin Gelisimi (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2019), 358-360; Mahmtid
Sened Mesatil el-Mesellem, “el-Edilletu’l-Muhtelefu fiha ‘inde’l-imami’s-Safi't”, IUG Journal
of Sharia and Law Studies 29/2 (2021), 319-321.

121 Ebu’l-Hasen Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi el-Amidi, el-Ihkim fi usili’l-
ahkdm, thk. ‘Abdurrezzak * Afifi (Beyrat, Dimask: el-Mektebetu’l-Islami, 1402), 4/149.

122 R&zi, el-Mahsiil, 2 /468.

123 el-Hagr 59/2.

124 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/1009.
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kavli hticcet olsaydi, sahdbenin birbirlerine muhalefet etmelerine izin veril-
memesi gerekirdi.'?> Eger onlarin birbirine muhalefet etmeleri miimkiinse o
halde sahabi kavli hiiccet degildir.

e Kiyas: Ustlu'd-din konularinda taklidin caiz olmadigma kiyasla
furti"u’d-din konularinda da taklid etmek caiz degildir. Carperdi’ye gore ustl
ve fur@i’ arasindaki ortak ‘“illet (cami’) her iki durumda da taklid olmaksizin
bir delil ile hitkme ulasmaktir.126

Sahabi kavlinin mutlak olarak hticcet oldugunu diistinenler Hz. Peygam-
ber’den nakledilen “Benim ashabim yildizlar gibidir, hangisine uyarsaniz kur-
tulusa erersiniz” rivayetidir. Razi, Beydavi ve Carperdi’'ye gore, burada kast
edilen ashabin ‘avam olanlardir.12? Gazzali ve Razi de, bu hadisteki hitabin
sozlii olarak sahabenin ‘avamina yapilan bir hitab oldugunu belirtmektedirler.
Gazzéli, Hz. Peygamber dénemindeki siradan insanlarin (‘avam) sahabeye
uymalarini ve fetvdA makaminin sahdbeye ait oldugunu gostermek igin soy-
lenmis bir s6z oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir.12

Carperdi'nin aktardigina gore sahdbi kavlinin kiyasa muhalif oldugu
takdirde hticcet oldugunu soyleyenler ise su gerekgeyi sunarlar: Sahabi kavli
kiyasa mubhalif oldugu taktirde, sahabenin bu goriisti ya nakli bir delile ya da
bir habere veya baska seye dayanmasi icap eder. Eger sahabe bir delile da-
yanmadan kiyasa aykir1 oldugu halde bir goriis ileri stirdiiklerinde fisk s6z
konusu olacak. Sahabeler ise adildir. Bu durumda kiyasa aykir1 olan sahabi
kavlinin nakli bir delile dayandig1 icin hiiccet olmus olur. Carperdi
Beydavi'nin bu itiraza verdigi cevabi agiklamaktadir. Buna gore, sahabenin
kiyasa aykir1 olan goriistintin mutlaka bir delile dayanmas1 gerektigi miisel-
lem degildir. Ctinkii herhangi bir delil olmaksizin, sahabenin bir delilin varli-
g1 zannederek kiyasa aykir1 bir goriis ileri stirmesi miimkiindiir. Beydavi ve
Carperdi’nin bu itiraz ve bu itiraza verdikleri cevap da Gazzali ve Razi'ye

125 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/1010.

126 Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhdc, 2/1010.

127 Razi, el-Mahsil fi ‘ilmi ‘usil, 2/487; Beydavi, Minhic, 175, Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhic,
2/1010.

128 Gazzali, el-Mustasfd Islam Hukukunda Deliller veYorum Metodolojisi, 1/320.
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dayanmaktadir.?? Oyle ki Gazzali, bu yaklagima sahip olanlarin sahabi kavli-
nin degil, haberin hiiccet oldugunu kabul ettikleri anlamima geldigini belirt-
mektedir.130

Sonug¢

Ahmed el-Carperdi, Beydavi'nin Minhic’daki sistemini esas alarak, itti-
fak edilen delillerden sonra ihtilafli delilleri ele almaktadir. Beydavi'nin son
derece muhtasar bir sekilde ele aldig1 konulari, kendisi detaylandirmaktadar.
Carperdi tanim yaparken mantik, delilleri serdederken miinazara ve delilleri
tartisirken cedel ilimlerinin yontemlerini ve kavramlarimi kullanmaktadir. Bu
esasen miiteahhirin doénemi fikih ustli yazimimin bariz vasiflarindan biridir
ve Carperdi de bu yontemi kullanmaktadir. Bu yontemi kullanmasi onun fikih
ustilii meselelerine olan hakimiyetinin yaninda akli ilimlere olan vuktfiyetini
de gostermektedir. Carperdi, ihtilafli delillerin kabuliinde veya reddedilme-
sinde mezhebi kimligi olan Safi‘iligi dikkate almis ve goriislerini bu perspektif
ile kanitlamaya calismistir. Ihtilafli deliller 6zelinde hocasi Beydavi'nin disin-
da etkilendigi ustlctiiler arasinda en ¢ok dikkati ceken kisi Razi'dir. Carperdji,
goruslerini temellendirirken 6zellikle Razi'nin argtimanlarmni kullanmaktadir.
O yer yer bu arglimanlar1 mantik ve miinazara diline uygun bir seklinde
sunmaktadir. Razi'"den sonra onun en ¢ok etkilendigi diger bir ustlct ise
Gazzali'dir. Ozellikle maslahat-1 mursele konusunda Gazzali'yi refere ederek
onun sistemini ve drnekleri kullanmaktadir.

Dort ana delil disinda kalan ve hiicciyeti ihtilafli olan delillere iliskin tar-
tismalarin miitekaddimin déneminden itibaren yogun bir sekilde basladigim
ve bu tartismalarin muteahhirin déneminde de devam ettigini soylemek gere-
kir. Ancak miiteahhirin doneminde bu deliller, tanim, mesele ve argiimantas-
yon bakimindan belli bir sistematige ve cerceveye kavusmustur. Erken do-
nemdem itibaren “ittifak edilen dort ana delil” disinda, ustlciiler, ser'i hiikme
ulasmak veya serl hiikiimleri temellendirmek icin farkli yontem arayisinda
olmuslardir. Seriat varit olduktan sonra aksine delil bulunmadig1 miiddetge
faydali olanlarin ibaha, zararli olanlarin ise tahrim ile nitelenidirilmesi olan

129 Gazzali, el-Mustasfd Islam Hukukunda Deliller veYorum Metodolojisi, 1/322; Razi, el-Mahsill,
2/487; Carperdi, es-Sirdcu’l-vehhic, 2 /1010.
130 Gazzali, el-Mustasfd Islam Hukukunda Deliller veYorum Metodolojisi, 1/322.
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asil delili, yeni hadiseler karsisinda ser’i hiikme ulasmak icin muctehide genis
bir alan sunarken, istishdb delili de var olan durumun devam etmesi baki-
mindan her reel durumu dikkate almakta hem ser’i hiikme ulasma noktasinda
ayn1 esnekligi ve genisligi saglamaktadir. Ustlciiler yontem arayisi cerceve-
sinde mantik ve miinazara ilimlerinde kullanilan bir akil ytirtitme tiirti olan
istikrd’dan da istifade etmis, hatta delilin yoklugu dahi hitkmiin varlig: icin
bir delil olarak olarak tasarlamaslardir. Bu durum ser‘i hitkme ulasma yonte-
mi bakimindan, bir ¢ok farkli noktadan hareket edildigini gostermekle berba-
ber, farkli yontemlere olan ihtiyacin varligini ortaya koymaktadir. Bu ihtiyacin
gostergelerinden birisi de 6nceden ihtiyatla yaklasilan delillerin, makbul olan
deliller hiyerarsisinde yer almasidir. Nitekim maslahat-1 mursele, Safi‘l fikih
ustli 6zelinde ihtiyatla yaklasilan veya kiyasta ‘illeti tespit yontemlerinden
olan munasebe ile ele alidig1 icin miistakil bir delil olarak degerlendirilmeyen
bir yontemken, makbl olan ihtilafli deliller bolumiinde kiyastan bagimsiz
olarak tartisilan ve belli sartlar gerversinde kabulene doniik bir egilimin orta-
ya ciktig1 delile evrilmistir.

Safi't'nin istihsani reddiyle beraber Safii't ve Hanefi cevrelerde istihsan
tizerinden yapilan tartismalar miiteahhirin doneminde de strmusttir. Car-
perdi’nin Hanefilere nispet ederek aktardigi bazi istihsan tanimlarinda Ha-
nefilerin istihsana doniik “delilsiz hiikiim verme” elestirilerini dikkate aldik-
lar1 gortilmektedir. Carperdi sonucta Hanefilerin istihsan olarak niteledikleri
orneklerin tahsis veya ‘illetin tahisisi oldugunu tespit etmektedir. $Safi't'nin
hem kavl-i cedid hem de kavl-i kadiminde sahabi kavli ile amel ettigine iliskin
yaklasimlar olmasina ragmen $Safi‘l ustlciiler tarafindan $Safi't'nin kavl-i cedi-
di olarak sunulan sahabi kavlinin hiiccet olmadigina dair yaklasim Ciiveyni,
Gazzali, Amidi, Razi, Beydavi ve Subki'nin benimsemis oldugu gortis olup,
Carperdi de bu yaklasimi takip etmektedir.

Carperdi ihtilafl1 delilleri ele alirken, Beydavi'nin bu kisimda yer verdigi
delillerin disinda kalan ve hiicciyeti yine tartismali olan ser’u men kablenad, orf
ve sedd-i zerayi’ gibi delillere iliskin tartismalara deginmemektedir. Car-
perdi'nin, bu delillere yer vermesi Beydavi'nin deginmedigi meseleleri ta-
mamlama bakimindan 6nem arz etmektedir. Buna ragmen Carperdi, ihtilafli
deliller bolimii 6zelinde “Sarihu Beydavi” unvanin hak edecek derece bir
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yontem takip ettigini; konulari ele alma, delilleri serdetme ve bunlar1 tartisma
bakimindan amacina uygun bir serh yaptigini tespit etmek gerekir.
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