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Girig

Tiirkiye’de bir zamanlar miihendis denilince akla gelen ilk imge "hesap
kitaptan" anlayan iyi egitimli bir "adamd:1". Daha sonralar1 miihendis, tekno-
lojinin cismlesmesi seklinde algilanarak, iilkenin "muassir medeniyetler sevi-
yesine" ulagtirilmasindan birinci dereceden sorumlu bir zat olarak goriildii.
1960’11 y1llara gelindiginde "medeniyete" giden uzun yolda yasanan "buhran-
lar" derinlesmis ve miihendisler arasinda teknolojinin tarafliligi konusunda
yogun tartigmalar baglamigti. Bu tarih ayn1 zamanda miihendislerin mesleki
kimlik krizinin yogunlagsmasina da tanik oldu. Tiirkiye 1960’11 yillarda Tiirk
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Miihendis ve Mimar Odalari’nin etrafinda olusan kamusal ortamlarda tekno-
loji, bilim, planlama konulanyla "teknokratlarin" toplumsal ve siyasal ko-
numlarn hakkinda oldukga zengin tartismalara sahne oldu. Bu tartigmalar
1970’lere girilirken, teknoloji kavrammin demokrasi ve toplumsal gelisme
sorunlanyla dogrudan ilintili oldugu ve miihendislerin her geyden Once siya-
sal edimciler olduklar tespitiyle sonuglandi. Donem miihendisligin olmasa
da miihendislerin Altin Cagiydi. Iktidarin ve muhalcfetin 6nder konumlar
neredeyse tiimiiyle miihendislerin tekelindeydi. Oysa Tiirkiye’nin bagimli sa-
nayilegsme yapisi ulusal miihendisligi ve miihendisleri altan alta eritiyor, di-
sipliner ve bilimsel kaygilardan daha ¢ok populist ¢ikarlar nedeniyle agilan
tiniversitelerdeki diisiik egitim kalitesi miihendislerin ekonomik ve kiiltiirel
sermayesini degersizlestiriyordu. 1980’ler ve 1990’lar s6z konusu egilimin
pekistigi yillar oldu. Son on yil miihendislerin onceki donemlerde kazanmig
olduklar toplumsal ve siyasal giiciinden ¢ok seyi alip gétiirdii. Bir zamanlar
"teknolojiden aldiklan gii¢cle" kendilerini iilkenin yonetiminden sorumlu tu-
tan miihendisler, 2000’11 y1llara ne yazik ki igsizlik ve gelecek korkusuyla gi-
riyor. Belki de tam da bu nedenle ger¢ek anlamda ilk defa iscilesiyor. Miihen-
disler is¢i sinifinin tarihsel gercegiyle yani maddi varliklarinin kosularina sa-
hip olmadiklar1 ¢tplak gercegiyle yiizlesiyor. "Artik miihendislik diplomasi
da para etmiyor".

Gergektende, son yillarda yapilan ¢aligmalar Tiirkiye’deki miihendislerin
1980’li yillarla birlikte hizla iicretlilesmeye bagladigina ve bu gelismenin mii-
hendisler arasinda belirgin bir yoksullagsmaya yol agtiina igaret ediyor (K&-
se ve Oncii, 2000). Bir bagka deyisle, Tiirkiye'deki miihendis kitlesinin
onemli bir boliimii biiyiik cogunlugu giderek 6zel sektorde istihdam edilen ig-
cilesmis miihendislerden olusuyor. Bununla birlikte yapilan aragtirmalar, az

sayida da olsa, ayricalikli bir miihendis ziimresinin, yine 1980’11 yillan izle- -

yerek, 6zel sektdrde iist diizey yonetici konumlarinda giiclii bir temsile sahip
oldugunu bulguluyor (Yamak, 1996). Bu gozlemler birlikte degerlendirildi-
ginde, Tiirkiye’deki teknik isgiiciintin ayricalikli kii¢lik bir miihendis zlimre-
si ve ig¢ilesmis biiyilik bir miihendis kitlesi olarak iki ayr1 katmana boliindii-
giinii ortaya koyuyor.

Bu giinden gelecege bakildiginda, dniimiizdeki on yilda s6z konusu bu
olumsuz durumun ortadan kalkacagina dair herhangi bir igaret bulmak oldu-
¢a zor goriinmektedir. Yasanilan sorunlarin kaynag: ulusal diizeyde bigimle-
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nen iktisadi ve siyasal siireclerdeki belli bagli bazi tikanikliklarin ¢ok Otesin-
de aranmalidir. S6z konusu olan kiiresel bir krizdir. Kriz tek tek iilkeleri ve
bolgeleri agarak biitiin bir insanlifin ortak sorununa doniigmiis bulunmakta-
dir. Kriz sermaye icin bir seyi kacinilmaz kilar: Rasyonellestirme. Miihendis-
ler agisindan bunun anlami vasifsizlasma ve degersizlesmedir. Bir bagka de-
yigle, kriz iiretim siireclerinin daha da rasyonellestirilmesini hizlandiracak ve
bir ¢aligan olarak miihendisin mesleki bilgi ve becerisine gereksinim giderek
azalacaktir. Ote yandan her rasyonellestirme her seyden once yeni bir tiir va-
sifl1 teknik iggiicii talebi dogurur. Bu anlamda az sayida bir uzmanlar grubu-
na talep artabilecek ve bu tiir ig olanaklarina sahip olabilmek i¢in kiyasa bir
rekabet yasanacaktir. Hi¢ siiphesiz bu rekabette bireylerin egitim siirecinde
kazanacaklar bilgi ve beceriler ¢cok dnemli roller oynayacaktir. Bu durumda
bu tiir miihendisleri yetistirecek egitim kurumlarina ihtiya¢ artacaktir. Bu-
nunla birlikte bu ihtiyacin boyutu ig giicii piyasasindaki talebin biiyiikliigiin-
ce belirlenecektir. Asil ihtiya¢ degersizlegsmis/vasifsizlgamig teknik iggiiciine
olan ihtiya¢ olacagindan, bu tiirden degersizlesmis teknisyenleri yetistirecek
ikincil nitelikli egitim kurumlarina ihtiya¢ daha fazla artacaktir.

Bu yazida, Tiirkiye’deki miihendislerin yukarida belirttiimiz 6zgiil sinif-
sal bilegiminin ve katmanlagsmasinin olusumunda miihendislik egitiminin ¢ok
onemli iglevsel bir rol oynadigini ve tiniversite sisteminin kurumsal 6zellik-
lerinin s6z konusu katmanlagma tarzi ile benzer bir egilim sergiledigini ileri
siiriiyoruz. Bu gergevede, ilk olarak, miihendislerin iggiicii piyasalarina katil-
ma bigimlerinin belirlenmesinde mezun olduklart iiniversitelerin etkisini sor-
guluyoruz. Buradan hareketle daha onceki ¢aligmalarimizda Tiirkiye’deki
miihendislerin smnifsal konumlarim belirleyebilmek i¢in gelistirdigimiz kav-
ramsal ¢evregeveye bagh kalarak, miihendislerin sinifsal bilesimi ve katman-
lar1 ile iiniversite sisteminin kurumsallagmas1 arasindaki iligkiyi inceliyoruz.
Yazi ii¢ ana boliimden olusuyor. Birinci boliimde, tartigmaya karsilastirmali
bir bakis acis1 sunabilmek amaciyla, merkez iilkelerdeki teknik isgiiciiniin
iiretimi, kullanimi ve sinifsal katmanlagmasi alanlarinda ortaya ¢ikan farkli
ulusal tarzlara kisaca deginiyoruz. ikinci boliimde Tiirkiye’deki miihendisle-
rin 2000’1 yillara girerken tagidiklar1 yapisal ve ideolojik 6zelliklerinin tarih-
sel evrimini Tiirkiye'nin yakin toplumsal tarihindeki 6nemli ekonomik ve si-
yasal doniisiimlerle baglantili olarak ele aliyoruz. Bu boliimiin asil amaci
merkez iilke 6rnekleriyle kargilastirildiginda, bir gevre iilkesi olarak Tiirkiye
toplumunda miihendislerin farkl1 6zellikler tagidigini 6ne ¢ikarmak ve ligiin-

miilkiye « Cilt: XXV * Sayr: 230 169

17



cii boliimde sundugumuz ampirik bulgularn tarihsel olarak yorumlanabilme-
sine bir zemin hazirlamaktir.

Merkez Ulkelerde Teknik Isgiiciiniin Uretimi ve Simifsal
Katmanlasmasi

Meiksins ve Smith (1996) miihendisligin ve miihendislerin toplumsal ro-
lii ve konumlarim belirlemek amaciyla, alt1 gelismig-merkez kapitalist iilke-
nin (Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Almanya, Isveg ve Japon-
ya) tarihsel deneyimlerini iceren derlemelerinde, bu toplumlarda teknik i1ggii-
ciiniin nesnel sinifsal yapilarindaki benzerliklere karsin, mesleki kimliklerini
kazamimlar (iiretimleri), islendirilme bigimleri (kullanimlart) ve 6znel siif
olusumlar1 agisindan onemli farkliliklar igerdiklerini belirtmektedirler. Ya-
zarlar bu farkli olugumlar: belirleyen temel etmenin, s6z konusu toplumlarin
her birine 6zgii kurumsal ve tarihsel kosullarca belirlenen siif iligkileri ve si-
mif miicadelesince bigimlenen kapitalist modernlegsme ve sanayilesme siireg-
lerinde aranmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bir bagka deyigle kapitalizm,
evrensel (kiiresel) diizeyde tek bir modele yakinsamadigindan, farkli kapita-
list toplumsal olusumlarda "teknik emegin iiretimi ve orgiitlenmesini" farkli-
lastirmakta ve bu nedenle teknik isgiiciiniin sinifsal yapis1 ve olusumu iilke-
den iilkeye farkliliklar sergilemektedir.

Mekisins ve Smith, teknik emegin "liretimi ve orgiitlenmesi" deyimi ile
miihendis kimliginin kazanimindaki egitim siireci ile, miihendislerin hem
teknik hem de toplumsal ig boliimiindeki konumlarmin belirlenmesinde izle-
nen stratejileri ifade etmektedirler. Bu agidan degerlendirildiginde miihendis-
lik egitimi ve tiniversite sistemi miihendislerin hem kendi i¢lerinde hem de
diger toplumsal siniflar kargisindaki maddi ve ideolojik konumlaniginda 6ne
¢ikan en 6nemli kurumsal etkenlerden biri olarak belirmektedir. Yazarlar, yu-
karida belirttigimiz iilke 6rneklerinin incelenmesi sonucu bu alana iligkin ola-
rak dort temel ideal model ya da sistemin tiiretilebilecegini, ancak bu ideal
modellere tiimiiyle uyan herhangi bir iilke deneyiminin bulunmadigini, aksi-
ne belli bir iilkede bu modellerin ¢esitli 6gelerinin 6zgiil bir kombinasyonu-
na rastlanmakta oldugunu vurgulamaktadirlar. Ote yandan, her iilkede bu mo-
dellerden bir tanesi hakim tarz olarak 6ne ¢ikmakta ve bu iilkenin miihendis-
lik pratigine iligkin 6zgiilliinii temsil edecek bir 6neme sahip olabilmektedir.
Ozetle, bu modeller sirasiyla:
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Zanaat Modeli (Craft): Bu modelde, miihendislerin biiyiik bir ¢ofunlugunun,
tiretimde ¢aliganlar arasinda yer aldiklan ve bu grup igerisinde en iist katmani olugtur-
duklan gézlenmektedir. Genel olarak teknik iggiicli bu mantiga gére orgiitlenmekte ve
bu toplulugun iiretimi, geleneksel yontemlere benzer gekilde gergeklestirilmektedir.
Teknige iligkin bilgi ve beceri ya "ustalar topluluguna" ya da dogrudan ¢aligma yasa-
mina katillarak usta/cirak iligkisi baglaminda igyerinde kazamlmaktadir. Bu modelin
onemli bir 6zelligi, liniversiteler gibi formel egitim kurumlarimin verdigi diploma ya
da dereceler yoluyla teknik iggiiciine katilma bigimine kargi, "ustalar" toplulugu ara-
sinda agik bir diigmanlik besleniyor olmasidir. Bu modelde "miihendis" diploma sahi-
bi oldugu igin degil, yorucu ve uzun bir ¢aligma deneyimi sonucunda "miihendisligi"
pratik olarak 6grendigi icin bu kimligi tagiyan kigi olarak algilanmaktadir. Bu neden-
le, "miihendis", teknisyen ve nitelikli is¢i arasinda, diploma sahipliginin yaratabilece-
gi farkliliklarla desteklenebilecek keskin bir "simif” duvar olugamamaktadir. Diploma
ve derecenin katmanlagma olgiitii olarak nemsiz oldugu bu modelde, miihendisler ho-
mojen bir mesleki topluluk olusturur. Ote yandan, mithendisler, mesleki formasyonla-
rint formel egitim kurumlar: diginda ve daha ¢ok belli igletme ortamlarinda kazandik-
larindan, istihdam olanaklan agisindan ¢aligmakta olduklan igletmelere bagimlidir. Bu
anlamda, topluluk diizeyinde diigiiniildtigiinde miihendisler, bir igletme ortamindan di-
gerine tagiyabilecekleri mesleki bir ortaklifa sahip degildir. Bu modelde, ySnetim ka-
demelerine sigrayarak yiikselme ganslan bulunmayan ama &te yandan niteliksiz igci-
lerden iistiin ve ayricalikl1 olduklarim: diigiinen miihendisler, ekonomik ¢ikarlarini ko-
ruyup geligtirebilmek amactyla meslek sendikalan (craft unions) olugturarak orgiitle-
nir. Bu modelin hakim oldugu iilke Ingiltere’dir.

Yionetsel Model (Managerial): Bu modelde teknik ig, yonetim iglevinin bir 6gesi
olarak goriiliir. Burada zanaat orgiitlenmesinden farkli olarak, iiretim siireglerinde yer
alan rutin teknik igler diigiik egitimli teknisyenlere birakilmig, mithendisler ise yoneti-
ciler grubuna dahil edilmigtir. Bir bagka deyigle miihendislik, bagl bagina bir yénetsel
uzmanlik alam olarak kabul edilmistir. Bu modelde miihendis kimligi ¢ogunlukla iini-
versite efitimi sonucunda kazanilir. Bu durum, yonetici konumuna yiikselmenin zo-
runlu bir kogulu olarak belirmektedir. Diploma ve dereceler miihendisleri sadece diger
caliganlardan degil kendi i¢lerinde de ayngtirir. Bu modelle uyumlu olabilecek orgiit-
lenme tarzi, mithendislifin uygulanmasim ve kullanimim, meslegin ¢ikarlarim koru-
mak amaciyla kontrol altinda tutmaya yonelen meslek drgiitlenmesidir (professional
organization). Ote yandan, miihendisler yonetici olarak goriildiiklerinden, mithendisli-
gi yoOneticiler grubuna katilabilmeye imkan saglayan difer mesleklerden aywrabilme
giiciinii yitirmiglerdir. Cogunlukla bu modelde, herhangi bir dalda iiniversite egitimi
almug herhangi bir kisi yonetici olabilmekte ve duruma bagl olarak istenirse miihendis
etiketini kullanabilmektedir. Kisacas1 miihendislik, sadece miihendislik fakiiltesinden
mezun olmug bireylerin uzmanlh olarak tanimlanamamakta ve tip, hukuk émeklerin-
de oldugu gibi "profesyonel” bir meslege doniigememektedir. Miihendisler yoneticiler
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grubuna dahil edildikleri siirece, miihendislik egitimi almig olanlarin, tam anlamyla
profesyonel bir orgiitlenme gergeklestirebilmeleri imkansiz goriinmektedir. Buna kar-
sin miihendisler, simirhi yaptinnma sahip olan miihendislik orgiitleri iginde yer alarak,
kendilerini nitelikli ve niteliksiz iscilerden ayirma egilimi sergilemektedir. Bu mode-
lin hakim oldugu iilke Amerika Birlesik Devletleri’dir.

Ziimre Modeli (Estate): i1k iki modelden farkli olarak, bu modelde miihendisler,
hem yoneticilerden hem de tiretimde yer alan ¢alisanlardan ayn bir grup olarak goriil-
mektedir. Bu modclin ortaya ¢itkmasina yol agan geligsme, isletmelerin orta kademesin-
de konumlanan katmanlagmug bir teknik igler hiyerarsisinin yaratilmug olmasidir. Bu
hiyerarsinin en tist katmaninda, ayricalikli mithendislik fakiiltelerinden diploma ve de-
receleri bulunan ve kendilerine yoneticilerden bagimsiz bir profesyonel kimlik atfeden
miihendisler yer alir. Bu "profesyoneller" miihendis olmanin nkosulunu ¢ok acik ola-
rak tanimlamuglardir. Onlara gbre, miihendis elit (seckin) bir miihendislik fakiiltesin-
den mezun olmus teknik meslek sahibi bir profesyoneldir. Bir bagka deyisle, seckin ol-
mayan miihendislik fakiiltelerinden mezun olanlar her ne kadar miihendis olsalar da
"profesyonel mithendisler” tarafindan miihendis olarak goriilmezler. Onlar teknisyen-
dir ve teknik igler hiyerarsisinde ne kadar yiikselirlerse yiikselsinler "miihendisler”
ziimresine dahil oiamazlar. "Miihendisligin" bu denli daraltilip ¢ok az sayida ayrnica-
hikl bir ztimrenin meslegi olarak basartyla topluma kabul ettirilmesinden en fazla ct-
kilenenler, teknik eleman ihtiyaci i¢inde bulunan kapitalist sanayi isletmeleridir. Do-
&ul olarak bu igletmeler, teknik elemanlarin "miihendis" olup olmadiklarindan daha
cok, tiretim siireclerinin 6ngdrdiigii teknik iglevleri ckonomik olarak yerine getirip ge-
tiremeyecekleri ile ilgilenmektedir. Bu nedenle ve bu ihtiyaci karsilamak tizere bazi ig-
letmeler, elit okullarla kargilastinldiklarinda daha miitevaz: sayilabilecek teknik okul-
lardan mezun olmug ya da i bagi egitim siireglerinden gegerek teknik bilgi ve beceri
kazanmus bir ¢ok kisiye teknik ig olanagi sunmaktadir. Boylelikle miihendisler toplu-
lugu fiili olarak boliinmektedir: Bir yanda elit okullar temelinde kendilerine "miihen-
dis" kimligi atfeden ve bu kimligi bagkalanyla paylagmayan "profesyonel miihendis-
ler". diger yanda yaptiklan is temelinde miihendis olarak tanimlanabilecek miihendis-
ler. Bu boliinmenin en net goriilebildigi alan miihendislerin kendi rgiitlenmeleridir.
Birinci grup, tiyelik kosullari mezun olunan fakiiltenin niteligine gore daraltilmig pro-
fesyonel miihendislik orgiitii icerisinde orgiitlenirken, ikinci grup, meslek ve isci sen-
dikalar igerisinde orgiitlenmektedir. Bu modelin hakim oldugu iilke Fransa’dir.

Sirket-Merkezli Model (Company-Centred): Bliyiik sermaye gruplar olarak or-
giitlenmis igverenlerin biitiin ¢caliganlarindan, sirket kiiltiirii ve kimligi ile 6zdeglesme-
leri beklentisinde olmalari, bu modelin ayirt edici dzelligini olugturur, Sirket kimligi-
nin biittin olas1 kimliklerden daha baskin olmasi sonucunda, genel olarak galisanlar
arasinda mesleki ve sinifsal temelli keskin aynmlar olusmaz. Bu agidan miihendisler-
den de mesleklerinden daha ¢ok, sirketlerine aidiyet duymalan istenir; ve bu istek agik
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ve/veya ortiik olarak girket tarafindan miihendislere iletilir. Bu durum, meslek hiyerar-
sisinin ortadan kalkmug oldugu ve bu anlamda miihendislerin teknisyen ve niteliksiz ig-
cilerle ayni konum ve ayricaliga sahip olduklan anlamina gelmez. Aksine bu durum,
igverenlerin, mesleki ve organizasyonel hiyerarginin varhfinda, calisanlarina, statii ve
sinifsal aynimlan kiiltiirel/ideolojik yolla 6nemsiz bir durum olarak kabul ettirdikleri
anlamina gelir. Nitekim diiglik nitelikte bir teknik personel pozisyonu ile kargilagtiril-
diginda, miihendis olarak bir girkette ige baglayabilmek igin iiniversite diplomasi zo-
runlu bir kosul olarak belirmektedir. Bu 6zelligiyle sirket-merkezli model, yonetsel ve
ziimre modellerine benzer. Ote yandan bu modelde iiniversite egitimi, belli bir alanda
uzmanlagmaya olanak tanimayacak kadar genig tutulmugtur. Bu 6zelligi nedeniyle egi-
tim sisteminin bizatihi kendisi, mesleki dayanigma olusumuna olanak tamimamaktadir.
Miihendislerin girket-merkezli kariyerleri, bir dizi kurumsallagmig evreden olugmakta-
dir. Kariyerlerinin baginda miihendisler, rutin olarak iiretim alamnda gérevlendirilip,
igcilerle birlikte ¢aligmaya ve tiretkenlikle ilgili problemleri dogrudan gézleyip, bunlar
hakkinda gelistirilen ¢6ziimlere katkida bulunmaya sevk edilmektedirler. Zaman igeri-
sinde bu miihendislerin azimsanamayacak bir boliimi, liretimden y&netim alanina ter-
fi ettirilip, tiretim alaninda kazandiklan bilgi ve tecriibelerini yonetsel kararlarin alin-
masinda kullanmalan istenmektedir. Sirketlerin, miihendislerin kariyerleri iizerinde bu
denli etkili oldugu bir ortamda, miihendislerin mesleki bir dayanigma gergeklestirme-
si pek miimkiin degildir. Bu nedenle miihendisler, kendi meslek &rgiitlenmelerinde de-
gil, sirketlerin bir uzantisi seklinde faaliyet gosteren ve bir ¢ok farkl meslekten ca-
lisam temsil eden sendikal 6rgiittenmelerde yer almaktadirlar. Bu modelin hakim ol-
dugu iilke Japonya'dir.

Tiirkiye’deki Miihendislerin Toplumsal Evrimi Uzerine Gozlemler

Tiirkiye’de toplumsal bir aktor olarak miihendisin tarihi Tiirkiye’nin eko-
nomik ve siyasal yakin tarihi ile iligkilendirilerek li¢ ana donemde incelene-
bilir. Kabaca bu dénemleri 1960-70, 1970-80 ve 1980 sonrasi olarak siiflan-
dinilabiliriz. Bir ¢evre iilkesi olmasi nedeniyle, Tiirkiye’deki miihendislik
pratigi ve ideolojileri, yukarida 6zetlenen merkez lilkelerdeki 6rmeklerinden
farklidir (Kose ve Oncii, 2000: 95-111). Bu durumu yaratan en belirleyici et-
ken Tiirkiye’nin kamu girisimciligi onderliginde yasamis oldugu planl sana-
yilesme deneyimidir. Tiirkiye’de sanayilegme arayiginin planh kalkinma he-
define doniigmesi ve kurumsallagmasi 1960’11 yillarda sekillenmistir (Giilalp,
1983; Boratav ve Tiirkcan, 1993). Bu siirecte kalkinma, biiyiik ol¢iide, eko-
nomik ve toplumsal yasamu niteledigi varsayilan belirli gostergelerde nicelik-
sel bir biiyiime olarak algilanmig ve sorun basit bigimiyle ulusal kaynaklarin
tamimlanan hedefler etrafinda rasyonel kullanimina indirgenmistir. Bu haliy-
le kalkinma pratigi toplumun dinamiklerinden goreli olarak bagimsiz bir tiir
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programlama seklinde teknik diizeyde tanimlandig: i¢in, donemin iktisat po-
litikalarinin olusumuna damgasim vuran ideoloji miihendislik iglevinin tek-
nik/aragsal akliyla yakin benzerlikler tagimigtir (Gole, 1986). Kalkinma pra-
tigi ile teknik akil arasindaki bu tiirden bir uyumlagma Tiirkiyedeki miihen-
disin mesleki olusumuna baglangicta elitist bir nitelik kazandirarak, ona kal-
kinmanin tagtyici aktorii olma misyonunu yiiklemigtir (Oncii, 1996). Bu ne-
denle Tiirkiye’de 1960’1 yillarda miihendis, merkez iilkelerdeki omekleriyle
karsilagtinldiginda, yanlizca iiretim ve etkinlik sorunlarina mikro igletme dii-
zeyinde ¢oziim artyan bir teknisyen olarak kalmamig, aym1 zamanda da top-
lumsal refahin artirillmasindan dogrudan sorumlu simgesel bir aktore doniis-
miigtiir. Bu siire¢te miihendisin toplumsal igboliimiindeki konumuna bakildi-
ginda ya biiyiik ¢cogunlugu kamu kurumlarinda teknokrat/biirokrat olarak ¢a-
ligan iicretli emegin iist katmanni olugturdugu ya da yeni kurulup geligsmek-
te olan sanayii olugumuna kii¢iik girisimci olarak katilan sermaye sinifinin bir
iiyesi oldugu goriiliir.

Diinya ekonomisindeki uzun doénemli kriz egiliminin baglangic yillan
olan 1970’lerin ilk yaris1 Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesme siirecinin st
asamalarina gecis yillaridir. Bu yillar biiyiik olgekli kamu igletmelerinin ya-
nistra ozel girisimciligin giic kazandig: ve iicretli emek ile sermaye kesimle-
rinin simifsal orgiitlenemelerini kurumsallagtirdig1 bir dénemdir (Margulies
ve Yildizoglu, 1984). 1970’11 yillar boyunca diinya ekonomisindeki krizin de
etkisiyle yasanan periyodik iktisadi krizler bu iki sinif arasindaki uzlagmayi
tehdit ederek, Tiirkiye toplumundaki sinif geligkilerini derinlestirip, siyasa-
lagtirmigtir (Berberoglu, 1982; Savran, 1992). Sayilan artan iiniversitelerle
birlikte miihendislerin kitlesellesmeye basgladigi bu donemde, bir yandan mii-
hendislerin ekonomik anlamda ig¢ilesmelerine, diger yandan da bir meslek
olarak miihendisligin elitist nitelifi erozyona ugrayip, tasidiklar1 mesleki ve
siyasal ideolojilerin farklilagmasina tanik olunmustur (Kunar, 1991; Oncii,
1999). Bu durumun doneme 6zgiin olan sekillenigi, 6nemli bir miihendis kit-
lesinin kimligini toplumdaki iki temel sinifin arasindaki celigkiye referansla
tanimlamalart ve is¢i sinifindan yana agik bir siyasal tutum sergilemeleridir.
Bagka bir ifadeyle kendilerini is¢i siniffindan bagimsiz ayricalikli bir sinif ola-
rak algilamak yerine, giderek ig¢i sinifinin organik bir pargasi geklinde ko-
numlandirmaya baslamiglardir. Bu doniisiim miihendisler arasinda toplumsal
gelisme ve kalkinma siireglerinin sinifsal bir yorum etrafinda ¢oziimlenmesi-
ni yayginlagtirmig ve siyasal iktidarlarin halen sahip ¢iktig1 siniflar-iistii tek-
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nokratik kalkinmaci ideoloji ile miihendislerin bir 6nceki donemde kurdugu
mesleki ideolojik ve siyasal yakinlagmanin bozulmasina yol agmistir. Bu ge-
lisimi yansitan en agik gozlem Tiirkiye’deki miihendis ve mimarlarin orgiitii
olan Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi’nin (TMMOB) giderek kes-
kinlesen toplumsal miicadelede kendisini ig¢i sinifinin 6ncii pargasi olarak
konumlandirigidir (Oncii, 1996, 2001). Bu 6zelligiyle TMMOB, merkez iil-
kelerdeki miihendis orgiitlenmelerinden farkl: olarak yalnizca bir meslek or-
giitii olarak kalmamig, aym1 zamanda toplumsal doniisiimii hedefleyen bir
olusuma doniigmiigtiir.

1980°de yasanan askeri darbe ile ekonomik ve toplumsal yapinin tiimiiy-
le yeni bir orgiitlenme tarzinda diizenlenmesi siirecine girilmigtir (Boratav,
1991; Savran, 1992). Ekonomi alaninda yagsanan doniisiim planl ithal ikame-
ci kalkinma stratejisinin terk edilerek piyasa giidiimiinde disa agik biiyiime
stratejisine gegis olarak gerceklesmistir (Senses 1989). Doneme damgasim
vuran siyasal resterasyon ise onceki dénemin kurumsal yapilarini temsil eden
muhalif sendika, meslek ve sivil toplum orgiitlenmelerinin yasaklanmasi ya
da faaliyetlerinin baski rejiminin hukuksal gergevesine uygun olarak daraltil-
mas1 geklinde bigimlenmistir. Ig¢i simfinin drgiitlenme kapasitesinde gergek-
lestirilen yasal sinirlamalar ticretli ¢aliganlar arasindaki smnifi bilincinin geri-
lemesine yol agarak, siyasal alanin sinif-dig1 bir soylemin hegemonyasina gir-
mesine olanak tanimigtir. Miihendisler agisindan donemin niteligini tanimla-
yan gelisme bir yandan Anadolu kentlerinde agilmaya baglanan ¢ok sayida
iiniversiteye bagh olarak sayilarinin hizla daha da artarak ekonomik olarak
degersizlesmeye baglamalari, diger yandan oOrgiitsel yapilarindaki elestirel si-
yasal sdylemin yerini egemen "piyasac1" egilimin aligidir.

1980°1i yillarm sonuna gelindiginde iicretli emek iizerindeki fiili tahak-
kiim artan siyasal muhalefetle birlikte siirdiiriilemez bir duruma ulagarak,
ekonomik ve toplumsal alanda yeni bir uzlagsma ve boliigiim bi¢imini zorun-
lu kilmigtir (Kose ve Yeldan, 1998). Gorece demokratik bir ortamin dogma-
sina yol acan geligmelerle birlikte, sendikal miicadele yeni bir ivme kazanir-
ken, siyasal yelpazedeki cesitlenme ve talepler sonucunda bir grup meslek
ve sivil toplum Orgiitiiniin egemen sdylemden uzaklagmaya baglayarak siya-
sallagmas1 hizlanmugtir. Iste bu désnemde TMMOB nin simif temelli bir s6y-
lemle harekete gecerek, siyasal miicadelelere katilma yoniinde bir egilim ser-
giledigi gozlenmigtir. Bu gelismeler TMMOB’nin de iginde yer aldig1 genis
bir emek cephesinin demokratik ve ekonomik taleplerini siyasal alana tagi-
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yarak iktidarlar iizerinde toplumsal baski iiretebilmelerini saglamigtir. Ote
yandan gerek kiiresellesme ideolojisinin diinyada ve Tiirkiye’de kurdugu he-
gemonya sonucunda gerekse de 1990’larin ilk ¢ceyreginden itibaren derinles-
meye baslayan ekonomik kriz egiliminin etkisiyle birlikte siyasal iktidarlarin
toplumsal talepler kargisinda duyarsiz kalarak, kiiresel sermayenin ¢ikarlan-
na yakimn bir politik tutum sergiledikleri gozlenmigtir. 2000’lere girilirken
_kriz giderek siyasal ve toplumsal bir nitelik kazanmig ve geleneksel emek ser-
maye c¢eligkisi ve boliiglim sorununu agarak biitiin toplumsal sinmiflarin kendi
i¢ ¢eligkilerinin derinlesmesine yol agmistir. Bu agidan sermaye smifinin kii-
resellesme yanlisi ve kiiresellesme karsit1 ekseninde gerceklesen sinif ici ku-
tuplagsmasi soz konusu gelismenin en agik érnegini olusturmaktadir. Iginde
yasadifimiz bu durumun devlet toplum iligkisine yansimasiysa siyasal ikti-
darlarin yonetememe krizi ve bu anlamda bir iktidar boslugu seklinde kendi-
sini ac18a ¢ikarmasidir.

Bu gelismeler iktisadi agidan degerlendirildiginde, yasanan gercegin tam
anlamiyla bir degersizlegsme siireci oldugunu séylemek miimkiindiir. Toplu-
mun her katmanim etkisi altina alan iktisadi kriz yanlizca niteliksiz emegi de-
gil, aym zamanda nitelikli emegi de tehdit etmektedir. Tiirkiye’deki nitelikli
emegin en onemli par¢asim olusturan miihendislerin de bu siirecten dogrudan
etkilenecegi agiktir. Bu agidan izleyen dénemin miihendisler i¢in mevcut ig-
cilesme egiliminin derinlesmesinden daha ¢ok, yaygin bir igsizlesme/deger-
sizlesme siireci seklinde gerceklesecegini tahmin etmek bir abarti olmaya-
caktir. Devletin smiflarla ve stmiflarinda kendi alt katmanlariyla kurmus ol-
dugu ittifaklarin bozuldugu bu tarihsel kesit degersizlesme egilimiyle birlik-
te diigiiniildiigiinde, miihendislerin sinifsal bilesimleriyle mesleki ve siyasal
ideolojileri arasindaki iligkilerin giderek daha karmasik bir yapiya evrilecegi-
ni ongormek biiyiik bir kehanet sayllmamalidir. Onemli bir meslek grubu ola-
rak miihendislerin nesnel sinif konumlar: arasindaki iktisadi ve kiiltiirel fark-
liliklanin artmasina yol agacak olan bu siire¢ dogal olarak miihendis kimdir
sorusunu giindeme getirerek, bu alandaki tartigmalan yayginlastiracaktir. Bu
ise Tiirkiye’de fiili olarak mevcut olan, ancak sanki yokmuscasina tiirdes ola-
rak degerlendirilen iiniversitelerin nitelikleri arasindaki farklarin giderek da-
ha fazla sorgulanacagi maddi bir zemin hazirliyacaktr. Iste bu ¢alisma bu tiir
sorgulamalara katkida bulunmak amaciyla, Tiirkiye’deki miihendisleri "iire-
ten" kurumlarin, yani iiniversitelerin, miihendislerin smifsal bilegiminin bi-
¢imlenmesinde oynamakta olduklan rolii ampirik olarak sunmaktadir.
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Tiirkiye’deki Miihendislerin Simfsal Katmanlasmasmnda Universite
Sisteminin Rolii

Tiirkiye’deki iiniversiteler, sahip olduklan altyap: olanaklar1, akademik
kadrolar1 ve sunduklan egitim programlannin igerigi ve yapisi bakimindan
onemli farkliliklar tagimaktadir ®. Bu farkliliklar, dogal olarak, egitilmis is-
giiciiniin, iggiicii piyasalarinda mezun olduklan okullarin niteliine bagl ola-
rak katmanlagmasina yol agmaktadir. Bu agidan Tiirkiye’de miihendislik egi-
timi veren okullar1 dort ana katmana ayrigtirmak miimkiin goriilmektedir
(Tablo 1). Bu katmanlardan ilki, Istanbul Teknik Universitesi (ITU), Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU), Bogazigi Universitesi (BU) ve Bilkent
Universitesi’nin olugturdugu, toplum genelinde ve &zellikle iggiicii piyasala-
rinda "1yi okullar” olarak adlandirilan dort tiniversiteyi icermektedir. Bu iini-
versiteler, liniversite segme ve yerlestirme smavlarinda en yiiksek puan alan
adaylarin tercih ettigi katmani olugturur. Bu ortak 6zelliklerine ra3men bu
katmani olugturan iiniversiteler arasinda gerek egitim ve akademik yapilan
gerekse tarihsel gegmigleri ve hukuki konumlar agisindan Snemli farklilik-
lar bulundugu belirtilmelidir. Bunlardan ITU, Tiirkiye’deki ilk miihendislik
okulu olup, koklii bir gelenegi temsil etmektedir. Goreli olarak daha yeni
okullar olan ODTU ve BU egitim dili olarak Ingilizce'yi kullanmalar1 nede-
niyle ITU’den 6nemli bir farklilik gostermektedir ®. Bilkent Universitesi ise
vakif iiniversitesi konumundaki hukuksal yapisi ile bu gruptaki diger ii¢ dev-
let iiniversitesinden ayrigmaktadir. Bununla birlikte, gerek egitim yapisi ve
gerekse Ingilizce egitim dili kullanmas: nedeniyle ozellikle ODTU ve BU’
ye benzer bir nitelik sergilemektedir ¢

(19 Bu yazida siirdiiriilen tartigma ve bulgular biiylik dlgiide Kose ve Oncii (2000) galigma-
sina dayanmaktadir. Tiirkiye’de teknik iggiiciiniin simfsal olusumuna iligkin ilgi duyan
okuyucu s6z konusu ¢aligmada hem teorik hem de ampirik agidan daha genis bir tartig-
mayla karsilagacaktir.

(2) Tiirkiye’deki iiniversite sistemi ve miihendislik okullan arasindaki farklihiklar igin bkz.
(Giiriiz vd., 1994).

(3) Bu galigmada ITU’niin egitim dili olarak Tiirkge'yi kullanmasi ve &rneklemde yiiksek
bir oranda temsil ediliyor olmasi nedeniyle diger ii¢ iiniversiteden ayr tutularak deger-
lendirilmesi uygun goriilmiistiir.

(4) Kusgkusuz bu iiniversitelerin miihendislik egitimi programlan arasinda da farkliliklar
mevcuttur. Ayrica tiniversiteler diizeyinde yaptifimiz bu toplulagtirmanin, tek tek mii-
hendislik branglan dikkate alindifinda farklilik gdstermesi de miimkiindiir. Ancak, bu
caliymada one gikanlan benzerlikler iiniversiteler diizeyinde ve toplumsal algilamalara
bagh kalinarak kurulmustur.
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Universite gruplarnm ikinci katmani, Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik kentinde (Is-
tanbul, Ankara, Izmir) bulunan, gerek iiniversite segme ve yerlestirme siste-
minde ve gerekse isgiicii piyasalarinda birinci grubun hemen ardindan gelen
"Metropol Devlet Universiteleri"nden olugmaktadir. Ugiincii katmani olugtu-
ran "Anadolu Devlet Universiteleri" ise biiyiik ¢cogunlugu 1980°li yillar izle-
yerek kurulan ve ciddi altyap: sorunlar1 ve akademik personel eksikligi yaga-
yan, iiniversite segme ve yerlestirme sinavlarinda ise ilk iki katmana kiyasla
daha diisiik puanl adaylarin tercih ettigi okullar1 kapsamaktadir. Bilkent di-
sindaki diger vakif iiniversiteleri ise goreli olarak kii¢iik olmalar1 ve ¢ok ye-
ni bir olusumu temsil etmeleri nedeniyle ¢caligmada bagimsiz dordiincii bir
katman olarak ele almmmgtir ©.

Universite gruplan arasindaki temel ayrigim, bu okullardan mezun olan
miihendislerin isgiicii piyasalarina katilim bigimleri acisindan degerlendiril-
diginde, "iyi" okullar arasinda yer alan "ODTU, BU ve Bilkent" grubundan

Tablo 1: Miihendislerin Mezun Olduklar1 Universite Gruplarma Gére
Ishidam Durumlari

ODT/BI; Metropol Anadolu ]
ImJ Bitkent Devlet Unv.  Devlet Unv. Vakit Unv. Toplam

Siitun Stitun Siitun Siitun Stitun Sittun

Savi " Sayt ™ Savi " Say % Saw ) Say “a

lsiz Mo0036 11 42 8 55 80 107 208 59

Emekh 19 2.0 | 4 2 2.1 2 3 34 1.3
(Ozel Ueretls 502 5332 184 097 378 8O0 240 320 8 296 1512 432
Kamu Ucretli 253 268 33 125 358 367 339 453 12 444 1195 341

Bagunsiz Galigan 3 3 1 g 8 Ll I 37 25 N

Iyveren/Gingimei 130 138 35 133 259 170 8 107 6 22 510 146
Toplam 943 1000 264 1000 1521 1000 749 1000 27 1000 3504 1000

(5) Vakif iiniversiteleri olarak adlandirdiimiz grubun katmanlagma agisindan diger tiniver-
sitelere gore konumunu belirleyebilmek, bu okullarin ¢ok kisa bir gegmige sahip olma-
larindan dolay: miimkiin goriilmemektedir. Saha galigmasinda bu iiniversitelerin mezun-
larindan edinilen gézlem sayisi ¢ok sinirh olmasina ragmen, Tiirkiye iiniversite sistemi-
nin yapisal bir 6gesini olugturan bu grubun, ¢caligmada bagimsiz bir katman olarak su-
nulmasina dikkat edilmigtir.
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mezun olanlarn yaklagik %70’inin dzel kesim iicretli, %12,5 gibi diigiik bir
oraninin ise kamu iicretli pozisyonunda oldugu goriilmektedir. Bu gruba ben-
zer bir egilim sergileyen ITU mezunlan arasinda 6zel iicretlilik pozisyonu
%532 diizeyinde kalirken, kamu iicretliligi %26,8 gibi bir orana gikmaktadur.
Bu katmanla kargilagtirildiginda Metropol Devlet Universitelerinden mezun
olan miihendislerin 6nemli bir béliimiiniin (%36,8) kamu kesiminde iicretli
olduklarn, Anadolu Devlet Universiteleri mezunlar arasinda ise bu durumun
bagat istihdam bigimine (%45,3) doniistiigii dikkat cekicidir. Bu gozlemler,
liniversite gruplan arasindaki katmanlagmanin iggiicii piyasalarina katilim bi-
¢imleri iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ve "iyi" okul mezunu
miihendislerin daha yiiksek bir oranda 6zel sektorde, diger iki katmandan me-
zun olan miihendislerin ise kamu sektoriinde istihdam edildiklerini ortaya
koymaktadir. ‘

Universite katmanlar arasindaki bir bagka farklilik da mezunlarinmn igsiz-
lik oranlarindan izlenebilmektedir. "Iyi" okullardan mezun olan miihendisler
arasindaki igsizlik orani, diger gruplardan énemli Slgiide diisiiktiir. Bu olgu-
nun, ozellikle Anadolu Devlet Universiteleri mezunlan arasinda yaygin oldu-
gu (%10,7) gozlenmektedir. Diger taraftan, igveren/girisimci konumlari agi-
sindan iiniversite gruplar arasinda 6nemli bir farkhilik izlenmemekle birlikte,
Metropol Devlet Universiteleri mezunlan arasinda bu konumda bulunanlarin
orani diger iiniversite katmanlarina oranla daha yiiksektir (%17).

Tiirkiye ekonomisinin mikro diizeyde isletme yapilarinin gerek igletme 61-
cekleri ve gerekse orgiitsel yapilan agisindan farkliliklar sergiledigi bilin-
mektedir (Kose ve Oncii, 1998). Bu yapilar arasindaki farklihklar dikkate
alabilmek amaciyla, bu ¢caligmada Tiirkiye’deki isletmelerin organizasyonel
yapilan li¢ temel tarza ayngstirilarak degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki
"kamu igletmeciligi" olarak tammladigimiz devlet igletmeleridir. Ornegimiz-
deki bu olugum, igletmeci kamu kuruluglarinin yan sira, genel kamu hizmet-
lerini de icermekte ve birlikte kamu isletmeciligi olarak tanimlanmaktadir®.
Diger taraftan 0zel igletmelerin organizasyon yapilan, igletme i¢i igbSlimii-
nii (yonetim, finans, iiretim, pazarlama, personel vb.,) ve §alt§anlarm gorev,
yetki ve sorumluluklarini belirli kurallar etrafinda yazili olarak tanimlamig

(6) Caligmada kamu igletmeleri KIT lerin yant sira, belediyeleri de igeren tiim kamu kurum
ve kuruluglarim kapsamaktadir.
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olma durumlan dikkate alinarak "gelismis" ve "gelismemis" organizasyon
yapilari olarak ikiye aynigtirtlmigtir”.

Isletme yapilarindaki bu temel farkliliklardan hareketle miihendislerin si-
nifsal konumlarini temsil eden ana ilkeler Tablo 2’de sunulmugtur. Bu temel
yapidan hareketle aktif olarak ¢aligmakta olan miihendislerin simifsal dagi-
limlarim1 temsil eden Tablo 3, miihendislerin mezun olduklar iiniversite
gruplar ile ekonomik sinif konumlar: arasinda belirgin bir farklilasma oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Anadolu Devlet Universitelerinden mezun olanla-
rin biiyiik bir ¢ogunlugu kamuda orta simif ve isci smifi konumlanyla gelis-
memis organizasyon yapilarindaki ig¢i siifi konumunda dbeklegsmektedirler.
Benzer bir egilim Metropol Devlet Universiteleri mezunlarinda da izlenmek-
te, ancak bu grupta celisik kapitalist ve gelismemis organizasyonlardaki orta
sinif konumlarina da 6nemli oranda rastlanmaktadir. ITU grubunda ise gelis-
memis organizasyonel yapilardaki orta sinif konumunun belirgin olarak artig
gostermesinin yani sira, gelismis organizasyonel yapilarda yer alan orta sinif
miihendisler de &nemli bir paya sahiptir. yi iiniversite olarak tanimlanan bu
grubun, diger iki grup iiniversiteden mezun miihendislerden farklilagtig1 en
onemli 6zelliklerinden biri de bu iiniversitelerden mezun olan miihendisler
arasinda kamu orta sinifi konumunun goreli olarak daha az olusudur. OD-
TU/BU/Bilkent mezunlarina bakildiginda iki 6nemli bulgu dikkati cekmekte-
dir. Biitiin iiniversite gruplan igerisinde yalmzca bu grupta yonetim temelli
kapitalist simf konumundaki miihendisler, oransal olarak %3 diizeylerinde

(7) Geligmis organizasyon 6zelligine sahip olan igletmeler formel bir yapida olup y6netim
ve liretim siire¢lerinde biirokratik kontrol mekanizmalarim gergeklestirmis ve boylelik-
le isveren ve galisanlar ile galisanlarin kendi aralarindaki iligkileri kigisellikten anindir-
mug, bu dl¢iide de kapitalizmin ideal orgiitlenme tarzina yakinlasmis olan igletmelerdir.
Geligmemis organizasyon yapisina sahip olan igletmelerde igveren ile ¢aliganlar arasin-
daki iligkide enformel tarzlar belirleyici olup, isverenin kigisel tutumu ve yonetim anla-
yis1 geleneksel/yoresel degerlerle biitiinlegymig olarak igletmenin karar siireglerinde be-
lirleyicidir. Bu tiirden igletmelerde ¢alisanlann gorev, yetki ve sorumluluklar yazili ola-
rak tamimlanmamis olup, isletme i¢i igbdliimiiniin tamamlanmis oldugundan séz etmek
miimkiin degildir. S6z konusu igletmeler bu 6zellikleriyle, geligmis kapitalizmin orga-
nizasyon yapilarindan ¢ok, ilkel kapitalizmin organizasyonel olugumlarimi andinir nite-
liktedir (Kose ve Oncii, 2000: 127-28). Tiirkiye'de bu yapilar afirlikla aile igletmecili-
ginin egemen oldugu, teknik isgiicii kulanim ve hiyerarsisinin ¢ok az gozlendigi, nite-
liksiz ve kayit dis1 iggiiciiniin yaygin oldugu tiretim birimleridir. S6z konusu igletme ya-
pilarina dair ayrintili bir degerlendirme igin bkz. (Kose ve Oncii, 1998 )
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gozlenmektedir. Benzer sekilde, bu okullardan mezun olanlar arasinda, gelis-
mig organizasyonel yapilarda yer alan orta sinif konumuna katilanlarin orani,
tiim gruplardan daha yiiksektir.

Degisik iiniversite gruplarindan mezun olanlarin sinif konumlarina dagi-
limlar1 agisindan asil farklilik, benzer organizasyon yapilarindaki orta sinif ve
iscilesme egilimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde,
kamu igletmelerinde ¢alisan ve Anadolu Devlet Universitelerinden mezun
olan miihendislerin %19’unun ig¢i konumunda oldugu, bu egilimin Metropol

Tablo 2: Miihendislerin Ekonomik Simif Konumlari

I. Ozel Ucretlilerin Sinif Konumlar
Gelismemis Organizasyon Yapilari

Isci Sinift Konumu: Biitiin isletme 6lgeklerinde iiretimde olanlar, kiiciik ve orta
olgekli igletmelerde iiretim ve koordinasyon ile gergceklesme siirecinde yer alanlar.

Orta Sinif Konumu: Biitiin igletme olceklerinde yonetici konumunda olanlar,
biiyiik igletme dlgeklerinde iiretim ve koordinasyon ile gergceklesmede yer alanlar.

Geligmis Organizasyon Yapisi
Isci Sinift Konumu: Biitiin isletme élgeklerinde iiretimde olanlar, kiigiik ve orta
olgekli isletmelerde iiretim ve koordinasyon ile gerceklesme siirecinde yer alanlar.

Orta Siif Konumu: Biiyiik igletmelerde iiretim-ve koordinasyon ile gerceklesme
siirecinde olanlar, kiigiik igletmelerde yonetici konumunda yer alanlar.

Kapitalist Stnif Konumu: Biiytik isletmelerde yonetici olanlar.

II. Kamu Ucretlilerinin Sinif Konumlari
Isci Siifi: Uretim ve gergeklesme siirecinde yer alanlar.

Orta Sinuf Konumu: Uretim, koordinasyonda yer alanlar ile ydnetici konumunda
olanlar.

III. Ucretliler Disit Simif Konumlar

Kiigiik Burjuva: Kendi hesabina ¢aligan ve iicretli emek kullanmayanlar.

Celigik Miilkiyet Temelli Kapitalist: Uretim araglar sahibi olup iicretli emek
kullanan, ancak iiretim siirecinde fiilen yer alarak artik deger iiretimine katilanlar.

Miilkiyet Temelli Kapitalist: Uretim araglarinin sahibi olup iicretli emek kullanan,
ancak fiilen iiretime katilmayarak salt yonetim iglevini siirdiirenler.
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Tablo 3: Mezun Olduklar1 Universite Gruplarina Gore Miihendislerin
Sosyal Simiflara Dagilimlar:

ONTOBLY Metropol Anadolu ]
i Bilkent Devlet Uny. Devlet Unv. Vakit Unv. Toplam

Siitun Siitun Siitun Stitun Siitun Siitun

Sar % Sayp " Saym % Say Y Say % Sayp Y%

Kapitalist 21 24 4 1.6 55 39 17 2.5 P/ 74 99 3l
Celigikh Kapitalist e 122 M 123 w4 145 6} 9.4 4 148 411 127

Yiinetim Temelli Kapitalist 14 1.6 7 2.8 17 1.2 6 9 44 1.4

Kiigiik Burjuva 5 b 11 X b 1.2 1 7 25 X

Onta Siit (Grehgmig Org,) 124 139 49 19.4 113 §.0 19 2.8 1 3.7 6 9.4
Onta Siof (Gelgmemig Org) 172193 75 298 162 118 5] 1.6 3 1.1 463 143
Ona Simi’(Kamu) 208 245 12 127 473 6 275 412 b 296 1006 310

fse1 (Lielismis Org.) S157 0 79 6 49 33 49 17753
[sgi (Gielismenis Org,) 41 158 3 13 27 1534 131 e 4 148 526 162

fygi (Kamu) 35 1Y | 4 X3 6.0 64 9.6 4 4% 1%9 iR
Toplam 901000 252 1000 1400 1000 667 1000 27 1000 3242 1000

Devlet Universiteleri mezunlarinda %15, ITU mezunlarinda ise %14 diize-
yinde kaldigi, ODTU/BU/Bilkent grubundan mezun olanlarda ise %3 gibi
cok diisiik bir diizeyde gerceklestigi izlenmektedir. Benzer bir egilim, gelis-
mis organizasyon yapilarinda yer alan miihendisler arasinda da bulgulanmak-
tadir. Buna gore, Anadolu Devlet Universiteleri mezunu olup gelismis orga-
nizasyonlarda licretli olarak ¢aligan miihendislerin yaklagik %63’ii is¢i konu-
mundadir. Bu oran Metropol Devlet okullar1 mezunlan arasinda %40, iyi
okullar olarak adlandirilan grupta ise %29 civarindadir. Gelismemis organi-
zasyon yapilarinda ¢aligan miihendisler arasindaki ig¢ilesme oranlan ise Ana-
dolu Devlet Universitelerinde %72, Metropol Devlet Universitelerinde %57,
ITU’de %45 ve ODTU/BU/Bilkent grubu mezunlar1 arasinda %31°dir. Bu
bulgular, tiniversite gruplarmin yalnizca mezunlarinin dagildiklar: organizas-
yon yapilan iizerinde degil, ayn1 zamanda bu yapilar igerisindeki smif ko-
numlari tizerinde de belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug Yerine: "Kacinci Terchimiz"

Yukarida 6zetle sundugumuz merkez iilke modelleriyle karsilagtirildigin-
da, Tiirkiye’deki teknik isgiiciiniin iiretim ve kullanim modelinin yerel kosul-
lara adapte olmusg "yonetsel" ve "ziimre" modellerinin bir sentezi oldugu ile-
ri siiriilebilir. Her seyden once, s6z konusu bu modellerde oldugu gibi, Tiir-
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kiye’de de miihendis kimligi ancak iiniversite egitimi ile kazanilmaktadir.
Meslegin dogusunda kazandig: formel egitim kogulu kurumsallagmis ve iini-
versite sistemindeki doniigiimlere bagl olarak miihendislerin sinifsal katman-
lagsmasinda belirleyici olan en 6nemli degisken durumuna gelmistir. Ampirik
aragtirmamizin bulgularinin isaret ettigi gibi, sahip olduklan egitim ve alt ya-
p1 olanaklariyla seckin iiniversite kurumlar olarak ayrigan okullar sadece ka-
liteli miihendislik egitimi veren kurumlar olarak islev gormemektedirler. Ka-
pitalist toplumlarda her iiretim toplumsal tiretim olduguna gore s6z konusu
seckin ("iyi") tliniversitelerin iiretimi ve yeniden iiretimi de toplumsal olarak
belirleniyor olmalidir. Tiirkiye sanayinin yiiksek miihendislik bilgi ve bece-
rileriyle donanmus isgiiciine olan sinirli ihtiyaci veri alindiginda, bu okullarin
seckin ozellikler tagimasi ve bu ozelliklerini siirdiirmeleri organizasyonel
olarak geligsmisg biiyiik 6lcekli 6zel sektor kuruluslarinin seckin ozellikler ta-
siyan az sayida "yonetici aday1" miihendise duyduklan ihtiyagla iliskili ola-
rak agiklanabilir. Gergektende bulgularimiz yakindan incelendiginde, seckin
tiniversite mezunlarinin miihendislik iglevlerinden daha ¢ok yonetsel pozis-
yonlarda islendirildikleri goriilmektedir. Ayrica bu tiir iiniversitelerden me-
zun olanlar arasinda ig¢ilesme oranminin 6nemli Olgiide diigiik olmasi, bu gru-
bun vasifsiz teknik iggiiciine artan talep neticesinde toplum genelinde yasa-
nan miihendislik mesleginin degersizlesmesinden diger iiniversite mezunlari-
na oranla daha az etkilenecekleri seklinde yorumlanabilir. Bu anlamda mii-
hendisligin giderek siradanlagmasina ve meslegin toplumsal ve ekonomik ay-
ricaliklarinin tiimiiyle erozyona ugramasina (yani miihendisligin tercih edilen
bir meslek olarak gozden diigmesine) ragmen soz konusu iyi universiteler
miihendislik dig1 "parlak kariyer" olanaklar1 sunduklan icin giderek daha ¢ok
tercih edilir duruma gelebilir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’de "gercek anlam-
da" miihendis yetigtiren kurumlar, yonetsel modelde oldugu gibi, aslinda mii-
hendis degil yonetici yetistiren kurumlar olma yolunda ilerlemektedirler. Bu
durumda akla gelen soru geng kusaklar tarafindan tercih edilmese de ihtiyag
duyulan miihendisleri hangi kurumlarn iiretecegi sorusudur. Yamt: belli olan
bu soru Tiirkiye’nin kalkinma, sanayi, teknoloji ve bilim politikalar agisin-
dan "kaginci terchini kazandigim" gostermesi agisindan onemli olmasi gere-
kir. Kisacasi Tiirkiye’de iiniversitelerin nasil mezunlar iirettiklerini tartigma-
ya baglamadan ¢ok once, ne iirettiklerinin uzun uzun ele alinmas: gerekiyor.
Tiirkiye miihendis olarak tirettigi mezunlarini yonetici olarak kullaniyor, mii-
hendis olarak kullandigi mezunlarina miihendislik egitimi veremiyor. Her
alanda oldugu gibi sistemin krizi miihendislik iiretimi ve kullamminda da
acike¢a izlenebiliyor,
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