DYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI ARASINDA
UYUSMAZLIK

Yazan: Kemal Galip BALKAR

Uyugmazhk Mahkemesi onuncu yagini bitirmigtir. Tegkilat: Ksasi-
ye Kanununda yapilmasi diisiintlilen degigiklikleri incelemek iizere Adli-
ye Vekaletinde bir komisyon kuruldugunu isitiyoruz. Bu calismalarin

kanunlagsmasi neticesinde Anayasa mahkemesi kurulmak suretiyle Uyus:
mazlik mahkemesinin vazifeleri bu yeni tegekkiile verilse bile bu yaz-
diklarimiz kiymetlerinden bir sey kaybetmezler; clinkii ilmin mutalar:
mevzuatimizda husule gelecek hu gibi merci degisikliklerinden miitees-
sir olmazlar. Boyle bir kiymet kaybi bahis konusu olabilmek icin idari
kazanin ilgas: cihetine gidilmek icap eder, ingilizler bile 1dar1 ka*za}rl ka-
bul etmigken buna da ihtimal verilemez (1).

Yiiksek Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarinda bu gecen on yil icin-
de miigahede ettigimiz gelisme bir hukuk yazar: tarafindan toplu olarak
henuz ifadelendirilmemis olmakla beraber bu tekdmiiliin takdire deger
bir mahiyet arzeylediginde siiphe yoktur. Bununla beraber bazi mesele-
lerde idare hukuku ile hususi hukuk icaplar: arasindaki farka Yiiksek

mahkemenin geregi kadar dikkat etmedigini veya niifuz edemedigini
gosteren kararlar mevcuttur. Bu kararlar hukuk umumi efkarini rahat-
s1z etmektedir. Cankirt mebusu sayin Celal Boynuk tarafindan girigilen
tegrii tesebbiis bu rahatsizligin Biyiik Millet Meclisine aksettirilmesin-
den baska bir mana ifade etmez (2).

Biz burada sayin mebusu o tesebbiise sevk eden istikrarsizliktan ba-
z1 ornekler vermek hatta ayn: oturumda adli kaza lehinde diisiinmekte
devam eden ekseriyetin nasil idari kaza lehine dondigiinii ve bu donii-
sun dogurdugu neticeleri géstermek istiyoruz.

(1) Justice and Administrative Law, By. Willlam A. Robson, Third Edition
London 1951 sahife: 896313

(2) Bu hususta bakiniz: Keméil Galip Balkar. 3546 sayili kanunun A bendi.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt; X yil; 1966, say1: L. sahife; 136.
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BIRINCI KARAR

Hsas 1953/69, Karar 1953/74 numaralarini tagiyan birinci karar Res-
mi Gazetenin 17/4/1954 tarihli ve 8687 sayili nushasinda negredilmigtir.
Bu kararda davac: Uskiidar - Kadikéy ve havalisi halk tramvaylar Tiirk
Anonim Sirketi, davali Milli Miidafaa Vekaletidir.

Davanm Ozeti: Davalilardan Halid’in idare ettigi 181210 plaka sayily
askerl kamyon davacinin havai hat diregine carparak 467 lira 58 kurug-
la tamiri kabil zarar iras eylemistir. Hadise soforiin dikkatsizligi, tedbir-
sizligi meslekteki acemiligi yiiziinden vukua gelmis olup Milli Miidafaa
Vekaleti de istihdam eden sifatiyle malen mesuldir. Miiddeabihin faizi ile
birlikte davalilardan tahsili talep edilmektedir.

Uyugmazlik Mahkemesi 10/12/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar: okumus ve miiracaatim sekline uygun olarak miiddeti icinde ya-
pudigini anlamig ve bag kanun sozciisiiniin davanin gériilmesi idarl ka-
zaya ait olduguna miitedair miitaldas: alindiktan sonra geregini gdriisiip
diistinerek davaci sirket, havai hat diregine carpan askeri vasitanin ika
ettigl zarardan dolayi, istihdam eden sifatiyle Milli Miudafaa Vekaleti
alej,fhme tazminat davasi agmis ve haksiz fiilden dogan ve Borclar Kanu-
nunun 55 inci maddesine istinad ettirilen igsbu davanin goriilmesi adliye
mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla bas kanun sozcisi-
nin varit gérilmeyen talebinin reddine ekseriyetle karar vermistir.

Bu kararmn etrafh bir tenkidini burada yapacak degiliz; yalniz su ka-
darmi soyleyelim ki Uyugmazlik mahkemesi davacinin adlive mahkemesi
onunde actigr davay: istinat ettirdigi planin, asliye mahkemesi gibi, ha-
kikate uygunlugu derecesini arastirmaga liizum gérmemistir. Davaci da-
vasini er soforle Milli Miidafaa Vekaleti aleyhine teveih etmistir. Millf
Miudafaa Vekaletinin istihdam eden sifatiyle mesuliyetini istemistir. Bun-
dan anlagilan mana davacinin zarar doguran filili bir haksiz fiil olarak
miitalda eylemis bulundugudur. BEger zarar doguran fiil davacinin be-
yan ettigi gibi bir haksiz fiil ise buna terettiip eden hukuki hitkmii ayri
bir hiikiim mevcut olmadig: takdirde siiphesiz Borglar kanununda ara-
mamiz, Milli Miidafaa Vekaletinin istihdam eden sifatiyle mesul olup-ol-
madigini diglinmemiz, istihdam edenin mesuliyetine miiteallik 55 inei
maddede yazili sart ve unsurlarin mevcut olup olmadigim tetkik ve tah-
kik eylememiz icap eder.

Halbuki davali Milli Miidafaa Vekaleti bu anlayisa istirak etmiyor.
Onun nazarinda gofor amme hizmeti ifa eden bir ajandir, genis manada
bir memurdur. Binaenaleyh kendisi ile sofér arasindaki hukuki bag Borce-
lar kanunu sahasinda miitalaas: caiz bir istihdam, bir hizmet miinasebeti
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telakki edilemez; bovle olunca hadiseyi haksiz fiil gibi miitaldaya imkan
tasavvur edilemez. Hadise haksiz fiil gibi miitalda edilemeyince Borclar
Kanununun 55 inci maddesine gore Milli Miidafaa Vekéletine adliye mah-
kemesi huzurunda mesuliyet teveihi hukukan kabil olmaz. Kaldi ki bu
yola gitmenin davaci icin biiyiik tehlikeleri mucip olacagl meydandadir;
cunki bu maddenin birinci fikrasinda “su kadar ki béyle bir zararin vu-
ku bulmamasi icin hal ve maslahatin icap ettigi biitiin dikkat ve itinada
bulundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmusg olsa bile zararin vukuun-
na mani olmayacagmi ishat ederse mesul olmaz” diye bir climle vardir.
Bu ciimle baz hallerde idareyi mesuliyetten kurtarir ve zarar géreni er
sofor gibi ika ettigi zarari tazmin edemiyecek durumda ajanlaria karsi
karsiya birakabilir. Bu tehlikeyi kiiciimsememek lazimdir.

Davali Milli Miidafaa Vekaleti amme hizmeti ifa edilirken hadisenin
meydana geldigini miidafaa sadedinde beyan ediyor ve bu miidafaa ile
bahis konusu fiilin vasfini degistiriyor. Bu muidafaay1 serdedince hemen
arkasmdan vazife itirazi geliyor; ¢yle bir vazife itirazi ki halli temyiz
mahkemesinin vazifeleri disinda bulunuyor, Uyugsmazlik Mahkemesinin
vazifeleri arasina giriyor. Bu hususta 4788 sayili Uyusmazlik Mahkeme-
si kanununun 8 ve 9 uncu maddeleri pek sarihtir. incelemekte oldugu-
muz karar bu gorisiin tathikattaki yiizlerce misalinden birini tegkil eder.
Hukuki durum bu merkezde oldugu i¢in Temyiz Mahkemesinin 8/1/1947
tarihli ve 10/1 numaral ictihad: birlestirme kararinin en biiylk siiratle
viicudunun izalesi icap eyledigi kanaatine vardik (3).

IKINCI KARAR

Esas 53/77, Karar 53/82 numaralarini tasiyan bu karar da Resmi
Gazetenin ayni nushasinda nesredilmistir.

Sefika Tosyall vekili tarafindan Milli Miidafaa ve Maarif Vekaletleri
aleyhine Istanbul asliye mahkemesi ikinci hukuk hakimligi huzurunda
bir tazminat davasi acilmistir.

Davanm Ozeti “miivekkilemin oglu Cemal Yener Tosyali Sehzadeba-
sinda trafik tatbikat1 yapmakta iken davalilardan Milli Miidafaa Vekéleti-
ne ait olup Necdet Kili¢ tarafindan idare edilen vasitanin carpmasi neti-
cesi 11/2/1953 tarihinde vefat etmistir. Vak’a soforiin dikkatsizligi ytiztin-
den husule gelmistir. Diger taraftan mektep idaresi cocugu trafik tatbi-
katina ¢ikarirken miivekkilemin riza ve muvafakatini almamak ve trafik
talimatina gore gerekli formaliteyi ikmal etmemek suretiyle kendisine

% {3} Bu _karér hakkinda fazﬂnng genis bir tahlil ve tenkid icin bakimz: Siya-
' sal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt: VIII, Yil: 1953, Sayr, 1-4.
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diigen dikkat ve ihtimami ve vazife icabini yerine getirmemistir. Bu ba=
kimdan Maarif Vekiletinin de mesuliyeti asikardir. Maddi ve manevi
tazminata hiikiim verilmesini isterim” demekten ibarettir. -

- Uyusmazhk Mahkemesinin 10/12/1953 tarihli oturumunda dosyada-
ki kagitlar okunduktan ve miiracaatin sekline uygun olarak miiddeti icin-
de yapildig1 anlagildiktan ve bas kanun sozetistiniin davanin  gériilmesi
idari kazaya ait olduguna miitedair miitalaas: alindiktan sonra geresi ko-
nusulup diistintilerek su karar verilmistir:

Davaci, kendisinin muvafakatini almaksizin cocugunu trafik tatbi-
katina cikarmak suretiyle vazifesini ifada dikkat ve ihtimam ile hareket
etmeyen mektep idaresinin kusurundan dolay: Maarif Vekaletini de da-
va eylemis ve bu tavsif ile sarahaten hizmet kusuruna istinat ettirilen
davanin, istihdam ettigi sofériin kusurlu hareketi sebebiyle mesuliyeti
iddia olunan Milli Miidafaa Vekaleti aleyhine de teveih edilen dava ile
birlikte riiyeti idari kaza merciinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla
Istanbul Asliye fkinci Hukuk mahkemesince miittehaz vazife kararinin
kaldirilmasina ekseriyetle karar verildi. |

Bu kararda davayi riiyet vazifesi, mevzuatimiza gore vazifeli olan
Devlet Srasina verilmistir. Fakat dikkat edilirse bu karar da birinei ka-
rarda tenkit ettigimiz kusurdan kendini kurtaramamistir: ciinki davaci-
nin tavsifi ile yliksek mahkeme ve biitiin mahkemeler mukayyet imig
gibi bir ibare kullanilmis ve bir ifade tarzi ihtivar edilmistir. Bu noktada
yiiksek mahkeme kafi derecede dikkatli davranmamaktadir. Umumi ola-
rak mahkemelerimizde kaza uslibuna riayet edilmedigini her giin orta-
da dolagan ilamlara soyle bir goz gezdirmekle anlamak miimkiindir, Ha-
kikatte ise fiilin, hadisenin vasfini taj,rm etmek kaza merciinin basta ge-
len vazifesidir (4).

Diger taraftan kararin eger bu davada Maarif Vekaleti dwahlardan
olmasa idi bagka tiirlii hareket edilecegini ihsas eden bir eda ile yazildig:
nazara carpmaktadir. Kanaatimizee haddi zatinde Milli Midafaa Vekale-
tini 1lgﬂend1ren kKismin riiyeti adllye mahkemesinin vazifesi icinde bu-
lunduguna i Inaniyorsa yiliksek mahkeme amme imtizaminin icaplarin: ye-
rine getirmek icin davay: parcalamali, adli kazaya ait olam1 adli kazaya,
taalllik eden kismi da idri kazaya vermeli idi. Yiiksek mahkemenin karar-
larinda bu tarzda hareket evledigine misal olarak Resmi Gazetenin 26/T/
1949 tarihli ve 7268 sayili nushasimmda- negredilen E: 49/8 K:/II nu-
marah kararmdd davacmm murisi Nfaum Ve urlaklarl flrmasmm boreca

' (4!}' Ord. Prof, . Hirg. Pratik hukukta metod. 1954 sahife: 9o1l Kerhal: Galip
: ‘Balkar.” Uyusmazlik Mahkemeési kararlarinda ifade meaelesr- Swasal Bil.-
giler Fakiiltesi Dergisi, Y11 1954, Saj,rl 2. .
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mustagrak oldugu asikar iken sirketin vergi borcundan dolay: kendisinin
takibe ugradigin ileri siirerek vergl mutalebesi ve seyahatine engel olun-
masi suretiyle vaki miidahalenin men’ini mutazamimin adliye mahkeme-
sinde actig1 dava iizerine vazife konusunu incelemis, terekenin borca
mustagrak olup olmadiginin tesbinin ve bu konuda karar ittihazinm ada-
let mahkemesine ait oldugunu beyan etmis, vergi tahsili ve pasaport ve-
rilmesi amme hukukunu ilgilendiren meselelerden bulundugu cihetle bu
husustaki ihtilafin halli vazifesini idari mahkemeye vermigtir.

Karara gore davaci mektep idaresinin kusurundan dolay1 Maarif Ve-
kaletini dava eylememis ve sarahaten hizmet kusuruna 18tinat etmemis
olsa idi demek yiiksek mahkeme bagka tiirlii karar wverecekti, yvani hir
defa daha davacinin hadiselere izafe eyledigi vasif ile kendini mukayyet
sayacaktl. Bu diigtintg tarz: hukuki esaslarimiza asla uygun degildir; her
derecedeki mahkeme ve bilhassa bltylik amme intizami (5) ile alakal ve-
zife ihtilaflarini ¢6zmege memur olan ve kurulusu Tegkilat: Esasiye ka-
nununun ol ve 53 {incli maddelerine dayanan Yiiksek Mahkeme gniine
gelen meselelerde bu nokta buylik dikkat ve itina ile {izerinde durulacak
bir konudur.

Bizim Tegkilati1 Esasiye kanunumuz 51 inci maddesinde “idari dava
ve ihtilaflar: riiyet ve hal” etmek vazifesini Devlet Surasina verirken
mutlak bir ifade kullanmis ve kiilli bir kaide koymusgtur. Bu kaidenin is-
tisnasini yalniz 491 sayili kanunia onu tadil eden kanunlarda aramak
mechuriyetinde oldugumuz gibi bu kanuna tekaddiim eden devirlerde bu
esasa aykiri olarak tedvin edilmis ve idare davalarmin ruyetini bagka
mercilere vermis vazifeye miiteallik hiikiimler de kanaatimizce zimnen
miilgadir (6); hi¢ degilse Tegkilat: HEsasiye kanunu hiikiimleriyle catisan
mevzuatl bu catisma nisbetinde mahkemeler tatbik etimemek mecburiye-

tindedirler. (7). Binaenaleyh ne taraflar bu esasin digma cikabilirler, ne
de mahkemeler bu esasa aykir1 karar verebilirler. Tegkilat: Iusasiye ka-
nununun 53 lnecili maddesi ise “mahkemelerin teskilat, vazife ve selahi-
yetlerinin kanunla muayyen” oldugunu sdylemekle adlive mahkemeleri-
nin vazifelerinin simirlarini cizmek igini adi kanunlara birakmaktadir.,
Bundan mantiki olarak adliye mahkemelerinde bir dava acarken bunun

(6) Adli Kaza tegkilat: icindeki vazife meselelerinden ayirmak icin adli ve
idari kaza arasindaki vazife boliimii ile alakali olan ihtiladflar bahis ko-
nusu olunca biiylik amme intizami tabirini kullanmay: uygun bulduk,

(6) Istimlak hakkindaki mevzuat bu bakimdan ayri bir tetkik konusudur. Fir-
sat zuhurunda biiylik ehemmiyet arzeden istimlik igini de inceleyecegiz.

(T) Bu hususta bakiniz: Kemal Galip Balkar. Tegkildt1 Esasiyve kanununa ay-
kir1 kanunlar kargisinda mahkemelerin durumu, Ankars Hukuk Fakiiltesi
dergisi Cilt; X, Sayi: 14 S. 212-2286. |
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adli kazanin vazifeleri icine giren konulardan neset eden bir ihtilaf oldu-
guna cok dikkat etmek lazim oldugu gibi kendilerine arzedilen ihtilafla-
rin hukuki mahiyetini tayin icin adlive mahkemelerinin davacilardan da
fazla bir itina ve hassasiyet gostermeleri zaruri bulundugu neticesi cikar.
Tedkiki ile meggul oldugumuz konu itibariyle niha safhay1 tegkil
eden Devlet Stirasinda altine: dairenin esas 54/180, Karar 55/1436 say1li
ilamindan hitkiim fikrasmi buraya nakletmekte faide goriyoruz.

(=]

TURK MILLETI NAMINA

Hikiim veren Devlet Strasy Altinci Dairesince durusma konularak ta-
raflara davetiye gonderilmis ve belli giinde davaci vekili ve Maliye Veka-
leti mumessili avukat Riistli Aral gelmislerdir.

Kanun sozclsiintin huzuriyle acik durusmaya baglanarak taraflar
dinlendikten ve kanun szciisii diigiincesini sOyledikten sonra dosya icin-
deki biitlin kagitlar incelendi:

Dava dosyasi muhteviyatina gére hadisenin Milli Savunma Vekaleti
33 lUncli tiimen karargahina mensup 155012 plaka numarali otomobilin
askeri kantine esya almak icin trafik zorlugu agikar bulunan bir yerde,
Vefa Lisesi son smifinda talebe bulunan ve Milli Egitim Vekileti tara-
findan tatbik olunan (okullarda kurulacak emniyet ekiplerine mahsus ta-
limat) geregince vazifelendirilen davacinin oglu Cemal Yener Tosyaliya
carparak oliimiine sebebiyet vermistir.

Mezkar talimat hiikiimlerine gire emniyet ekibine secilecek talebinin
velisinden yazili muvafakatname alinmas: 14zim gelirken boyle bir vesika
alinmadig ve talebenin bu vazifesini yaya kaldirimin kenarmda durarak,
asil trafik polisine yardime: olarak kiiciik talebelerin gecit yerlerinden
selametle geciglerini temine matuf bulundugu halde bir trafik memury
gibi onun yerine kaim kilinmak suretiyle Milli Egitim Vekéaletinin tali-
mat disi hareketi ile hadisenin vukuunu hazirladigl dosyamin tetkikin-
kinden anlagilmistir.

Milli Mtidafaa Vekaleti ise trafik bilgisi noksan bir soforti istihdam
etmek suretiyle hadisenin meydana celmesine sebebiyet verdigi anlasil-
maktadir. -

Hadisenin bu cereyan sekline ve iddia ve miidafaalara nazaran carp-
-ma hadisesinde her iki idarenin hizmet kusuru zahir ve davalilarin hiz-
 met kusurunun ademi mevcudiyetine ait defileri varit gorilmemistir.

- Verilecek tazminatin mikdarina gelince: askeri otomobilin carpmasi
neticesi 6len Cemal Yener’in tek varisi bulunan davacinin talep ettigi
20.000 lira maddi ve 10,000 lira manevi ki ceman 30,000 lira tazminatin
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davalilardan miitesaviyen alinmasinin hakkaniyet ve adalet kaidelerine
de uygun bulundugundan, davaci adli miizaharetten istifade ettirildigin-
den 1200 lira nisbi harcinin mali durumunun = diizelmesine terkine
14/6/1955 tarihinde ekseriyetle karar verildi. -

Sunu ilave edelim ki muhalif olan zat davaciya 6denmesi lazim gelen
tazminat mikdarmmin tesbitinin bilirkigi marifetiyle yaptirilmas) mevzu-
ata uygun bulunacagl kanaatini izhar eylemistir. Esasa degil tesbit usu-
liine gtirak etmedigi anlasiliyor.

UCUNCU KARAR

| Resmi Gazetenin 17/4/1954 tarihli ve 8687 sayili nushasimnda nesre-
dilen ve esas numarasi b3/78, karar numarasi 53/83 olan bu kararda da-
vali mevkiini Milli Miidafaa Vekéleti yalniz basina isgal etmektedir. Da-
va Ankara Asliye Mahkemesinin 1kinci Hukuk Hakimligi huzurunda acil-
migtt, Dava konusu kararda soyle hiilasa edilmigtir. Kizinuz Hiisniyenin
olilmiine sebep olmaktan samik besinci zirhli tugay erlerinden Mahmut
Akkug'un bu fiil ve hareketinden istihdam eden sifatiyle davali Vekalet
mesuldiir. Mahmut Akkus Asliye Ceza mahkemesince sekiz aya mah-
kGim edilmigtir. 2[}{)[} lira manevi tazminatin tah*allme karar verilmesini
isteriz. |

| Uyusmazlik Mahkemesince geregi gortisiilip dusuntilerek su karar
verilmigtir:

Mevzuu askeri vasitay: sevk ve idare eden sofortin, kusurlu hareketi
neticesi davacilarin kizi Hiisniyenin 6limiine sebebiyet vermesinden do-
lay1, soférii istihdam eden davali Milli Savunma Vekaletinden tazminat
istenmesinden ibaret olan ve Borclar kanununun 41 ve 55 inci maddeleri-
ne temas eden davanin rityeti adalet mahkemesinin vazifesi dahilinde bu-
lunduguna 10/12,/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildl.

Bu kararlar karsilagtirmea bunlarm maddi badise bakimindan ara-
larinda biiyiik bir benzerlik vardir; hatta ikincinin Milli Miidafaa Vekale-
tine taalltik eden kismi ile bu {iciineli dava arasindaki benzerlik ayniyete
pek yakindir. Her iki hadisede motorll vasita carpmistir ve ¢arptigl kim-
seyl sldiirmiistiir. Her iki hadisede ldiirme kasd1 bahis konusu degildir.
Oliim sebebi olan carpma fiilleri soforlerin hatasi, dikkatsizligi ytziinden
vuka gelmistir, hatta biz bunlara, me: slekte acemilik, ehliyetsizlik, seyri-
sefer kaidelerine riayetsizlik gibi iglenen fiili kasde makrun su¢ haline
getirmiyen diger hata ve kusur teskil eden unsurlar: da ekliyebiliriz.

ikincisinde fazla olan Maarif Vekaletine taalltk eden kisimdir. Da-
vayl bir kiil halinde idari kazanin vaz iifesi dahiline sokan unsur bu degil-
. dir: ciinki bayle bir diisiince davay: kiil halinde idari kazaya vermey? de-
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gil, ikiye bolmeyi, birini adliyeye birini dari kazaya tevdi etmeyi icap e-
derdi yukarda igaret ettigimiz misalde gortldiigii gibi. Halbuki karar boy
le yapmiyor; davacinin muvafakatini almaksizin cocugunu trafik tatbika-
tina cikarmak suretiyle vazifesini ifade dikkat ve ihtimam ile hareket
etmeyen mektep idaresinin kusurundan dolay1 Milli Egitim Vekaletini da-
va eylemis ve bu tavsif ile davanin sarahaten hizmet kusuruna istinat et-
tirilmig oldugunu beyan ediyor, Bizim de tenkid ettigimiz husus bu nok-
taya taalluk ediyor. Biz diyoruz ki vazife konusunda husule gelen ihtila-
f1 hal ederken biitiin mahkemeler gibi yiiksek Uyuzmasglik mahkemesi de
davaci tarafindan hadiselere izafe edilen vasifla kendini mukayyet say-

mamak ve bu vasfi bizzat tayin eylemekle miikelleftir (8) Bu esas: terk
eden mahkeme davacinin iddiasimn: hi¢ bir tetkike tabi tutmadan kabul et-
mis olur ki bu netice mahkemelerin kurulusu sebep ve hikmeti ile bagda-
$amaz; ¢unki davacin dilegi bu mertebe muteber tutulur ve i1s’af edil-
mek lazim gelirse davaliy1 dinlemek icin mahkemeye davete liizum kal-
maz. Goriliyor ki bu yol bizi ulagmak Istedigimiz gayeden uzaklagtir-
makta, hukuki esaslarla telifi miimkin olmiyan durumlara diigiirmekte-
dir. O halde yliksek mahkemenin dayandig1 mucip sebep hatalidir; zaten
bu noktadaki hatadir ki neticenin de yanligligima amil oluyor. Eger kara-

rin dedigi gekilde davaci hizmet kusuru esasina istinat etmis olsa idi
adliye mahkemesine gitmez Devlet Strasina miiracaat ederdi: ¢cinki bir
goklarinm yaptigr gibi davaci 3546 sayilr Devlet Strasi kanununun 32
nci maddesinde yazili doksan giinliik dava acma muddetini gecirmis ol-
dugu icin adliveye miiracaat etmis degildir. Davaci Devlet Sarasimda da-
va acabillecegi miiddet icinde adlivede dava actigl icindir ki Uyugm&zhk
Mahkemesinin Istanbul Asliye mahkemesi ikinei hukuk hakimliginin va-
zife kararini kaldirmas: tizerine Devlet Surasina miiracaat etmis ve Y-
karida nakledilen 30000 liralik tazminat kararini alabilmistir.

Kararin ikinei davahiya taallik eden kisminda "istihadm ettigi so-
fortin kusurlu hareketi sebebiyle mesuliyeti iddia olunan Milli Savunma
Vekaleti aleyhine tevcih edilen dava ile birlikte ruyeti idari kaza merci-
Inin vazifesi dahilinde bulunmusg olmakla” denilmis ve sanki sarahaten
hizmet kusuru diye vasiflandirdigi kismin hatir: icin  Yiiksek Mahke-
me Milli Savunma Vekaleti aleyhine acilan davayi idari kazaya veri-
yormug gibi bir durum meydana gelmistir, '

Su izahattan anlasiliyor ki en dogru ve hukuka uygun kararlar

ifade ve uslup bozuklugu viiziinden tenkidlere mahal verecek bir hale
gelmektedir. ' :

(8) Ord. Prof. Sabri Sakir ‘Ansay. Hukuk Yargilama Usulleri. Beginei bask:
1854 Sahife: 233. - ... . i s £33 TS AT s
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Resmi Gazetenin 28/4/1951 tarihli ve 7495 sayili niishasinda ya-
yinlanan E: 1950/1, K: 1950/2 numaralarini tasiyan bu karar ittifak-
la verilmis olmas1 bakimindan bu nevi hadiseler hakkinda ittihaz edilen
kararlar arasmda dikkati ceken miistesna bir mevki iggal eder. Davay1

icap ettiren zarar er gofériin sevk ve idare ettigi askeri otobiisiin tali-
mat ve hizmete aykiri hareketi ve tedbirsizligi vuzinden davacinin
hususi otomobiline carpmasindan héasil olmustur ve 1200 liradir; bu-
nun er gofor ile bu soforii istihdam eden diger dava edilen Milli Sa-
vunma Vekaletinden tahsili istenmektedir. Davaci vekili hadisede am-
me hizmeti bahis konusu olmadigini, otobiis goforinun bu zararl yuz-
basinin egyasinl evine naklederken yaptigini dava arzuhalinde belirt-
migtir. Uyusmazlik Mahkemesi 16/3/1950 glintindeki oturumda gere-
gini konugup diiglinerek 73546 sayilh Danistay Kanununun 23 Uncl
maddesinin A bendinde riyeti adli mhakemelerin vazifesi diginda bu-

inan idari fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel olanlar tarafin-
dan acilacak davalarin Danigtayda oorillecegi yazili olmasma ve bu iti-
barla bir davanin Danistayda goriilebilmesi i¢in ferd hukukunu ihlal
eden fiilin idari bir fiil olmas: icap eylemesine, hadisede ise davacl ve-
kili miivekkilinin idari fiilden oturd zarara ugradigimni iddia etmeyip
sofor tarafindan ytizbasinin zati esyasi evine nakledilirken tedbirsizlik
ve dikkatsizlik neticesi sofériin haksiz bir fiil ve sahsi bir kusuru neti-
cesi zararm meydana geldigini iddia eylemesine gore dava hususi hu-
kuku ilgilendirmekte oldugundan asliye hukuk mahkemesinin gorevli
olduguna dair karari yerinde bulunduguna karar” vermigtir,

Bu karar ihtiva ettigi unsurlar itibariyle dogru ve yvanlis bir takim
fikir ve mefhumlar: bir araya getirmistir. Kanaatimizce bu karar da
iddiay1 harekete baslangic noktast saymak ve davanin mahiyetini tayin
salahiyetini davaciya birakmak suretivle davacinin  amme intizami
kaideleri ile istedigi tarzda oynamasina misaade ediyor. Boylece Yuk-
cek Mahkeme kendisine Devlet Strasinda dava a¢mak icin verilmis
miiddeti gecirmig olan ve idarenin fiilinden zarar gordiiglinii dugunen
her davacinin kiiciik bir tabiye degigikligi ile zarar sebebi hadiseyi hak-
a1z fiil ‘olarak tavsif etmek yoluna gitmesini ve doksan glinliik miidde-
ti bir seneye cikarabilmesini temin edecek genis bir kapi agmaktadir.
Davacilar hukukumuzun esaslarina uygun olmayan bu kapidan gece-
rek iglerini gérmege gayret ediyorlar:.

Diger taraftan Yiksek Mahkeme ”3546 sayil kanunun 23 inei
maddesinin A bendinde riiyeti adli mahkemelerin vazifesi disinda bu-



UYUSMAZLIK MAHKEMES! KARARLARI ARASINDA UYUSMAZLIK 161

funan idari fiil ve kararlardan dolay1r hukuku muhtel olanlar tarafin-
dan acilacak davalarm Danistayda gérillecegi yazili olmasina ve bu iti-
harla bhir davanm Danigtayda goriilebilmesi icin ferd hukukunu ihlal
eden fiilin idari bir fiil olmas: icap eylemesine” demek suretiyle kanun
ibaresini tekrarlamakla davanin vazife konusuna miiteallik kismi uze-
rinde hic bir sey soylemis olmamakta, hakimlerin ve avukatlarin bu-
viitk ekseriyeti i¢in mechul bulunan “riiyeti adli mahkemelerin vazife-
si diginda bulunan” ibaresinin fikraya sokulmasi hikmet ve sebebini
izah eylememektedir, Yiiksek Mahkeme bu tenkide mistahak ve li-
sumuna akil erdiremedigimiz kisimlardan sonra »miiddei vekilinin go-
for tarafindan ytizbasinin zati egyasl evine nakledilirken tedbirsizlik
ve dikkatsizlik neticesi soforiin haksiz bir fiil ve gahsi bir kusuru neti-
cesi zararin meydana geldigini iddia eylemesine gore” diyerek davaci-
mn iddiasin esas almak suretiyle vazife ihtilafini hal ecihetini iltizam
eylemis bulunmakta ise de burada haksiz fiilin yanina sahsi kusuru da
eklemek suretiyle idare hukukuna temas eder- gibi gortinmektedir. Bu
haksiz fiil ile sahsi kusurun hukuk istilahi olarak pek arkadag mef-

numlara tahsis edilmis olmalarina ragmen haksiz fiilin miinhasiran hu-
susi hukuk sahasinda, sahsi kusurun ige idare hukuku meselelerinde
kullanildigr ekseriya dikkatten kagmakta, bu ehemmiyetsiz gibi goru
nen farkin dikkatten kacmasi hukuk miiesseselerini gayeleri diginda va-
zifelendirmege yol acmak suretiyle agir neticeler dogurmaktadir.

_ Hadisenin faili bulunan gofor askerlik vazifesinl gormektedir. On-
dan bekledigimiz mutlak denecek kadar kuvvetli bir itaat hissine sa-
hip olarak vazifesini yapmasidir. Bu halde er sofére sahsi kusur isnat
ederken bu noktayr daima goz oninde bulundurmak lazimdir. Acaba
yalniz bagmna ylizbasmin zati esyasini evine nakletmek keyfiyeti er So-
for icin vazife smirlarmim digina cikan ve sahsi kusur tegkil eden bir
hareket olarak miitalda edilebilirmi? Buna yukarida isaret ettigimiz in-
‘zibat ve itaat mecburiyeti karsismda menfi cevap vermek lazim gelece-
ginde sanirim ki tereddid edilemez. Hr sofér kendisine bir seyin nakli
hakkinda verilen emri - bu gey yiizbaginin zatl ‘egyast da olsa - yerine
getirmekten, ifa etmekten imtina edemez. Su hale gore kendisine yuz-
baginin zatl egyasini taguma emrini hangi amir vermig olursa olsun,
hattd bu. amir isterse egyasi evine tagman yiighagi olsun; er soforun
durumu aldig1 emri ifa eden bir er durimudur. Emrin hukuka uygun
olup olmadigini emri alan ve ifa- etmek mechuriyetinde olan er gofor
diigiinemez. Onu aldig1 bu emrin hukuka uygunlugunu muhakeme et-
‘mege sevkeylemek orduya hakim olmasi gereken inzibat ve itaat fu-
huna tamamen aykiridir, Er goforin aldig1 emri ifa ederken binbir ku-
sur irtikap etmesi fakat herhalde emri yerine getirmesi, emrin hukuka



169 KEMAL GALIP BALKAR

uygun olup olmadigini dilglinmesinden cok haywhdir; aksi miilahaza-
ya kiymet vermek orduyu cigirindan c¢ikarmak, ordu mefhumunuy tah-
rip etmek olur. Su izahat yiizbaginm zati egyasinl evine nakletmenin, er
gofor icin bagh basmna sahsi kusur teskil etmedigini kafi derecede mey-
dana koymaktadir.

Simdi er gofériin nakil esnasimdaki tedbirsizlik ve dikkatsizliginin
kendisi icin gahsi kusur tegkil edip etmedigini arastiralim. Yiiksek Mah-
keme kararina goére er gofériin tedbirsizlik ve dikkatsizligi heniiz isba-
ta muhtag¢ bir iddiadan ibaret olmakla beraber biz tedkikimizi kolaylas-
tirmak i¢in bu tedbirsizlik ve dikkatsizligin sabit oldugunu farz ve ka-
bul ederek ise basliyalim, Digtinecegimiz husus hadiseyi, er softriin
gahsmi bir tarafa birakarak, miicerret sekle ifrag’ ettigimiz takdirde
"amme hizmeti géren insanlarm, umumi ve Fransizea tabir ile ajan
(agent) larm tedbirsizlik ve dikkatsizlikleri kendileri icin sahsi kusur
tegkil edermi?” sualine verilecek cevaptan ibarettir. Inceleme ve diistin-
me konusu bundan ibaret kalinea, yukarida da isaret eyledigimiz vee-
hile, sahsi kusur mefhumu haksiz fiil mefhumundan ayri ve idare hu-
kuku cercevesi icinde miitalias: icap eyledigine ve bu sebeple idare fas
liyetinde haksiz fiil iddiasim: dinliyebilmek sahsi kusur esasindan hare-
ket etmege bagl olduguna goére her haksiz fiil iddiasinda sahsi kusur
lizerinde durmak 1azim gelir.

Idari kazanin begigi olan Fransada muhtelif miiellifler tarafindan
gahsi kusurun mahiyeti, vasiflar1 hakkinda tarifler teklif edilmis, &lcii-
ler gosterilmistir. Bunlarin ifadeleri birbirinden farkli olmakla beraber
birlestikleri nokta hizmet lcaplariyle telif edilemiyecek hal ve hareket-
lerin sahsi kusur tegkil eyledigi keyfiyetidir. Bu hususta birinci derece-
de nazara alinan husus dmme idaresinde calisan ve pek genis manada
kullanilmak iizere memur (agent) diyebilecegimiz kimselerin maksat
ve niyetlerinin hizmet kusuru telakki edilebilecek hadiseleri sahsi ku-
sur haline getirmesidir. Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 572 lin-
ci maddesinde sayilip hakimler alevhine tazminat davasi ikamesine im-
kan veren hallerin birincisi, ”iki taraftan birini tesahup ve iltizam veya
garaz ve nefsaniyet dolayisiyle digeri aleyhine kanuna. ve adalete mu-
gayir bir hiikkiim ve karar verilmis olmasi” gahsi kusurun en kuvvets
li orneklerinden biridir. Burada kasit ve niyet unsuru pek acik hir te-
sip icra etmektedir. Hakimin tazminat davasina muhatap: olmas: igin
kendisine menfaat temin etmek arzusunda bulunmasina Hizum: yoktur.
Isin icine iltimascilik veya garaz ve nefsanlyet gibi bir. kétii niyet un-
surunun karigmasi kafidir. Buna mukabil vazifesini' ifa - eden bir me-
murun: bu faaliyeti esnasinda bir kanuna, daha umumi tabir ile bir hu-
kuk kaidesine dikkatsizlik. tedbirsizlik gibi kasde da}ranmayan sebep-
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jerle aykir1 hareket eylemesi kendisi icin sahsi kusur tegkil etmez. Bu
sebepledir ki ceza kanununun mileyyide altina aldig: fiiller “hizmet
kusuru-gahsi kusur” tefrikinin dogup gelistigi Fransada ilk zamanlarda
kayitsiz gartsiz sahsi kusur sayildigi halde sonralari uyusmazlik mah.-
kemesi bu goriigii terk etmis, ceza hukuku bakimmdan hareketlerinde-
ki dikkatsizlik, tedbirsizlik ylizinden ceza mahkemesinee mahkim edi-
len memurlarm medeni hukuk yoniinden kusurlu sayilamiyacaklarl ne-
ticesine varmistir. Hi¢ stiphesiz bu yeni goriis her nevi hareketler icin
esas degildir, baz1 kayit ve sartlarla simrlandiriimigtir. Bu kayitlerden
biri sucun verilen emrin ifas1 esnasinda, hizmetin goriilmesi vesilesty-
le islenmis olmasi keyfiyetidir; aksi halde memurun tesebbusu (infi-
atif) ortadan kalkar, hizmet ifa edilemez olur; digeri sucun kasde mak-
run olmamasidir. Oliime, yaralanip berelenmege sebep olan hal ve ha-
reketler bu nevidendir.

Bu esaslara uygun olarak Uyugmazhk Mahkemesinden cikmis bir
karar dikkate sayandir. 2/3/1953 tarihli ve 8348 sayili Resmi Gazetede
negredilen bu karar oybirligiyle 11 /12/1952 tarihinde verilmigtir, esas
numaras: 1952/40, karar numarasl 1952 /127 dir.

Dava istanbul Asliye Mahkemesi Dordimcu Hukuk Hakimligin-
de acilmistir; dava hiilasasi sudur: Fr Necati Bayrak indirme merasi-
minde selam vazifesini ifa ederken alaya ait esyayl askeri kamyonla
nakletmekte olan yiizbagmm tedbirsizlik ve alkol almis bulunmasl ne-
ticesi Necatiye carpmak. suretiyle slimiine sebep olmasi yiiziinden
maddi ve manevi tazminat talep edilmigtir. Mahkemece vazife itirazinin
red edilmesi lizerine bu konunun incelenmesi Uyusmazhik Mahkemesin-
den istenmigtir.

Yiiksek Mahkeme kararinda goyle demektedir: "Dava dmme hizme-
tinin “igleyisi sirasinda wvaki olan bir zararin tazmini talebi ve hizmet
kusuru isnadiyle idare aleyhine agilmig bir tam kaza davasi olmasimma ve
bu kabil davalarim tedkiki Damsgtay Kanununun 23 {incil maddesi mucl-
bince Panistaya ait bulunmasma binaen davaya bakmak adalet mahke-
mesinin gorevinden hari¢ oldugundan . ... . » Bu hadisede fiilin sahsi
kusur telakki edilmesi pek mumkiindi; ciinkil failin alkol almig oldugu
iddias: tedbirsizligi agir kusur ve gahsi mesuliyeti miustelzim hale gotu
riicti bir amil gibi miitala edilebilirdi. Dava arzuhali hiilasasma gore
hizmet kusurundan bahsedilmemis, vakialar cereyan ettikleri tarzda
anlatilmistiy. Bu hadiseye hizmet kusuru vasfinl izafe etmis olsaydi da-
vacilar vekili stiphesiz asliye mahkemesine miiracaat etmez, Uyusmaz-
ik Mahkemesinin gosterdigi yoldan viirtirdii. Bu durumdan anliyoruz
ki hadiseye hizmet kusuru” vasfin izafe eden Uyusmazhk Mahkeme-
sidir. Bizce kararin ruhu, can alacak nolktas: budur. Bu goriisten ayrils
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mak héadiselere hukuki vasif vermek salahiyetini. taraflara birakmak
demektir. Bir cok emsali arasindan 7 Ocak 1952 tarihli ve 8001 numa-
ralit Resmi Gazetede yaymlanan esas 51/30, karar 51/30 sayili karar
tedkik edersek Uyugmazlik Mahkemesinin bu defa oy ¢oklugu ile aksl
istikamette karar verdigini gériiriiz. Dava arzuhali kararda soyle hii-
lasa edilmigtir: Harb Akademisine ait olup softr Cafer’in idaresinde bu-
lunan ve son siiratle gelen jip otomobilinin davaciya ait taksi otomobi-
line carparak hasara ugrattigindan 6tiiri maddi ve manevi 5740 lira
zararin dava edilenlerden tahsiline karar wverilmesi isteginden ibaret-
tir. Davalilar Harb Akademisi Komutanhig: ile Milli Savunma Vekaleti-
dir. ‘-

Kanup sozctisit miitaldasinda davacmin gahsi kusuru sebebiyle so-
for aleyhine dava agmamak suretiyle zarara sebep olan fiilin idari ol-
dugunu kabul eylemis bulunduguna dikkati ¢cekmistir. Kararda yiiksek
mahkeme ”sofér Cafer’in idaresindeki jip otomobilini son siiratle siir-
mesi gibi sahsi kusuru ve tedbirsizligi suretiyle yaptigl zarardan onu
kullanan déva edilenlerin mesul olduklar: iddiasiyle bu zararin tahsili-
ne karar verilmesi dava edilmis olup idari fiil ve kararlardan dogan
zararin tazmini iddia edilmemig olmasina gore sofériin sahsi kusuru bu-
lunup. bulunmadiginin ve idarenin bundan mesul olup olmiyacaginn
tdyin ve takdiri adalet mahkemesinin gorevi icinde oldugundan’” diye-
rek adliye mahkemesinin davay: riiyete vazifeli oldugu neticesine var-
mistir,

Hig¢ giliphesiz hadisede soforiin sahsi kusuru olup olmadigini taym_ "
ve takdir etmege ve soforiin gahsi kusurundan idarenin mesul olup ol-
madigmi tayine adliye mahkemesi vazifelidir, Ancak iddia bundan iba-
ret oldugu halde miidafaa hadisenin sahsi kusur tegkil ettigi noktasin-
da davacimin goriistine istirak etmemektedir. Davalilara gore hadise bir
hizmet kusuru mahiyetini haizdir. Béyle oulnca da dévanin riiyeti ad-
liye mahkemesinin vazifesi disindadir. Iste vazife ihtilafi bu gériis ay-
riliginin neticesidir. Durum bundan ibaret olunca hadiselerin hukuki
vasfini tayin etmek Uyusmazlik Mahkemesine diiger. Uyusmazlik Mah-
kemesi kararmda ”séyle iddia edildigine ve boyle iddia edilmedigine go-
-re’” demek suretiyle agir hataya diismiis ve adeta miidafaaya hic ehems-
miyet vermemek suretiyle 4788 sayili kanunun kendisine verdigi va-
zifeyi ifa etmeyen bir organ durumuna girmistir. Senelerden beri Uyus-
mazlik Mahkemesi motdrlii vasita kazalarindan dogan tazminat dava-
larinda cikan icabi vazife ihtilaflarinda hep bu iki cepheli durumunu
muh&faza etmektedir, Son senelerde Yiiksek mahkeme kararlar: adli
kaza lehine istikrar buldugu zehabin uyandiracak bir-duruma gelmis

gorimtirse de hu goriiniige aldanmamahdir; zira son senelerdeki karar-
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larin bu manzarayl almasinim sebebl 2/Mayis/1954 tarihinde vuku bu-
lan secimlerde Devlet Strast Relsinin Ankara Mebusluguna secilmig
olmas: ve o zamandanberi Devlet Surasi Reisliginin miinhal bulunma-
qidir. 4788 sayili kanunun dordincu maddesinde Bagkanin bulunmadi-:
g1 toplantilarda bagkana esas vazifesinde vekéalet eden zatin degil sira
kendisine gelecek -olan: diger hagkanin bagkanlk vazifesini yapacagl
tasrih edilmig bulunmas: hesabiyle Temyiz mahkemesi Reisinin Uyus-
mazlik Mahkemesine devamli surette reislik etmesi neticesinde hoyle
bir durum meydana gelmektedir. Yiiksek mahkeme, toplantilarina tem-
yiz reisinin baskanlik etmesine ragmen yukanda bahsi gecen Sefika
Tosyalr meselesinde idari kazanin vazifeli oldugunu karar altina almisg-
tir. Maddi unsurlari bakimindan yliksek mahkemenin adliye mahkeme-

lerini vazifeli gordiigli hadiselerle bunun arasimda fark yoktur; yalniz
burada hem Milli Miidafaa Vekaleti hem de Maarif Vekaleti daval mev-
Kiindedir. Milli Miidafaa Vekaletine isnad olunan kusur soforun Cemal

Yener Tosyaliya carpmasi neticesinde zavalll gencin olmesi, Maarif Ve-
kaletine atfedilen kusur ise bu genci trafik tatbikatina cikarmak i¢in
velisinden mektep idaresinin muvafakat almamig olmasidir. Trafik ka-

zalarindan meydana gelen zararlarm tazmini davalarmin adliye mahke-
melerinde goriilecegine dair olan kararlar icin baska misal vermege
lizum yoktur. Uciincii tertip dusturun son dért bes cildinin (30-36)
fihristlerinde uyusmazlik mahkemesi kararlarma miiteallik kisim ince-
lenirse bunun her cesidine rastlanir. Ancak Maarif Vekaletinin mektep
igleri ile aldkal kismi {izerinde cikan ihtilaflar daha nadirdir. Eger ve-
linin muvafakatini almadan 6grenciyi trafik tatbikatina cikarmak bir
hizmet kusuru tegkil ediyorsa, bu takdirde Uyusmazhk Mahkemesi iKi
vekalet hakkindaki davalar: ayirabilir, Maarif Vekaletine taallik edeni

idari kazaya verebilirdi. Tatbikatta yiiksek mahkemenin bu suretle ha-
reket ettiginin, karar verdiginin misalleri vardir.  (9) Ayirma misali
olan bu hadisede davahlar Ankara Belediyesi ile bir belediye memuru- -
dur. Davanimn konusu Belediyece verilen hedim kararmm davall memur
marifetiyle infazi sirasmda siddet kullanildigmdan bahisle maruz kal-
dig1 zararin belediyeden ve memurdan tazminine karar verilmesi tale
hinden ibarettir. Yiksek Mahkeme ’davacinin memurun sahsimdan o-
lan tazminat istemi hakkindaki davann riiyeti adli kazaya ait bulun-
makla beraber belediye idaresine ayni sebeple tevcih eyledigi davasr
nin idari kaza merciine arzi lazim gelmektedir. Bu itibarla riiyet merci-
leri degisen davalarmn tefriki sonunda; davalilardan belediye hakkinda-

e

(9) Bu yazmn kaleme alindig sirada heniiz-resmi gazetede negredilmeimis
bulunan 4/2/1956 tarihli ‘ve E;56/20, K:56/38 sayill karara bakimz, 1.°
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ki dava bakimimdan mahalli mahkemece ittihaz edilen vazife kararimmn
kaldirilmasina ve ferde miiveccih davanin adalet mahkemesinde rityeti
icap edecegine binaen kanun sézeiiliigiintin bu hususa matuf istemi-
nin reddine ekseriyetle” demistir.

Bu karar bir prensip kiymeti tasimasina ragmen hukuk aleminde
hiikiim sliren ipham ortadan kaldiracak genislikte mump sebepleri ih-
tiva etmedigi icin tenkid edilebifir. |

Bu arzettigimiz misallere benzer baska uyusmazhik mahkemesi mi-
sallerini hava motorlii vasitalarindan verebiliriz. Bu davalardan dokuz
tanesi icin vazife konusu yiiksek mahkemenin 17.6.1954 tarihli oturu-
munda incelenmistir. Tegmen Dogan Giirselin idare ettigi askeri uca-
gin ika ettigi kazadan husule gelen ve ilki H: 54/2, K: 54/64 sayilarmi
alip resmi gazetenin 9.9.1954 tarihli ve 8798 saylll numarasimda nesre-
dilen bu kararlara miiteallik davalarin 6zeti soyle ifade edilmigtir: Hs-
kigehir Hava Harb Akademisine ait tayyare ile davalilardan Dogan’in
ucus vazifesini ifa ederken tedbirsizlik ve dikkatsizlik ve avamir ve ta-
limata mugayir hareketle cok alcaktan ucarak dawvacilarin murislerinin
bindigi istii acik kamyona carpmak suretiyle oliimiine sebebiyet wver-
mi§ oldugundan bahisle isbu kaza yiiziinden maruz kaldiklar: maddi ve
manevi zararin gahsi kusuru sebebiyle davalilardan Dogandan ve onu
istihdam eden sifatiyle Milli Savunma Vekéaletinden Bore¢lar Kanunu-
nun 41 ve 5 Sinci maddeleri mucibince tahsili talebinden ibarettir.,

Davali Milli Miidafaa Vekaleti hadisenin hizmet kusuru oldugu fik-
rinde ‘bulundugundan adliye mahkemesinde acilan bu davalarda 4788
sayilhh kanun hiikiimlerine uygun olarak vazife itiraz1 serdetmis e
bunu mahkeme red eyledigi icin vazife konusunun 111:::&1&1‘1111&51 talebiy-
le hadise yiliksek mahkemeye arzedilmistir.

Karar sudur: Haksiz fiilden dogan ve pilotun sahsi kusuru sebe-
biyle Borclar Kanununun 41 ve 55 inci maddelerine istinat ettirilen ig-
bu davanin goérilmesi adalet mahkemesinin vazifesi dahilinde bulun-
mus :::-Imakla kanun soézclsiiniin varld olmiyan talebinin reddme ekse-
riyetle.... |
Ar adan sekiz ay gectikten sonra benzeri davada vazife konusunu
incelemek durumunda bulunan Yiiksek Mahkeme Resmi Gazetenin
7.4.1955 tarihli ve 8975 sayili niishasinda nesredilen E: 55/5, K: 55/14
sayill kararinda goyle demigtir: "Davali Milli Mudafaa Vekaletine ait
askeri jet tepkili ucaginin talim maksadiyle ucus yvaparken sehir tize-
rinde dismesinden dolay1 tazminat talebiyle acilan isbu dévanin riyet
ve halli 3546 sayili kanunun 23 iincii maddesi geregince Devlet Sfirasi-
na ait ‘bulunmasima binaen Eskigehir sulh ITlElth!IHEEl bmnm hukuk hé-
kimliginin kararmnin kaldirilmasina ekseriyatle....
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Biitiin bu izahat bize Yiiksek Uyusmazlhik Mahkemesinin haksiz
fiil mefhumunun mahiyet ve siirmi hizmet kusurundan geregi gibi
ayirmaga dikkat etmemesinden dogan ve tatbikateilar: sagirtan bir ka-
risikhik icinde bocalamakta oldugumuzu spstermektedir. Buna ragmen
yiiksek mahkeme kararlarinda gln gectikce hukuki esaslara daha faz-
Ja yaklagilmakta oldugunu inkar edemeyiz. Ancak bu ilerilemenin da-
'ha cabuk tahakkuk etmesi i¢cin bu yiiksek mahkemede vazife gorenlerin
giindelik calismalar: ve calisma mevzulart disinda kitap karigtirmaga
ve diiginmege firsat ve imkéan bulmalar: lazimdir.

Hukuk ilminin derilemesine yardim etmek icin vazife almig der-
silerimizde de bu konular: tahlil eden yazilara daha sik ve daha ¢ok yer
verilmesi carelerden biridir. |

Biz gahsen bu noktada medeni hukuk profesorlerimize de mesuli-
yet hissesi ayiriyoruz. Gerek Istanbul ve gerek Ankara Universitesinde
‘medeni hukuk tedris eden zatlarin nesrettikleri kitaplarda haksiz fiil
ile hizmet kusuru miiesseseleri arasindaki mahiyet farkm inceleyeni
gormedik. Adliye tegkilatinda caligan hikimlerin maruz kaldiklar: gug-
liikleri yenmek icin miiracaat ettikleri mesleki eserlerin hic birinde bhu
meseleleri miitalda eden satirlara tesadiif etmedikleri siiphesizdir. (10).
Tatbikatta hukuk ilminin kollara ayrilarak tedris edilmesinin sirf OZ-
retme iginde kolaylik saglamak maksadina dayandigi, hakikatte cemi-
yet hayati bir biitiin oldugu gibi onu tanzim eden hukuk kaidelerinin
de bliinmesi caiz olmadigl diisiintilmez. Biraz giindelik iglerin ustiin-
de bulunan ve onlar: tanzim hususunda yol gosteren kaidelerin dayan-
dig1 nazariyelere dikkat etsek irtikap ettigimiz hatalarin pek cogundan
kendimizi kurtarmaga imkéan hagsil olur.

Haksiz fiil-hizmet kusuru mefhumlari haricinde Yiiksek Mahke-
menin kararlarmda goriilen ikinei v eehemmiyetli uyusmazhik miilk wve
tapu miiesseselerine ve bunlarla ilgili meselelere taalliik etmektedir.

Bunlar: da baska bir yazimzda gbstermege calisacagiz.

Kemal Galip BALKAR

(10) Oser ve Schonenberger den Recai Seckin'in tercume ettigi Borglar Huku-
ku unvanl eserin 41 inci maddesinde 9 numarada pek az izahat vardir.
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