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Zaman mevzusu, dislince tarihinde hem fizigin hem de metafizigin konusu olan nadir
meselelerden biridir. Kavram, giinlitk yasamda anlasilir ve agik olmasina ragmen 6zii ve
hakikati kavranilmaya calisildiginda, idraki ve ifade edilmesi son derece zor ve kapal bir
sekle doniismektedir. Bu nedenle konu, diisiince tarihinin ortak mevzularindan biri
olmustur. Bu baglamda zamanin hakikati, mahiyeti, ezel olup lmadigi, mutlaklig1 yahut
izafiligi ile yaratic1 ve evren arasinda olan iliski mesele {izerindeki genel sorular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Konu, Antik Yunan felsefesinden baslayarak giiniimiize kadar
dnemini korumustur. Newton ve Einstein’in bu hususta gelistirdikleri teoriler, konunun
canlihgii korumaya devam ettigini gostermektedir. Bu meselenin Miisliimanlar arasinda
ele alinmaya baslanmasi ise Emeviler déneminde baslayip Abbasiler déneminde sistemli bir
sekilde devam ettirilen terciime faaliyetleri sonrasina dayanir. Bu terctime faaliyetleri
neticesinde eserlerinden en ¢ok istifade edilen filozof, Aristo olmustur. Mevzu hem Islam
filozoflar1 hem miitekellimler hem de mutasavviflar arasinda daima dikkat ¢ekici olmustur.
Zaman mevzusuna ydnelik bu ilginin temelinde, kavramin hem Kur’an-1 Kerim’de hem de
hadislerde geciyor olmasi yer almaktadir. iste bu durum Miisliimanlarin bu konuya
ilgilerini arttiran onemli bir etken olmustur. Ayrica mevzunun Tanri-alem iliskisi ile
baglantisi ve ilk yaratilisi anlamaya yonelik caba, ilgiyi arttiran diger unsurlardir. Bu
nedenle mevzu iizerinde kelamcilarin gériislerini arastirmak ve imkan dahilinde ortaya
koymaya calismak 6nem arz etmektedir. Meselenin hem filozoflarin hem de kelamcilarin
nazarinda Snemli kabul edilmesinde, konunun diisiince sistemlerini temelden etkileyen bir
vasfa sahip olmasi yer alir. Mevzu Allah-4lem tasavvuru, varlik, kader, zgiir irade, bilgi gibi
bir¢ok konuya yén veren bir 6zellik tasimaktadir. Zaman kavrami, bir¢ok farkli mevzuyu
da ilgilendirmesi hasebiyle genis bir yelpazeye sahiptir. Ancak ¢aliymanin bir makale
olmasi nedeniyle konunun kapsami, miitekellimlerin nazarinda zamanin mahiyeti ve
hakikati konular ile simirlandirilmigtir. Calismanin amaci, miitekellimlerin nazarinda
zaman kavraminin algilanisint ve hangi mevzular ile iliski icinde oldugunu ortaya
koymaktir. Meselenin Antik Yunan’'dan itibaren ele alman énemli bir yere sahip olmasi
hasebiyle calismada miitekellimlerin haricinde islam filozoflarinin gériiglerinin de ortaya
konulmasi amaglanmistir. Boylece ¢alismanin bir neticesi olarak, miitekellimlerin zaman
kavramina dair gorisleri ile filozoflarin nazariyelerinin karsilastirilmast miimkiin
olacaktir. Makalede miitekellimlerin gériisleri, imkdn dahilinde kendi kaynaklarina
dayanilarak aktarilmaya calisilmistir. Bununla birlikte mevzu hakkinda yazilmis olan
glinlimiiz eserlerinden de yararlanilmistir. Calismada ilk olarak filozoflarin nazariyeleri ele
alinmis, daha sonra ise kelamcilarin goriisleri ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma

Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi | ISSN: 2687-4148


https://orcid.org/0000-0002-3358-292X
mailto:haticepolat@karatekin.edu.tr
https://ror.org/011y7xt38

94 + Miitekellimlere G6re Zamanin Varlig1 ve Mahiyeti Meselesi

neticesinde miitekellimlerin, filozoflar tarafindan savunulan varliktan bagimsiz olan
mutlak zaman anlayislarini reddederek vehme dayanan izafi bir zaman anlayisiru kabul
ettikleri tespit edilmistir. Ayrica onlar, zaman hakkinda mutlak yoklugu kabul ederek
alemin dolayisiyla zamanin da yaratilmis oldugunu savunuslardir. Bu konuda zellikle
Gazzali, filozoflara ¢ok sert elestiriler yoneltmistir.
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Abstract

The issue of time is one of the rare issues in the history of thought that is the subject of both
physics and metaphysics. Although the concept is understandable and clear in daily life, when
one tries to grasp its essence and truth, it turns into a closed form that is extremely difficult
to comprehend and express. For this reason, the subject has become one of the common
topics in the history of thought. In this context, the truth of time, its nature, whether it is
eternal, its absoluteness or relativity, and the relationship between the creator and the
universe appear as general questions on the issue. The subject has maintained its importance
since ancient Greek philosophy until today. The theories developed by Newton and Einstein
on this subject show that the subject continues to maintain its vitality. The fact that this issue
began to be addressed among Muslims dates back to the translation activities that started in
the Umayyad period and continued systematically during the Abbasid period. As a result of
these translation activities, the philosopher whose works were most benefited from was
Aristotle. The subject has always been remarkable among both Islamic philosophers,
mutakallims and Sufis. The basis of this interest in the subject of time is that the concept is
mentioned in both the Holy Quran and the hadiths. This situation has been an important
factor that increased Muslims' interest in this issue. In addition, the connection of the subject
with the relationship between God and the universe and the effort to understand the first
creation are other factors that increase interest. For this reason, it is important to investigate
the views of theologians on the subject and try to reveal them as much as possible. The reason
why the issue is considered important in the eyes of both philosophers and theologians is that
it has a quality that fundamentally affects thought systems. The subject has a feature that
directs many issues such as the concept of God and the universe, existence, destiny, free will
and knowledge. The concept of time has a wide range as it concerns many different subjects.
However, since the study is an article, the scope of the subject is limited to the nature and
truth of time in the eyes of scholars. The aim of the study is to reveal the perception of the
concept of time in the eyes of scholars and the issues it is related to. Since the issue has an
important place since Ancient Greece, the study aims to reveal the views of Islamic
philosophers in addition to the mutakallims. Thus, as a result of the study, it will be possible
to compare the views of mutakallims on the concept of time and the theories of philosophers.
In the article, the opinions of the mutakallims have been tried to be conveyed, based on their
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own sources whenever possible. In addition, contemporary works written on the subject were
also used. In the study, first the theories of philosophers were discussed, and then the views
of theologians were tried to be revealed. As a result of the research, it has been determined
that mutakallims reject the absolute understanding of time, which is independent of
existence, defended by philosophers, and accept a relative understanding of time based on
delusion. In addition, they accept the absolute absence of time and argue that the world and
therefore time have been created. On this issue, especially Ghazali criticized the philosophers

very harshly.
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Giris

Zaman kavramy, giinliik ifadelerde acik ve anlasilir bir kavram olmasina ragmen igerigi
ve 6ziinii kavramaya ¢alistigimizda anlagilmasi ve ifade edilmesi son derece zor ve kapali
bir sekle doniismektedir. St. Augustine, bu durumu soyle ifade etmektedir: “O halde zaman
nedir? Bu soruyu sormadiklarinda onun ne oldugunu biliyorum. Ama soruldugunda

»1

agiklamak istedigimde bilmedigimi fark ediyorum.”* Bu konuda Calinus ise séyle demistir:

“Bu, ger¢ekligini kavrayamayacagimiz ilahi bir meseledir.”?

Zaman meselesi, tarih boyunca insanligin ele aldig1 ve agiklamaya calistigi ortak
mevzulardan birisi olmustur. Bu baglamda zamanin hakikati, mahiyeti, ezelf olup olmadig;,
mutlakligi yahut izafiligi ile yaratici ve evren arasinda olan iliski mesele tizerindeki genel
sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Antik Yunan’da yogun bir sekilde ele alinan zaman mevzusuna dair nazariyelerin islam
diinyasina aktarilmasi, Emeviler déneminde baslayip Abbasiler déneminde sistemli bir
sekilde devam ettirilen terciime faaliyetlerinin bir neticesidir. Bu dénemde yapilan
terciimeler vasitasiyla Antik Yunan'daki bilgi mirasi, {slam diinyasina aktarilmistir. Bu
durum ise islam diisiincesinde mevzu iizerinde gelistirilen diisiincelerin, Antik Yunan

felsefesinin etkisinde gelistirildigine yonelik iddialara da neden olmustur.’

Ancak zaman meselesi hem islam filozoflar1 hem miitekellimler hem de mutasavviflar
arasinda daima dikkat cekici bir mevzu olmustur. Zaman meselesine yonelik bu ilginin
temelinde, kavramin hem Kur’an-1 Kerim'de hem de hadislerde geciyor olmasi yer
almaktadir. Ayrica mevzunun Tanri-alem iliskisi ile baglantisi ve ilk yaratilisi anlamaya
yonelik caba, konuya ilgiyi arttiran diger unsurlardir.

Arapcada zaman kavram, sozliiklerde vaktin azhigi ya da ¢oklugunun ismi olarak
tamimlanmustir. iki aydan alti aya kadar olan siire i¢inde zaman kelimesi kullanilmigtir.*
Kur’an’da zaman kelimesi yerine asr, ebed, sermed, ecel, dehr, yevm, saat’® gibi kavramlar
yer almaktadir. Ayrica Kur’an’da giines ve ayin birer hesap 6lciisii kilindiginin belirtilmesi®,
namaz, orug, hac gibi ibadetlerin vakit tayinlerinin yapilmis olmasi ve bazi surelerin zaman

Augustinos, “Itiraflar”, Zaman Kavram, ed. Saffet Babiir (Ankara: Imge Kitabevi, 1996), 47.
?  Ebli imran M0sa b. Ubeydilldh ibn Meymiin, Deldletiil-h@irin, thk. Hiiseyin Atay (Ankara:
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1974), 199.

Louis Massignon, “islam Diisiincesinde Zaman”, gev. Muhsin Akbas, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 44/1 (2003), 419.

*  Tbn Manzdr, Lisaniil-Arab, thk. Yusuf Hayy4t - Nedim Mar'asli (Beyrut: Matbaatii Emir, 1984), 13/199.

®  el-Asr suresi 103/1; el-Kehf Suresi 18/3; el-Miimtehine 60/4; el-Casiye 45/24; er-Ra‘d 13/2; el-En‘am
6/2; en-Nisa 4/103; el-Kasas 28/71-72; es-Secde 32/4-5; el-Hac 22/47; el-Mearic 70/1-4.

¢ el-En‘am 6/96.
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ile ilgili kavramlar iizerine yemin edilerek baslanmis olmasi” mesele {izerinde dikkatleri
yogunlastiran diger nedenler arasindadir.

Zaman insanin bir olay, olus ya da nesneyi diisiindiigiinde, diisiincesinin ayrilmaz bir
parcasidir. Bunun en agik delili ise diinya tizerinde bilinen dillerde zaman, fiil anlaminda
bir ciiz kabul edilmistir. Dolayisiyla insan zihninde bir olay, zamandan bagimsiz bir sekilde
idrak edilemez.?

Zaman, dznel ve nesnel agilardan da degerlendirilmistir. Buna gére nesnel zaman,
esyanin hareketi ile dl¢iilen zamandir, Oznel zaman ise &l¢iilemeyen, niceliksel olarak
belirlenemeyen ve yasanilan 4nin sartlarina gore uzun ya da kisa olarak algilanabilen
siiredir.” Oznel ve nesnel zaman ayrimi, temelinde zamanin mahiyetinin biitiinciil yahut
pargali olarak kabul edilmesine dayanmaktadir. Buna gére zamanin mahiyetinin biitiinciil
olarak kabul edilmesi, 6znel zaman anlayisini ortaya ¢ikarirken parcali kabul edilmesi,
nesnel zaman anlayisina neden olmustur.'

Antik Yunan’da Aristo’ya gére doga, kendi 6ziinde harekete bagimlidir. Buna bagh
olarak yer, mekan, bosluk ve zaman da hareketin gerektirdigi seylerdir. Bu sekildeki bir
diisiince, nesnel bir zaman algisini gerektirmektedir. Ona gore zaman, hareketin dnce ve
sonraya gore sayisidir." Aigustinus ise zamanu, hareket ile iliskilendiren diisiince anlayisina
kars1 ¢cikarak evrende hareketin mevcut olmadigi durumlarda dahi zihnimizde bir zaman
algisinin olacagim belirterek hareket ile zamani birbirinden ayirmistir. Ona gore harici
diinyadaki hareket ile onun zihindeki &lgiisii olarak kabul edilen zaman farklidir.
Dolayisiyla fiziksel zaman, zihinlerde mevcuttur ve nesneldir."

Modern donemde ise bu tartigmalar, Newton ve Einstein’in teorileri arasinda
mevcuttur. Aristo tarafindan zamani hareket ile iliskilendirerek agiklamaya calisan
nazariye, yerini hareketin zamana bagh oldugu tespitine birakmugstir.” Burada zaman,
Aigustinus’'un teorisine uyumlu bir sekilde hareketin Oniine gegmektedir. Newton
tarafindan ortaya konulan mutlak zaman anlayisinda zaman, hareket de dahil olmak iizere
evrendeki tiim varliklardan bagimsiz olarak kabul edilir. Béylece mutlak zaman anlayisi
hem nesnel hem de 6znel anlayislara karsi ¢ikmaktadir. Mutlak zaman anlayisinda zaman
herkes i¢in aymdir.

7 el-Asr 103/1; el-Fecr 89/1; ed-Duha 93/1.
Hiiseyin Atay, Fardbi ve fbn Sind’ya Gére Yaratma (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974), 62.
®  Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma, 1999), 943.

Cenker Oktav - Osman Caner Taslaman, “Felsefe Tarihinde Zaman Diisiinceleri”, Kader 15/3 (2017),
722.

Oktav - Taslaman, “Felsefe Tarihinde Zaman Diistinceleri”, 721.
Oktav - Taslaman, “Felsefe Tarihinde Zaman Diisiinceleri”, 721.
Oktav - Taslaman, “Felsefe Tarihinde Zaman Diisiinceleri”, 722.

Oktav - Taslaman, “Felsefe Tarihinde Zaman Diistinceleri”, 722.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/yaduitmed
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Newton’un aksine Einstein ise izaf bir zaman anlayisindan bahseder. Ona gore
zaman, hareket halindeki kisiye bagl olarak hizlanan yahut yavaslayan bir yapidadir.
Einstein, yaptig1 fizik arastirmalarinda kiitle ¢ekim kuvvetinin ve hizin artmasina bagh
olarak zamanin yavasladigini tespit etmistir. Dolayisiyla o, zamanin herkes igin farkl bir
yapida oldugu diisiincesine ulagsmistir.”

Kelamcilarin - gelistirdikleri zaman nazariyelerinde zaman ve mekin izafidir.
Kelamcilarin bu goriisii, modern dénemdeki bilimsel veriler ile de uyusmaktadir. Kur’an’da
evrenin yaratilis1’’, mira¢”, kiyamet ve ahiret hallerinden'® bahseden ayetlerde gecen

ifadeler, zamann izafiligine isaret etmektedir.

1. Filozoflara Gére Zaman Meselesi

Zaman mevzusu, Antik Yunan'da filozoflarin iizerinde kapsamli bir sekilde fikir
yiriittiikleri meselelerden biri olmustur. Konu iizerinde Thales?, Anaksimandros®,
Herakleitos”, Zenon?, Platon® ve Aristotales’in® fikir yiiriittiiklerini goriiriiz. Ancak Aristo,
meseleyi en kapsaml sekilde ele alan kisi olmustur. O, nazariyeleri ile Tbn Sini iizerinde
etkili olurken; dolayli olarak ibn Sind’ya reddiyeler gelistiren kelamcilarin gériislerine de

tesir etmistir.

islam felsefesinde zaman kavrami iizerinde ilk duran filozof, Kindi olmustur. Kindi’ye
glre zaman, hareket ve cisimden bagimsiz degildir. Tam aksine bunlar, birbirine baglh ve
goreli olup hepsi “6z”de beraberdir. Kindi, bir taraftan cismin diger taraftan da zaman,

Oktav - Taslaman, “Felsefe Tarihinde Zaman Diisiinceleri”, 723.

“Gokten yere kadar biitiin isleri Allah yiiriitiir. Sonra bu isler, siiresi sizin hesabiizla bin yil olan bir giinde O'na
yiikselir” Kur'an-1 Kerim Meali, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi
Yayimnlari, 2009), es-Secde 32/5

“Kendisine dyetlerimizden bir kismim gésterelim diye kulunu (Muhammed’i) bir gece Mescid-i Haram’dan
cevresini bereketlendirdigimiz Mescid-i Aksa’ya gotiiren Allah'in sanu yiicedir. Hig stiphesiz 0, hakkuyla isitendir,
hakkiyla gorendir.” el-isra 17/1.

“Allah, (inkArcilara) ‘Yeryiiziinde kag sene kaldimz?’ diye sorar. Onlar, ‘Bir giin, ya da bir giinden daha
az bir siire kaldik. Hesap tutanlara sor’ derler. Allah, s6yle der: ‘Cok az bir zaman kaldiniz. Keske bunu
(daha 6nce) bilmis olsaydiniz.” el-Mii’'mingin 23/112-114.

1 Ahmet Cevizci, flkcag Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Kitabevi, 2000), 9.

% Ahmet Arslan, flk Cag Felsefe Tarihi (istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari, 2006), 1/99.

' Philip Turetzky, Time (New York: Routledge, 2000), 8.

% Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 93-95, 293-295; Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1980), 29-30.

Platon, Timaios, gev. Furkan Akderin (fstanbul: Say Yaymlari, 2015), 46-48; Turetzky, Time, 15.
Aristoteles, Fizik, 191; Mehmet Dag, “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisii”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (1973), 107.
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mekan ve hareketin yani cisme ait fiziksel olgu ve dlgiilerin bagh ve goreli oldugunu
savunan bir filozof olmustur.”

Kindi, zamanin mahiyetine y6nelik yaptig1 analizlerde teolojik bir tavir takinmustir. O,
zaman meselesini Aristo gibi metafizik sistemin bir sorunu olarak gérmez. Onun meseleyi
ele alirken ki temel gayesi, zaman kavramindan hareketle evrenin sonlu oldugunu ortaya
koymak; boylece de zamanin varligini ispat etmektir.”

Kindl zaman, mekin ve hareket mevzularini kendisinden sonra gelecek olan Messl
filozoflarin aksine Aristo’dan farkli kullandigi gibi bazi noktalarda da Aristo’yu
elestirmistir. O, Aristo ile benzer sekilde zamani; hareket ve mekan kavramlari ile i¢ ice bir
olgu olarak agiklamaya calismustir. Ancak Aristo’dan ve onu takip eden Messai filozoflardan

ayrildig1 husus, zamani ezeli olarak gormemesidir.

Kindi'ye gére zaman, baslangici ve nihayeti olan bir nicelik olup sonsuz zamandan
bahsetmek imkansizdir. Ona gére zamanin varligi, cismin varligina baglidir; dolayisiyla
cismin sonlu olmasi, zamanin da sonlu olmasini gerektirir.” Zaman, siireksiz bir nicelik
tasir. O, iki “an” arasindaki mesafeyi zaman olarak kabul etmistir. Bu durumda zaman,
hareketin sayisi olarak tamimlanabilir.”

Farabi, zamani hareket konusu i¢inde ele almistir. Ona gére hareket ortaya ¢iktiginda
zaman da zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Bylece zaman, hareketli ya da duragan haldeki seyin
varligini 6lgmek amaciyla saydigi bir sayim olmaktadir. Farab1, zaman mevzusuna ¢ok fazla
yer vermemekle birlikte Kitabu'l-Hurufta “meti - ne zaman” sorusu {izerinde zaman
mevzusunu ele alir. “Metd”, zaman iginde ortaya ¢ikan bir seyin baslangi¢ ve nihayetini
sorarken kullanilmaktadir. Ancak bu zamani bizzat ifade eden bir kavram degildir. Sadece
gecmis ile gelecek arasindaki sinirl bir zamani ifade etmektedir.”

islam filozoflar1 arasinda zaman mevzusunu kapsamli bir sekilde ele alan filozof
stiphesiz ki Ibn Sin&’dir. Ona goére sermed, yaraticinin varliginda; dehr, akillarin varliginda;
zaman kavrami ise degisen varliklarda kullanilir. O, ezel kavraminin ge¢mise uzanan bir
vakit ve ge¢mise uzanan sonsuz vakit anlamlarinda iki sekilde kullanildigini belirtmistir.*
ibn Sina, Aristo’nun cizgisini takip ederek zaman hakkinda onu, tahrip edici ve biiyiik

Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1988), 198.

Cevher Sulul, “islam Diisiincesinde Zaman Tasavvuru”, Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3
(2002), 79.

7 Kindj, Felseff Risaleler, gev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 15.

Enver Uysal, Hudud Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlar: (Bursa: Emin
Yayinlari, 2008), 245.

®  Farabi, Kitabu'l-Huruf, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 3.
Hiiseyin Atay, “islam Felsefesinde Yaratma”, Kelam Arastirmalart 1/1 (2003), 8.
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degistirici olarak kabul eden mitolojinin etkisini azaltmaya galismistir. Zaman hakkindaki

bu kétiimser mit hem fran hem de Yunan mitolojilerinde mevcuttur.”

fbn Sin4, Aristo'nun doga felsefesini takip ederek zaman kavramini, hareket ve mekan
ile birlikte ele almistir. O, zamani hareketin sayisi olarak tanimlar. Bunun nedeni ise
hareketteki oncelik ve sonraliktir. Dolayisiyla zaman, hareketi; hareketin kendisinde
mevcut olan dnce ve sonraya gore sayar. Hareketteki dnce ve sonray1 belirleyen ise simdiki
an’dir. Boylece an, zamani Slgen bir birim olmaktadir.”” Zamani bir nicelik olarak kabul eder
ve niceligi; zaman, say1 gibi 6l¢iilebilenlerin kendisine ilistigi sey olarak tanimlar.> Zaman,
hareketin miktari olmasi nedeniyle bitisik ve stirekli bir niceliktir.

Stirekli nicelik, varligy; parcalarinin tamamiyla biitiin olarak gerceklesmis, sabit olan bir
sey olabilecegi gibi varhig1, peyderpey yenilenen bir sey de olabilir. ibn Sin3, iste bu ikinciyi
zaman olarak kabul etmektedir.* Dolayisiyla zamanin siirekli teceddiid halinde olan bir sey
olmasi, onun muttasil ve kesintisiz olmasi ile alakalidir.

ibn Sin4, zamani nicelik olarak kabul ederken bir konuya daha dikkat ¢eker. Buna gére
zaman, hareketin dl¢iisti olmasi nedeniyle biz-zat muttasildir. Zamanin mesafeye nispetle
Slgiilmesi ve “bir fersah harekete, zaman denilir” 6rneginde oldugu gibi kendisinde
bagkasindan ariz bir alan 6l¢iisiiniin mevcut olmasi nedeniyle bil-araz bitisiktir. Ote yandan
saatlere, giinlere ayrismasi nedeniyle de bil-araz ayrigiktir.*

ibn Sin4, zamanin mahiyeti meselesinden nce imk4n kavramu iizerinde durur ve
zaman hususunda imkinin varliginin agik oldugunu séyler. O hareket, siirat ve mesafe
lizerinden olusturdugu varsayimlarla baslangic ve bitis noktalar arasinda hareket ve siirat
acisindan sinirh bir imkanim mevcut oldugunu ortaya koyar.*

“Hareketler, hareket olmalari konusunda, hareketlilikte, hizda ve yavaslikta birbirleriyle
ortiisebilirler. Bu durumda énce gelen ile sonra gelen arasinda, hareketlinin, mesafenin ve 6lgiisii
olmayp hareketin kendisi de olmayan sinirli mesafeleri gerektirecek sekilde hareketlerin vuku bulma
imkdnt i¢in olgtintin varhgi kesinlikle sabit olur ve bu 6l¢ii de karar kilmamus bir yapimn 6lgiisii olur.
Yani bir mekdndan diger bir mekana ya da bir konumdan aralarinda konumsal hareketin cereyan
ettigi bir mesafede bulunan diger bir konuma dogru olan hareketin 6lgiisii olur ki iste zaman diye

isimlendirilen sey budur.””’

Mehmet Dag, “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisii”, 109.

ibn Sin, Kitabu'n-necdt, gev. Kiibra Senel (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2013), 107.

**  ibn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 1/103.

*  ibn Sina, Metafizik, 103.

% Ibn Sin4, Kategoriler, cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 126.

% 1bn Sin4, Fizik, cev. Muhittin Macit - Ferruh Ozpilavci (fstanbul: Litera Yayincilik, 2014), 1/198-199.
*” ibn Siné, Fizik, 1/200.
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fbn Sin4, bu gériisii ile hareketin énce ve sonraya béliinebildigini ve bsliinebildigi icinde
sayilabildigini belirterek zamani, hareketin miktar: olarak tanimlamistir.

0, zamanin degisim ve harekete bagli yani maddesel oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
dnce ve sonranin olmamasi durumunda zaman da olmayacaktir. Zaman, hareket vasitasiyla
maddede olmasindan dolay: da izafidir.”® Zaman, bilfiil uglarla sinirlanmayan ve siirekli
olan déngiisel hareketin Slciilmesi ile var olur.” ibn Sina, Aristo gibi zamam dairesel
hareket lizerinden izah ederek Babil astrolojisine dayanan eski kozmolojik nazariyelerin
tesirinde kalmistir.*

N

Hareketi, zamanin illeti olarak kabul eden Ibn Sind’ya gére zaman ile hareket arasinda
cift yonlii bir iligki vardir. Hareket, zamanin olugmast i¢in belirleyici bir etken iken zaman
da hareketi iki yonden belirlemektedir. Bunlardan birincisi, zaman vasitasiyla hareketin
belirli bir miktarda ve &l¢iilebilir yani siireli olmasidir. Tkincisi ise hareketin miktarinin
sayisal karsiligini ortaya koymasidir.”" Béylece hareketi 6lgen, zaman olurken; zamanin
Slciisiinii de hareket vermektedir.

ibn Sin4, ayn1 hareket sekliyle miiteharrik olan iki hareketli arasinda cesitli hususlarda
farkhilagmalarin imkinindan bahseder. Bunlar mesafe, hiz, yavashilik ve duraganliktir.
Ortaya ¢ikan bu imkanda béliinmenin mevcut olmasi, onun Slgiilebilir oldugunu gésterir.
iste bu 6lcii, hareketin 6lciisiidiir ki o da zamandir.”” Zamanin idrak edilebilmesi ancak
hareket ile birlikte miimkiin olmaktadir. Ashab-1 Kehf 6rneginde oldugu gibi hareketin
bilincine sahip olmayan, zamani da idrak edemez.”

ibn Sin4, hareketin disinda siikiinun da yine zaman ile 8lciilebildigini belirtir. Ona gére
stiklin, hareketin mutlak yoklugu degildir. Siik(in, hareket etme vasfina sahip olan seylerde
tek bir halde hareketin olmamasidir. Once ve sonra gelme halinin oldugu iki hareket
arasindaki duraganlik halidir.* Dolayisiyla zaman, hareketi 6l¢tiigii gibi siiktinu da 6lgmiis
olmaktadur.

Ona gore gecmis ve gelecek zihni kavramlardir. Her ne kadar zaman, muttasil ve siirekli
olsa da 6nce ve sonraya boliinmektedir. Bdylece gecmis ve gelecek olusur. Nasil 6nce ve
sonra bir arada bulunamiyorsa ayni sekilde gegmis ve gelecek de bir arada bulunamaz. Bu
ise zamanm siirekli ve muttasil olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum gegmis ve
gelecegin zihni kavramlar olmasini gerektirir. O, zihinde gergeklesen bu ayrimi “an” olarak

fbn Sin, Kategoriler, 145.

**  ibn Sin, Fizik, 1/216.

Mehmet Dag, “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisii”, 109.

“ ibn Sin, Fizik, 1/212.

2 Mubhittin Macit, fbn Sind'da Doga Felsefesi ve Messdl Gelenekteki Yeri (istanbul: Litera Yayincilik, 2006),
294,

“ fbn Sin4, Fizik, 1/194.
*  ibn Sin4, Fizik, 1/219.
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adlandirir. Ona gére “an” da vehme dayanir ve bil-fiil mevcut degildir. tbn Sin, cizgiyi

VTS

sayan geometrik noktaya benzettigi “an”in zamani saydigini sgyler.*

fbn Stna’nin mevzu hakkinda iizerinde durdugu en énemli hususlardan birisi, zamanin
varhiga gelisi hakkinda olmustur. O, “Yalnizca Allah vardi ne 4lem ne de hareket mevcuttu”
seklindeki ciimlede S lafzinin gegmis bir seyi ifade ettigini belirtir. Boylece hadisin
yaratilmasindan oncesinde sonlu olan bir olus mevcuttur. Bu ise hareket ve zamandan
dncesinde de bir zamanin oldugu anlamina gelir.* ibn Sin4, énermedeki bu ¢eliskiye dikkat
cekerek zamanin bitisik bir sekilde mevcut oldugunu ve daima da mevcut olacagini belirtir.
O, Tanri'nin 4lemi dncelemesinin zAti bir dnceleme olduguna dikkat cekmektedir.

iki mevcudu yan yana koyup diisiindiigiimiizde ve aralarinda herhangi birisinin
y6niinden kaginilmaz bir ilginin bulundugunu bilmemiz neticesinde zaman kavrami,
zihnimizde kendisine yer bulmaktadir. iste bu durum, insan diisiincesinde bir varhgm
zaman kavrami araya girmeden diisliniiliip diisiiniilemeyecegi sorusunu ortaya ¢ikarmistir.
Yani zaman, idrakimizin bir béliim{i miidiir? Ortaya ¢ikan bu sorunun bir devami ise Tanri
ile kdinat bir arada diistiniildigiinde araya zamanin girmesi miimkiin midiir?* Ona goére
zamanin bir baslangici kabul edilirse; bu durum, zamandan dnce baska bir zamanin varlig
gibi bir celiskiyi ortaya ¢ikarir ve bu hal, sonsuza kadar devam eder. Bu durumda zamanin
bir baslangici olamaz. Tanri-zaman iliskisinde ise Tanri, zamandan zatiyla 6nce olur.

Terciime faaliyetleri sonrasinda Miisliimanlar arasinda tartisilmaya baslanan
mevzulardan biri olan zaman konusunda, nazariyeler gelistiren ilk filozof Kind{ olmustur.
Onun nazariyelerinde en dikkat ¢eken hususlar ise zamanin goéreceliligini savunmasi ve
ezell zaman anlayisina kars1 cikmasi olmustur. Stiphesiz ki islam filozoflar1 arasinda zaman
konusunu detayli bir sekilde ele alan kisi ibn Sind olmustur. ibn Sin4, ayn1 zamanda bu
mevzuda kelamcilar tarafindan en ¢ok elestirilen kisi olmustur.

2. Miitekellimlere Gore Zaman Meselesi

Miitekellimlerin Tanri-lem iliskisini anlamaya yonelik ¢abalari, onlarin zaman
mevzusuna ilgi duymalarinda 6nemli bir etken olmustur. Bu kapsamda Allah’in zamandan
miinezzeh oldugunu ispatlama gayeleri, beraberinde Allah’'in zat1 ve sifatlar1 konusunda
farkl fikirlerin gelismesine neden olmustur. Sifatlarin Allah’in zatinin ayni kabul edilmesi,
O’nun miirekkep bir varlik olmasi gibi bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna karsilik
sifatlarin zittan ayr1 kabul edilmesi ise kadim varliklarin ¢ogalmasi gibi bir neticeye
gotiirmektedir.

Bu konudaki bir diger tartisma mevzusu ise sifatlar ile bu sifatlarin tecellileri izerinedir.
Sifatlar ile bu sifatlarin tecellilerinin birlikte degerlendirilmesi durumunda sifatlar ile

*  ibn SinA, Fizik, 1/211.
** 1bn Sina, Metafizik, 2/122.
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birlikte tecellileri de ezeli olacaktir.”® Bu mevzular hakkinda yapilan tartigsmalar, kelaim
ekollerinin gerek sifatlar meselesinde gerekse bu sifatlarin tecellileri bahsinde farkh

nazariyeler gelistirmelerine neden olmustur.

fslam oncesinde Araplar, zamani; dliimden sonrasinda bir yasam umudu olmaksizin
insan eserlerini silen dehr kavramu ile agiklamislardir. Onlarin zihin diinyasinda dehr,
diinyadaki mutluluk ve sefaletin nedenidir. Dehr, her seyi degistirirken ona direnebilecek
higbir sey yoktur. islam, eski Arap diisiincesinde mevcut olan dehr anlayisina dayanan bu
sekildeki bir kaderciligi reddetmis ve her seyin faili olarak tevhit inancini ikame etmistir.

Boylece zaman da Allah’in “Kiin” emrinin bir neticesidir.

Miitekellimlerin gerek zamanin varhigi gerekse hakikati iizerinde gelistirdikleri
nazariyeler, onlarin atomculuk anlayislari ile uyum icindedir. islAmi atomizm, yaz
yazmakla mesgul olan bir kisinin meshur 6rnegi ile agiklanabilir. Buna gére Allah, insanin
icinde dnce iradeyi sonra da yazma kapasitesini yaratir ve her an hem iradeyi hem de
kapasiteyi yeniden yaratir, Sonra da Allah, yeniden elin hareketini ve es zamanh olarak
kalemin hareketini yaratir., Yazma siirecindeki her an ve eylem digerindekinden
bagimsizdur. Siirecin tiim agamalarinn faili, Allah’tir.” Yalnizca gériintiste tutarh bir yazma
eylemi vardir. Benzer sekilde uzayda ve zamanda uyumlu bir sekilde isleyen, kendi i¢inde
tutarli bir diinyada sadece goriintistedir. Tek gercek fail, yalnizca Allah’tir. Diinyay1 ve insan
hayatini ySnetiyor gibi gériinen nedensellik bagi, Allah’a tabi olur ve dogal nedenler, yerini
ilahi iradeye birakir. Kural olarak Allah, olaylarin siirekliligini kesintiye ugratmaz ancak
genellikle mucize ile her an miidahale edebilir. Atomculuk tizerinden zamanin agiklanmasi
hem Allah’in gergek fail oldugu diisiincesine uygun oldugu gibi hem de Arap gramerine en
uygun olandir.” Bdylece Allah, evrendeki her sey tizerinde oldugu gibi zaman hususunda
da gercek fail olmaktadir. Ayrica zaman da dahil olmak tizere her sey mutlak yokluktan
yaratilmistir.

Es‘arl miitekellimlerin bu 6rnekte oldugu iizere insan fiillerine uyguladiklar: arazlarmn
stireksizligi fikrine kars1 Mu'‘tezili keldmcilar, adalet ilkesinin bir geregi olarak kudretin fiile
tesirini kabul etmislerdir. Bu kapsamda tevlid nazariyesini gelistirerek arazlarin bekéasin

48

Konu hakkinda detayl bilgi icin bk. Mehmet Baktir, “Allah’in Fiili Sifatlarinda Zaman Sorunu”, Kelam
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Yaraticilik vasfi baglaminda Tanri-zaman miinasebeti icin bk. Ruhullah Oz, “Seméavi Kitaplarin
Betimledikleri Tanr1 Tipolojileri.”, Tanri’min Kimligi, ed. Hamdullah Arvas (Ankara: ilahiyat Yayinlari,
2022), 167.

Gerhard Bowering, “The Concept of Time in Islam”, Proceedings of the American Philosophical Society
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savunmuglardir.® Onlar, istitaat1 araz olarak tanimlayarak; bunun bir siire devam ettigini
iddia etmislerdir.”

2.1. Zamanin Varligi

Miitekellimler, say1 ve miktari dis diinyada gercek bir varlik olarak kabul etmedikleri
gibi zaman mevzusunda da ayni kanaati devam ettirmislerdir. Onlar, bu gériislerini ileri
stirdiikleri iki gerekge ile izah etmeye ¢alismislardur.

Bu hususta ileri siirdiikleri ilk gerekgeleri, zamanin var olmasi halinde bazi
ciizlerinin diger ciizlerini zorunlu bir sekilde 6ncelemesi gerekecegidir. Ancak zaman ile
gerceklesecek olan bu durum, bir teselsiile yol agar. Bu durumda Nuh tufani déneminde
gerceklesen bir olayin, bugiin gerceklesen bir vaka olmasi gerekir ki bdyle bir halin
olamayacagi malumdur. Dolayisiyla zamanin clizlerinin birbirini éncelemesi degil; tam

aksine bu clizlerin i¢ctima halinden miimteni olmasi gerekmektedir.*

Fahreddin R4zl bunu su sekilde aciklamaktadir: ilk olarak miitekellimler, zamanin
mevcut olmasi durumunda zamanin zatinin ya sabit olacagini ya da sabit olmayacagini
belirtirler. Zamanin zatinin sabit kabul edilmesi halinde simdiki zaman ve ge¢mis zamanin
ayni1 olmasi gerekir. Bu ise simdiki zamanda meydana gelen bir olayin ayni zamanda Nuh
tufani zamaninda da meydana geldigi anlamina gelirdi ki bdyle bir seyin celiski olacag
malumdur.

Zamanin zatinin sabit olmamasi durumu da imkansizdir. Ciinkii akil, zamanin bir
pargasinin ge¢miste mevcut olmakla birlikte simdiki zamanda devam etmedigini; zamanin
bir parcasinin ise simdiki zamanda meydana geldigini kabul eder. Mazi ve an zamandir.
Zamanin zatimin sabit olmamasi halinde zamanin zamanda vaki olmas1 gerekecektir. Bu
durumda zaman, sayet varlikla ilgili olsaydi teselsiil ortaya ¢ikardi ki bu imkansizdir.”

fkinci olarak zaman ya mazidir ya miistakbel ya da su andur. Siiphe yok ki mazi ve
mistakbel yoktur. Su an ise simdidir. Simdiki zaman ise ya béliiniir ya da bslinmez. Sayet

°' Imimii'l-Haremeyn Ebii’l-Meall Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y@suf el-Ciiveyni, es-Samil fi
usiili'd-din, thk. Ali SAmi en-Nessar vd. (Iskenderiye: Menseetii’l-Ma4rif, 1969), 167; Osman Demir,
Kelamda Nedensellik flk Dénem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2015), 88.
Mu'‘tezill diisiincede arazlarin bekasi hakkinda detayli bilgi icin bk. Abdiilkahir el-Bagdadyi, Usilii'd-
din. (istanbul: istanbul Dariilflinunu ilahiyat Fakiiltesi, 1346), 50-51.

> Ebirl-Hasan el-Es‘ari, Makalatiil-Islamiyyin ve'htilafiil-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin

Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’l-Nahdati’l-Misriyye, 1369), 229; Ciiveyni, es-Sdmil, 447, Demir,

Kelamda Nedensellik, 88.

Seyyid Serif Ciircant, Serhu’l-Mevdkif, thk. Mahmut Omer Dimyati (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Timiyye,

1988), 2/80-81; Sa‘diiddin Mes‘Qd et-Teftazani, Serhul-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut:

Alemi’l-Kutub, 1998), 2/179.

Fahreddin er-Razi, Muhassalii efkaril-miitekaddimin ve'l-miite’ahhirin mine’l-‘ulem@ ve'l-hiikemd’ ve'l-
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simdiki zaman, béliiniirse onun ciizleri birlikte bulunmaz. Bu durumda bizim mevcut olarak

var saydigimiz sey, mevcut olmaz. Bu ise bir ¢eliskidir.”

Filozoflara gére zamanin bazi ciizlerinin digerlerini 6ncelemesi illiyet, zat, seref, riitbe
ve zaman seklindeki bes durum ile sinirlidir. Miitekellimlere gére ise zamanin ge¢mise ait
clizlinin bugiinkii cliziinden Once gelmesi; illiyet, zit, seref ve riitbe acgisindan
gerceklesmez. Ciinkii bu dért hususla dnce olan cliz, varlikta sonra olanla birlikte olur.
Halbuki diiniin bugiinle birlikte bulunmas: miimkiin degildir. Ayni sekilde zamanin ciizleri,
hakikat yoniinden esittir. Bu bakimdan bu ciizlerin bir béliimiiniin diger bir bsliimiine
muhtag olmasi aksinden daha evl4 degildir. Bu nedenle diin ve bugiin arasindaki énceleme
ne zit ne de illiyet bakimindandir. Ciizler, kendi 6zlerinde seref acisindan da esit
olduklarina gére bu durum icinde bir 6nceleme yoktur. Riitbe bakimindan bir dncelik
durumunun ise, itibarla degismesi g6z 6niine alindiginda; diiniin bugiine 6nceliginin
degismez ve zorunlu bir durum olmasi nedeniyle zamanin parcalar1 arasinda riitbe
yoéniinden bir énce gelme durumu s6z konusu olamaz.*® Bu durumda éncelemenin zaman
bakimindan oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Miitekellimler, bu bes durumdan dort tanesinin gecersizligini bu sekilde ortaya
koyduktan sonra dnceligin, sadece zaman bakimindan olacagini; bu durumda ise zamanin
da bir zamani olmasi gerektigini belirtmislerdir. Zamansal ncelik, diiniin zaman agisindan
bugiinden once olmasi; bugiiniin de diinden sonra olmasidir. Bu durumda zamanin bazi
ciizlerinin, diger ciizleri ncelemesi hali, teselsiilii meydana getirir. Glinkii bu durum, bir
bélimiinitin diger bolimii ile drtiistigl sonsuz zamanlarin olmasini gerektirir. Bu, kendi
6ziinde zorunlu olarak imkansizdir.”

Bu imkansizlik, baska bir imkansizlig1 daha gerektirmektedir. Soyle ki; sonsuz olan ve
bazisinin diger bazis ile rtiistiigii bu zamanlarin toplaminin diinii, onun bugiiniine zaman
acisindan 6ncedir. Ciinkii toplanmalar1 imkansizdir. Bu durumda toplamlarin diind, bir
zamanda gergeklesirken; bugiinii de bir baska zamanda gerceklesmektedir. Bgylelikle
birlesmis olan zaman, birlesmenin o zamanda gerceklesmesi nedeniyle onun zarfi
olmaktadir. Su hélde birlesmenin gerceklestigi zaman, birbirine uygun zamanlardan bir
zaman olmasi hasebiyle hem birlesmeye dahil olur hem de birlesmenin disinda kalir.
Birlesmeye dahil olur; ¢iinkd {initelerinin bir kisminin kendi disinda kalmasi nedeniyle
birlesme, bizim varsaydigimiz birlesme olmayacaktir. Ayni zamanda birlesmenin
gerceklestigi zaman, bir seyin zarfinin onun pargasi olamamasi nedeniyle birlesmenin

> Raz, el-Muhassal, 90.

% Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 5/81-82; Seyfeddin el-Amid?, Gayetiil-Merdm, thk. Hasan Mahmud Abdiillatif
(Kahire: el-Meclisii'l-A"14 li’s-Sulini’l-Islamiyye, ts.), 258-259.

7 Clircani, Serhu’l-Mevakif, 5/82;Teftazand, Serhu’l-Makasid, 2/180.
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disindadir. Bu sekilde onun birlesmenin hem iginde hem de disginda kalmasi ise

imkansizdir.*®

Filozoflar bu gerekgeyi su sekilde cevaplamislardir: Zamanin ciizlerinin bir kisminin
diger bir kismina kars: 6nce gelmesi, zamansal bir tekaddiim olsa bile bu, baska bir zaman
ile tekaddiim etmek degildir. Zamansal 6ncelik ile kastedilen, 6nce olanin sonra olandan
dnce ile sonranin bir araya gelemeyecegi bir sekilde énce olma halidir. * Siiphesiz ki bu

dncelik durumu, zaman olmadan bulunamaz.

Adiididdin el-icl ise filozoflarin bu agiklamalarina, tekaddiim, zatiyla zamamn
ciizlerinin bir arazi olur iken; baskalarina ise onlar vasitasiyla araz olur diyerek kars:
¢ikmaktadir. Zira her tekaddiim, baska bir 6ncelik nedeniyle olacak olursa bu durum
teselsiile yol agar. Bu ise, babanin ogluna kars1 tekaddiimii ile birlikte sonsuz sayida
tekaddiimlere ariz olan sonsuz sayida tekaddiimler demektir ki bu batildir. Bu nedenle
tekaddiimiin, zat1 ile olan bir seye dayanmasi gerekir ki; iste buna zaman denir. Filozoflar,
bu iddiaya, diiniin bugiine tekaddiimiiniin riitbesel oldugunu belirterek cevap vermislerdir.
 Nitekim onlara gdre diin, maziden baslandiginda énce olurken; gelecekten baslandiginda
ise sonra olmaktadir.

Kelamcilarin zamanin varligini reddederken dayandiklar: ikinci gerekge soyledir: Sayet
zamanin mevcudiyeti kabul edilirse simdiki zamanin da var kabul edilmesi gerekir. Aksi
takdirde zamanin mevcudiyeti kesinlikle olmaz. Ciinkii zaman simdi, mazi ve gelecek ile
miinhasirdir, Mazi, simdi olan seydi ve gecti. Gelecek ise simdi olacak olan seydir ve
beklenen simdidir. Oysa simdi olmadigina gére ne ge¢mis ne de gelecek mevcuttur. Bu
nedenle zamanin varligi yoktur. Halbuki bu, varsayilanin hilafinadir. $imdiki zaman
béliinemez. Onun boliindiigi varsayilirsa simdiki zamanin ciizleri ya birlikte olacaktir
yahut ardigik olacaktir. Bu ciizlerin birlikte oldugu kabul edilirse, bunlarin birlesmesi
gerekir ki zaruret bunun butlanina hitkmeder. Sayet zamanin ciizlerinin birlesmesi
mimkin olsaydi, gegmiste meydana gelen olay, bugliniin hadisesi olabilirdi. Simdiki
zamanin clizlerinin ardisik olmasi durumunda ise bu ciizlerin bir boliimii, 6tekilerden énce
gelirdi. Bu durumda simdji, tam olarak simdi olmaz. Bu pargalarin ancak bir bsliimii, simdi
olur ki bu bir celiskidir. Bu hal, simdinin bsliinmez oldugunu ortaya koyar. Ayrica gerek
mazi gerek gelecek zamana ait ciizlerden her biri bir vakitler simdi idi. Zaman ise hareketin
arazlarindan olduguna gore, hareket de béliinemeyen ciizlerden miitesekkil olmaktadir.®
Halbuki Eb{i Bekr er-R4zi haricinde filozoflar, cismin béliinemeyen ciizlerden miitesekkil

% Clircani, Serhu’l-Mevakif, 5/83;Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/180.

*® Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 5/83;Teftazand, Serhu’l-Makasid, 2/181.

% Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 5/84.

¢ Clircani, Serhu’l-Mevakif, 5/85-87; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/181; bn Meymin, Deldletiil-h@irin, 197-
198.
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oldugunu kabul etmemektedirler. Boylelikle bu durum, kelamcilar agisindan zamanin
gercek bir varlik olarak mevcut olmadigi ortaya koymaktadir.

Ancak ibn Sini, miitekellimlerin zamanin ancak gecmis, simdi ve gelecekte var
olabilecegi oysa bunlarin da yanhs oldugu seklindeki itirazlarina; bu {i¢ zaman diliminden
herhangi birinin mutlak mevcuttan daha 6zel oldugunu belirterek karsi ¢ikmaktadir. O,
daha 6zelin gecersizliginin daha genelin gecersizligini gerektirmeyecegini belirtmistir.*
Ona gore gecmis ve gelecek zihni kavramlardir. Nasil 6nce ve sonra bir arada
bulunamiyorsa ayni sekilde gegmis ve gelecek de bir arada bulunamaz. Bu ise zamanin
stirekli ve muttasil olmasindan kaynaklanmaktadir.” Bu durum ge¢mis ve gelecegin zihni

kavramlar olmasim gerektirir.

Miitekellimler ise, sey’in simdi, gecmis ya da gelecekte olmamasi halinde varligin
tasavvur edilemez olacagim belirterek ibn Sina’nin goriisiine kars1 ¢ikmislardir. Onlara
gore Ibn Sina kendi icinde bir celiskiye diismektedir. Ciinkii o, daha 6ncesinde ge¢mis, simdi
ve gelecekte mevcut olmayan seyin kesinlikle var olmayacagina hiikkmederken su durumda
bunu menetmektedir.**

Fahreddin R47 ise, miitekellimlerin; zamanin gercek varlik olarak mevcut olmadigina
isaret eden bu ikinci gerekgelerini, hareket mevzusu tizerinden nakzetmektedir. Hareket
tipki zaman gibi gecmis, simdi ve gelecek seklinde {i¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlardan
gecmis, mazide simdi olan iken; gelecek ise miistakbeldeki simdidir. O halde simdiki
hareketin bsliinemez olmasi gerekir. Bu durumda ise miitekellimlerin ikinci gerekgelerinde
ifade ettikleri bsliinemez ciiz goriisiiniin yanlishgina karine olan delile gére hareketin de
var olmamasi gerekir. Halbuki hareketin varlig1 zorunludur. Duyular onun varligina sahitlik
etmektedir.”

Fahreddin Ra71 tarafindan ikinci gerekgeye getirilen bu nakiz, miitekellimler tarafindan
su sekilde cevaplandirilmistir: Harekete, ortak bir lafiz olarak bazen kat etme anlarmi da
verilmektedir. Kat etme, baslangig ile son arasinda miiteharrik olan muttasil bir seydir ki
bu anlamda hareketin varligi mevcut degildir. Kat etme manasindaki hareketin, dista bir
mevcudiyeti olmayip sadece hayalde resmedilir. Diger taraftan bazen hareket, ortada
meydana gelme manasinda da isimlendirilir. Bu hal, istikrara miinafi bir durumdur. Bu
halde cisim, daima baslangig ile son arasinda olur ve iki anda bir alanda olamaz. Bu manada
hareket, mesafenin baslangicinda nihayetine kadar siirer ve onunla ortiismez. CiircAni’ye

gore bu durum, Fahreddin Razi'nin ileri stirdtigii nakz1 gegersiz kilmaktadir. Giinkii kat etme
anlamina gelen hareketin dis diinyada gergek bir varligi olmayip vehimde mevcuttur.

2 Ciircani, Serhul-Mevakif, 5/87-88.

ibn Sin4, Fizik, 1/211.

% Ciircani, Serhul-Mevakif, 5/89.

®  Clircani, Serhu'l-Mevakif, 5/89; Fahreddin er-Razi, el-Metalibiil-<dliye mine’l-lmi’l-ilahi, thk. Ahmed
Hicazl Sekka (Beyrut: Darii'l-Kutiibi'l-’Arabi, 1987), 5/11.
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Hareketin ortada meydana gelmesi anlaminda ise her ne kadar bir hareketin varligindan
soz etmek miimkiinse de bu hareket, mesafe ile Ortiismemektedir. Oysa hareketin
bélinmemesi, mesafenin ya da mesafenin ciizlerinden birinin béliinmemesini gerektirmez.
Bilakis hareketin uzandigi cihette bélinmeyen farazi hudutlarm mesafede bulunmasi
gerekir. Dolayisiyla zaman hakkinda bu cevabin ileri siiriilerek delilin aslinin butlan
miimkiin degildir. Zamanin da hareket gibi siirekli bir sey oldugunun iddia edilmesi
miimkiin degildir. Tufan zamani su anda yoktur. Halbuki zaman, siirekli devam eden bir sey
olsaydi zamanlarin tamamiin hakikatte tek bir sey olmasi gerekirdi ki bu durumun
yanlishig: hicbir delile ihtiyag duymayacak sekilde ortadadir.*

Fahreddin R4zi, bu cevabi sorunlu bularak meseleyi su sekilde izah etmektedir: Zaman,
harekete benzer sekilde iki manaya sahiptir. Bu manalardan ilkine gére zaman, dista
mevcuttur ve ortada olan manasiyla harekete mutabiktir. ikinci anlamda ise zaman,
vehmidir ve dista bir gercekligi yoktur. O, dista mevcut olan zamani “an-1 seyyal” olarak
isimlendirmistir. Boylece Fahreddin Razi, hareket ile zaman arasinda béliinmeyen ve
mesafeye mutabik olmayan bir sey olmalari agisindan fark olmadigini ifade etmektedir. Bu
durumda hareket ve zamanin bsliinmeyen ciizlerden olusmasina gerek yoktur.” Mesafenin
baslangic noktasinda bulunan bir hareketin, mesafenin nihayetinde bulunamayacagina
gore tufan zamanin da su anda bulunmasi gerekmemektedir.

Filozoflar ise, miitekellimler tarafindan zamanin varligini reddetmek amaciyla ileri
striilen ikinci gerekgeye simdiki zamanin varligini kabul etmeyerek itiraz etmektedirler.
Onlara gbre zaman, mazi ya da miistakbeldir. Simdiki zaman ise, bir ¢izgi lizerinde kabul
edilen bir nokta gibi mazi ile miistakbel arasinda miisterek bir hudut olup zihinde mevcut
olan bir andir. Ciinkii muttasil niceligin ciizleri arasindaki misterek sinirlar, gerceklik
y6niinden ondan farklidir. Bu nedenle mazinin ge¢misteki simdi ya da miistakbelin olacak
olan simdi olmasi dogru olmamaktadir. Ayrica zaman, art arda gelen anlardan meydana
gelmedigi gibi hareket de béliinmeyen ciizlerden olusmamaktadir.”® iste bu durum,
filozoflara gore ikinci gerekceyi gegersiz kilmaktadir.

Ayrica filozoflar, zamann varhigini iki ydnden ispatlamaya galismaktadirlar. Onlarm bu
hususta ileri siirdiikleri ilk delil, su drnekleme dayanmaktadir: Muayyen bir mesafe ve
sliratte bir hareket ve yine bu hareket ile ayni siiratte ikinci bir hareketin oldugunu kabul
edelim. Sayet bu hareketler, birlikte baslar ve birlikte biterse muayyen mesafeyi birlikte kat
etmis olurlar. Bu durumda birinci siiratte, hareketin baslangici ile nihayeti arasinda bir

5 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 5/91.

7 Ciircani, Serhul-Mevakif, 5/91-92; Fahreddin er-RAz, el-Mebahisii“l-mesrikiyye fi * ilmi“l-ilahiyyat ve"t-
tabi* iyydt, thk. Muhammed Mu'‘tasim-billah el-Bagdadi (Beyrut: Daru"l-kiitiibi“l-‘arabi, 1990), 1/763.

% Clircani, Serhul-Mevakif, 5/93; Teftazani, Serhul-Makasid, 2/181. Bu hususla ilgili olarak fbn Sind’nin
gbriisleri igin bkz. ibn Sin, Fizik, 1/210-212.
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imkan mevcuttur. fkinci siirat de ayni imkén ve ayni hizla ilkine miisterek oldugundan o da
bu mesafe miktarini kat etmis olur.”

Sayet bu iki hareketten biri harekete 6nce baslayip birlikte biterse ya da iki hareket
birlikte baslayip hareketlerden biri 6nce biterse bu durumda ilk varsayimda harekete sonra
baslayan; diger varsayimda ise, hareketi dnce bitiren daha az mesafe kat etmis olur. Daha
az mesafenin gergeklestigi bu hareketlerde, hareketin baslangici ile nihayeti arasinda
muayyen bir siiratle daha az mesafe alinmasi kapsayan bir imkan vardir.”

Bu iki hareketin baslama ve bitisleri ayni olmakla birlikte siiratleri farkli ise bu durumda
kat edilen mesafelerde farklilasir. Hizli olan hareket, daha fazla mesafe kat ederken; yavas
olan ise daha az mesafe kat etmis olur. Dolayisiyla bu hareketin baslangic ile bitisleri
arasinda yavas bir hareketle az mesafenin kat edilmesini ya da hizli bir hareketle daha fazla
mesafenin kat edilmesini saglayan bir imkan mevcuttur. Oyleyse séz konusu mesafelerin
alinmasini kapsayan bu imkanlardir ve bir ciiziin imkani, diger ciiziin imkinina ait olacak
sekilde farkhiligi kabul eder. Artma, eksilme durumlari mevcut i¢in s6z konusu iken; bu
hallerin kabulii, mutlak yokluk i¢in kesinlikle s6z konusu degildir.”

Filozoflarin ileri siirdiikleri bu gerekgenin 6zeti sudur: Hareket, fazlalik ya da eksiklik
bakimindan farklilasir. Clinki farkhilik, mesafenin bir olmasi durumunda mevcut oldugu
gibi farkli olmasi durumunda da mevcuttur. Ayrica farklilik, stiratteki hiz ya da yavasliktan
da kaynaklanmamaktadir. Ciinkii hareketin hizli ya da yavas olmasi hallerinde de
hareketteki farklilik mevcuttur. Su halde bu farklilig: zatindan dolay1 kabul eden seye
ulagmak gerekir ki o niceliktir yani zamandir.

Filozoflarin ileri siirdiikleri bu gerekceye miitekellimler, mesafenin basindan
sonuna kadar olan ve kat etme anlamina gelen hareketin sadece vehimde olacagi
hususunda goriis birligi oldugunu ileri siirerek karsi ¢ikmislardir. Bu hareketin, dista
mevcudiyetinin imkansiz oldugu da bedihi bir durumdur. Dolayisiyla vehm{ kabul edilmis
bir hareketin miktari olan bu imkinat da vehmidir. Clinkii mevciid, mevhum ile kiim
olamaz. Ayrica ziyade ya da noksanligi kabul eden bu imkanlar, yokluklarda da var kabul
edilir. Zira Tufan zamani ile Hz. Muhammed arasindaki zaman, Hz. Muhammed ile Hz. Musa
arasindaki zamandan daha fazladir. Nitekim yokluktaki seylere 4riz olan dista var olamaz.”

Fahreddin R4zi’ye gore, filozoflar tarafindan ileri siiriilen bu gerekge, birlikte baslayip
birlikte nihayete eren ilk hareketin mevcudiyetinin miimkiin olmas iizerine kuruludur. Bu

®  Clircani, Serhul-Mevakif, 5/93;Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/184; Tbn Sin4, es-Sifd, et-Tabiiyydt, thk. Said
Zyid (Kum: Meng(irat-1 mektebe-i dyetullah el-uzma, 1405), 1/155; ibn Meymfn, Deldletiil-h@irin,
198.

°  Clircani, Serhul-Mevakif, 5/94;TeftAzand, Serhu’l-Makasid, 2/184; Tbn Sin4, es-Sifd, et-Tabiiyydt, 1/155-
156; Ibn Meym(in, Deldletiil-h@’irin, 198.

™ Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 5/94-95; Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2/185; ibn Sin4, es-Sifd, et-Tabliyydt, 1/156;
fbn Meym(in, Deldletii’l-h@irin, 198.

72 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 5/96-97;Teftazani, Serhul-Makasid, 2/185.
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birliktelik, zamansal bir birlikteliktir. Bu birlikteligin, bir delil olabilmesi icin de 6énce
zamanin ispat edilmesi gerekir. Bu durum ise, bir teselsiilii ortaya ¢ikarir. Benzer sekilde
s6z konusu iki hareketteki hizhilik ve yavaslihk durumlarinin ispati icin de zamanin
ispatlanmasi gerekmektedir. Bunun da bir teselsiile gidecegi bellidir.

Ayrica Fahreddin R4zi, muhaliflerinin ‘mazideki zaman, ziyade ve noksanligi kabul eder;
baylelikle onun bir baslangici olacaktir’ seklindeki iddialarina ‘mazinin toplami, herhangi
bir vakitte mevcut olmamistir’ diyerek cevap vermektedir. Netice olarak mazideki zamanin,
ziyade ya da noksanligi kabul ettigine yonelik iddia dogru olmamaktadir.”

Filozoflarin zamanin varligini ispatlama hususunda ileri stirdikleri ikinci gerekge,
babanin oglundan zorunlu olarak nce olmasi tizerine kuruludur. Buna gére ogul yok iken
baba vardir; oglun varlik kazanmasi, babadan sonradir. O halde baba, oglun yokluk ile
beraber olmasi agisindan mukayese edilirse ondan énce mevcuttur. Bazen de babanin
cevheri, oglu ile beraber olur. Babanin mevcudiyeti, oglun mevcudiyeti ile beraber olmasi
agisindan mukayese edildiginde ise, oglu ile beraber olur. Bu 6ncelik, babanin cevherinin
ozii degildir. Zira 6ncelik, izafidir ve babanin cevherinde izafiyet yoktur.™

Kisacast 6ncelik ve sonraligin baba ve ogula 4riz olmasi, o ikisinin zatlarindan
kaynaklanmaz. Sayet zatlarindan kaynaklanmis olsaydi, bu iki vasfin baba ve oguldan
ayrilmasimin imkinsiz olmasi gerekirdi. O halde o6ncelik ve sonraligin zatindan
kaynaklandigi sey, zaman olmaktadir.

Miitekellimler, filozoflarin gelistirdigi bu ikinci gerekeeyi, dncelik ve sonraligin
akli bir itibar oldugu ve dis diinyada bir mevcudiyetinin olmadigini ileri siirerek
reddetmektedirler.” Cilinkii baba ile ogul arasinda ileri siiriilen bu dncelikte, hadisin
yoklugu; kesinlikle mevcudiyetinden &ncedir. Burada dncelik, yokluga 4raz olmakta ve
onun bir sifat1 haline gelmektedir. Halbuki yokluga araz olan ve onun sifat1 haline gelen
sey, dista gercek bir mevc(id olamaz. Aksine vehmi ve itibar olup mevcut bir mahalle
ihtiyag duymaz.”® iste bu nedenlerden dolay:1 éncelik ve sonralik vasiflarinin ariz oldugu
seyin dista hakiki bir varlik olmasi gerekmez.

Fahreddin R4zi, miitekellimlerin zamanin varligini reddetmek amaciyla ortaya
koyduklar: bu iki delilin haricinde iki delilden daha bahseder. Onlarin bu konuda ileri
stirdiikleri {iglincii delil, zamanin var olmasi durumunda zati geregi vacip olacag
lizerinedir. Sayet zaman var olsaydi zamanin yoklugu da ancak onun varligindan sonra
miimkiin olabilir. Yani zamanin yoklugunu var saymak i¢in 6nce onun varhigmi kabul
etmek gerekir ki bu muhaldir. Bu durum zaman igin yoklugun, mutlak yokluk olarak var

7 Ciircani, Serhul-Mevakif, 5/97-99; Detayh bilgi icin bkz: RAZ, el-Metalibiil-dliye, 5/35-38.

" Clircani, Serhul-Mevakif, 5/99-101;TeftizAni, Serhul-Makasid, 2/186; Tbn Sina, es-Sifd, et-Tabiiyyat,
5/156-158.

7 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/186.

76 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 5/102-103; RAZ, el-Metalibii1-dliye, 5/39.
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sayllmasinin imkansiz oldugunu ortaya ¢ikarir. Zaman icin mutlak yoklugun imkansiz
olmas1 onu, zat1 geregi zorunlu kilar. Halbuki zamanin pargalari, miimkin hadistir. Hadis

olan miimkin pargalar ile kdim olanin ise zat1 geregi zorunlu olmas: imkansizdir.”

Déordiincii olarak sayet zaman mevcut olsaydi mutlak varligin l¢iisii olurdu. Stiphesiz
ki biz, hareketin diinde, simdide ve gelecekte oldugunu zorunlu olarak bildigimiz gibi
Allah’in diin var oldugunu, simdiki zamanda da var oldugunu ve gelecekte de var olacagini
zorunlu olarak biliriz. Bunlardan herhangi birinin inkéri caiz olursa digerinin inkér1 da caiz

olurdu.”

R4zi, kelamcilarin zamanin var olmasinin miimkiin olmadigina dair sunduklari bu
son delilin Aristo’nun zamani, hareketin uzaminin Slgiisti olarak kabul ettigi goriisiiniin
gecersizligi lizerine oldugunu séyler. Aristo zamani, hareketin uzaminin (imtidad) 6l¢iisii
olarak tanimlamistir. Halbuki hareketin uzaminin harigte bir varligi mevcut degildir.
Dolayisiyla hareketin uzaminin miktar: olan zamanin da dista bir varligi olamaz. R4z,
burada hareketin uzaminin harigte varligi olmadigini séyle izah etmektedir: Uzam ancak
iki cliziin meydana gelmesi aninda ortaya ¢ikar. Bu iki parca bir anda ortaya ¢ikamaz. Bilakis
ilkinin ortaya ciktig1 vakitte ikinci ciiz, heniiz meydana gelmemistir. fkinci ciiziin ortaya
cikmasi aninda ise ilki mazide kalmistir.” Lakin zamanin varligin mutlak &lgiisii
imkansizdir. Ciinkii kendi oziinde miitegayyir olanin sabit olma {iizerine intibaki
imkansizdir.

2.2. Zamanin Hakikati

Zamanin hakikati hususunda bes goris ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ilki, kadim
filozoflara aittir. Onlara gore zaman, zatindan dolay1 yoklugu kabul etmeyen soyut bir
cevherdir. Bu teori, kelamcilar tarafindan sorunlu kabul edilmistir. Bu diisiincede zamanin,
zatindan dolay1 yoklugu kabul etmedigi vurgulanir. Ciinkii zamanin, yoklugu kabul etmesi
durumunda; yoklugu, varligindan sonra meydana gelmis olur ki bu sonra ile dncenin
birlesmedigi bir sonra halidir. Bu ancak zaman agisindan bir sonralik durumudur.
Nihayetinde zamanin yoklugundan séz edebilmek i¢in éncesinde zorunlu olarak zamanin
varhigimin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu ise bir tenakuzu ortaya ¢ikarir.

Miitekellimler, kadim filozoflar tarafindan ileri siirtilen bu gériisii birkag yénden
elestirmislerdir. Bu reddiyelerden ilkine gore, filozoflar bu delilleri ile zamanin
mevcudiyetinden sonra yok olmasini kabul etmektedirler. Ciinkii zaman i¢in mutlak
yoklugun kabul edilmesi durumunda zamanin yoklugunun mevcudiyetinden sonra
oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla mevctiddan sonra ya da énce olan
yokluk, mutlak yokluktan daha hususi bir haldir. Ancak bu halin imkansizligi, mutlak
yoklugun imkansizhigimi gerektirmez. Mutlak yokluk, mevciid ile éncelenmis ancak

77 RAZA, el-Muhassal, 90; Amid?, Gayetii'l-Merdm, 272-274.
Raz, el-Muhassal, 90-91.

7 RAZ, el-Muhassal, 91.
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mevcudu Sncelememis olan daimi bir yokluk halidir. Bu halin zaman hakkinda miimkiin

olmasi nedeniyle zaman, zat: itibariyle zorunlu olmamaktadir.

Bu husustaki ikinci itiraz ise filozoflarin ‘zamanin, varhgindan sonraki ya da
onceki yoklugunun da ancak zamanin varhg: ile miimkiindiir’ iddialarina y6neliktir. Bu
iddianin dogrulugu oncelik veya sonraligin, yokluga ariz olabilmesi ile miimkiin olur.
Ayrica filozoflara gore oncelik ya da sonralik, mevcid birer seydir. Dolayisiyla salt
olumsuzluk ve sirf yokluk olan zamanin yokluguna, iki viicQidi olan dncelik ve sonraligin

ariz olmasi imkansizdir.*

Zamanin hakikati tizerine ikinci goriis, zamanin en bilyiik felek oldugu iddiasidir.
Ciinkii en biiyiik felek, zaman ile beraberlige ihtiyac duyan biitiin hareketli cisimleri
kusatir. Kelamcilar, bu goriisii ikinci sekilden iki olumluya istidlal olmasi nedeniyle sonug
vermeyecegi gerekgesi ile reddetmislerdir.*"

Uglincii iddia zamany, en biiyiik felegin hareketi olarak kabul eden gériistiir. Ciinkii
hareket de zaman gibi sabit degildir. Bu iddia da ikinci ¢esitten iki olumluya istidlal olmasi
nedeniyle reddedilmistir. Miitekellimler ayrica zamanin aksine hizhilik ve yavaghihgin,
hareket icin hakiki birer durum oldugunu ifade etmislerdir.*

Zamanin hakikati hususunda ileri siiriilen dérdiincii goriis Aristo’ya ait olan ve
zamani en bilyiik felegin hareketinin 6lciisti olarak kabul eden iddiadir. Aristo’ya gére
zaman, ziyade ve noksanliliklarla farklilagir. Bu nedenle bir niceliktir. B6liinmeyen ciiziin
imkansizlig1 sabit olduguna gére zaman, art arda gelen anlardan olusmus olamaz. Bilakis
zaman, bitisik bir niceliktir. Ayrica zaman, bir 6l¢ii olmakla birlikte yerlesik bir seyin 6l¢iisii
degildir. Ciinkii bu durumda art arda gelen olaylarin tamami bir araya toplanirdi. Bu
durumda zaman, yerlesik olmayan bir durumun yani hareketin dl¢iisti olmaktadir ve bu
hareket, kesintisizdir. Dogrusal hareketin sonsuza kadar gitmesi miimkiin olmadig ve
kesintiye ugradig1 icin zaman ancak déngisel bir hareketin 6l¢iisii olabilir. Clircant’ye gore
Aristo tarafindan ileri siiriilen bu delil, tamami men edilmis olan bazi ilkelere
dayanmaktadir. Ciircani, bu ilkeleri soyle siralar:

- Farklihig: kabul eden ne varsa hepsi niceliktir. Bu ise farkliligi ancak zatindan
dolay1 kabul ettigi beyan edildiginde dogru olabilir ki bu durum, zaman hususunda
aciklanmamustir.

- Bolinmeyen ciiziin muhal olmasindandir. Aksi halde zaman, bitisik bir nicelik
yerine ayrik bir nicelik olmasi miimkiin olurdu.

- Zamanin yoklugunun muhal olmasidir. Sayet zamanin yoklugu caiz olursa
hareketin miktarmim dogrusal ve kesintili olabilmesi caiz olurdu.

% Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 5/104-107; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/196-197..
81 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 5/107; Teftazanti, Serhul-Makasid, 2/191.
82 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 5/107; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/192-193.
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- Her iki hareket arasinda bir siikin mevcuttur. Ciinkii bunun zaruri olmamasi
durumunda dogrusal hareketin siirekli olmasi, dolayisiyla da zamanin bu
hareketin l¢iisii olmasi miimkiin olurdu. Oysa miitekellimler, iki hareket arasinda
stiklinun bulunmasini reddetmektedir.

- Zamanin bir mahalli vardir. Zaman hakkindaki bu iddia, onun ya varhigi ya da
arazhigi hususundadir. Kelamcilar, bu ilkeyi de zamanin ne varliginin ne de
arazliginin bir mahalli olamayacagini belirterek reddetmislerdir.”

Miitekellimler, Aristo tarafindan ileri siiriilen bu teoriyi iki gerekce ile
reddetmektedirler. Bunlardan ilkine gdre zaman, hareketin dl¢iisii olarak mevcut olmus
olsaydi; onun Yiice Zorunlu'ya varincaya kadar biitiin varlifin yani mutlak mevctidun
Olglisti olmasi gerekirdi.

Miitekellimlerin bu konuda Aristo’ya yonelttikleri ikinci itiraz ise, harekete verilen
anlam {izerinden olmustur. Sayet hareket, ortada olma anlaminda kabul edilirse; o,
baslangictan nihayete kadar devam eden bir sey olur. Bu sekildeki hareketin dl¢iisii olmasi
durumunda zaman, sabit olur. Sayet s6z konusu hareket, baslangictan sona imtidit eden
anlaminda kabul edilirse; bu sekildeki hareketin dista mevcudiyetinin olmadig1 hususunda
ihtilaf yoktur. Zaman, bu anlamdaki hareketin 6l¢iisii olmas1 durumunda ise onun, dista bir
mevcudiyeti olamaz.**

Zamanin hakikati hakkinda ileri siiriilen besinci goriis, kelamcilardan bir gruba aittir.
Ciircani, bu kelamcilarin Es‘ariler oldugunu kaydeder. Bu grubun iddiasina gére zaman,
yenilenen ve malum bir seydir. Zaman vasitasiyla yenilenen ve miiphem olan bir sey
Sliiltir. Bdylece miiphem olan seydeki belirsizlik giderilmis olur. Kimi zaman yenilenen
seyler arasindaki Slgiim, tersine donebilir. Ancak buradaki tersine dénme, muhatap
tarafindan malum olan sey iizerinden olur.® Ornegin “Zeyd, ne zaman geldi?” diye
soruldugunda; muhatap olunan kisi giin dogumu esnasinda orada ise kendisine, “giin
dogumunda geldi” denir. Ote yandan “Giin ne zaman dogdu?” seklinde soru soran muhatap,
sayet Zeyd'in gelisi esnasinda orada ise ona, “Zeyd geldiginde” diye cevap verilir. Ancak
zaman hakkinda ileri siiriilen bu 6nermeye gére zamanin mevhum degil mevc(id bir sey
olmasi gerektigi belirtilerek karsi cikilmigtir.** Halbuki Es‘ariler, bu 6nermeyi
kullanmalarina ragmen zamani vehmf kabul etmektedirler.

Ancak Fahreddin RAzi, zamanin varligin1 vehmi kabul eden miitekellimlerin aksine
onun harici varligini kabul eder. Onun, bu husustaki goriisiinii ispatlamak i¢in kullandig
delillerden biri de akli bedahat delilidir. Buna gore seneler, aylar, haftalar seklinde
taksimatin oldugu mevcut bir sey vardir ve bu sey, aklin bedih bir bilgisidir. Ayrica sarih

8 Clircani, Serhul-Mevakif, 5/107-109; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/189-191.
8 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 5/109-114; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/190-195.
8 Teftazani, Serhul-Makasid, 2/188-189.

% Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 5/114-115; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/188-189.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/yaduitmed



Hatice Polat » 115

akil, senenin aydan, ayin giinden, giliniin ise saatten daha uzun oldugunu bilir. Bunun yani
sira sarih akil, bu taksimatin bir kismimin gegmiste kaldigini, bir kisminm ise heniiz
gerceklesmedigini de bilir. iste aklin bedih bir bilgisi olan bu sey, béliinebildigi icin sirf
yokluktan miitesekkil olamaz. ¥ Bu durumda bu sey, ma‘dum olmayip mevcut olmasi
gerekir.

Razi'nin zamanin harici bir varliga sahip olduguna dair ileri siirdiigii ikinci delil ise
tevkit delilidir. O, tevkit delili ile kastedilen mananin yenilenen bir mevhumun, yenilenen
ve malum olan bir sey ile iliskilendirilmesi suretiyle mevhumlugun izale edilmesi oldugunu
belirtir.*® Buna gére bir adam baska bir kisiye “giines dogdugu zaman sana gelecegim”
demesi bir tevkit olmaktadir. Bdylece mechul olan adamin gelme zamani, malum olan
giinesin dogma zamanu ile iliskilendirilerek mevhumluk izale edilmistir. Burada zaman hem
adam hem de giinesin dogusunu kapsayan bir zarftir.

Gazzali zamanin hakikati mevzusunda zamani, “ne zaman” sorusuna muhatap
olundugunda verilen cevap olarak tamimlamistir. Bu tammin izahinda zamani, bir seyin
varligi ile 6rtiisen ve uglarinin varhiginin uclarina denk geldigi muayyen zaman nispeti
olarak agiklar. Muayyen zaman ise, zamanimn “simdiye” olan uzakligina gére ge¢mis ya da
gelecek yoniinden belirlenip tanimlanmasidir. Diin, yarin, gelecek yil ifadelerinde oldugu
gibi muayyen zaman,; belirlenmis bir isimde olabilir ya da su ana uzakhgi bilinen bir olay da
olabilir. Sahabe zamaninda yahut hicret zamaninda ifadelerin de oldugu gibi.*

Muayyen zaman, bir seyin ya ilk ya da ikinci zamanidir. Birinci zaman, kendinden
ayrilmayip ayni ¢izgide giderek onunla uyumlu olan vakittir. Tkinci zaman ifadesinden
kastedilen ise, birinci zamanin kendisinden bir ciiz oldugu muayyen biiylik zamandir.
Mesela bir savasin alt1 saat siirdiigii varsayildiginda buradaki alti saat, birinci zamandir.
Ancak savasin giin, ay, yil seklindeki tarihlendirilmesi ise ikinci zamandir.* Burada da
goriildiigii tizere birinci zaman, ikinci zamanin bir ciizii olmaktadir.

Zamanin bir seyin varligi ile uzlasma icinde olmasi, zamanin onunla takdir edildigi
anlamina gelmez. Yani zamanin mutabik olmasi ile 6lgiilmesi farkli anlamlara gelmektedir.
“Bir kisinin kag y1l yasadigi soruldugunda cevap olarak verilen ‘yiiz y1l yasadr’ ifadesinden
zaman Jlciilebilen bir niceliktir. Ancak “Savas ne kadar devam etti?” sorusuna verilen “bir
sene” cevabi ise uzlagma icindeki yani mutabik zamani ifade etmektedir.”* Gazzali’nin bir
seyin simdiye olan konumuna gére birinci zaman ya da ikinci zaman seklinde bir ayrima
gittigi gdriillir. Buna gore bir seyin vuku buldugu ana en yakin olan birinci zaman; birinci

¥ RaZ, el-Metdlibiil-dliye, 5/44.

% RAZ, el-Metalibiil-dliye, 5/47.

¥ Imam Ebi Himid el-Gazzali, Mi‘yarul-ilm fil-mantik, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-
‘Imiyyah, 1971), 313.

% Gazzali, Mi'yaru'l-ilm, 314.
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zamani da kapsayacak sekilde o sey hakkinda kapsamli bilgi edinmemizi saglayan tarihi ise

ikinci zaman olarak tammlamstir,

Mu'tezile’den Ebil-Huzeyl'in zamani, iki davranis arasinda gegen siire iizerinden
tanimlamaya ¢alhistigini goriirtiz. O, bu diisiincesini her vakitle beraber bir fiilin olustugunu
belirterek dile getirmistir.”” Es‘arf, zamany; fiiller arasindaki sey olarak kabul eden goriisti
reddeder. Ciinkii ilk fiil, onun i¢in bir zaman olmustur, diger fiil de aynidir. Bdylece zamanin
anlam1 hususunda iki fiil arasinda gegen siire seklindeki sinirlandirma dogru olmaz. Es‘ar,

zaman cisim, cevher ve araz degildir diyenlerin goriislerini de reddetmistir.”

Bir diger Mu'tezili 4lim Ebu Ali el-Clibbai’ye gore zaman, felegin hareketleridir. Bu
goriisii savunanlar, felegin hareketleri neticesinde geceyi ve giindiizii tevkid olarak kabul
ettiler. Bdylece gece ve giindiizle zamani tayin ettiler. “Zeyd gelince sana gelecegim”
ciimlesinde Zeyd'in gelme zamanini, kendi gelis vakti icin bir siire tayini yapmustir.”* Vakit
ve zaman, olaylardan bir ¢ceside mahsus kilinamaz. Bilakis o, kendisinin diginda ortaya ¢ikan
bir hadistir. Sayet her hadis, hudiis olarak malumsa o zaman onunla ortaya ¢ikist
bilinmeyen seyle onun huddsu iliskilendirilir. Bdylece o, onun igin zaman olur. Es‘ari sGyle
demistir: “Biz hadislerden her birinin muhatabin haline ve bilgisine gére bir digeri i¢in

vakit yapilmasini inkar etmiyoruz.”*

Zamanin hakikatine dair miitekellimler ile filozoflar arasindaki en énemli tartisma
konularindan biri de zamanin ezeliligi hakkinda olmustur. FArabi ve ibn Sin4, lemin var
olmadan oncesinde yoklugu kabul etmezler. Onlara gére dlemden 6nce varligin imkani
vardir ve bu imkin ezelidir. Bu durumda 4lem, yokluktan degil ezell bir imkandan
yaratilmistir. Kelamcilar ise imkani, itibari bir kavram olarak degerlendirerek; onu,
varliksal olarak kabul etmemislerdir. Dolayisiyla onlara gére dlem, yoktan yaratilmis olup
dncesinde mevcut olan hicbir sey yoktur.”

Gazzall ise zamani, mahluk olarak tamimlamaktadir. O, zaman meselesine daha cok
Allah-alem iliskisi tizerinden yaklasmistir. Gazzal'nin bu konudaki diisiincelerine,
Tehafuti'l-Felasife adli eserinde filozoflara yonelttigi alemin kidemi meselesindeki
ifadeleri tizerinden ulasiyoruz.

197 ¢

Filozoflar, “Allah vardi ve dlem yoktu™” ciimlesinde “vardi” fiilinin ge¢mis zaman

anlami tasimasindan hareketle Allah’'m var oldugu ama heniiz 4lemin var olmadig: bir

2 Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 2/148.

*  Muhammed b. Hasan b. Fiirek, Makaldtti'l-seyhi Ebi Hasan el-Es'arf, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih
(Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2005), 290.

*  Es‘ari, Makalatiil-Islamiyyin, 2/148; Ibn Flirek, Makalatii’s-seyhi Ebi Hasan el-Es ar{, 290.

*  ibn Fiirek, Makaldtii’s-seyhi Ebf Hasan el-Es’arf, 290.

’  Engin Erdem, flahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Doktora Tezi, 2006.), 67.
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sliregte zamanin mevcut oldugunu iddia etmislerdir. Béylece onlar, dlemin yaratilmasindan
dnce mevcut oldugu kabul edilen bir zaman anlayis1 ile zamanin kadim oldugunun ortaya
ciktigini savunmugslardur.

Filozoflar, sayet Allah 4lemden dncedir; lem ise Allah’tan sonradir s6zii ile dnceligin
zat bakimindan olmayip zaman bakimindan olmasi kastediliyorsa bu durumda zaman ile
dlemden once &lemin mevcut olmadigi bir zaman durumunun ortaya ¢iktigini
sOylemislerdir. Bir nihayeti bulunmakla birlikte baslangici olmayan zamanin ve de dlemin
mevcut olmadig bir siiregte Allah vardir. iste bu durumda zamanin varligindan énce de bir
zamann bulunmasi gibi bir durum ortaya cikar ki bu bir ¢eliskidir. Ayrica zaman, hareket
miktarindan ibaret olduguna gore hareketin de ezeli olmasi gerekir. Hareketin ezeli olmast,

alemin de ezeli olmasi durumun ortaya ¢ikarir.”

Gazzali ise “Allah mevcuttu, 4lem mevcut degildi” sozil ile kastettikleri seyin, Allah'in
zatinin mevcudiyetinin var oldugu; alemin mevcudiyetinin ise bulunmadigi oldugunu
sOylemistir. Sonrasinda Allah mevcuttu ve onunla birlikte 4lem de mevcut oldu séztinden
kasit ise dlemin yaratilmasindan sonra her iki zatin mevcut oldugudur. Burada filozoflarin
ileri stirdiikleri gibi 4lemin yoklugu halinde bir zamanin mevcudiyeti gibi tigtincii bir durum
s6z konusu degildir. Bdyle bir kabul, sadece vehimden kaynaklanmaktadir. Bu vehmin
sebebi ise insan zihninin, baslangic hususunda bir éncelik kabul etmeden baslangicin
mevcudiyetini idrak etmekten aciz kalmasidir.” Burada insan vehmi, lemin ve zamanin
baslangicindan 6nce bir zamanin mevcudiyetini varsaymaktan kagcamamaktadir. Ayrica
Gazzili'ye gore insan vehminin kabul etmekte zorlandig1 tek mevzu zamanin hadis olmasi
degildir. Sarih akil, sonlu bir cismin mevcudiyetini reddetmese de onu vehmetmek
hususunda zorlanmaktadir.

Filozoflar, zamanin kadim olmasini 4lemin kidemi iddialarina dayandirmaktadirlar.
Buna gore sayet alem, hidis ise bu durumda alem yaratilmadan 6ncesinde dlemin yok
oldugu bir zamanin var olmasi gerekir. Filozoflara gére zaman, hareketin miktaridir. O
halde zaman kadimse hareket de kadim demektir. Boylece onlara gore, dlemin kadim
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gazzali, filozoflarin bu iddialarina zamanin hadis oldugu ve
zamandan 8nce bir zamanin olmadigini belirterek karsi ¢ikar. Alemin olmadig1 bir zaman
yani zamandan Once bir zaman diisiincesini ise vehmi kabul eder ve vehmin
uydurmalarmin dikkate alinamayacagini sGyler.

Gazzil'nin, zamanin kadim oldugunu reddetmek icin kullandig1 bir diger argliman,
filozoflarin cismin boyutuna dair nazariyeleri {izerinden olmustur. Filozoflar, 4lemin
Stesinde boslugun yahut dolulugun olmadig1 hususunda miittefik olmuslardir. Bu iddialari,

Tenzih (Ankara: Arastirma  Yayinlari, 2020), 60.

% imam Ebi HAmid el-Gazzali, Tiihdfii't el-Feldsife Filozoflarin Tutarsizlii, gev. Bekir Karhga (istanbul: Cagri

Yayinlari, 1981), 33.
*  GazzAl}, Tiihdfii’t el-Feldsife, 33-34.

Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi | ISSN: 2687-4148



118 « Miitekellimlere Gére Zamanin Varlig1 ve Mahiyeti Meselesi

cismin boyutlarinin sonlu oldugu diisiincesine dayanir. Dolayisiyla cismin boyutunun sonlu
olduguna yonelik ileri siiriilen karineler, mekanin Stesinde baska bir mekénin bulundugu
var sayimini engelliyorsa; ayni sekilde hareketin iki yonii agisindan sonlu olduguna dair
getirilen karineler de zamanin disinda baska bir zamanin kabul edilmesini imkansiz kilar.'®
Bdylece Gazzali, filozoflarin 4lemin kadim oldugu ydniindeki iddialar1 nedeniyle elestirmis
ve onlar1 tekfir etmistir. Ona gore tiim madde dolayisiyla 4lem ve zaman, mahlukturlar ve
kadim varliklar degildirler.

Sonug

fslam diisiincesinde zaman mevzusu gibi felsefi konularin ele alinmasi, terciime
faaliyetleri akabinde ortaya ¢ikmistir. Bu terciime faaliyetleri esnasinda eserlerinden en
fazla yararlamlan Antik Yunan filozofu ise stiphesiz ki Aristo olmustur. Miisliiman filozoflar
arasinda meseleyi ele alan ilk kisi Kindi'dir. Kind1, 6zellikle zaman, hareket, mekan gibi bazi
hususlarda hem Aristo’dan hem de kendisinden sonra gelen Messai filozoflardan ayrildig:
goriilmektedir. Onun farklilastigi konulardan birisi de zamanin ezeliligini kabul

etmemesidir.

Kelamcilar arasinda mesele iizerinde goriisleri en fazla tartisilan filozof ibn Sin&’dir. O
gerek zaman gerekse doga felsefesine ait goriislerinin ¢ogunu Aristo'nun fikirlerine
dayandirmustir. ibn Stna’nin kelamcilar tarafindan en ¢ok elestirilen gériislerinden biri ise
zamanin ezeliligi iddiasi olmustur. Ona gdére Allah'in zamari O6ncelemesi, zati bir
dncelemedir.

Kelam? diisiincede gelisen zaman teorilerinde, &éncelikle islam &ncesi Arap
diisiincesinde mevcut olan dehr anlayisina dayanan kadercilik reddedildigi ve bunu yerine
tevhit inancina dayal bir diistince sistemi kurulmaya ¢alisildigi gériilmektedir.

Zaman mevzusunda miitekellimlerin muhatabi, zamanin harici varligini kabul
eden Islam filozoflar1 olmustur. Miitekellimler bu hususta bir taraftan kendi diisiincelerini
ispat etmeye calisirken diger taraftan filozoflarin iddialarin giiriitmeyi amaglamislardir.
Miitekellimlerin zamanin harici varligini reddederken kullandiklari ilk delil, zamanin var
kabul edilmesi halinde, onun ciizlerinin birbirini 6nceleyecegi; bunu ise bir teselsiile neden
olacagt tizerine kuruludur. Bu durumda Nuh tufan: zamanmdaki bir olayin bugiin olan bir
vaka olmasi gerekecektir. Kelamcilarin zamanin varligina yonelik ikinci itirazlari,
filozoflarin cismin, boliinmeyen ciizlerden miitesekkil oldugunu kabul etmemeleri tizerine
kuruludur. Miitekellimler, zamanin varliginin kabul edilmesi halinde simdiki zamanin da
kabul edilmesi gerekecegini belirtmislerdir. Simdiki zaman ise bdliinemez. Ciinkii
béliinmesi halinde, onun pargalarinm bir kismu Stekilerden dnce gelecegi i¢in bu durumda
simdiki zaman, hicbir sekilde tam olarak simdi olmayacaktir. Zaman hareketin
arazlarindan miitesekkil olduguna gére hareket de boliinemeyen ciizlerden olusmaktadir.

% Gazzald, Tiihdfii't el-Feldsife, 35; Amidi, Gayetii'l-Merdm, 269-270.
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fste bu, filozoflarin cisim hakkindaki genel kabulleri ile ¢atismaktadir. Bu durum
miitekellimler tarafindan zamanin harici bir varhgimin olmadigina yonelik bir karine olarak
kabul edilmistir.

Arastirmada miitekellimlerin, islam filozoflar: tarafindan savunulan ve varliktan
bagimsiz olan mutlak zaman anlayislarim1 reddederek vehme dayanan izafi bir zaman
anlayisini kabul ettikleri tespit edilmistir.

Miitekellimlerin zaman mevzusunda ele aldiklar1 bir diger 6nemli husus ise alemin
ezell olup olmadigi hakkindadir. Miitekellimler zaman hakkinda mutlak yoklugu kabul
ederek alemin dolayisiyla zamanin da yaratilmis oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda

~

ozellikle GazzAl'nin, filozoflara ¢ok sert elestiriler yonelttigi goriilmiistiir.
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