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Son yillarda giderek artan sayida liberteryen, fikri milkiyet haklarinin mesruiyetin-
den siiphe duymaya baslamistir. Liberteryenler, “sonugsalci” ve “deontolojik” olmak
tizere iki felsefi cizgide konumlandirilabilir. Sonugsalci cizgidekiler, “laissez faire”in,
toplumun tiim Uyeleri ya da en azindan ¢ogu tarafindan tercih edilen fayda mak-
simizasyonunu gerceklestirecegi fikrine dayanmakta; deontolojik cizgidekiler ise
ahlaki normlardan hareket etmektedir. Makalede bu ayrima istinaden fikri muilki-
yeti kabul eden ve reddeden liberteryenlerin gérisleri ikiye ayrilarak incelenmistir.
Ayrica liberteryen distnirlerin goérisleri, ilk olarak éncii ve daha sonra modern li-
berteryenler olmak tizere kronolojik olarak ele alinmistir. Son olarak bu makalenin
temel odagi telif hakki ve patenttir. Zira fikri mulkiyetle ilgili tartismalarin cogunun
telif hakki ve patentin mesruiyetine odaklanmaktadir. Fikri mulkiyeti deontolojik ciz-
giden kabul eden disuniirler, Locke’cu emek teorisinden hareket etmekte; redde-
denler, fikri milkiyetin diger insanlarin 6zgurligini sinirlandiran devlet imtiyazlari
oldugunu ileri stirmektedir. Sonugsalcr yaklasimdan fikri malkiyeti kabul edenler ise
fikri milkiyetin inovasyona tesvik ederek faydayi artirdigini iddia etmekte, redde-
denler de bunun aksini savunmaktadir.
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ALibertarianView of Intellectual Property: Deontological and Consequentialist
Approaches

Abstract

In recent years, a growing number of libertarians have begun to doubt the
legitimacy of intellectual property (IP) rights. Libertarians can be positioned along
two philosophical lines: “Consequentialist” and “deontological”. Consequentialists
believe that laissez-faire will lead to utility maximization preferred by all or at least
most members of society; deontologists are guided by moral norms. Based on this
distinction, the article analyzes the views of libertarians who accept and reject IP. In
addition, the views of libertarians are analyzed chronologically, first the pioneer and
then the modern. Finally, the main focus of this article is copyrights and patents.
This is because most of the debates on IP focus on the legitimacy of copyrights and
patents. Thinkers who accept IP from the deontological line are based on Lockean
labor theory; those who reject it argue that IP is a state privilege that limits the
freedom of other people. Those who accept IP from a consequentialist approach
argue that IP increases utility by encouraging innovation, while those who reject it
argue the opposite.

\_ Keywords: Intellectual Property, Libertarianism, Copyright, Patent. )

‘Dr. Ogr. Uyesi | Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana Bilim Dali | dilara.tatar@hbv.edu.tr
ORCID: 0000-0001-9147-4241 | DOI: 10.36484/liberal.1448987
Liberal Dustince Dergisi, Yil: 29, Sayi:114, Bahar 2024, ss. 21-44.
Gonderim Tarihi: 8 Mart 2024 | Kabul Tarihi: 17 Nisan 2024 21




22 | Dilara Buket Didin
Giris

Fikri miilkiyet glinimiiz hukuk sistemlerinde, telif hakki, marka, patent, tica-
ri sirlar, cografi isaret, endiistriyel tasarim ve model ile entegre devre topog-
rafyasi gibi belirli tiirdeki bilgi, fikir veya diger gayri maddi varliklara atfedi-
len cesitli yasal haklar1 kapsamaktadir. Fikri miilkiyet hakk: sahibi, genellikle
fikri miilkiyetin konusuyla ilgili olarak miinhasir haklar1 kullanma hakkina
sahip olmaktadir (Chandra, 2012: 16-8).

Bu kisa bilgilendirmeden sonra makaleye okuyuculardan bilimsel maka-
lelere licretsiz ama yasal olmayan erisim saglayan ag servislerinin olmadig1
bir diinya hayal etmesini isteyerek bagliyoruz. Kanaatimizce okuyucularin zi-
hinlerinde bdyle bir diinyay: canlandirmalari, fikri miilkiyet haklarinin olma-
dig1 bir diinyay: canlandirmalarindan daha fazla rahatsizlik vericidir. Zira bu
satirlar1 okuyanlarin pek ¢ogu tiniversitelerde gérev yapan 6gretim eleman-
lar1 ya da tiniversite 6grencileridir. Bu nedenle onlar, bilimsel makalelere {ic-
retsiz erisim saglayan ag servislerden toplumun geneline kiyasla daha siklik-
la yararlanmaktadir. Ozellikle telif iicretleri nedeniyle yabanci dilde basilan
kitap ve makalelerin tilkemizdeki fiyatlar1 diisiiniiliirse... Oysa ayni kesim, fi-
kirlerinin korunmasi gerektigini de diisiinmektedir. Iste fikri miilkiyetin boy-
le bir ikircikli dogasi s6z konusudur. Fakat buna ragmen giiniimiizde mucitle-
rin ve eser sahiplerinin (fikir {ireticilerinin) emeklerini giivence altina almak
icin 6zel bir tiir yasal korumaya ihtiya¢ duyduguna dair genel bir mutabakat
da dikkat ¢cekmektedir (Boldrin ve Levine, 2010:1). Fikri miilkiyet haklarinin
mesru bir miilkiyet hakki tiirii ve serbest piyasa ekonomisinin gerekli bir par-
cas1 oldugu fikri, yaklasik iki yiizyil 6nce modern patent ve telif haklarinin
ortaya ¢cikmasindan bu yana kabul gérmektedir (Kinsella, 2009: 28; 2013: 2).

Buna ragmen ilk ¢iktig1 giinden beri fikri miilkiyetle ilgili, yasalarin, ino-
vasyon icin yeterli tesvik ve mevcut fikirlerden yararlanma ¢zgiirliigii arasin-
da nasil bir denge kurmasi gerektigi tartisilmaktadir. Tartismanin iki tarafl
da fikri miilkiyet haklarinin mesru oldugu konusunda hemfikirdir. Anlagsmaz-
lik, fikri miilkiyet haklarinin nasil tespit edilecegi, hangi siireyle koruma sag-
layacag1 veya korumanin kapsami gibi sorunlar tizerinedir (Boldrin ve Levi-
ne, 2010:1; 2008: 5, 6).

Son yillarda ise giderek artan sayida liberteryen, fikri miilkiyet haklari-
nin mesruiyetinden siiphe duymaya baslamistir (Kinsella, 2013: 2; Narveson,
2007: 61, 62). Bilindigi lizere liberteryenler, miilkiyet haklarini desteklemekte
ve miilkiyet haklarinin maddi kaynaklar tizerindeki haklar1 kapsadigini savun-
maktadir. Bu kaynaklar, arazi veya ev gibi tasinmazlar ya da sandalye, sopa,
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araba ve saat gibi tasinirlar olabilir. Ayrica yine liberteryenler, kisinin kendi
bedeni izerinde miilkiyet hakki oldugunu savunmaktadir (“6z-miilkiyet”). On-
lara gore tim kit maddi kaynaklar, belirli bireyler tarafindan “miilk” edinilebi-
lir (Kinsella, 2008: 7, 8)!. Fakat konu, maddi olandan gayri maddi olana dogru
ilerledikce bulaniklagsmakta ve liberteryenler, siklikla anlasmazliga diigsmek-
tedir. Ornegin bazi liberteryenler, miilkiyeti Lockecu emekle gerekcelendir-
mekte ve fikri miilkiyet haklarini da bu temelde mesrulastirmakta; bazilari ise
miilkiyeti 0zglirligiin somutlasmasi olarak tanimlanmakta ve bundan hare-
ketle fikri miilkiyet haklarini desteklememektedir (Palmer, 1990: 817, 8).

Liberteryenler, “sonugsalct (consequentialist)”? ve “deontolojik” olmak
tizere iki farkl felsefi cizgide konumlandirilabilir (Milsted Jr., 2009: 35; Bar-
nett, 2007: 14). Sonugsalc1 ¢izgidekiler, “laissez faire”in, toplumun tiim iiye-
leri ya da en azindan cogu tarafindan tercih edilen fayda maksimizasyonunu
gerceklestirecegi fikrine dayanmakta, degerden arinmis (wertfrei) bir sosyal
bilim metodolojisinden hareket etmekte, 6zgiirliigiin ahlaki degerine ise ¢ok
az atifta bulunmaktadir (Taner, 2013: 231; Block, 2011: 1). Ornegin onlar i¢in
fikri miilkiyeti degerlendirmede temel kriter faydadir. Fikri miilkiyet haklari-
nin neden oldugu yeniliklerden elde edilen refah ile bu tiir yeniliklerin yayil-
masi lizerindeki kisitlamalardan kaynaklanan refah kayiplarini dengelenmeli
ve net fayda en st diizeye cikarilmalidir (Palmer, 1988: 262). Deontolojik
cizgidekiler ise fikri miilkiyetin “dogal hak” oldugunu veya olmadigini ileri
siirmektedir. Onlara gore zihnin yarattiklar: tipki maddi miilkler gibi koru-
ma hakkina sahiptir. Clinkii ikisi de kisinin emeginin trtintdir. Kisi kendi
emegine sahip oldugu icin, emeginin meyvesi {izerinde de dogal bir hakka
sahiptir. Bu teori, kisinin bedenine ve emegine, dolayisiyla da fikir “Uriinler”i
de dahil olmak iizere bunlarin meyvelerine sahip oldugu ahlaki varsayimina
dayanmaktadir (Kinsella, 2008: 17).

Makalenin amaci, bu ayrima istinaden fikri miilkiyeti kabul ve reddeden
liberteryenlerin goriislerini incelemektir. Literatiirde fikri miilkiyetin felsefi
temelleri incelenmis (Tatar, 2014) fakat liberteryen diistiniirlerin bu konuda-

—_

Liberteryenizmin temel kavramlari icin bkz.: Boaz, 2015: 27-29.

2 Sonugsalcr yaklasim, her tirlt faydaci (utilitarian) argtimani icermektedir. Buradaki “faydacilik”,
ekonomik olarak toplum iyelerinin dogrudan refahina odaklanan bir yaklasim olabilecegi gibi,
faydanin cok daha genis bir sekilde ele alindigi daha soyut bir bakis acisi da olabilir. Fakat
tim sonugsalci arglimanlarda, bir politika veya sistemin olasi sonuglari tamimlanmakta ve
degerlendirilmektedir. Bkz.: Lewin, 2007: 442.

3 Liberteryen teorisyenler devletin gerekliligi noktasinda da ikiye ayrilmaktadir. Minimal devletci

cizgideki liberteryenler, devletin gérev ve yetki alaninin mimkiin olabilecek 6lctide sinirlandirilarak,

adalet ve giivenlik disinda refah dagitma gorevi vermez iken; anarko-kapitalistler, liberalizmin
ozgurlik ve bireycilik ilkelerinin devlet denilen kuruma biitiintyle karsi cikilmasini gerektirdigi
diisiincesindedirler. Bu cizgideki baslica isimler ise, David Friedman, Murray Rothbard ve Hans-

Hermann Hoppe'dir. Bkz.: Taner, 2013: 231.
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ki fikirleri detayli olarak ele alinmamistir. Bu nedenle bu makalenin ¢ncelik-
li hedefi, literatiirdeki bu boslugu gidermektir. Bu yiizden makalenin sonug
kisminda kisa bir degerlendirme yapilmistir. Literatiirdeki bu bosluk gideril-
meden, detayl1 bir analiz yapilmasi yerinde bulunmadigi icin bdyle bir tutum
benimsenmistir. ifade edilen ama¢ dogrultusunda liberteryen diisiiniirlerin
gorigleri, 6ncli ve daha sonra modern liberteryenler olmak tizere kronolojik
olarak ele alinacaktir. Makalede yiiriitiilecek incelemenin temel odag1 ise gi-
riste ikircikli dogasina atifta bulundugumuz telif hakk: ve benzer bir dogay1
ickin oldugu makalede de goriilebilecek olan patenttir. Boyle bir odaklanma-
ya ihtiya¢ duyulmasinin sebebi ise fikri miilkiyetle ilgili literatiirde yiiriitii-
len liberteryen tartismalarin bircogunda telif hakki ve patentin mesruiyetine
odaklanilmig olmasidir (Kinsella, 2008: 16).

Fikri Miilkiyetin Kabulii

Deontolojik Yaklasim: “Bir insanin emeginin fikir triinleri
tzerindeki haklari, zorunlu olarak emeginin maddi iiriinleri
Uzerindeki haklariyla ayni temele dayanir™

Erken dénem Amerikan anarsizmi ve modern liberteryenizm tizerindeki etki-
sinin yaninda Lysander Spooner (1808-1887) fikri miilkiyet haklarina iligkin
goriisleriyle de ¢ne ¢ikmaktadir (D’Amato, 2014). 1855 yilinda yayimlanan
“Fikri Miilkiyet Hukuku (The Law of Intellectual Property)” baslikli kitabina
fikri mulkiyete iliskin doga yasasini anlamak i¢in, doga yasasinin miilkiyete
iligkin ilkelerini anlamak gerektigini ifade ederek baslayan Spooner’a gore
fikirler tizerindeki miilkiyet hakki, en az maddi seyler iizerindeki miilkiyet
hakki: kadar gticlidiir. Miilkiyet ve zenginlik ayrimini yapan Spooner, zengin-
ligi, insanin fiziksel, entelektiiel, ahlaki veya duygusal refahina katkida bu-
lunabilecek ya da bu refahi olusturabilecek akla gelebilecek her tiirlii nesne,
fikir ve his olarak tanimlamistir. Miilkiyet ise sahibi olmayan ve kimin ister-
se onun miilkii haline dénlismeye hazir olan zenginlikten farkli olarak sahibi
olan zenginliktir. Tim miilkler zenginliktir; ama tim zenginlikler miilk de-
gildir. Diinyadaki zenginliklerin ¢ok kii¢iik bir kisminin sahibi vardir. Benzer
sekilde fikri zenginligin de sahip olunmaya elverisli olan ¢ok kii¢iik bir kismi
miilk edinilmistir (Spooner, 1855: 7-13).

Spooner miilkiyet hakkini bir insanin, diger tiim insanlara karsi, herhan-
gi bir seyin minhasir kontrolii, hakimiyeti, kullanimi ve yararlanmasi icin
sahip oldugu hak olarak tanimlamistir. O'na goére maddi zenginlik iizerin-

4 Spooner, 1855: 21.
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deki miilkiyet hakki, dogal zenginlik ya da doganin iiriinlerinin basitce ele
gecirilmesi ve baska zenginliklerden yapay olarak iiretilmesiyle elde edilir.”
Spooner’a gére diilnyanin dogal zenginligi, onu ilk ele gecirene aittir. Ayrica
bir kimsenin, bagkalarinin sahsina ya da miilkiine zarar vermeden, halihazir-
da sahip olmadig1 dogal zenginlikleri ele gecirerek elde edebilecegi miilkiyet
miktarinin ele gecirmek icin sahip oldugu giiciiniin ya da yeteneginin sinir1
disinda doga yasasi tarafindan belirlenmis bir sinir1 yoktur. Bu noktada her-
hangi birinin ilk olarak ele gecirdigi, sahibi olmayan dogal zenginlik kesin-
likle onun miilkii haline gelecektir. Gorilldiigl tizere Spooner, John Locke un
(1632-1704) miilkiyetin mesruiyeti icin gerekli olarak goérdiigii ikinci kosu-
lunu reddetmektedir.

Bilindigi iizere Locke'un miilkiyet teorisine gére yeryiiziinden kendiligin-
den ortaya ¢ikan tiim yiyecekler ve tiim hayvanlar, yani doganin kendisi ta-
rafindan iretilen tiim nimetler, ortaklasa olarak tiim insanligin miilkiyetin-
dedir. Ayrica her insanin da kendi bedeni iizerinde miinhasir miilkiyet hakk:
vardir. Yani bedeninde kendisinden bagka hic¢ kimsenin herhangi bir hakki
yoktur. Bu nedenle miilkiyetine sahip oldugu bedenini kullanarak yani eme-
gini katarak urettigi seyler yine kendisinin olacaktir (Locke, 2021: 39-41).
Fakat miilkiyetin megruiyeti iki kosulun (proviso) yerine getirilmesine bagli-
dir (Salih, 2005:165). Bunlar, miilkiyeti kazanilan nimetlerin israf edilmeden
kullanilmasi (non-waste) ile bagkalari icin yeterli miktar ve nitelikte ortak-
lasa nimetin kalmis olmasidir (enough, and as good in common for others)
(Locke, 2021, 39-44).

Ote yandan Spooner ilk ele gecirenin miilkiyet hakkini, Locke’a benzer
sekilde emekle gerekcelendirmistir. O'na gore ilk ele geciren miilkiyetine al-
mak icin emek vermistir ve milkiyetine aldig1 seyden mahrum birakilirsa
bu emek onun i¢in kaybolacaktir. Ayrica daha énce herhangi bir insanla egit
hakka sahip olan ilk ele geciren, simdi daha tistlin bir hakka sahiptir. Ciinkii
emegini ele gecirmek icin harcamistir ve digerleri bunu yapmamuistir. Daha-
s1, doganin zenginligi tilkenmez. 11k gelen, en iyi ihtimalle, biitiiniin ancak
sonsuz kii¢lik bir kismina sahip olabilir; muhtemelen, biitiin diinya sakinleri
arasinda esit olarak paylastirilsaydi, payina diisecek kadarina bile sahip ola-
mazdi. Yine miilk edinilen zenginlik, 6rnegin bir asmanin ya da agacin mey-
vesi gibi, bozulabilir nitelikte oldugunda, ilk gelen kisi onu kendi ihtiyacini
karsilamak icin kullanmadikg¢a, hi¢ kimsenin ihtiyacini karsilamadan yok ola-
caktir. Miilk edinilen zenginlik, 6rnegin toprak gibi kalic1 bir dogaya sahipse,
ilk gelen Kkisi ona sahip olarak -yani iizerinde yararli emek harcayarak- onu

5 Birinci durum literatiirde farkl isimlerle amilmaktadir: ilk bulan, ele geciren, kesfeden veya isgal
eden. Makale kapsaminda “ilk ele geciren (first occupancy)” kullanilacaktir (Tatar, 2014: 69).
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insanligin ihtiyaclarina, dogal halinde birakilsayd: olacagindan daha fazla
katkida bulunabilecek hale getirir. Son olarak, doganin zenginlikleri, ancak
insanlarin doganin bazi kisimlarini tek tek miilk edinmeleriyle, insanlarin
isteklerinin karsilanmasi i¢in kullanilabilir olacaktir. Tiim bu nedenlerden ve
muhtemelen verilebilecek daha baska nedenlerden dolayi, ilk ele gecirenin
millkiyet hakki gerekli oldugu kadar adil ve dogaldir (Spooner, 1855: 18, 19).

Spooner’a gore miilkiyet hakkinin kazanildig: diger olasilik ise emek yo-
luyla zenginlik yaratilmasi ya da tiretilmesidir. Bu zenginlik, doganin iiriin-
lerine emek verilerek ve onlarin degerine katkida bulunularak yaratilmistir.
Eger emek veren, emegini verdigi tas, tahta, demir, yiin ve pamugun sahibi
ise, emeginin bu esyalara katti81 ek degerin de gercek sahibi olacaktir. Maddi
zenginlikte miilkiyet hakkinin hangi ilkelere gére elde edildigini anlattiktan
sonra Spooner, ayni ilkelerin fikirler ya da entelektiiel zenginlikte miilkiyet
hakkinin elde edilmesine nasil uygulanacagi sorusunu ele almistir. Eger fi-
kirler doganin tirtinleri ya da dogada var olan ve insanlarin yalnizca kesfetti-
gi ya da sahip oldugu seyler olarak kabul edilirse, o zaman bir fikri kesfeden
ya da onu ilk ele geciren kisi, onun yasal ve mesru sahibi olacaktir. Fikirler,
doganin Uriinleri ya da dogada var olan ve sadece insan tarafindan kesfedilen
seyler olarak degil de insanin emegiyle -zihninin emegiyle- yaratilan tama-
men yeni bir zenginlik olarak kabul edilirse, bunlar tizerindeki miilkiyet hak-
ki, emegiyle onlar: yaratan kisiye ait olacaktir (Spooner, 1855: 20-21).

Dolayisiyla, ister maddi ister fikri olsun, insanlarin emekleriyle iirettikle-
ri ya da yarattiklan tiim zenginlik, gercekte zihinlerinin, iradelerinin ya da
ruhlarinin emegiyle ve yalnizca onlar tarafindan tretilir ya da yaratilir. Bir
insanin emeginin fikir dirtinleri tizerindeki haklari, zorunlu olarak emeginin
maddi iiriinleri tizerindeki haklariyla ayni temele dayanmaktadir. Uretim ne-
deniyle ikincisi tizerinde hakki varsa, ayni nedenle birincisi tizerinde de ayni
hakka sahiptir; ctinkii her iki tiir zenginlik de ayni sekilde onun fikri ya da
ruhsal gliclerinin tirtintidiir (Spooner, 1855: 21).

Spooner, zenginlik olanaklar: acgisindan fikri miilkiyet haklarini, maddi
varliklar iizerinde kurulan milkiyet haklarina nazaran daha kiymetli kabul
etmektedir (Diilger, 2023: 524). O'na gore maddi ve fikri miilkiyet {izerinde
bir ayrim yapilacaksa fikir izerindeki hak, maddi nesne iizerindeki haktan
daha giicludiir. Clinkii maddi nesne, doganin tiim insan 1rki i¢in sagladig: ve
bir insanin diger bir insan kadar miilk edinme hakkina sahip oldugu genel
malzeme stokundan inga edilmigtir. Oysa fikir, insanin kendi yeteneklerinin
saf bir yaratimidir (Spooner, 1855: 22).
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Spooner’a gore miilkiyet hakkinin temeli, ilk olarak, her insanin kendi ge-
¢imini saglama dogal hakkina; ikinci olarak da, yalnizca gecimini saglama-
nin yani sira, genel mutlulugunu ve refahini saglama hakkina dayanmaktadir.
Fikri zenginlik olmadan -yani fikirler olmadan- maddi zenginlik ne biriktirile-
bilir ne insanin gecimine ya da mutluluguna katkida bulunabilir ne de katkida
bulunmasi saglanabilir. Yani fikri zenginlik, diger zenginliklerin elde edilme-
si ve kullanilmasi icin vazgecilmezdir. Bu nedenle, her acidan, fikirler tizerin-
deki miilkiyet hakki, maddi seyler {izerindeki miilkiyet hakki kadar insanin
dogasinda ve gerekliliklerinde derin bir temele sahiptir (Spooner, 1855: 23).

Spooner teorisini ortaya koyduktan sonra fikri miilkiyete kars1 ileri stirii-
len itirazlari incelemis ve bunlar1 yanitlamistir. Daha sonra fikri miilkiyetin
stirekliligi ve intikaline deginmistir. O'na goére fikri miilkiyet hakki, en azin-
dan yasam boyunca devam etmelidir. Zira doga, miilkiyet hakkina kesinlikle
yasam disinda bir sinir koymamistir. Daha kisa bir stireyle sinirlandirilmasi,
miilkiyet hakkinin dogasina aykiri olacaktir. Ayrica dogal hukukun bir ilkesi
olan miras, maddi miilkiyete oldugu kadar fikri milkiyete de uygulanmali ve
fikri milkiyet, 6limden sonra akrabalara aktarilmalidir. Bir insanin maddi
milkiyetinin akrabalarina miras kalmasina iliskin ne kadar giiclii gerekce
varsa, fikri miilkiyeti icin de o kadar giiclii bir gerekce vardir. Bu da bir Kisi-
nin, kendi miilklerinin tim insanliga degil, akrabalarina gitmesini isteyece-
gine dair varsayimdir. Zira insanlar yasamlar1 boyunca yabancilardan ziyade
yakin aileleri ve akrabalari i¢in ¢alisir ve mallarini onlarin refahina adar. Bu,
dogal ve makuldiir. Ayrica insanin ahlaki gorevleriyle de tutarlidir. Bu yiiz-
den bu varsayimin aksi acikc¢a anlasilmadik¢a, hukuk bu varsayima gore ha-
reket etmelidir (Spooner, 1855: 81-83).

Fikri milkiyet haklarini deontolojik olarak temellendiren diger bir dii-
stiniir Ayn Rand’dir (1905-1982). Rand, Spooner’t yakindan takip etmektedir
(D’Amato, 2017). Spooner’a benzer sekilde Rand, “Patentler ve Telif Haklar1”
baslikli makalesinde miilkiyetin baska bir tiirii olarak goérdigu fikri milki-
yetin dogal bir hak oldugunu ileri siirmistiir. O'na gore patent ve telif, tim
miilkiyet haklarinin temelinin yasal bir uygulamasindan ibarettir. Bu da in-
sanin zihninin Grtind tzerindeki hakkidir. Her tiir tiretken calisma zihinsel
ve fiziksel ¢cabanin bir kombinasyonunu icermektedir: Diisiince ve diislinceyi
maddi bir forma déniistiirmek icin gerekli olan fiziksel eylem. Bu iki unsurun
orani farkli ig tiirlerinde degisiklik gdstermektedir. Ornegin vasifsiz el eme-
gini gerceklestirmek icin gereken zihinsel ¢aba asgari diizeydeyken, patent
ve telif hakkina konu olan eylemlerde zihinsel caba en st diizeydedir. Bu
yiizden fikri miilkiyet yasalar1 en saf haliyle zihnin katkisini korumaktadir
(Rand ve digerleri, 1986: 128).
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Rand’a gore patent ya da telif, devlet tarafindan bir hediye, imtiyaz ya da
iyilik olarak verilen bir sey degildir. Devlet patent ve telif vasitasiyla fikri sa-
dece glivence altina alir, fikrin ortaya ¢ikisini onaylar ve sahibinin miinhasir
kullanim ve tasarruf hakkini korur. Bir kisi patent ya da telif hakk: i¢in bas-
vurup hakkini glivence altina almak zorunda degildir; isterse fikrini baskasi-
na devredebilir. Ancak miilkiyet hakkini kullanmak isterse, devlet diger tim
haklar1 korudugu gibi bunu da koruyacaktir. Patent ve telif, miilkiyet hakki-
nin kalbi ve cekirdegidir. Bunlar bir kez yok edildiginde, diger tim haklarin
yok edilmesi bunu dogal olarak takip edecektir. (Rand ve digerleri, 1986: 128)

Rand’dan farkli olarak Avusturya Okulu mensuplarindan Amerikal: ikti-
satcl ve siyaset teorisyeni Murray Rothbard (1926-1995) telif hakkini kabul
etmekte, fakat patenti mesru gérmemektedir. O'na gore neredeyse tiim ya-
zarlar patent ve telif haklarini birlikte ele almistir. Cogu, her ikisini de devlet
tarafindan verilen 6zel tekel imtiyazlari olarak degerlendirmis; birkaci ise her
ikisini de serbest piyasadaki miilkiyet hakkinin bir parcasi olarak gérmiistiir.
Ancak neredeyse herkes patent ve telif haklarini esdeger olarak degerlendir-
mistir. Fakat bu, Rothbard’a gére tamamen yanlistir ¢linkii bunlar serbest
piyasa acisindan tamamen farklidir (Rothbard, 2009: 745-7406).

Patent ve telif haklarinin her ikisi de miinhasiran yenilikler izerinde miil-
kiyet hakki tesis etmektedir. Ama bunlarin hukuki uygulamasinda ¢ok 6nem-
li bir fark bulunmaktadir. Bir yazar veya besteci telif hakkinin ihlal edildigine
inanir ve yasal yollara basvurursa, “davalinin ihlal edildigi iddia edilen esere
‘erismis’ oldugunu” kanitlamalidir. Eger davali sadece sans eseri davacinin
eseri ile ayni olan bir sey iretmisse, ihlal s6z konusu olmaz. Bagka bir deyisle
Rothbard’a gore telif hakkinin temelinde s6zlesme ihlalinden dogan hirsizli-
gin engellenmesi yatmaktadir. Bir kisinin yazdig: kitabi satin alan herhangi
bir kisi, bu kitab: satis i¢in yeniden kopyalamamay: veya ¢ogaltmamay1 da
kabul etmektedir. Bagka bir deyisle, yazar fikri miilkiyetini aliciya alicinin sa-
t1s icin cogaltmamasi kosuluyla satmaktadir. Alici miilkiyeti dogrudan degil,
sadece bu kosulla satin aldigindan, kendisi veya sonraki bir alic1 tarafindan
sozlesmenin herhangi bir sekilde ihlali hirsizliktir ve serbest piyasada buna
gore muamele gorecektir. Bu nedenle telif hakki, serbest piyasada miilkiyet
hakkinin bir yansimasidir (Rothbard, 2009: 746-747).

Patent ise tamamen farklidir. Patentin hirsizligin engellenmesiyle hicbir
ilgisi yoktur. Patentte ilk mucide miinhasir bir imtiyaz taninmaktadir. Bir bas-
kasinin tamamen bagimsiz sekilde ayni veya benzer bir makine veya tiriin icat
etmesi durumunda, bu icadi kullanmas1 zor yoluyla engellenmektedir. Bagka
bir ifadeyle patent, tim miilkiyet kendisine ait olsa ve bulusu ilk mucitten
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acik ya da ortiilii olarak calmamis olsa bile, bir kisinin bulusunu kullanmasini
engellemektedir. Dolayisiyla basitce patent, devlet tarafindan verilen miinha-
sir tekel imtiyazlaridir ve piyasadaki miilkiyet haklarinin ihlali niteligindedir.
Sonug olarak telif ve patent arasindaki en énemli fark, telif hakkinin serbest
piyasadaki miilkiyet hakkinin mantiksal bir sonucu olmasi, patentin ise miil-
kiyet hakkinin tekel tarafindan ihlal edilmesidir (Rothbard, 2009: 747-749).

Rothbard, patenti degerlendirirken “tiir-ornek (type-token)”® argiimanin-
dan hareket etmistir. Bu arglimana gore, yeni bir {iriin kesfeden ya da yaratan
bireylerin bu 6rnek iiriin tizerinde mesru olarak miilkiyet haklar1 vardir. Fa-
kat diger bireylerin mesru olarak edindikleri miilklerini kullanarak yarattik-
lar1 (kendi Girtinlerini yaratmak icin orijinal tirtinii kopyalayip kopyalamadik-
larina ya da tersine mithendislik yapip yapmadiklarina bakilmaksizin) yeni
triinlerinin diger fiziksel 6rnekleri {izerinde mesru olarak miilkiyet haklari
olamaz. Zira belirli bir yaratici ¢alisma veya bulusun fikri miilkiyet haklarina
sahip olmak, aslinda, diger bireylerin kendi hakli olarak edindikleri miilk-
leriyle istediklerini yapma 06zgiirliiglinli sinirlamaktadir. Bu ise liberterye-
nizmle celismektedir (Salih, 2005: 162-163).

Amerikali diisiiniir Nozick (1938-2002), patent konusunda Rothbard’dan
farkli gériislere sahiptir. “Anarsi, Devlet ve Utopya (Anarchy, State, and Uto-
pia)” baslikli kitabinda telif hakkinin mesruiyeti konusunda liberteryenle-
rin birbiriyle celisen goriisler ileri siirdigiinti ifade eden ve konuya iliskin
bir tarafin hakliligina dikkat cekmeyen Nozick (2021: 193-194); patenti Loc-
ke’un inli ikinci kosulu cercevesinde degerlendirerek liberteryen tartisma-
lara 6énemli bir katk: saglamistir. Nozick’e gore ikinci kosul “..bir hastalig1
etkili bir sekilde iyilestiren yeni bir madde iireten ve bu maddeyi koydugu
bazi sartlar gerceklesmedigi takdirde satmay1 reddeden bir tip arastirmaci-
s1..” tarafindan ihlal edilmemistir. Zira bu tibbi arastirmaci disindaki diger
herkes de onun gibi onun sahipligindeki kimyasal maddelerinin muadillerini
rahatlikla milk edinebilir. Arastirmacinin kimyasal maddeleri sahiplenmesi
ya da satin almasi, ti¢iincii kisilerin bunlara erisimini kaybetmesine yol ac-
mayacaktir. Dolayisiyla diger insanlar icin bu maddelerden yeterli miktar ve
nitelikte kalmis olacaktir (Nozick, 2006: 238-239).

Bagka bir ifadeyle Nozick’e gore, baskalarinin ihtiya¢ duydugu yeni bir
ila¢ gelistiren bir tip arastirmacisy, ilaci istedigi fiyata satma ya da ilaci

6 Tiir-Ornekce (Type-Token) karsithgina érnek olarak “.Savas ve Barig romaninin kendisi ile bu
romanin binlerce basili kopyasi arasindaki fark...” verilebilir. Basili romanin her bir niishasinin agirlk,
hacim, doku gibi fiziksel 6zellikleri vardir. Her bir basili niisha, birer 6rnekcedir. Ayni romanin basili
nishalarinin yaninda bir de kendisi vardir. Bir fikir olarak, yaratici bir stirecin tirtint olarak bu romanin
fiziksel 6zellikleri yoktur. Romanin fikri kismi ise tirtni ifade etmektedir (Stainton, 2015: 166-167).
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baskalarindan tamamen esirgeme hakkina sahiptir. Ciinkii Locke'un ikinci ko-
sulunu ihlal etmemistir. Hopper’e gore ayni durum ilag sirketleri ve irettik-
leri ilaglar i¢in de gecerlidir. Bu durumda, ilag sirketleri tarafindan istihdam
edilen bireyler, ila¢ liretmek icin emeklerini sahip olmadiklar: kaynaklarla
harmanlamaktadir. Ancak bu bireyler, istihdam edildikleri ila¢ sirketleriyle
imzaladiklar: sézlesmelerle kendi inovasyonlari {izerindeki haklarindan vaz-
gecmektedir. Dolayisiyla, tipk: bireyler gibi, ila¢ sirketleri de gelistirdikleri
ve {irettikleri ilaclar tizerinde hak sahibidir (Hopper, 2013: 13).

Nozick'e gore patent, diger insanlar1 patentin sahibi olmasa mevcut olma-
yacak bir bulustan mahrum birakmayacaktir. Fakat ayni bulusu, patentten bi-
haber sekilde icat etmek isteyenler lizerinde bir etki doguracaktir. Bu nedenle
bulusu kendi yaptigini ispatlama sorumlulugu bulunan mucidin, bulusunu
istedigi gibi kullanmas1 engellenmemelidir. Ayrica disiiniire gore patente
bir zaman sinir1 konulmasi, bagimsiz icatlara katkida bulunacaktir (Nozick,
20006: 239-240).

Nozick “yetkilenme (the entitlement) teorisi” olarak isimlendirdigi teo-
risinde, miilkiyetin elde edilmesi, transfer edilmesi ve bu iki ilkenin ihlali
halinde ortaya ¢ikan adaletsizligin diizeltilmesi olmak {izere li¢ adalet ilkesi
benimsenmistir. {1k elde etmenin adil olmasi, sahip olunan miilkiyetin megru
yollarla edinilmis olmasini ifade etmektedir. Bu, tarihsel bir incelemeyi ge-
rekli kilmaktadir. Bagka bir ifadeyle miilkiyetin ilk olarak nasil edinildigi ve
bunun mesru olup olmadig1 ge¢mis arastirilarak tespit edilecektir. Transfer
ilkesi ise miilkiyetin serbest piyasada 6zgir takaslar ya da digerlerinin g6-
nilli karsiliksiz kazandirmalarl sonucu elde edilmesi anlamina gelmektedir
(Nozick, 2006: 204-207).

Papaioannou’ya gore bu teori fikri miilkiyete uygulandiginda birinci ilke,
fikre nasil sahip olundugunu (yani ¢alinti olmadigini, yetenek ve beceriye
dayandigini), ikinci ilke fikir sahibinin fikri istedigi gibi transfer etmekte 6z-
giir oldugunu ve {ictincii ilke, birinci ve ikinci ilkelerin ihlali durumunda ne
yapilmasi gerektigini gosterir. Boylece teori, insanlarin fikirlerini satma ve
satin alma hakkina sahip olduguna ve devletin, yenilikci fikirlerin faydalarini
dezavantajli veya daha az yaratici insanlar lehine yeniden dagitmasinin ah-
laki acidan megru goériilemeyecegine dayanmaktadir. Zira boyle bir dagitima
sadece fikrin sahipleri karar verebilir (Nozick, 2006: 81). Fakat Nozick’in ki-
tabinda fikri miilkiyete dair boyle genel bir ¢ikarimin yer almadig1 dikkatle
ifade edilmelidir.
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Sonucsalcr Yaklagim: “Fikri miilkiyet hukuku, hukuk kurallarinin,
fikri Gretimin farkh tiirlerindeki milkiyetin yaratiimasi,
korunmasi ve el degistirmesinin degisen maliyet ve faydalarina
uyarlama girisimidir.”’

Fikri milkiyet icin en giiclii ve en ¢ok basvurulan bir diger gerekge, tesvik sag-
lamaya dayanan sonugsalc1 yaklasimdir (Hettinger, 1989: 48). Bu yaklasimda
eser sahipleri ve mucitleri yenilik iiretmeye tegvik etmek icin telif hakki ve
patent tekelleri verilmesiyle toplumdaki zenginligin en iist diizeye ¢ikarildi-
g1 ileri slirlilmektedir (Sonderholm, 2010: 1112). David D. Friedman (1945-),
faydacilik, hukuk ve ekonomi temelinde fikri miilkiyeti sonugsalci yaklagimla
analiz etmekte ve mesru gérmektedir (Kinsella, 2000: 6). 1994 yilinda “Fikri
Miilkiyet Olarak Standartlar: Ekonomik Bir Yaklasim (Standards As Intellec-
tual Property: An Economic Approach) baslikli bir makale yayimlamistir. Bu
makalenin “Fikri Miilkiyetin Ekonomisi (The Economics of Intellectual Pro-
perty)” basliginda, her biri kendi bilgi birikimine, arzularina ve kaynaklarina
sahip milyonlarca insandan olusan bir toplumun koordinasyon sorunuyla kar-
s1 karsiya kaldigini ileri siirmiistiir: Farkli hedeflere ulasmak icin insanlarin
cabalarini nasil koordine edecekleri. O'na gore bu sorunun ¢6ziimi 6zel miilki-
yet ve ticarete dayali merkezi olmayan bir sistemdir. Béyle bir sistemde, sey-
ler insanlara aittir ve onlar tarafindan diger insanlara devredilebilir. Bir seyi,
ona 6nceki sahibinden daha fazla deger veren birine aktaran bir takas, takasin
taraflar1 arasinda paylasilabilecek net bir fayda tiretmektedir. Béylece sistem,
kaynaklar: onlara en ¢ok deger verenlere aktararak mal ve hizmetlerin etkin
bir sekilde tahsis edilmesini saglamaktadir (Friedman, 1994: 1111).

Fakat Friedman'a gore 6zel miilkiyet sisteminin isleyebilmesi i¢in, miil-
kiyet hakkinin tanimlanmasi, zorla kabul ettirilmesi ve tahsis edilen seyler
lizerindeki miilkiyet haklarinin el degistirebilmesi gerekmektedir. Ozel miil-
kiyet sisteminin fikri miilkiyet baglaminda isleyisinde bazi zorluklar vardir.
Oncelikle bir fikrin kime ait oldugu sorusuna cevap vermek genellikle zor ve
cogu zaman imkansiz bir istir. Bu durum, taraflarin amacladiklari eylemin bir
baskasinin miilkiyet haklarini ihlal edip etmedigini bilmelerini ve bu eylem
gerceklestiginde, mahkemenin ortaya cikan anlasmazligi ¢6zmesini zorlag-
tirir. Bir diger zorluk, fikri miilkiyet haklarinin ihdasiyla ilgilidir. Belirli bir
bulusun toplumsal degeri bilyiik olabilir ve bunun sonucunda patenti alan
mucit lisans licretlerinden biiyiik bir gelir elde etmeyi bekleyebilir. Bulusun
gelecek hafta yerine bu hafta yapilmasinin toplumsal degeri ise cok azdir.
Ancak patent, ilk bulusu yapana verildiginden, bu haftaki bulus ile gelecek

7 Friedman, 1994: 1129.
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haftaki bulus arasindaki fark, patentin tiim degerini olusturabilir. Bu nedenle
patent yasasl, erken bir bulus icin verimsizlige tesvik saglayabilir. Zira belirli
bir islemin patentini alan mucit, bu islemi icat etme ve uygulama yetenegini
herkesin kullanimindan ¢ikarmis olmaktadir. Yani diger potansiyel mucitle-
rin durumu kétiilesmektedir. Mucit bulusu yapmamis ve patentini almamis
olsayd1 yapabilecekleri bir seyi yapmakta artik 6zgiir degillerdir. Bircok du-
rumda bu 6nemsiz bir kayip olabilirken, bir hafta sonra bagka biri ayni bulusu
yapmak tizereyse, bu kayip artik énemsiz olmayacaktir. Yine bulus, bulusun
kullanimi faydali hale gelir gelmez baska herhangi birinin kolayca yapabile-
cegi ve patenti alindiktan sonra bagka hi¢ kimsenin yapmakta 6zgiir olmadig1
asikar bir bulussa da kayip 6nemsiz degildir (Friedman, 1994: 1112-1114).

Friedman, diger bir zorluk olarak belirli bir tiir fikri milkiyet tiiriine yasal
koruma saglamanin maliyetine dikkat cekmistir. Burada belirleyici ti¢ faktor
bulunmaktadir. ilk faktor, bu tiir bir fikrin miilkiyetinin tanimlanmasinin ve
korunmasinin kolaylik diizeyidir. Neye sahip olundugunun ve birisinin onu
ihlal edip etmediginin belirlenmesinin daha zor olmasi, daha yiiksek koruma
maliyetleri getirmektedir. Ikinci faktér, belirli bir tiir eser ya da bulusu iire-
ten ve hak iddia eden bir kisinin, bu yolla diger insanlarin kullanabilecegi se-
cenekleri azaltma derecesidir. Bu tiir etkilerin boyutu ne kadar biiyiik olursa,
fikri miilkiyet korumasinin, énceden var olan bir miilkiyeti giivence altina al-
mak amaciyla harcamalara, gercek kaynaklarin titketimine neden olmasi da o
kadar muhtemeldir. Son faktor ise fikri miilkiyetin kullanilmas: icin gereken
islemlerin zorlugudur. Bu sorunlar daha ciddi hale geldikge, fikirler {izerin-
deki miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve uygulanmasindan elde edilen fay-
dalar azalmaktadir. Friedman’a gore bu maliyetler faydalarla dengelenmelidir
(Friedman, 1994: 1114-5).

Sonug olarak Friedman’a gore fikri miilkiyet hukuku, hukuk kurallarinin,
fikri iiretimin farkl tiirlerindeki milkiyetin yaratilmasi, korunmasi ve el de-
gistirmesinin degisen maliyet ve faydalarina uyarlama girisimi olarak yo-
rumlanabilir (Friedman, 1994: 1129). Fikri milkiyet hukukunda dogru ko-
ordinasyon ve korumanin saglanmasiyla inovasyonda olumlu bir gelisme
kaydedilebilecektir (Soepboer, 2009: 45).
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Fikri Miilkiyetin Reddi

Deontolojik Yaklasim: “icadinizin size kalmasini mi istiyorsunuz?
O zaman kendinize saklayin.”

Fikri miilkiyeti reddeden liberteryenler, Spooner ve Rand’inki gibi argiimanla-
rin temel bir sorunla karsi karsiya olduguna dikkat cekmektedir. Bu argiiman-
larda kisinin kendi bedeni tizerindeki miilkiyet hakkina ve bedeni ve zihninin
emegine saygl gosterilirken, baskalarinin kendi bedenlerini ahlaki ve yasal
olarak sahip oldugu kaynaklarla birlikte kullanmalar1 kisitlanmaktadir. De-
mokrat Loco-Foco Partisi'nin lideri ve New York Evening Post'un editérii olan
liberteryen diisiiniir, gazeteci, sair ve yazar William Leggett (1801-1839) tam
da bu noktaya dikkat ¢cekmektedir (Palmer, 1990: 828). O'na gore fikri miilki-
yet haklar1 baskalarinin kendi bedenleri tizerindeki miilkiyet haklarini ihlal
eden yasal tekellerdir. Yasal tekellerdir ¢tinkii fikri miilkiyet haklari, dogustan
gelmez, hukuk tarafindan yapay bir sekilde olusturulur (Leggett, 1984: 391).

Leggett’a gore yazarin yazdigi kitap tizerinde miinhasir bir dogal miilkiyet
hakk: vardir; yani, kendisine saklamay1 sectigi siirece dogal bir hakk: vardir.
Bir imalat¢inin belirli bir esyay: imal etme siireci, bunu gizli tuttugu stire-
ce onun miilkiyetindedir. Balik¢i ve kuscunun kendine 6zgii zanaati da, ayni
sekilde, bunlar1 aciklayana kadar onlarin malidir. Ve yazarin diisiinceleri de,
onlar1 diinyaya yayinlayana kadar, ayni sekilde onun malidir. Fakat yayildigi
anda miinhasir dogal haklar, artik ortak miilkiyet haline gelmektedir. Herkes
imalat¢inin urettigi esyay: taklit etme, balik¢inin ve kuscunun zanaatlarini
uygulama ve yazarin kitabini kopya etme 0zgirliigline sahiptir. Bunlar {ize-
rindeki herhangi bir miinhasir ya da kisiye has miilkiyetin yasadan bagka bir
temeli yoktur (Leggett, 1984: 391-393).

Dolayisiyla Leggett, bir yazarin kitabi iizerinde sahip oldugu miinhasir
dogal miilkiyet hakkinin, yalnizca bir imalat¢cinin emeginin sonuglari tizerin-
de sahip oldugu miinhasir dogal miilkiyet hakk: anlaminda anlasilmas1 ge-
rektigini ileri siirmektedir. Bunun sebebi yazarin eserini tasarladigi zihinsel
siirecin, miinhasir miilkiyetinde olmamasidir. Boyle bir sey s6z konusu ola-
maz; ¢inkil disiinme yetilerini 6zglrce kullanma hakki doga tarafindan tiim
insanliga verilmistir. Bir seyi yapmanin belirli bir tarzinin bir kisi tarafin-
dan diistintilmiis olmasi, ayni fikirlerin bir bagkasinin zihninde belirlemesine
ve onun bu fikirler ekseninde hareket etmesine engel olmamalidir (Leggett,
1984: 399).

8 Tucker, 1891: 6.
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Leggett fikri miilkiyete bagka bir nedenden dolay1 daha kars: ¢ikmakta-
dir. O'na gore fikri miilkiyet, “en bliyiik sayida insanin en biyiik iyiligine”
zarar vermektedir. Clinkil fikri mulkiyet haklari, fikirlerin serbestce yayil-
masini engellemekte, kamu yararina zarar vermektedir (Leggett, 1984: 397).
Palmer’a gore Leggett’in bu arglimani, giiclii sonugsalct unsurlar icermekle
birlikte, 6zgiirlik ve miilkiyet arasindaki yakin iligkiye dayanmaktadir (Pal-
mer, 1990: 829).

Liberteryenizmin bircok savunucusunu derinden etkileyen anarsist diisi-
niir Benjamin Ricketson Tucker (1854-1939) (Ince, 2019: 182) ise fikri miil-
kiyet konusuna Leggett’in aksine yalnizca deontolojik yaklagmistir. Tucker’a
gore fikri miilkiyetin savunuculari, maddi seylerin iiretimi ile fikir tretimi
arasinda bir analoji kurmaktadir. Bu analojinin giicline dayanarak, sadece fi-
kir direticisinin, maddi iirtinlerin iireticisinden daha az olmamak iizere, eme-
ginin karsiligini almaya layik oldugu sdylenmekle kalinmamaktadir. Daha
da ileri gidilerek maddi urtinler iireten emekg¢iden farkli olarak fikir Girtint
ireten emekc¢inin rekabetten muaf tutulma hakkina sahip oldugu iddia edil-
mektedir (Tucker, 1926: 253). Oysa fikri miilkiyet, mucitleri ve eser sahiple-
rini, emeklerini asan bir getiriyi halktan zorla almalarini saglayacak kadar
uzun bir siire rekabete karsi koruyan bir tekelden ibarettir. Bu yiizden pa-
tent ve telif hakki, rekabeti dogrudan yasaklamakta ve ¢zgiirliigiin inkarini
teskil etmektedir. Ayrica adaletle iliskisi de reddini gerektirmektedir. O'na
gore fikri miilkiyetin temelleri adalete dayanir ya da dayanmaz. Eger adalete
dayaniyorsa, fikri miilkiyet hakki olmayan insanlar neden haklar: ellerinden
alinarak cezalandirilsin? Eger adalete dayanmiyorsa, adil hareket etmeyen
insanlar neden haksiz imtiyazlara sahip olsunlar? Patent ve telif haklar1 ada-
letsizse, kim olursa olsun hi¢ kimseye verilmemelidir. Ote yandan adilse, bu
imtiyazlardan yararlanma hakkina sahip olan herkesin menfaatine olacak se-
kilde verilmelidir. Aksi takdirde bazi insanlara doga yasalar1 ve gercekleri
uzerinde yillarca siirecek bir miilkiyet hakk: ve herkese acik olmasi gereken
bu dogal zenginligin kullanimi i¢in bagkalarindan hara¢ alma yetkisi verilmis
olacaktir (Tucker, 1926: 12, 250-252).

Ayrica Tucker, ilk olarak milkiyet kavraminin neden ortaya ¢iktigini so-
rusunu sormustur. O'na goére miilkiyet kitligin neden oldugu ¢atismalar1 ¢oz-
menin bir araci olarak ortaya ¢ikmistir. Tim mallar kit oldugundan, kulla-
nimlari icin rekabet vardir. Ayni sandalye iki kisi tarafindan ayni anda ayni
sekilde kullanilamayacagina gore, sandalyeyi kimin kullanacagini belirlemek
gerekmistir. Miilkiyet bu sorunu ¢ézmistiir. Sandalyenin sahibi onun kulla-
nimini belirlemistir (Tucker, 1890: 5).



Fikri Miilkiyete Liberteryen Bakis: Deontolojik ve Sonugsalc Yaklagsimlar | 35

Tucker’a benzer sekilde modern dénem diistiniirii Tom G. Palmer (1956-),
“kitlik”a dikkat cekmektedir. O'na gore liberal bir diizende miilkiyet haklari-
nin islevi, bir maksimi maksimize etmek degil, insanlarin kit kaynaklarin tah-
sisinde is birligi yapmalarina olanak saglamaktir. Buradaki anahtar kavram,
kitliktir. Kitlik olmadan, herhangi bir argiiman miilkiyet hakk: yaratamaz.
Maddi mallar, birbiriyle ¢elisen kullanimlar s6z konusu oldugu i¢in agik¢a
kittir. Milkiyet haklarina yol acan bu kithiktir. Maddi mallardaki miilkiyet
haklari, onlar1 en yiiksek degerdeki kullanimlarina yénlendirmistir. Miulkiyet
haklarinin degis tokus edilebilmesi, miilkiyet sahiplerinin kar arayis! icinde
bu haklar: siirekli olarak yeniden diizenleyecegi anlamina gelmektedir. Eger
kitlik olmasaydi bu stire¢ gereksiz olurdu (Palmer, 1990: 860, 1).

Palmer’a gore fikri miilkiyet haklari, dogal kitliga degil, “yapay, kendi ken-
dine yaratilan bir kitliga” dayanmaktadir. Diger bir deyisle, mevzuat ya da
yasal fiat, fikir irtinlerinin kullanimini, yenilikciler icin daha fazla gelir ge-
tirecegi umulan yapay bir kitlik yaratacak sekilde sinirlandirmaktadir. Ancak
fikri miilkiyet haklar1 kitliktan kaynaklanmaz, aksine kitligin nedenidir. Bu
tirden bir kitlik, milkiyet haklarinin megrulastirilmasinin merkezinde yer
aldigindan, fikri miilkiyet haklarinin megsru bir ahlaki temeli yoktur (Palmer,
1990: 861-864).

Fikir Giriinlerine erisimi yasal olarak sinirlandirarak kar firsatlar1 yaratma
ve dolayisiyla maddi mallarin tahsisini yoneten piyasa siireclerini taklit etme
girisimi 6limctl bir celigki icermektedir: Maddi mallar {izerindeki haklari
ihlal etmektedir. Bu ylizden miilkiyet haklarini 6zgiirliikle temellendiren ar-
glimanlar, fikri miilkiyet haklarina temelden diisman olmak zorundadir. Oz-
girlik temelli bir 6z-miilkiyet hakkinin tesis edilmesi, somut nesneler iize-
rindeki miilkiyetin temelini olustururken, fikir tirtinleri izerindeki miilkiyeti
dislamalidir. Clinkii fikri miilkiyet, baskalarinin kendi bedenlerini veya hakli
olarak edindikleri miilklerini belirli sekillerde kullanma 6zgiirliigiine miida-
hale etmektedir (Palmer, 1990: 864, 865).

Palmer’e gore her ikisi de kasten devlet tarafindan yaratilmis tekeller olan
ve orf ve adet hukuku ya da baska bir sekilde kendiliginden ortaya ¢ikmis
olmayan patentler ve telif haklari, géniilli piyasa siireclerine yapilan haksiz
miidahalelerdir. Piyasalarin isleyisinin incelenmesi, maddi miilkiyet haklari-
na dayali géniillil bir rejimin, teknoloji, s6zlesme ya da yenilik ve yaraticiligi
odillendiren diger araglar yoluyla nasil kurumlar ve mekanizmalar yarattigi-
n1 gostermektedir. Patent ve telif haklarinin bireysel haklara dayal: bir rejim-
de yeri yoktur (Palmer, 1988: 303, 304).
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Felsefe profesorii Roderick T. Long (1965-) konuya farkl bir perspektiften
yaklagmistir. O'na gore etik olarak, her tiirlit miilkiyet hakki, bireylerin kendi
hayatlarini kontrol etme hakkinin uzantisi olarak gerekcelendirilmelidir. Dola-
yisiyla, kéle sahibi olma “hakki” gibi bu ahlaki temelle celisen s6zde miilkiyet
haklar1 gecersizdir. Fikri milkiyet haklar1 da bu testi gecememektedir. Clinki
telif hakki yasalarini ve benzerlerini uygulamak, insanlarin sahip olduklari bil-
gileri bariscil bir sekilde kullanmalarini engellemektir. Eger bir bilgi mesru
bir sekilde elde edildiyse (6rnegin bir kitap satin alinarak), o zaman hangi ge-
rekceyle onu kullanmak, cogaltmak, ticaretini yapmak engellenebilir? Bu ifade
ve basin ¢zgiirliigiiniin ihlali olacaktir. Bilgiyi iireten kisinin onun {izerinde
miilkiyet hakki oldugu gerekcesiyle bu argiimana itiraz edebilir. Ancak bilgi
bir bireyin kontrol edebilecegi somut bir sey degildir. Diger insanlarin zihinle-
rinde ve diger insanlarin miilklerinde var olan bir genel olgudur (universal) ve
bunlar tizerinde fikrin kaynagi olan kisinin mesru bir hakimiyeti yoktur. Diger
insanlara sahip olmadan bilgiye sahip olamazsiniz (Long, 2011: 188).

“Diyelim ki ben bir siir yazdim ve siz onu okuyup ezberlediniz. Bu siiri ezberleyerek

aslinda beyninizde depolanmak uizere siirin bir ‘yazilim’ kopyasini yaratmis olursu-

nuz. Ancak siz 6zgiir ve 6zerk bir birey olarak kaldiginiz siirece benim bu kopya tize-
rinde hicbir hak iddia edemeyecegim aciktir. Kafanizdaki bu kopya sizindir, baskasi-

nin degil” (Long, 2011: 189).

Ayrica bir Kisi, siiri yaziya dékmeye, beyninde depoladig: bilginin “basili
bir kopyasinit” ¢ikarmaya basladiginda, kullandig1 malzemeler (kalem ve mii-
rekkep) onun milkiyetindedir; kullandig1 bilgi sablonu (yani siirin hafizada
depolanmig hali) onun miilkiyetindedir. Oyleyse bu malzemelerden {iretilen
basili kopyanin yayimlanmasi, satilmasi, uyarlanmas: engellenmemelidir
(Long, 2011: 189).

Long, patentin ahlaki olarak ele alinmasinin daha net oldugunu ifade et-
mistir. Zira Long’a gore patent, aslinda doga kanunlarinda bir sahiplik iddias1
icermektedir. Patent savunuculari, patent yasalarinin kesifleri degil, sadece
buluslarin miilkiyetini korudugunu; telif hakki savunuculan telif hakk: ya-
salarinin fikirlerin kendisini degil, sadece fikirlerin uygulamalarini korudu-
gunu savunmaktadir. Fakat bu ikisi arasindaki ayrim dogal degildir. Bakirin
elektrigi iletmesi bir doga kanunuysa, bakirin, diger malzemeler eklenerek
pil olusturmasi da bir doga kanunudur (Long, 2011: 189).

Patentlere dair baska bir sorunsal, birbirinden bagimsiz calisan ancak ayni
arastirma gec¢misinden yararlanan iki Kisinin ayni bulusu bagimsiz olarak
ortaya cikarma ihtimalinin yiiksek olmasidir. Fakat patent, patent icin ilk
basvuru yapan mucide minhasir haklar taniyacaktir. Yani ikinci mucit, fikri
kendi basina gelistirmis olmasina ragmen, bulusundan yararlanamayacaktir.



Fikri Miilkiyete Liberteryen Bakis: Deontolojik ve Sonugsalci Yaklagimlar | 37

Oysa bir mucidin patent hakk: oldugunu iddia etmesinin temelinde, aslinda
belirli bir seyi icat etmis olmas: yatar. Bir kisinin bulusunu patent ofisine
kaydettirmesi, hak sahibi olmasi icin degil, hakkini kaydettirmek icindir. Do-
layisiyla, patent ofisine ikinci gelen kisinin de ilk gelen kisi kadar hakk: oldu-
gu ortadadir. Bu ise, patentin reductio ad absurdum'udur (Long, 2011: 190, 1).

Long, kendisinden &nceki liberteryen diigiiniirlere benzer sekilde kitliga
dikkat cekmektedir. Ancak bilgi, kit bir kaynak degildir. Bir kisi bir maddi kay-
nagi kullandiginda, bu kaynagin bagka birinin elindeki miktarini azaltmakta-
dir. Bu sebepten hangi kaynagin kim tarafindan ve ne zaman kullanilacagini
belirlemek icin yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulur. Ancak bilgi icin bu ge-
cerli degildir. Bir kisi bir bilgiyi edindiginde, bagka birinin payini azaltmaz,
bu yiizden de bilgi i¢in miilkiyet haklarina ihtiya¢ yoktur (Long, 2011: 191).

Long, fikri miilkiyet haklarinin yararh bir islevi olmadig1 izlenimini ver-
mis olabilecegini, ancak telif haklar1 ve patentlerin ara¢ olarak sunuldugu
bazi amaclarin tamamen mesru oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir. An-
cak, bu amaglara daha iyi hizmet edebilecek baska araglar olduguna inanmak-
tadir. O'na gore, goniilli boykot, fikir tireticilerinin haklarini korumak icin
devletten ¢ok daha giivenli bir aractir. Clinkii bu, ireticilerin ekonomik giicli
ile tliketicilerin ekonomik giicii arasinda pragmatik bir denge kurmaya cali-
sir ve bu denge, piyasa tesviklerinden arindirilmis bir devlet tekelinden daha
yiiksek olasilikla, iki grubun mesru ahlaki talepleri (lireticilerin ticretlendir-
me konusundaki ahlaki talepleri ve tiiketicilerin kolay erisilebilir bilgi ko-
nusundaki ahlaki talepleri) arasinda bir denge kurabilir (Long, 2011: 194-0).

Unlii liberteryen diigiiniir Hans-Hermann Hoppe'nin (1949-) égrencisi ve
O’nun etigini takip eden Norman Stepfan Kinsella (1965-), Long’a benzer se-
kilde miilkiyet hakkinin kaynagi olarak kitliga dikkat cekmistir. O'na gore bir
kaynak {izerindeki ¢atigma olasilig1, o kaynagin kit halde olmasindan kaynak-
lanmakta ve kaynagin kullanimini yénetecek etik kurallara ihtiya¢ duyulmasi-
na yol agmaktadir. Dolayisiyla, miilkiyet haklarinin temel sosyal ve etik islevi,
kit kaynaklar Gizerinde Kisiler arasi catismay1 6énlemektir (Hoppe, 2012: 29).
Hoppe'nin “argiimantasyon etigi”, bu catismanin engellenmesinin liberteryen
etige gore elzem oldugunu, ayrica bu islevi yerine getirmek icin mulkiyet hak-
larinin mevcut olmasinin alternatifsiz tek yol oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica bu miilkiyet haklarinin nesnel ve kolaylikla tespit edilebilir olmasi da
zorunludur. Locke’u takip eden liberteryenlerin de kabul ettigi gibi®, Hoppe'ya

9 Kinsella’'ya gore Locke’un kit bir kaynakla “emegi karistirma” fikri, yalnizca kullanicinin miilke sahip
oldugunu gosterdigi icin dnemlidir (ciinki tizerinde calisilabilmesi icin miilke sahip olunmasi gerekir).
Bunun nedeni emegin 6diillendirilmesi gerektigi ya da emege ve dolayisiyla onun meyvelerine “sahip
oldugumuz” degildir. Baska bir deyisle, yaratma ve emek katma, sahip olunmayan kit kaynaklarin ne
zaman ele gecirildigini ve dolayisiyla sahip oldugu ani géstermektedir. Bkz.: Kinsella, 2009: 39-40.
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gore de bir miilkiin dogal sahibi yalnizca ilk ele geciren olabilir. Yalnizca ilk
ele gecirenin miilk sahipligi kurali, kit kaynaklarin miilkiyetinin nesnel, etik
ve keyfi olmayan bir sekilde dagitilmasini saglayabilir ve bunun bagka yolu
da yoktur. Zira bunun alternatifleri (ikinci ele gecirenin sahip olmasi veya ko-
lektif miilkiyet) arglimantasyon etigine uygun bir sekilde savunulamaz. Argii-
mantasyon etigine gore, biitlin bunlara karsi ¢ikilmasi “performatif celigki"dir;
clinkii miilkiyet hakk: taninmazsa ne insanlik ne de su anda miilkiyet hakkina
karsi bir argliman sunmakta olan birey var olabilir; dolayisiyla arglimani “su
anda konusmuyorum” veya “su anda yagamiyorum” demek gibi hitkiimstizdiir
(Kinsella, 2009: 30; Hoppe, 2010: 160-4). Bu nedenle, miilkiyet haklarinin nes-
nel, ayirt edilebilir sinirlari olmali ve ilk ele gecirenin miilk sahipligi kuralina
uygun olarak tahsis edilmelidir. Dahasi, miilkiyet haklar: sadece kit kaynaklar
icin gecerli olabilir. Fikri miilkiyet haklariyla ilgili sorun, fikri miilkiyet hakla-
riyla korunan ideal nesnelerin kit olmamasi ve bu tiir miilkiyet haklarinin ilk
ele geciren miilk sahibi kuralina uygun olarak tahsis edilememesidir. Fikirler
dogal olarak kit degildir. Bununla birlikte, fikri bir iirtinde bir hak taniyarak,
daha 6nce var olmayan bir kitlik yaratilmaktadir (Kinsella, 2009: 31-33).

Kit kaynaklar tizerindeki miilkiyet haklar ilk ele gecirenin miilk sahipli-
gi kurallarina uygun olarak tahsis edildiginde, miilkiyetin sinirlar1 goériiniir
olmakta ve tahsis acik¢a adil gerceklesmektedir. Bu tiir miilkiyet haklarinin
gecerli oldugu durumlarda catismalardan kaginilabilir ¢linkii tiglincii taraflar
miilkiyetin sinirlarini gérebilir ve dolayisiyla bu sinirlardan kagabilir ve tah-
sis adil ve hakkaniyetli oldugu icin bunu yapmaya motive olabilirler. Ancak,
miilkiyet haklarinin kékeni, gerekcesi ve islevi gbz 6niine alindiginda, bun-
larin yalnizca kit kaynaklara uygulanabilir oldugu agiktir. Miilkiyet haklari
sonsuz bolluktaki seyler icin gecerli degildir, ¢linkii bu tiir seyler lizerinde
catisma olamaz (Kinsella, 2009: 31).

Telif haklar1 kitaplar, makaleler, filmler ve bilgisayar programlar: gibi
“orijinal eserler” ile ilgilidir. Bunlar telif hakk: sahibinin baskalarinin kendi
miilklerini (6rnegin miirekkep ve kagit) belirli sekillerde kullanmasini en-
gellemesine izin veren devlet imtiyazlaridir. Bu nedenle telif hakk: kelime-
nin tam anlamiyla sansiirle sonuglanir. Patentler ise “icatlar” tizerinde haklar
vermektedir. Bunlar patent sahibinin devletin mahkeme sistemini kullanarak
bagkalarinin kendi miilklerini belirli sekillerde kullanmalarini - miilklerini
patentte aciklanan belirli bir model veya tasarima goére yeniden yapilandir-
malarini veya miilklerini (kendi bedenleri de dahil olmak iizere) patentte agik-
lanan belirli bir dizi adimda kullanmalarin: yasaklamasina izin veren devlet
imtiyazlaridir (Kinsella, 2013: 22, 23). Dolayisiyla fikri miilkiyet haklarinin,
diger herkesin kendi milkleri ile belirli eylemleri gerceklestirmelerini ya-
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saklayabilmesi nedeniyle, hak sahiplerine, onlarin maddi miilkiyeti {izerinde
kismi kontrol yetkisi vermektedir (Kinsella, 2009: 35).

Ayrica Kinsella fikri miilkiyetin korunmasi icin “sézlesme”yi ¢neren fikir-
leri de reddetmektedir. Zira patent ve telif haklari, bir sézlesmeye riza gos-
terip gostermediklerine bakilmaksizin tiim {iclinci taraflara kars: ileri sii-
rillebilmektedir. Bunlar herkesi baglayan gercek haklardir. Buna karsin bir
sdzlesme sadece sozlesmenin taraflarim1 baglar. Uctincii kisileri, yani soz-
lesmenin asil tarafi olmayanlar1 baglamaz. Dolayisiyla, fikri milkiyetin ko-
runmasinda s6zlegsmenin kullanimi sadece bir yere kadar gotiiriir. Bir kitap
yayincisi, kitab: satin alanlar1 kitab: kopyalamamalar i¢in sézlesmeyle yii-
kimlu kilabilir, ancak bu soézlesme, ticlincii kisilerin kitabr yayimlamasini
veya satmasini engelleyemez (Kinsella, 2008: 47).

Tim bu nedenlerle Kinsella'ya gére hem patent hem de telif hakk: dev-
let tarafindan verilen tekel imtiyazlaridir. Telif ve patentte devlet A'ya B'nin
milkind kontrol etme hakk: vermektedir: A, B'yi B'nin kaynaklariyla belirli
eylemlerde bulunmamaya zorlayabilir. Bunun liberteryen ilkeler altinda hak-
1 gosterilemeyecegi aciktir. B zaten kendi miilkiiniin sahibidir. Ona gére, A
sonradan gelen biridir. Anin séz konusu kaynaga el koymasi i¢in artik ¢ok
gectir. Kaynak artik sahipsiz degildir. A'ya B’'nin miilkiinde miilkiyet hakki
vermek, temel liberteryen ilkelerle acik¢a celisir. Bu, servetin yeniden dagiti-
mindan bagka bir sey degildir. Fikri miilkiyet liberteryen degildir ve haksizdir
(Kinsella, 2013: 23).

Sonuc¢ Odakh Yaklasim: “Eshilos, Homeros, Shakespeare, Dante
veya Milton gibi yazarlara herhangi bir telif hakki verildiginden
haberdar degilim.”°

“Fikri Miilkiyetin Liberteryen Bir Elestirisi (A Libertarian Critique of Intelle-
ctual Property)” baslikli kitabinda Butler Shaffer (1935-2019), patent ve telif
hakkinin, aksi takdirde baskalarinin kolayca kopyalayabilecegi seyleri yarat-
mak icin caba ve kaynaklar: harcama konusunda isteksiz olabilecek mucitler
ve yazarlar i¢in biiyiik deger tasidiginin savunuldugunu ifade etmistir. O'na
gore bu argliman, bir biitlin olarak toplum da dahil olmak tizere digerlerinin
de bu tiir tiretken cabalarin 6diillendirilmesinden fayda saglayacagini 6ne
slirecek sekilde genisletilmistir (Shaffer, 2013: 26).

Fakat Schaffer’a gore patent ve telif gibi tekelci 6diillerin yaratici siireg
icin ¢ok 6énemli oldugu iddias! insanlik tarihine bakildiginda dogrulanamaz.

10 Shaffer, 2013: 27.
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Uygarlik, insanligin geri kalanina kesiflerini, icatlarini, yazilarini veya sanat-
sal yaratimlarini, ne amac ne de sonug olarak tekel statiisiinden yararlanma
beklentisi olmaksizin bahseden bircok tiretken bireyin ¢alismalarindan gelis-
mistir. Homeros, Shakespeare, Dante ya da Milton gibi yazarlarin telif hakki
olmamistir. Keza Leonardo’nun ya da Gutenberg’in icatlari, Misir piramitleri
ya da Roma su kemerleri, devlet tarafindan patentlenmemistir. Hatta patent
ve telif hakki, belirli bir arastirma veya kesif alaniyla ilgili bilgi alisverisini
caydirarak yaratici stireci engellemektedir. Eger bir bilim adamina bir alet
icat ettigi icin patent verilmigse, bagka bir bilim adaminin benzer bir iirlin
uzerinde ¢alismaya devam etmesi ya da patentli iiriin tizerinde degisiklikler
ya da varyasyonlar yapmak icin ¢alismasi muhtemelen engellenecektir (Sc-
haffer, 2013: 26-28).

Ote yandan Shaffer, patent tegvikleri nedeniyle bilim adamlari ve mucit-
lerin, bir rakibin kendi ¢aligmalarini ilerletebilecek i¢ goriiler elde etmemesi
icin laboratuvarlarinda ve arastirmalarinda gizliligi koruduguna dikkat ¢ek-
mektedir. Bunda bir kesfi ilk yapan olmanin verdigi ego tatmini rol oyna-
maktadir. Ayrica bir baskasina verilen patent veya telif hakkinin gelistirme
calismalarinin devamini engelleyebilecegi korkusu da gizlilik konusundaki
baskilar1 artirmaktadir (Shaffer, 2013: 30).

Fikri miilkiyetin maliyet-fayda analizinde dikkat ¢ceken baska bir konu, pa-
tent alma siirecinin, pahali ve zaman alic1 bir siire¢ oldugudur. Biiyiik firma-
lar patent alma ve patentlerini koruma maliyetlerini bir bireye veya kii¢iik bir
firmaya gore daha kolay karsilayabilir. Bu yiizden yaratici tirline sahip birey-
ler, irtinlerini daha biiyiik firmalara satma egiliminde olabilir. Benzer sekilde
bircok potansiyel iiriinle ilgili ¢esitli devlet kurumlarinin yeni iiriinlerin pa-
zara sunulmasindan 6nce ge¢cmesini istedigi pahali test ve onay gereklilikleri
olabilir. Bu da daha biiytiik ve koklii firmalarin lehine bir uygulamadir. Sonug
olarak Shaffer’a gore liberteryen felsefeyle tutarli bir sekilde, siddet kullan-
ma tekeliyle tanimlanan bir sistem olan devlet tarafindan hem yaratilan hem
de uygulanan herhangi bir “miilkiyet’e sayg: duyulamaz (Shaffer, 2013: 43).

Shaffer'a benzer sekilde “Fikri Miilkiyetin Imkansizlig1 Uzerine (On the
Impossibility of Intellectual Property” baslikli makalesinde Jakub Bozydar
Wiéniewski, “fikri tekellerin” ekonomik olarak bogucu etkisine odaklanan
geleneksel argiimanlarin 6ne siirdiigiinden ¢ok daha fazla piyasa siirecinin
isleyisini fel¢c etme kapasitesine sahip olduklarini ileri sirmiistiir. Zira O'na
gore fikri miilkiyet yasalar1 girisimcilerin belirli, kesin olarak tanimlanabilir
bir mal kategorisini serbestce kullanmalarini engellemekte, firsat¢i miida-
haleciligin esasen keyfi eylemleri icin bir bahane islevi gérmektedir. Daha
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somut olarak, fikri milkiyet yasalarinin tanimsal keyfiligi, girisimcileri ol-
dukca sikintili bir rejim belirsizligi katmani ile karsi karsiya birakmaktadir.
Bu nedenle, fikri miilkiyet yasalari, saglam ekonomik kalkinmanin éniinde,
simdiye kadar hakim olan argiimanlarin 6ne siirdiigiinden ¢ok daha temel bir
engel olarak goriilmelidir (Wisniewski, 2020: 42, 43).

Sonug Yerine: Kisa Bir Degerlendirme

Spooner, Rand, Rothbard ve Nozick, fikri miilkiyet haklarini deontolojik olarak
temellendirmistir. Deontolojik yaklasimda telif hakk: ve patentin gerekcesi
olarak Spooner, Rand ve Nozick, Locke’'un emek teorisinden yola ¢ikmis, Ro-
thbard ise bu diisiiniirlerden farkl olarak telif hakkinin serbest piyasada miil-
kiyetin bir yansimasi oldugunu, bu ylizden mesru oldugunu fakat patent i¢in
ayni degerlendirmenin yapilamayacagini ifade etmistir. Leggett, Tucker, Pal-
mer, Long ve Kinsella fikri miilkiyeti deontolojik gerekcelerle reddetmistir.
Leggett ve Tucker, fikri miilkiyet imtiyazlar1 araciligiyla baskalarinin 6zgiir-
ligiine ve miilkiyetine devlet eliyle sinir koyulduguna dikkat ¢ekmis; Palmer,
Long ve Kinsella ise miilkiyetin temelinde kitlik oldugunu hatirlatarak, fikri
miilkiyetin aksine yapay bir kitliga sebebiyet verdigini ifade etmistir. Sonug-
salc1 yaklasimda fikri miilkiyeti savunan Friedman, maliyet ve fayda analizi-
nin yapilmasiyla fikri milkiyetin mesruiyetinin saglanabilecegini savunur-
ken; Shaffer, bu analizde fikri miilkiyetin ¢oktan kaybettigini duyurmustur.

Fikri miilkiyetin deontolojik savunusuna, bireysel 6zgiirlitk ve milkiyet
haklar ile tutarsiz oldugu gerekcesiyle temel bir elestiri getirilebilir. Birey-
sel 6zgiirliik acisindan fikri milkiyet haklari, hak sahiplerinin tek tarafli ola-
rak bagkalarinin kisisel 6zgurligiine ve mesru olarak edindikleri miulkle ne
yapabileceklerine sinir koymalarina neden olmaktadir (Sonderholm, 2010:
1111). Ayrica patent ve telif haklar1 devletin hukuk araciligiyla dayattig1 im-
tiyazlardir. Yani telif hakki ve patent, ahlaki diisiincelerle gerek¢elendirilen
dogal haklar degildir. Hatta aksine yasal imtiyazlar olarak fikri miilkiyet hak-
lar1 ciddi ahlaki sorunlara da yol agmaktadir, c¢linkil devleti masum taraflara
kars1 gii¢ kullanmaya tesvik etmektedir. Dolayisiyla fikri miilkiyet, dogal bir
hak olarak degerlendirilmemelidir (Sandefur, 2007: 143, 144, 158). Miilkiyet
haklar ile tutarsizdir ¢iinkii fikri milkiyeti 6zellikle iktisadi perspektiften
ele alan diisiiniirler, onun, milkiyet teorilerinin temelini olusturan kitlikla
iligkilendirilemeyecegini dolayisiyla miilkiyet teorileriyle gerekcelendirile-
meyecegini ileri siirmislerdir.

Fikri miilkiyete sonugsalci yaklagim da sorunludur. Sonugsalci yaklagim,
her tiirlii kot politikanin mesrulastirilmasina sebebiyet verme potansiyeline
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sahiptir. Bu yaklagimdaki etik ve metodolojik sorunlar goz ardi edilse bile,
fikri milkiyet korumasinin refahi artirdig: ya da azalttig1 konusunda bir fikir
birligi yoktur. Yani fikri miilkiyetin toplam refahi artirdig1 ispatlanamamistir.
Bu sadece boyle varsayilmistir (Kinsella, 2013: 24, Kinsella, 2008: 21; Himma,
2008: 13). Ayrica sonucsalci yaklasim tutarli da degildir. Fikri miilkiyet yasa-
larinin net bir fayda saglayip saglamadigini belirlemek icin fikri milkiyetten
elde edilen “faydalardan”, fikri miilkiyetin hukuken taninmasinin getirdigi
“maliyetlerin” ¢ikarilmasi durumunda aslinda kisiler arasi mesru olmayan
fayda karsilastirmalar1 yapilmaktadir. Fakat tim degerlerin bir piyasa fiyati
olmadigina dair iktisadi gerceklik géz ardi edilmektedir (Kinsella, 2008: 20,
Kinsella, 2023: 412).

Tim bunlardan dolay1 bizce fikri miilkiyetin deontolojik ya da sonugsal-
c1 yaklasimla desteklenebilecek bir temeli bulunmamaktadir. Bu nedenle bi-
limsel makalelere ticretsiz ama yasal olmayan erisim saglayan ag servisleri-
nin olmadig: bir diinya hayal etmenizi isteyerek basladigimiz bu makaleyi,
McElroy’un sézlerini hatirlatarak bitirmek istiyoruz: “Bir yazar olarak karimi
maksimize etmeye hevesliyim. Ancak aklinizdan gecenler izerinde hak iddia
edecek kadar istekli degilim” (2011: 10).
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