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Ortodoks Marksizmde Adalet Kavranu
Baglaminda Modern Devletin Gelisimi

Hamdi Goék¢e Zabunoglu

02z: Bumakalede, modern devlet biciminin gelisimine yénelik ana akim Marksist yaklagimin gelisimi ve bunun adalet
kavramiyla iligkisi incelenmigtir. Makalenin ilk bélimiinde Marx'in Hegel elestirisi tartisilmigtir. Marx, Hegel'in
idealizmine kars: ¢ikarak modern devletin ortaya ¢tkmasina neden olan seyin insanlarin toplumsal faaliyeti olarak
tanimlanan sivil toplum oldugunu, bunun tersinin gegerli olamayacagin ileri siirer. Yine Marx, Hegel'in “evrensel
simif” olarak isimlendirdigi biirokrasiyi, sozde evrensel simif olarak kabul eder. Marx’a gére Hegel'in kavram ve tarih
arasindaki kurdugu iligki tersine cevrilmelidir. Makale devaminda, Marx’'in Smith’in klasik politik iktisat distincesiyle
karsilagsmasinin ve Marx'in teorisinin Smith’in teorisinden nasil tiretilmis oldugunu arastirmaktadir. Makale, devlet
ve toplum ayriminin Marksist teori icerisinde kapitalist toplumun 6zgiirlesmesinden énceki dénem olan mutlakiyetci
devlet déneminde meydana gelen degisiklikleri tanimlamak i¢in kullanildig1 ve mutlakiyetciligin klasik Marksist
tasvirini Carl Schmitt’in mutlakiyetci devlet egemenligine iliskin Hobbescu analiziyle kargilagtirilmasiyla varilan
kapitalizmin ortaya ¢ikiginin devlet ve toplumun ayrilmasindan ziyade burjuvazinin egemenligi altinda yeniden
birlestigi ana isaret ettigi iddiasiyla sona ermektedir.
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Abstract: This article examines the development of the mainstream Marxist approach to the development of the
modern state form and its relation to the concept of justice. The first part of the article discusses Marx’s critique of
Hegel. Marx opposes Hegel’s idealism and argues that it is civil society, defined as the social activity of human beings,
that leads to the emergence of the modern state and not vice versa. Again, Marx accepts the bureaucracy, which Hegel
calls the ‘universal class’, as the so-called universal class. According to Marx, Hegel’s relationship between concept
and history must be reversed. The article then explores Marx’s encounter with Smith’s classical political economy and
how Marx’s theory is derived from Smith’s theory. The article concludes by arguing that the distinction between state
and society is used within Marxist theory to describe the changes that occurred during the period of the absolutist
state, the period preceding the emancipation of capitalist society, and by comparing the classical Marxist depiction
of absolutism with Carl Schmitt’s analysis of absolutist state sovereignty based on Hobbes’ approach, ultimately
pointing to the emergence of capitalism as the moment when state and society were reunited under the rule of the
bourgeoisie rather than separated.
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Giris

Bu makalede, modern devlet bi¢iminin gelisimine y6nelik Marksist yaklagimlarin
gelisimi ve bunun adalet kavramiyla iligkisi incelenmeye ¢aligilmigtir. Marx, Hegel'in
devleti genel ¢ikarin temsilcisi olarak tasvir etmesinin, devletin sivil toplumun 6zel
miulkiyet iligkilerine bagimlilig: tarafindan baltalandigini ileri strer. Marx’a gore,
Hegel'in devleti ve gerektiginde topluma mudahale etme giiciine sahip buirokrasi/
evrensel sinifi, aslinda sivil toplumdaki bir 6zel ¢ikarin temsilcileridir. Bu nedenle,
Hegel'in hak idesi, evrenselligin yabancilagmais bir biciminden bagka bir sey degildir.
Marx, Hegel'in esasen, var olan devletin ¢eligkili bicimini umutsuz bir sekilde idealize
ettigini ve bu sekilde, tarihsel olarak olugturulmus ve dolayisiyla degistirilebilir bir
toplumsal varolus tarzini dogallagtirarak, tistesinden geldigini digindagi dogal hukuk
geleneginin hatalarini tekrarladigini savunur. Marx, bunun Hegel'in insanlik tarihini
“Idea”nin ortaya ¢ikisiyla ilerleyen bir sey olarak tasvir etmesine yol actigin ileri
suirer. Hegel, toplumsal faaliyet alani olan sivil toplumun varligini, énceden var olan
“idea’nin temsilcisi olarak devlet tarafindan, yalnizca “idea’nin onu agabilmesi i¢in bir
sekilde ortaya konmus olmasiyla aciklar. Buidealizmi reddeden Marx, Hegelci nedensel
diizen olarak gordugi seyi ters yuz ederek ve modern devletin ortaya ¢ikmasina neden
olan geyin aslinda sivil toplum, yani insanlarin toplumsal faaliyeti oldugunu, bunun
tersinin gecerli olamayacagini ileri siirer. Makale devaminda, Marx'in Adam Smith’in
klasik politik ekonomisiyle karsilagmasini aragtirmakta ve Marx'in siyasal bicimler
ve kavramlar ile Gretim tarzi arasindaki islevsel iligki teorisinin, Smith’'in ge¢im
bicimlerinin ilerlemesi teorisinden nasil ¢ikarildigina odaklanmaktadir. Marx'in bu
teoriyi, 1789 Fransiz Devrimi'nde burjuvazinin kapitalizmin 6zgurlestirmesi olan,
her biri siyasi kurumlarin devrimci déniigiimii yoluyla eskinin prangalarindan yeni
tretim tarzini kurtarmak icin miicadele eden yiikselen-diisen simiflar kavramini ortaya
atarak uyarladigini iddia ediyoruz. Bu, Marksist teorinin, kapitalizmde siyaset ve 6zel
miilkiyet arasindaki iligkiyi tanimlamanin bir araci olarak devlet ve toplum ayrimini
tamamen terk etmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla 6zel miilkiyetin
tikel ¢ikarlarina karsi genel ¢ikar1 temsil eden devlet fikri, kapitalist sinifin meta
toplumunun gelisimini ilerletmek ve proletarya tizerindeki hakimiyetini stirdarmek
i¢in trettigi bir ideolojik hileden veya aldatmadan bagka bir sey degildir. Boylelikle
siyasal kurumlar, kavramlar, teoriler ve en 6nemlisi adalet, Marx’ta hem bi¢cimlerinin
hem de iceriklerinin dogrudan siif ¢ikarlarindan kaynaklandig: diisiiniilen bir
toplumsal elegtiriye tabi tutulmaktadir.

Makale, devlet ve toplum ayrimi kavraminin Marksist teori icerisinde muhafaza
edildigi 6lciide, kapitalist toplumun “6zgiirlesmesinden” énceki dénem olan
mutlakiyetci devlet déneminde devlette meydana gelen degisiklikleri tanimlamak
icin kullamildigini ve mutlakiyetciligin klasik Marksist tasvirinin, Carl Schmitt’in
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mutlakiyetci devlet egemenligine iligkin Hobbescu analizini bir kargilagtirma noktas:
olarak kullanarak, Hobbes’un devlet teorisine nasil cok benzestigi analiziyle Schmittci-
Marksist perspektiften bakildiginda, kapitalizmin ortaya ¢ikigi, artik devlet ve
toplumun ayrilmasindan ziyade burjuvazinin egemenligi altinda yeniden birlestigi
ana isaret ettigi iddiasiyla sona ermektedir.

Marx’in Hegel Diisiincesini Ters Yiz Edisi

Marx'in Hegel elestirisinin 6nemini ve hem devlet ile toplumun ayrilif1 tartigmalar
hem de adalet kavraminin kendisi tizerindeki etkisini anlamak i¢in, 6nce bu elegtiriyi
dogrudan siyasal baglami i¢ine yerlestirmemiz gerekir. Bu baglam, Marx’in entelektiiel
kariyerine bagsladig1 1840’larda, Prusya devletinin reformu hakkinda yapilan
tartigmalardar.

Marx’in “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi” eseri, kisisel bir degisimin
gostergesidir. Marx, 1842’de Rheinische Zeitung gazetesi i¢in yazdig1 bir dizi makale
olan yayinlanmis ilk eserlerinde, gercek Hegelci tarzda, modern devletin nesnel
dzgirligin rasyonel bicimi oldugunu savunmustu. Marx, felsefenin gérevinin, Prusya
yonetimini etkilemeye devam eden, sivil toplumun 6zel ¢ikarlarinin iistinde ve
diginda olan evrensel ¢ikarlar: temsil eden modern devlete déntgmesini engelleyen,
sivil toplumun 6zel ¢ikarlarinin tstinde ve disginda duran sansiir gibi akil dig
ozgurlikstzluk bicimlerinin kamusal elegtirisi yoluyla Hegel'in projesini ilerletmek
oldugunu savunmaktaydi. Louis Althusser’e gére bu, su sekilde ifade edilmistir:
“Beklenti bizzat devlete hitap eder; kendi 6ziinti kabul ederse, kendi kendini reforma
ugratarak, akil haline gelecektir, insanlarin gercek ézgurligi haline gelecektir.”
(Althusser, 2002, s. 273)

Bununla birlikte, Marx, bir yil icinde, Hegel'in hukuk teorisini agir bicimde
elestirerek, Hegel'e karg: olan yaklagimini degigtirmistir. Althusser, bu dramatik
degisimin, Marx da dahil olmak tzere Hegel'in radikal takipgileri arasinda, 1840’ta
iktidara gelen yeni Prusya kral 4. Frederick William’in, 6zlemini duyduklar: baytk
liberal devlet reformcusu olmadigini anlamalarindan kaynaklandigini 6ne siirmektedir.
Devlet reform yapmaktan aciz gériinmekteydi. Bu nedenle, “Devletin suistimalleri,
devletin kendi 6zii karsisinda dalginliklar: olarak degil, 6za (akil) ile varolugu (akildig1)
arasindaki gercek bir celigki olarak algilaniyordu” (Althusser, 2002, s. 274). Devlet
artik 6zgurlagun araci, hak ideasinin kendini gelistirmesinde gerekli bir ugrak olarak
degil, aksine onun gelisimini engelleyen bir kurum olarak gérilliyordu. Prusya
devletinin reforma karg: gosterdigi amansiz direng, devletin genel ¢ikar: temsil
ederek sivil toplumun bencilligini agsmak i¢cin Ideanin gelisimiyle belirlenmesinden
cok, tamamen ve ayrilmaz bir sekilde o toplumun 6zgil meselelerine bagimli kaldigini
gosteriyordu. Marx'in Hegel elestirisi gelistikce, Prusya devletinin kendisini akilsalligin
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buyruklarina gére yenileyememesinin 6tesine gecerek, Hegelci bir devlet ve toplum
ayriminin -gerceklesmis olsa bile- 6zgiirluk kavraminin gerceklesmesi anlamina
gelecegi digincesinin elegtirisine donustu.

Marx, Hegel'in modern devlet anlayisinin temsil ettigi varsayilan evrenselligin
yabancilagmug, carpitilmig bir bicimde tezahiir ettigini ileri sirmustir. Marx’a
gore devlet, yalnizca sivil toplumdaki bir takim ¢ikar catigmalarinin istesinden
gelememenin 6tesinde kendi 6zel ¢ikarinin pesinde kogmak suretiyle bu ¢catigmanin
taraflarindan birisidir. Hegel, sivil toplum i¢indeki catigmalarin ve bélinmelerin ve
“thtiyaclar sistemi’nin kontrol edilemez dinamiginin, yaygn esitsizlik, asir1 tiretim
ve yoksulluk riski tagidigini kabul etmistir. Hegel, bu sorunlarin, eger kontrol
edilmezse, miilkiyetten, kigilikten ve 6zgurlitkten yoksun birakilmig ve béylece
devlete ve topluma tamamen yabancilagmis bireyleri yani bir pleb y1gini, bir yoksullar
giruhu yaratacagl sonucuna varmigtir (Hegel, 1991, s. 192). Hem sivil toplumun
parcalanmas: hem de bir “ayak takimi” tiretme egilimi, Hegel i¢cin 6zgirlagun
gerceklesmesinin kaginilmaz maliyetleridir. Ancak bunlarin, sivil toplum icindeki
bir ziimreler ve girketler sistemi ve devlet biirokrasisi tarafindan yonetilen devletin
mudahaleci aktivizmi, “evrensel devlet” aracilifiyla iyilegtirilebilecek maliyetler
oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte, Marx’a gére, devletin evrenselliginin,
sivil toplumun 6zel ¢ikarlarinin miidahalesi yoluyla siirekli olarak baltalandig: ve
tamamen atomize olmus ve topluma yabancilagsmis, ona baglilik hissetmeyen ve
hatta artik onunla bitiinlesmeyi istemeyen bir insan y1gini olarak tanimladig seyle
sonuglanmasi, devlet tarafindan temsil edildigi varsayilan genel ¢ikarin ancak “soyut
ve hayali” kalmas: anlamina gelir (Jessop, 1982, s. 5).

Bu nedenle Marx, devlet i¢indeki vatandaslarin siyasi esitliginin, miilkiyetin,
meslegin ve dinin dogasinda bulunan yoksullugun ve esitsizligin sivil toplum
icinde, agilmasi veya yiiceltilmesi yoluyla yaratilmadigini iddia etti. Devlet, “bu fiili
farkliliklarin kaldirilmasinin ¢ok uzak olusu bir yana, devlet tersine yalnizca onlarin
kogullamalari altinda vardir, kendini politik devlet gibi goriir ve genelligini yalnizca
onlarin bu yénleriyle kargithik temelinde gecerli kilar” (Marx, 1997a, s. 17). Devletteki
evrensellik bi¢cimi, ancak sivil toplumdaki 6zel miilkiyet alanindan soyutlanma
yoluyla var olabilir. Kant'in soyut negatif 6zgiirlik bi¢imi, gerekliligin iistesinden
gelmek yerine, zorunluluga baglh kaldig: gibi; Hegel'in varsayilan evrensel ¢ikar: da
onun sivil toplumun celigkilerinden, ¢atigmalarindan ve 6zgulliginden ayrilmasina
bagli kalir. Sivil toplumun kendi varolusu i¢in parcalanmig bencilligine olan bu
guven, devleti o toplumdaki bagka bir 6zel ¢ikar haline getirme, onu digerleriyle
-her ne kadar evrensellik iddialariyla da olsa- savagtirma etkisine sahiptir. Marx'in,
Hegel'in “evrensel sinif1” olan biirokrasiyi, sivil toplumun kisisel ¢ikarlariyla dolu
bir “sézde evrensel simif” olarak gordugi anlagilmaktadir. Biirokratlar devleti kendi
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6zel miilkiyetleri olarak gériir ve sézde devlet ¢cikar1 / genel ¢ikar olan seyi, “6teki
6zel cikarlar karsisinda tikel bir 6zel erek durumuna” déniistiiriirler (Marx, 2009, ss.
72-73). Marx, Hegel'in devletinde temsil edilen yabancilagsmis evrensellik bigiminin
teorik bir yanilgi olmadigina isaret eder. Modern devlet bi¢imi, sivil toplumun gercek
esitsizligine dayanan soyut bir evrensellik alanidir. Hegel'in sorununun kaynag: daha
ziyade, insan faaliyetinin belirli bir sonucu olan sivil toplum alaninda bencil ¢ikarlarin
pesinde kogmay, elestirmeksizin ve dahasi elegtiri alaninin digina ¢ikartarak gercek
hak idesinin zorunlu gelisimi olarak tasvir etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
Hegel sivil toplum icindeki gercek celigkileri kabul ederken, ¢6ztimii onlar1 gercekligi
diisiincenin bir niteligine dénustirerek 6zbilincin gelisiminde eritmektir (Clarke,
2023). Hegel, sivil toplumdaki gercek bolinmeleri ve siyasal devletin bu topluma
bagimlihigindan kaynaklanan soyut evrensellik bicimini, ger¢ek insani kurtulus
adina iistesinden gelinmesi gereken yabancilagmig 6zgiirlitk bicimi olarak elestirmek
yerine, bunlar1 6zgirlik idesinin zorunlu tezahiirii olarak sunar. Bu ise Hegel’i bir
elestirel olmayan pozitivizm bi¢imine gétirur, hatta “Gorgil gerceklik oldugu gibi
kabul ediliyor; ayrica usa uygun oldugu da séyleniyor, ancak o kendi 6z akliyla degil
ama gorgil olgunun kendi gérgiil varolusunda kendisinden bagka bir anlami oldugu
i¢in usa uygun oldugu séyleniyor. Cikis noktasini olugturan olgu, oldugu gibi degil
ama gizemli [mistik] sonug olarak kavraniyor. Gergek, ideanin gériingisel goruniigii
durumuna geliyor, ama ideanin bu gériingiiden bagka bir icerigi yok. ideanin mantiksal
erekten, «kendi-i¢in sonsuz tin olmak”tan bagka bir eregi de yok”tur. (Marx, 2009, s.
18). Bunedenle, Marx, Ludwig Feuerbach’1izleyerek, Hegel'in hak kavraminin zorunlu
gelisiminin digsal tezahiirii olarak yabancilagmig devlet bicimine baglhiliginin, onu,
insan faaliyetini — Marx i¢in sivil toplumun parcalanmasi ve egoizminde ifade edilen
tarihin kendisini - bir gélge olay statiisiine indirgemeye y6nelttigini savundu. Marx
soyle yazar: “Hegel her yerde ideay: 6zne ve ‘siyasal diigtiniis’ gibi gercek anlamiyla
6zneyi, gercek 6zneyi de yiikklem durumuna getiriyor. Ama gelisme her zaman
yitklemden yana gerceklesiyor.” (Marx, 2009, s. 20). Oznenin ve yiiklemin bu idealist
tersine cevrilmesi, Hegel'in hak kavramini, ailenin ve sivil toplumun gercek dis
alanlarini yalnizca onlar1 agmak i¢cin konumlandiran agkin bir gii¢ olarak ele almasina
yol agar. “Ideal” kavram ile “maddi” gerceklik arasindaki savasimda Hegel, kendisine
ragmen, birincinin tarafinda yer almig, hak idesinin ifadesi olarak devletin hukuki
iligkilerinin siyasi bigimlerinin bir biitin olarak toplumun gelisiminin arkasindaki
birincil etken olarak kabul edildigi agkin bir sistem kurmugtur (Marx, 1979, s. 25).

Marx, Hegel’i, ustesinden geldigini distindiigi dogal hukuk geleneginin hatalarim
yeniden tiretmekle suglamaktadir. Marx’a gére Hegel, tarihi, buttniiyle tarih 6ncesi,
sonsuz bir kavramin mantif1 tarafindan belirlenen, bu kavramin gercek yiiklemlerinin
(soyut hak, sivil toplum, devlet) 6ziin ickin ifadesi oldugu, tutarli, kapal bir butunlik
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olugturdugu bir siire¢ olarak betimler. Hegel'in “Akli olan gercektir ve gercek olan
aklidir.” (Hegel, 1991, s. 29) ifadesi, Marx tarafindan bu kapali iligkinin 6rnegi olarak
kabul edilir. Siradan bir 6nerme olarak okunan bu ifade, ya rasyonelligin gercekte
zaten mevcut oldugu ve boylece statikoyu hakli ¢ikardigi ya da seylerin giincel,
irrasyonel durumu devrildiginde ve kavramin temel yonleri nihayet ortaya ¢iktiginda
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacagi anlamina gelir. Bu sekilde birakildiginda Hegel'in
¢6ziimlemesi, Kantgi-Rawlscu yaklagima ya da dogal hukuk disiincesine ¢ok benzer
bir hale gelir. Buradaki kavram, tarihin bu kavramin zorunlu bir yiiklemi stattisiine
indirgendigi, bicimsel dogal hukuk kuraminin énerdigi konumun aynisi olan, tarihin
disinda ve 6ncesinde var olan agkin éznedir. Hegel'in hukuk teorisi burada bir kez

daha, gerceklige digsaridan dayatilmas: gereken kavramin agkin statiisiine dayanir.

Feuerbach’ takip eden Marx, bu mistik ¢ikmazdan ¢ikmanin yolunun, Hegel'in
kurdugu ézne ile yiiklem, kavram ve tarih arasindaki iligkiyi tersine ¢cevirmek oldugunu
6ne stirer. Bunu yaparken Marx, toplumsal iligkilerin, insan faaliyetinin kendisinin,
kavramin a priori 6ziinden ziyade, tarihsel gelisimin gercek icerigi ve itici guci
oldugunu gosterebilecegini savunur. Bu tersine ¢evrilmis materyalist perspektiften,
ayr1 bir varlik olarak devlet ve dolayisiyla modern adalet kavraminin kendisi, gercek
6znenin yiklemi, belirli bir toplumsal iligkiler bi¢cimi araciligiyla ifade edilen insan
etkinligi, yani modern sivil toplumu, 6zel miilkiyet alanini karakterize edenler
olarak goriilmelidir. Aile ve sivil toplumun, devletin tistesinden gelerek kendisini var
edebilmesi ve boylece kavramin gereklerini yerine getirebilmesi i¢cin “devletin aile
ve burjuva sivil toplum olarak ikiye bélinmesi kavramsal yani zorunludur, devletin
6zune iligkindir; aile ve burjuva sivil toplum devletin gercek bélumlerini, istencin
gercek tinsel varoluglarini, devletin varolug bi¢imlerini olugturur; devleti yapan aile
ve burjuva-sivil toplumun ta kendileridir. Onlar etkin égeyi olugturur. Buna kargilik
Hegel'de, onlar gercek Idea tarafindan yapilir. Onlar1 birlestiren ve onlardan bir devlet
yapan onlarin kendi 6z yasamlarinin evrimi degildir, tersine onlar1 ideanin icinden
¢ikaran Ideanin yagam siirecidir. (...) Dogal aile temeli ve yapay burjuva-sivil toplum
temeli olmadan, siyasal devlet olamaz; onlar onun i¢in bir conditio sine qua nondurlar
[olmazsa olmaz koguldurlar]; ama Hegel'de kogul kendi tersine, kogullanana dénisiir,
belirleyen 6ge belirlenen 6ge olarak koyulur ve tretici 6ge kendi diriininin trini
olarak goriiniir; gercek Idea, aile ve burjuva-sivil toplumun “sonluluk”una, ancak bu
sonlulugu yurirlikten kaldirarak kendi sonsuzluguna sahip olmak ve ona yol agmak
icin al¢alir” (Marx, 2009, ss. 16-17).

Siyasal iktidarin yabancilagsmis evrenselliginin nihai itici giicti olarak sivil
topluma ve Hegel'in hatali bir sekilde tarihsel gelisimin ana hareket ettiricisi olarak

konumlandirdig: evrensellik ve hak kavramlarina odaklanmasi, Marx’1 klasik ekonomi
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politigi, 6zellikle de Adam Smith’in eserlerinde ana hatlar ¢izilen sivil toplum

teorilerini incelemeye yoneltmistir.
Klasik Ekonomi Politikten Tarihsel Materyalizme

Bu baglik altinda, Adam Smith’in devlet ve toplum teorisinin temel ilkeleri kisaca
dzetlenecektir. Smith’in devlet gériigsiinin, tarihin, “gecim tarzlarinin” insanin dogal
durumuna, ticari toplum i¢indeki yasamin durumuna dogru tedrici ilerlemesi olarak
tasvir edildigi, onun genel tarihsel gelisim teorisine nasil bagh oldugu gosterilmeye
calisilacaktir. Bu béliim, Marx'in Alman Ideolojisinde ve Komiinist Manifesto'da
ozetledigi tarihsel degisim agiklamasinin, Marx'in iiretim tarz: olarak adlandirdig:
sey ile devlet arasindaki iligki de d&hil olmak tzere, sinif miicadelesi ve sémiirii
kavramlariyla desteklenmis olsa da Smith’in énciillerinin ¢cogunu nasil kabul ettigini
gosterecektir. Bununla birlikte, Marx, Smith’in kapitalizmin insanligin gelisiminin
son noktasini temsil ettigi iddiasini reddederek bunun yerine ilerleme yiirtiytisiinin,
komiinizmin yiralyisiniin doruk noktasi olarak daha ileri bir tiretim tarzi 6nermistir.

Adam Smith’in ticari toplum teorisi, Hegel'in sivil toplumu bir ihtiyaglar sistemi
olarak betimlemesi iizerinde kilit bir etkiye sahiptir. Her iki anlatimda da Smith’in
durumunda iinli olarak piyasanin “gériinmez eli” olarak tanmimladifs, 6zel ekonomik
aktorlerce “hi¢ aklindan ge¢irmedigi bir amag giitmeye” yonlendiren (Smith, 2020,
s. 349) cikara bireylerin bencil eylemleri istemeden bir evrensellik bi¢imi tiretir.
Smith de benzer gekilde, devletin toplumsal sézlegme teorisini reddederken hem
ekonomik hem de politik bigimlerin gelisiminin stregsel bir teorisini destekledi.
Bununla birlikte, Hegel'den farkl olarak, Smith’in bu geligsmeye iliskin agiklamasi,
nihayetinde, insanoglunun dogal durumu, insanin dogal bir “alip verme ve bir geyi
bir bagka geyle takas etme egilimi” ile tanimlanan ampirik bir teorisine dayaniyordu
(Smith, 2020, s. 35).

Hegel 6zel mulkiyeti 6zgiirligin ve kisiligin gerekli nesnel bicimi olarak goriirken,
Smith i¢in milkiyet ve miibadele, John Locke gibi, nihayetinde bireysel ihtiyaclar
karsilamaya yonelik ampirik arzu tarafindan yénlendiriliyordu. Ancak Locke, dogal
miilkiyet hakkini korumak i¢in bir toplumsal sézlesme yoluyla bu dogal durumdan
bir kereye mahsus bir “sivil toplum devleti” olusturulmasini 6ne siirerken; Smith
tarihi, insanin dogal durumunun yerine getirilmesine veya yeniden kegfedilmesine
yonelik kademeli bir ilerleme siireci olarak gérdii. Bundan étiriidir ki Locke’un
tersine, Smith’in dogal 6zgiirlik durumu, “bilingli olarak tarihin baglangicinda degil,
sonunda” elde edilir (Fine, 2001, s. 21). Bu tarihsel ilerleme stireci, her biri insanligin
ihtiyaglarini kargiladig: belirli bir ge¢im tarzinin egemen oldugu birkag ¢cag veya devlet
biciminden gecti (Smith, 2019). Bu teorideki her bir agamanin veya gelisme diizeyinin
temel belirleyicisi, gecimin giivence altina alindig1 maddi ve teknolojik araglar olan
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tekniktir (Comninel, 2016). Smith’e gore, genel nifus buytdikee is bolumundeki
dogal bir artisla tegvik edilen teknigin her gelisimi, arti-tirtin diizeyini ytkseltir,
meta degisimini tegvik eder ve bu yolla, Hegel'in stirekli geligsen bir ihtiyaclar sistemi
olarak sivil toplum teorisinde 6zetledigi gibi, toplumun tretkenligini, zenginligini,
karmagikligini ve karsilikli bagimliligini arttirir. Boylece insanlik, avciligin egemen
oldugu gecici bir gecim biciminden hareket eder (avcilar ¢agn), hayvan yetistirmek
i¢in yerlesir (cobanlar ¢agy), ekinlerin biyiimesi yoluyla kendi besinini saglamaya
baslar (tarim ¢ag1) ve nihayet piyasanin “gériinmez eli” aracihigiyla kargilikl zenginlik
iireten bir serbest miibadele ve 6zel miilkiyet sistemi (ticaret ¢ag1) araciligiyla dogal
durumunu gergeklestirir (Kaymak, 2020, s. 196).

Smith, her ge¢im tarzina bir dizi es zamanl siyasi bicimin eglik ettigini
savunmustur. Avaligin egemen oldugu en basit toplumda, miulkiyet yoktu ve
dolayisiyla hicbir hitkiimet ya da devlet bicimi yoktur. Hayvanaligin gelismesi ve
bunu takip eden hayvanlarin ve tiriinlerinin miibadelesi hem 6ézel miilkiyet bicimlerini
hem de esitsizligi yaratmaya baglar ve bu, miilkiyet haklarini korumak i¢in Locke’un
ileri surdugu gibi bir sivil yénetimin kurulmasini zorunlu kilmigtir. Tarimsal ge¢im
tarz, ekinlerin yetigtirildigi toprak malikanelerinin daha fazla korunmasim gerektirir
ve bu itibarla devlete toprak sahipleri veya aristokrasi egemen olmustur. Son olarak,
ticaret toplumu, miilkiyet konusundaki anlagmazliklar: tarafsiz bir sekilde karara
baglayabilecek ve bir butiin olarak toplumun dengede tutulmasini saglayabilmek
i¢in bir devlete ihtiya¢ duymustur (Smith, 2019). Smith’in belirttigi gibi, “Herhangi
bir toplum ne kadar gelismisse, adaleti saglamak ve miilkiyet hakkinin ihlallerini
6nlemek icin gerekli yasa ve yonetmeliklerin sayis1 o kadar fazla olacaktir”. Gériinus
olarak bu, yalnizca énceden var olan miulkiyet haklarini korumak i¢in kurulmus
Locke’cu bir devlet anlayisina ¢cok benzemektedir. Bununla birlikte, Hegel gibi,
Smith de 6zel miilkiyet ve ticaretin egemen oldugu bir toplumun tehlikelerini ve
esitsizliklerini vurgulamakta hicbir cekingenlik gostermemistir. Bu nedenle, devletin,
yurttaglarina, bencil i¢giidiilerinin biitiniin iyiligi i¢cin kontrol altinda tutulmasini
saglamak icin gerekli olan ahlaki duygular1 ~-Hegel'in evrensel bilincine benzer bir
butin olarak toplumun uygunlugu duygusunu- asilamak icin topluma midahale
etmesi gerektigini savunur. Smith’in devlet ve tarih konularindaki teorisi “(...) bir
toplumdaki mevcut miilkiyet ve yonetim bicimlerinin belirleyicisi ge¢im bi¢imidir.
Temelini gecim biciminin olusturdugu dért toplum tipi vardir: avc toplumlar, coban
toplumlar, tarim toplumlar: ve ticari toplumlar. Smith bu evreleri maddi entelektiel
ilerlemeleri temsil eden ideal evrim basamaklar1 i¢inde diizenler. Maddi ilerlemenin
temeli toplumsal farklilagmanin artmasina -kent ve ki, zanaatlar ve imalat, farkli
meslekler ve uzmanliklari bigciminde ve farkli sosyal siniflar arasindaki farklilagmalara-
yol agan ‘is bolimiiniin genislemesi'dir. Is bolimiiniin genislemesi uygun bicimde
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yoénlendirildiginde ‘toplumsal artr’y1 artiriy, ig boliimii ilerler ve miilkiyet yayginlagir
ve ¢cogalir. Bu gelismeler ayrica, devletin miilkiyeti 6zel bir ¢ikar karsisinda korumak
icin giderek bagimsiz bir kurum haline gelmesi ve ahlaki duygularin ilerlemesi i¢in
gerekli temelini saglar.” (Clarke, 2023, ss. 33-34) seklinde ¢zetlenebilir.

Bununla birlikte, Smith’in devletinin yalnizca ahlaki milkiyeti tegvik etmekten
ziyade bireysel mulkiyet haklarini hakl olarak ne 6lctde kisitlayabilecegi agik degildir.
Smith’in tarihsel gelisme 6ykustunun izleri, 6zellikle de gecim tarzi ile siyasal bi¢imler
arasindaki iligki, Marx’in kendi tarih teorisinde, tiretim bicimlerinin birbirini izlemesi
olarak agik¢a goriilebilir. Uretim tarzi kavrams, her tarzdaki baskin ve itaatkar gruplar
arasindaki toplumsal iligkilerin bi¢cimine daha belirgin bir rol vererek gecim kavramini
genigletti. Smith’in teknik modlar kronolojisi (avcilik — hayvancilik - tarimsal - ticari)
béylece bir dizi toplumsal bicime (kabile — Asya — kélelik — feodalizm — kapitalizm)
dontgturalmugtir (ayrint: icin Marx, 1979, ss. 519-590). Bununla birlikte, Alman
Ideolojisi gibi eserlerde, bu tarzlarin gelisimi ile iligkili politik bi¢imler ile tiretkenlik,
teknik, niifus artig1 ve klasik ekonomi politigin tarihe yaklagimini karakterize eden
is bolimu arasindaki giigli iligki devam etmistir.

Marx, bir yanda klasik politik ekonominin tarihsel gelisim ve bunun devletle
iligkisine iligkin aciklamasi ile ve diger yanda ise Hukuk felsefesindeki devlet bigcimi
aracihigiyla Ideanin gelisimi arasinda temel bir benzerlik oldugunu kabul etmistir.
Hegel, tarihi Ideanin agilimi olarak gériirken, Smith onu insanin dogal durumuna
dogru amansiz bir ilerleme olarak grmustir. Bu nedenle Marx, Hegel'in sivil toplumu
Mutlak idea’nin zorunlu bir yiiklemi haline getirerek, elestirisiz bir sekilde “modern
ekonomi politigin bakis acisini benimsedigini”, modern sivil toplumun 6ézgiil bicimini
ebedilestirdigini, tipki Adam Smith gibi ticari toplumu insanin dogal “alip verme ve
bir seyi bir bagka seyle takas etme egilimi”nin nihai kavrayis1 olarak gérdugiini iddia
eder (Marx, 2011, s. 220). Marx'in géziinde mesele “Hem Smith hem Hegel kendi
toplumlarinda reform yapmak i¢in toplumun temelini ortaya ¢ikarmaya odaklands,
bu temel sayesinde toplum aklin gereklerine uygun olacakti. fkisi de, her ne kadar
Smith iddiasin1 yumusatsa da, sivil toplumun bencillige dayandigini, bu bencillik
yizinden toplumun i¢-bitunlugi ve birligin, ickin uyumunun dogrudan belirgin
olmadig: tespit eder. Bu nedenle, hem Smith hem Hegel i¢in toplumun rasyonalitesi
ona sadece digindaki bir gii¢ tarafindan dayatilabilir. Hegel evrensellik fikrine ‘rasyonel
birlik’ ilkesini ortaya koymak i¢in yonelirken, Smith aklin kékenlerini dogada
arar. Bu nedenle Hegel ulus-devletin Ideanin gerceklesmesi oldugunu gostermek
isterken klasik politik iktisat, kapitalist ekonomiyi Doganin gerceklesmesi olarak
goérmeye calisir. Hegel anayasal devletin rasyonel zorunlulugunu ortaya koyarken
klasik politik iktisat, kapitalist ekonominin dogal zorunlulugunu géstermeye caligir.
Hegel toplumu mutlak bir Akil i¢cinde, Smith bir mutlak Doga i¢inde eritir, boylece
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de toplumu yok ederler. Dolayisiyla iki 6rnekte de toplum insanliktan soyutlanir
ve dig bir gice atfedilir” (Clarke, 2023, s. 71) seklinde 6zetlenebilir. Gorilldiugi
tizere Marx, hem Hegel'i hem de Smith'i, urettikleri teorilerinin “kategorik madde
ve idea, birey ve toplum, insanlik ve doga kargitliklarina dayanmas: bakimindan
ayni1 derecede idealist” oldugunu séyleyerek her ikisinin de teorilerinin dayandig:
karsitliklarin “belirli bir varolusa tekabiil etmeyen ve bu yiizden somut sonuglara
sahip olmayacak kavramlar” olmasindan miitevellit “bos soyutlamalar” oldugunu
ileri siirerek elestirir (Clarke, 2023, s. 73).

Marx’'in, Hegel'in, devlet ile toplumun ayrilmasinin yabancilagmis, soyut bir
ozgurlik ve evrensellik bicimine isaret ettigi devlet teorisine yonelik elegtirisi, bu
yolla, klasik ekonomi politigin elestirisinin yolunu acti. Bu nedenle Marx’in erken
donem Hegel elestirisi, burjuva iktisatcilarina yonelik elestirilerinin anahtaridir.
Bu itibarla, Marx, Smith’in, tarihsel gelismenin “ticaret”in ortaya ¢ikmasiyla
“dogal” veya “ideal” sonucuna ulastig: iddiasini kabul etmez. Daha ziyade, devlet
ve toplum arasindaki celigki ve “thtiya¢lar sistemi’nin tam merkezinde -daha sonra
Marx tarafindan “proletarya”, “dolaysiz emek sinifi”, “somut emek sinifi” olarak
yeniden kavramsallagtirilacak olan- uzlagmaz bir “ayaktakimi’nin amansiz bir
sekilde yaratilmasi, insani gelismenin hentiz gelmemis bagka bir agamasi oldugunu,
Marx’in sonunda komiinizm olarak kavrayacagi bir asama oldugunu ima eder. Burada
yabancilagmis devlet ve toplum bicimleri etik bir biitinde, evrensel 6zgurluk ve
hakkin gercek biciminde yeniden birlesecektir (Marx, 2013, ss. 107-108).

Evrensellik ve Sinif Miicadelesi

Makalenin bu baghiginda Marx'in Hegel ve klasik ekonomi politige yonelik ortak
elestirisinin nasil gelistigine odaklamlmigtir. Ozellikle, Marx'in Hegel'in yabancilagmis
evrensellik bicimine yonelik elestirisinin, Hegel'in “evrensel sinif” teorisinin
tamamen reddedilmesinden ziyade yeniden formiile edilmesi olduguna iligkin
diigtince tartigilacaktir. Marx, “toplumdan ayrilmig bir devletin” evrensel adina insan
ozgurligunin doruk noktasini temsil ettigini kabul etmese de Hegel tarafindan
evrensellik kavramina yiiklenen anlami tartismamigtir. Hegel'in “evrensel simif”
kavramini reddetmek yerine Marx, tarih boyunca evrensellik kavraminin gelisiminin
sorumlulugunu, farkli toplumsal siniflarin éne ¢iktigi, ancak kendilerini yeni bir
yiikselen simif tarafindan alt edilirken bulduklar1 ve bu sinifin bu sinif miicadelesindeki
zaferinin, evrenselligin gelisimini bir sonraki asamaya iten yeni siyasi bigimleri ve
kavramlar: beraberinde getirdigi siirece atfetmigtir. Bunun sonucunda “bugiine
kadarki butin toplumlarin tarihi’nin “sinif miicadeleleri tarihi” oldugu seklindeki
bu yeni tanimin (Marx & Engels, 2015, s. 40), Marx'in devlet ve toplum ayrimi
kavramini tamamen terk etmesine yol actig1 ve bu ayrimi evrenselligin gercek ama
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yabancilagsmis bir bi¢imi olarak géren elegtirisinden tamamen uzaklagmis oldugu
gorilebilir. Artik bu kavram bir yanilsamadan, bir ideoloji biciminden bagka bir sey
olarak gorillmiyordu. Gésterecegimiz gibi, devlet ve toplum ayrimi kavrami giderek
daha fazla “mutlakiyetc¢i” devlet teorilerine ayrilmig ve artik kapitalist toplum
elegtirisiyle ilgili gérilmemeye baglanmigtir. Bu durum, adalet kavraminin Marksist
teorideki statuisti agisindan ciddi sonu¢lar dogurmustur.

Hegel'e gére, “evrensel simif” olarak isimlendirdigi biirokrasi, gercekte hak
kavraminin somutlagtirilmasindan sorumlu olan kesimdir. Marx, Hegel'in genel
adalet teorisini elegtirirken, toplumun belirli bir béliimiintin “evrensel ¢ikar”1 temsil
ettigi fikrini reddetmemis, aksine onu tarih 6tesi bir sabitten —-Hegel'e gore, biirokrasi
her zaman evrensel ¢ikarlarin koruyucusudur- tretim bicimleriyle birlikte toplumsal
gruptan toplumsal gruba el degistiren bir role déntstiirmiistir. Marx, her yeni tiretim
tarzinin gelismesinin, bireyleri iiretken faaliyete dayanan yeni toplumsal gruplagma
bicimlerine dagittigini savunur. “Bir ulus i¢indeki ig bélumii, énce sinai ve ticari
emegi tarimsal emekten ayirir; ardindan kent ile kir arasindaki ayrim gelir ve bu
ikisinin ¢ikarlar catigir. Is bolimiiniin daha da gelismesi ticari emegi sinai emekten
ayirir. Ayni zamanda, bu cesitli alanlarin kendi i¢indeki ig bolumu nedeniyle, belirli
is kollarinda birlikte caligan bireyler arasinda yeni gérev boligiimleri ortaya ¢ikar. Bu
insan gruplarinin birbirleri karsisindaki konumlari, tarimda, sanayide ve ticarette
isin 6rgutlenme tarzi (ataerkillik, kélecilik, kastlar, simiflar) tarafindan belirlenir.”
(Marx & Engels, 2013, s. 31). Bu maddi iiretim iligkileri, bu nedenle, “is bélumu
tarafindan kogullanmig bulunan ve bu turden her insan yigin1 i¢inde ayrigan ve
aralarindan birisinin bitiin digerleri tizerinde egemenlik kurdugu simiflara dayanan
bir bi¢im alir. Bundan ¢ikan sonug, devlet i¢indeki tiim miicadelelerin, demokrasi,
aristokrasi ve monarsi arasindaki miicadelenin, oy hakk: ugruna verilen miicadelenin
vb., farkl siniflarin birbirlerine kars: yurattugi gercek micadelelerin birundugi
yaniltici bicimlerinden bagka bir sey olmadigidir.” (Marx & Engels, 2013, s. 42). Marx,
maddi tretim iligkileri, tarihi bir sonraki “agamaya” ittikce ve farkli siniflar toplumun
geri kalani tizerinde tahakkiim kurma konumuna itildikce, evrenselligin gelisimini
ilerletme gorevinin egemen siniftan egemen simnifa devredildigini savunur. Béylece
Marx, Hegelci tarih kavramini evrenselligin gelisimi olarak korur, ama evrenselligin
artik kavramin “idealist” kendi kendini ortaya ¢ikarmasiyla yénlendirilmemesi icin
onu yeniden formiule eder. Daha ziyade, insanligin tiiretim kapasitesinin amansiz
gelisimi, tarihi; komiinizmle doruga ulagmaya, evrensel ézgurlitk ve hakkin gercek
bicimine dogru iten itici gii¢ olarak taglandirir.

Adam Smith’in aksine Marx, bir ekonomik tretim tarzindan digerine gelisme
stirecini sorunsuz veya ¢atismasiz olarak gérmez. Bir tiretim tarzi, tipki Hegel'in
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kavramin celigkili ya da diyalektik gelisimini “sonlu” bicimleri aracihigiyla tanimladig:
gibi onunla iligkili yitkselen sinif ve onun btiytimesini kolaylastiran siyasal ve kurumsal
bicimler, eskinin rahmi icinde geligir ve yavag yavag onunla celigkiye diigser. Bu nedenle,
onun celigkili geligme stireci, artik modas1 gegmis tiretim iligkilerini, siyasi kurumlarim
ve evrensellik bicimlerini savunan “dusen” siniflar ile yeni tiretim tarzini var etmek
i¢in toplumun siyasal kurumlarini kontrol altina almaya ve déniistiirmeye caligan
yeni “yikselen simif” arasindaki “sinif miicadelesini” tegvik eder.

Marx’in da agik bir sekilde kabul ettigi gibi, “sinif miicadelesi” kavrami kendisinin
gelistirdigi 6zgun bir kavram degildir. 1852’de Weydemeyer’e yazdig: mektupta
soyledigi gibi “Bana gelince, modern toplumdaki siniflarin ya da bunlar arasindaki
savagimin varhigini kesfetmis olma onuru bana ait degildir. Burjuva tarihgileri' bu
sinif savagiminin tarihsel gelisimini, burjuva iktisat¢ilar da siniflarin ekonomik
anatomisini benden ¢ok énce agiklamiglardir.” (Marx & Engels, 1976, s. 637).
Ekonomik simiflarin -toprak ranti ile geginenler, tcret ile gecinenler ve kar ile
gecinenlerin- tasviri, Smith¢i ekonomi politigin temel taglarindan biridir (Smith,
2020, s. 208). Marx’in sinifa yaklagiminin 6zgunligg, iki yaklagimin birlegimi olarak
gorilebilir. Bu nedenle simif miicadelesi bir tiretim tarzindan digerine hareketin itici
giicii haline gelir ve “butiin siniflarin ortadan kaldirilmasi ve sinifsiz bir topluma
gecis” (Marx & Engels, 1976, s. 637) ile sonuclanir. Sivil toplumun diigmani olan ve
yikmaya yazgih oldugu toplumun rahminde biyiiyen proletarya sinifi tarafindan
ortadan kaldirilmas: evrensel olanin nihai, pratik 6rneklenmesi anlamina gelir. Marx
ve Engels’in, mucadele eden simiflarin yikselisi ve diigiisii tarafindan yénlendirilen
“tarihsel materyalist” gelisme teorilerini 6zetleyen ilk yapitlari olan Alman Ideolojisinde
belirttikleri gibi politik ve toplumsal kavramlar, “Egemen maddi iligkilerin, fikirler
olarak kavranan egemen maddi iligkilerin ideal ifadesi” olarak goriilebilir. Marx'in
daha sonra 6zetleyecegi gibi, “Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal,
siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varhgini belirleyen sey
bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir.”
(Marx, 1979, s. 25). Burada, Marx'in Hegel’i “tersine ¢evirmesinin” kesinligi, en
azindan distincesinin bu noktasinda, agiktir. Eger Hegel'e gore kavram ile gerceklik
arasinda kapali, butiinleyici, mantiksal bir iligki varsa -eger gercek rasyonel ise- o
zaman Marx'in tersine cevirmesinde, iiretim tarzi, bu tarzi yéneten sinif, devlet ve
siyasal kavramlarin kendileri arasinda esit derecede kapali, biitinleyici, mantiksal

1 Marx'in burada bahsettigi burjuva tarihgiler, 1789 Fransiz Devriminin yiikselen tiiccar ya da burjuva
sinifi ile mutlak monarsi ve soylulardan olusan eski rejim arasindaki miicadelenin doruk noktasi olarak
tasvir eden erken dénem liberal tarihgiler ve gazeteciler Augustin Thierry, Francois Mignet ve Francois
Guizot'dur. (Comninel, 2016)
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bir iligki vardir. Bu yolla, evrensellik kavrami ya da hak fikri, sinif miicadelesi yoluyla
tretim tarzlarinin altinda yatan gelismenin mantiksal ifadesi ve/veya “yiikselen” bir
egemen sinifin, 6nce énceki diizeni ytkmalarini, sonra da toplumun diger kesimleri
tizerindeki egemenliklerini entelektiiel olarak mesrulagtirma araglar: haline gelir.
Bu nedenle Marx, kavramlarin dontisim tiirlerinin -6zellikle 6zgillikten artan
soyutlamaya gecisin- dogrudan farkli yénetici siniflarin yiikselisi ve digtsi ile
agiklanabilecegini ve tarihi, tiretim tarzlar zinciri boyunca ileriye gétirdigina
savunur. Alman Ideolojisinde Marx ve Engels s6yle yazar:

“Tarihin akigim ele alirken, eger egemen sinifin digiincelerini egemen smifin kendi-
sinden ayirirsak, onlara bagimsiz bir varlik atfedersek, hangi kosullarin trtini olduk-
larina ve kimlerin irettigine aldiris etmeksizin verili bir zaman diliminde su ya da bu
diistincenin egemen oldugunu sdylemekle yetinmis oluruz. Yani, séz konusu disiince-
lerin kaynag olan bireyleri ve diinya kosullarimi dikkate almadigimiz zaman, 6rnegin,
aristokrasinin egemen oldugu ¢agda onur, sadakat gibi kavramlarin, burjuvazinin ege-
men oldugu ¢agda ise 6zgirlik, esitlik gibi kavramlarin egemen oldugunu séylememiz
miimkiin olur. Egemen smifin kendisi, genelde, bunun béyle olduguna inanir. Ozellikle
18. yiizyildan sonra biitiin tarihgiler tarafindan paylagilan bu tarih anlayiginin, giderek
daha da soyut bir hal almig -yani timel bi¢ime burtinmiis- dusiincelerin egemen oldugu
olgusuna taslamasi kaginilmazdir.” (Marx & Engels, 2013, s. 53).

Marx ve Engels, evrenselligin ve “giderek soyut fikirlerin® bu amansiz
genislemesinin, her yeni egemen smnifin, toplumu bir biitiin olarak 6zverili bir gekilde
temsil ettigini iddia ederek, toplumun geri kalan: tizerindeki egemenligini giivence
altina alma zorunlulugundan kaynaklandigini iddia ederler.

“(K)endisinden 6nceki egemen sinifin yerini alan her yeni simf, amagclarina ulagabilmek
icin kendi ¢ikarlarini, toplumun tum tyelerinin ortak ¢ikarlar: gibi géstermek ya da
ideal bicimde ifade edecek olursak, diisiincelerine tiimellik kazandirmak ve onlari tiimel
olarak gecerli yegane rasyonel diisiinceler olarak sunmak zorundadir. Devrimci sinif,
daha basindan itibaren, sirf, bir sinifin karsisina ¢iktig icin, siif olarak degil butin
toplumun temsilcisi olarak sahneye ¢ikar; tek egemen sinifin kargisinda, toplumun tim
kitlesi gorinimiindedir.” (Marx & Engels, 2013, ss. 53-54).

Boylece, 6rnegin, aristokrasinin feodal tiretim tarzi icinde egemenliklerini
giivence altina almak i¢in kullandig kisisel iktidar bigimlerinin katmanli, hiyerarsik
“dogal duizenine” karsi1 miicadele eden yiikselen burjuva sinifi, tiim insanlarin dogal
esitligine dayanan evrensellik fikrini yayarak faaliyetlerini hakh ¢ikarir. Gorildagu
gibi, bu dogal esitlik fikri, maddi mallarin ihtiyaca gére dagitilmasina dayanan modern
adalet teorilerinin temelidir. Fakat Marx’a gore, bu tur fikirlerin eklemlenmesi
ve daha 6nce egemen olan kavramlarin déniistiralmesi i¢in gercek motivasyon
-bilincli olsun ya da olmasin- kapitalist meta tiretiminin ve degisiminin gelisiminin
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ilerletilmesi ve onu feodal hiyerarginin yapay ya da irrasyonel kisitlamalarindan
ozgirlegtirme arzusuydu. Kapitalizmin bu “6zgiirlesme” siirecine dair ortodoks
Marksist agiklama, ilk olarak Komiinist Manifesto’da ana hatlar cizilen, Hegel'in
aklin somutlagmas: olarak tasvir ettigi modern ve evrensel ulus-devletin kurulmas:
yoluyla yeni toplumu feodal prangalarindan kurtaran -zirve ani olan 1789 Fransiz
Devrimi'nin tipik 6rnegi oldugu- bir “burjuva devrimi” oldugu varsayimina dayanir?.
Bu nedenle, devrimci burjuvazinin bayraklarinda sergilenen evrensel adalet, esitlik,
ozgurluk fikirleri, nihayetinde kendi siif ¢ikarlari, yani kapitalist tiretim tarzini
ozgurlestirme ve devaminda stirdiirme ihtiyaa tarafindan yonlendirilir ve bunlarla
sinirhidir. Benzer gekilde, modern adalet kavraminin gerekli 6n kogulu oldugunu
savundugumuz devlet bi¢imi, kapitalizmin gelismesinin ve burjuvazinin evrenselin
mevcut bekgileri olan “yonetici simif” statiisiine yikselmesinin bir sonucu olarak ortaya
ctkmigtir. Son zamanlardaki ortodoks Marksist literatiirde, devrimci burjuvazinin
kapitalizmi aristokrasinin dayattig1 prangalardan bilincli olarak ne 6l¢iide kurtarmaya
calistign konusunda anlagmazliklar bulunmaktadir. Gergekten de bazi Marksistler,
kentli tiiccarlar ve imalatgilar anlaminda burjuvazinin “burjuva devrimleri’nin 6n
saflarinda yer almak zorunda olmadiklarini iddia etmektedir. Son yillarda ana akim
Marksizm i¢inde burjuva devrimi teriminin amagsaldan sonugsala dogru yeniden
yorumlanmasina yonelik bir déntsumiin gerceklestigi ileri striilmektedir (Teschke,
2005). Sonug olarak, kapitalist iiretimin gelismesini ilerleten bir devlet oldugu
stirece, devrime énderlik edenlerin belirtilen amaclari, kimlikleri ve bu devrimin
tamamlandig: araclar 6nemsizdir. Bununla birlikte, modern adalet kavraminin
temel 6n kosulu olan demokratik bir ulus-devletin kurulmasinin, kapitalizmin bir
iiretim tarzi olarak geligsmesi i¢in hem gerekli hem de zorunlu oldugu gérilmektedir.
Marx'in siyasi bi¢cimlere ve kavramlara yonelik sinif temelli “toplumsal elegtirisinin”
bir sonucu, on dokuzuncu ytzyilin sonlarina dogru ana akim Marksist teorinin devlet
ve toplumun ayrilmas: nosyonunu neredeyse tamamen terk etmesiydi. Hegel'in
butuniin iyiligi i¢in sivil topluma miidahale eden devlet kavramsallagtirmasz, artik

2 Benno Teschke, Marksist burjuva devrimi kavramini séyle ézetler: “Birincisi, bilingli ve birlegik bir
smnifi, burjuvaziyi, devrimin ana éznesi olarak kabul etti. Bu simif hem kentli hem de kapitalistti ve
ticaret, imalat veya finans ile ugrastyordu. Ikincisi, ‘geriye’ bir feodal soyluluk ile feodal-mutlakiyetci
rejimin kesisme noktalarinda biiyiimiis olan «ilerici» bir burjuvazi arasinda, kapitalist tiretim iligkil-
erinin tam olarak gelismesinin éniinde duran élumcil krizdeki feodal ekonomi arasindaki celigkide
yer alan, biiyliyen bir sinif kargithgini tanimladi. Uctinciisii, devlet iktidariin burjuvazi tarafindan
hizl bir devrimci grevle gecici olarak sikistirilmis, siddetli ve kesin bir sekilde ele gecirilmesini, yani
devrimci patlama ile basarili bir sekilde tamamlanmasi arasinda kisa ve yogun bir dénem oldugunu
varsayryordu. Dérdiinciisii, devrimci projenin bir sonucu olarak, kapitalizmin tam olarak kurulmasi
ve ciceklenmesinin 6éniindeki siyasi engellerin kaldirilmasini ve birlegik bir ulus-devletin, ulusal bir
pazarin, agik bir kamusal alanin ve liberal bir temsili demokrasinin ortaya ¢tkmasini varsayiyordu ki bu
burjuvazinin zaferidir.” (Teschke, 2005, ss. 4-5).
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yabancilagmisg bir 6zgurluk bi¢imi olarak bile gérillmiiyordu. Daha ziyade, kapitalist
sinifin “yukselen” bir proletaryaya kars: iktidarini giivence altina almak i¢in oynadig:
ideolojik bir oyundan biraz daha fazlasi olarak goriliyordu. “Burjuva devlet”in baskin
Marksist agiklamasi, Marx ve Engels tarafindan Komiinist Manifesto'da 6zetlenen
seydi: Kapitalist tiretim iligkilerinin ortaya ¢ikigiyla bir kez kurulduktan sonra,
devlet “tiim burjuvazinin ortak iglerini yéneten bir kurul” (Marx & Engels, 2015, s.
43) ya da “burjuva toplumunun, kapitalist tiretim tarzinin, is¢ilerden oldugu kadar
tek tek kapitalistlerin de saldirilarina kars:i maddi kosullarini stirdiirme gorevini
verdigi érgit”, “bicimi ne olursa olsun, aslinda, kapitalist bir makine, toplam ulusal
sermayenin ideal somutlagmasi/kisilegtirilmesi” (Engels, 1974, s. 94) olarak hareket
etti. Devlet artik, kendi ekonomik ¢ikarlarini iscilerin ¢ikarlarina kars: giivence altina
almak i¢in zorlayia giiciinii kullanan kapitalist sinifin bir arac olarak gérilayordu.
Engels’in ve Lenin’in daha sonraki ¢caligmalari bu yorumun simirlarini zorlayarak
devleti, egemen simifin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bilerek ve bilingli olarak
olusturdugu bir makine olarak sunmustur. Bu sekilde, Marx'in Hegel'de elestirdigi
toplumdan ayrilmig bir devlet tarafindan temsil edilen yabancilagmigs evrensellik
bi¢imi, egemen burjuva sinifinin toplumun geri kalani tizerindeki giiciinii kazanmasi
ve stirdurmesi i¢in bilingli olarak insa edilmis bir yanilsama olarak goérilmeye
baglanmigtir. Marx’in -elbette Engels’in ve Lenin’in- yazdig1 zamanda, devleti
burjuva sinifinin bir aracindan bagka bir sey olarak kavramak mumkiin degildir. Bu
sekilde, ortodoks Marksist yaklagim, modern devletin gelisimi ile modern adalet
kavrami arasinda dogal bir baglant: oldugu iddiasin yineler. Béylece, dogal olarak
ortaya ¢ikan bir dizi “adalet kogullar1” tarafindan tiretilen zamansiz bir kavram veya
“daimi bir sorun” olarak adalet kavramini reddeder ve adaletin ile devletin modern
goérunumune, kapitalizmin yiikselisine tarihsel bir agiklama getirir. Fakat bu adalet
kavramini, ya yabancilagmisg sahte evrenselligin bir bicimi ya da proletaryay: burjuvazi
tarafindan stirekli somiiralmelerine ve tahakktmlerine baglayan bir ideolojik hile
bicimi olarak gorir.

Kapitalizm, burjuva devleti ve adalet kavrami arasinda varsayilan bu mantiksal
baglanti, kapitalizmin ve onunla iligkili kavramlarin yeni ytkselen sinif olarak
proletarya tarafindan hayata gecirilecek kominizmin ‘insani 6zgiirlesmesi’ yoluyla
asilacag: inanayla birlestiginde, bircok Marksist ¢evrede adalet tartigmalarina
kars: sergilenen kararsizligi, hatta antipatiyi agiklamak icin bir yol kat edilmesini
saglamaktadir. Marx, adalet sorunlarini “ideolojik zirvalik” ve “eskimis bog s6zler”
olarak reddetmistir (Marx, 2017, s. 29). Modern ulus devleti ve ona eglik eden
kavramlar1 burjuvazinin dogrudan bir aract ve/veya kapitalizmin tst-yapisal bir
ifadesi, gerekli 6n kosulu veya islevsel bir uzantisi olarak géren kavramsal bir cerceve
icinde, bu tur ciddiye almay: reddetmeler sasirtici degildir. Eger adalet kavraminin
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kendisi kapitalist toplumsal iligkilerin bir tirtinii ise, o zaman kapitalizmi adalet
agisindan elestirmeye ¢caligmak anlamsizdir. Bu, Hegel'in 6zne ve yiiklem karmagasina
geri dénmek, kapitalist iiretim tarzi sanki toplumun mistik bir hukuksal yapisinin
belirlenimlerinden sadece biriymis gibi davranmaktir. Oysa gercekte toplumun pozitif
hukuksal yapis1 egemen tiretim tarzina bagimlidir (Wood, 2020, ss. 239-242). Alman
Ideolojisinde Marx ve Engels’in ifade ettikleri gibi “Egemen sinifin diistinceleri, her
cagda egemen diigiincelerdir: Yani, toplumun maddi egemen giicii olan sinif, aym
zamanda egemen fikri giictiir. Maddi tretim araglarin elinde bulunduran sinif, bu
sayede ayn1 zamanda zihinsel Gretim ara¢larinin da tizerinde denetim kurar; boylelikle
zihinsel tiretim araglarindan yoksun olanlarin diisiincelerini de genel olarak, kendine
tabi kilar. Egemen dusiinceler, egemen maddi iligkilerin fikri ifadesinden, dugiinceler
halinde kavranan egemen maddi iligkilerden, yani o bir siifi egemen sinif yapan
iligkilerden bagka bir sey degildir; yani, onun egemenliginin diastnceleridir.” (Marx
& Engels, 2013, s. 52). Oyleyse burjuva devletiyle el ele gelisen adalet kavrama,
bagtan sona egemen sinifin digtnceleridir. Bu nedenle hem modern devletin hem
de modern adalet kavraminin sahte evrenselciliginin tistesinden gelmek, kapitalizme
kars: ve kapitalizmin celigkilerinin rahminde biytiyen proletaryanin dogasinda var
olan evrenselciligin gercek bicimi icin verilen daha genis miicadelenin merkezi bir
parcasi haline gelir.

Bir Kalinti Olarak Mutlakiyetci Devlet

Kapitalist toplumun elestirisi s6z konusu oldugunda terk edilmis olan “devlet ve
toplumun ayrilmas:” kavrami, Marksist literatiirde, burjuva devrimini bagariyla
gerceklestirememis, ancak “burjuva” ve “feodal” toplumsal bi¢imlerin bir karigimini
koruyan devletleri tamimlamak i¢in kullanilmigtir. Engels’in belirttigi gibi, bu “Devlet,
hem sinif karsithiklarini kontrol altinda tutma gereksiniminden hem de ayni zamanda
bu siniflarin ¢atigmasinin ortasinda dogdugundan, genellikle, en giicli, iktisadi agidan
egemen olan simifin devletidir. (...) Ama istisnai olarak, miicadele eden siniflarin
giiclerinin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle, devlet giiciniin, gériintisteki arac
olarak, bir an i¢in, her ikisi karsisinda belirli bir bagimsizlik kazandigi dénemler
yasanir. 17. ve 18. yiizyillardaki, soylular ile burjuvaziyi birbirlerine kars: dengeleyen
mutlak monarsi de béyledir, Birinci ve 6zellikle de Ikinci Fransiz imparatorlugu'nun,
proletaryay: burjuvaziye karsi ve burjuvaziyi proletaryaya karg: kigkirtan Bonapartizmi
de. Hikkmedenler ile hitkmedilenlerin egit derecede komik gériindiigi bu tir bagarilarin
sonuncusu, Bismarck’in ulusunun yeni Alman Imparatorlugu’dur: Burada kapitalistler
ile isciler birbirlerine kars1 dengeleniyor ve Prusya’nin ¢urtmiis tagra beylerinin
cikarlari dogrultusunda esit sekilde dolandiriliyor.” (Engels, 2019, s. 213). Devlet ve

toplumun ayriligina iligkin bu agtklama Hobbes’un devletin ortaya ¢ikig: teorisine
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cok sey borcludur. Hobbes, her ne kadar “devlet” ve “toplum” arasinda agik bir
kategorik ayrim yapmamis olsa da devletin doga durumu olan “herkesin herkese
kars: savagi’ndan dogdugunu ve bu tiir catigmalar: bastirmak ve tebaasina barig
dayatmak i¢in neredeyse devlete mutlak bir yetki verildigini iddia eder. Bununla
birlikte, Hobbes'un etkisi, mutlakiyetci devlet egemenligi teorilerinin merkezine
devlet ve toplumun ayrilmasin yerlegtiren bagka bir devlet kuramcisi Carl Schmitt’in
calismalarinda agik¢a gorulebilir. Schmitt’e gore, devletin toplumdan ayrildig:
ani belirleyen kapitalizm ya da Fransiz Devrimi degil, Katolik ve Protestan giicler
arasindaki Otuz Yil Savagvni sona erdiren Vestfalya Anlagmasi’yla mutlakiyetci devlet
sisteminin kurulmasidir. Mutlakiyetci Prens’in, Avrupa toplumu i¢indeki bu dini
catigmalari, tamimlanms toprak sinirlar i¢inde ezici bir sekilde giiclii olan ve kendi
alanindaki herkesin boyun egmek zorunda oldugu bir devleti tek bagina kurarak
astigin1 savundu. Devlet, ilk kez, bir kamu kurumu olarak toplumun ¢atigan dini
¢ikarlarinin iizerinde ve 6tesinde konumlandi. Schmitt’in agkin bir deux ex machina,
ilahi bir “mucizenin” sekiiler bir ifadesi olarak gérdugii egemen iktidar, yeni bir
megruiyet bi¢imi olarak dogdu (Schmitt, 2005, s. 41). Bu egemen iktidar, yalnizca
bireysel egemenin buyurgan iradesine ya da “kararina” dayaniyordu. Egemenin
belirleyici iradesi, rasyonel hukuk diizeninin dayandig1 “normallik” durumunu ve
“normal” diizenin varligini giivence altina almak i¢in altiist edilmesi gereken istisna
durumunu belirler. “Ciinkii her norm daha bagtan olagan bir durum varsayar ve hicbir
norm kendisi i¢in anormal bir durum kargisinda gecerliligini koruyamaz.” (Schmitt,
2012, s. 75). Hukuk -bir adalet teorisini meydana getiren normlar ya da “gereklilikler”-
kendi varliginin 6n kosulu olan normallik durumunu tek bagina yaratamaz. Dolayisiyla
toplumdaki nihai giig, belirli bir adalet teorisinin normlarinda degil, egemenin
“huzur, givenlik ve diizeni saglama” konusundaki belirleyici giicinde yatmaktadir
(Schmitt, 2012, s. 75). Egemenligin mucizesi hem hukukun tstiinligiinden hem de
adalet kavramindan éncedir.

Mutlakiyetci iktidar, tum siyasi giicii kendi icinde toplayarak, askeri kapasiteyi
merkezilegtirerek ve diger aktorlerin savas ilan etmesini engelleyerek, toplumu
-din, kiltur, egitim, ekonomi- depolitize etti ve ilk kez 6zerk siyasi iktidarin belirli
bir laik ve kamusal alanini yaratti. Bu iktidar, Avrupa’y: parcalayan dini savaglarin
nedeni olan belirli bir mezhebin dinya ¢apinda yayginlasmasina degil, yalnizca
devletin otoritesini giigclendirmeye odaklanmigtir. Mutlakiyetci yoneticinin bir biitiin
olarak toplumun siyasi kararlarinin sorumlulugunu istlendigi yeni bir gayrisahsi ve
kamusal akil bi¢imi olan devlet akli olugsmustur. Benno Teschke’nin 6zetledigi gibi,
bu yaklagim, “beyler arasindaki eski geleneksel ve sozlesmeli devlet giicii bicimlerinin
yerini Roma hukuku temelli, tebaasinin iistiinde ve 6tesinde, kisiler tstii bir devlet”
bicimine biraktigini ifade etmektedir. (Teschke, 2017, s. 228). Devletin aygitlari,
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egemen iktidarin kararinin toplum genelinde sorunsuz bir gekilde uygulanmasin
saglamak icin rasyonellegtirilmigtir. Bu stireg, Fransiz 6rneginde kralin iradesini tagraya
tagiyan “kralin giiclit ama goérevden alinabilir temsilcileri, memurlar” tarafindan
baslatilmistir (Teschke, 2017, s. 227).

Burada adaletin roli, Teschke’'nin “saf tahakkim” etrafinda érgiutlenmis bir
toplumla iligkilendirdigi role cok benzer ancak genellestirilmis, “kamusal” diizeyde bir
rol olarak tasavvur edilmektedir. Adalet, egemenin herhangi bir zamanda oldugunu
diusundugi seydir. Adalet, tiimiyle bir butiin olarak devletin guvenligi temelinde
verilen bir karardir. Adalet, artik bir dizi lordluk yarg: yetkisine bslinmis olarak degil,
genellegtirilmis bir devlet akli namina ustlenilen bir yénetim iglevi halini almigtr.
Adalet, burada, dogrunun iyiden énce geldigi anlamina da gelmez, bilakis “dogru”
ve “iyi”, egemenin karari olarak ayrilmaz bir biitiin olugturur. Schmitt’in Hobbescu
mutlakiyetci iktidar teorisi -ve ézellikle de modern devletlerin karakteristik 6zelligi
olan rasyonellegtirilmis, alenilestirilmis, gayrisahsi siyasi iktidar bi¢imini tegvik
ettigi fikri- cesitli siyasi perspektiflerden gelen ¢ok sayida teorisyen tarafindan
paylagilmaktadir. Ornegin Quentin Skinner, Hobbes'un modern devletin ilk teorisyeni
ve devletin hem “yetkilerini kullanmakla gérevlendirilen yoneticilerden” hem de
“yetkilerinin tizerinde kullanildig: toplum ya da topluluktan” farkl oldugunu kabul
eden ilk kisi oldugunu kabul eder. Mutlakiyetcilik ile iktidarin rasyonellesmesi ve
kisiliksizlegtirilmesi arasindaki bu baglanti, kapitalist devletten ziyade, mutlakiyetci
devleti, birbirleriyle rekabet halindeki burjuva ve aristokrat siniflardan olusan bir
toplumsal yapidan ayri olarak diigtinen Marksist kuramlarin temelini olugturmusgtur.
Bu yaklagima gére, mutlakiyetci iktidar tarafindan yaratilan devlet, daha sonra
burjuva devrimleri sirasinda yitkselen burjuvazi tarafindan sahiplenilmig ve burjuva
sinifi devletin “rasyonellestirilmis” aygitlarini kendi sinifinin yararina olacak sekilde
ozgiirce kullanabilmistir. Ornegin, yapisalct Marksist Poulantzas, Hobbescu tarzda,
modern hukukun rasyonellegtirilmig yapilarinin kéklerinin, Prens tarafindan
“toprak sahibi soylular ile burjuvazi arasindaki iligkilere iligkin 6zel 6rgiitlenme
sorunlarina” yanit olarak gelistirilen mutlakiyetci devlete ve on yedinci yiizyil Avrupa
monarsilerine kadar uzandigini savunur (Poulantzas, 2004, s. 102). Mutlakiyetci
devletin toplumdan sézde ayrilmasinin feodal ve kapitalist tiretim tarzlar arasinda
bir gecis an1 olarak iglev gordugu gériisii, Perry Anderson tarafindan Mutlakiyet¢i
Devletin Kokenleri adli eserinde ayrintili bir kuramsal cerceveye kavusturulmusgtur.
Anderson, mutlakiyetci devletin aslinda ¢atigsan feodal ve burjuva siniflar arasinda
bir “denge” arac1 olarak kurulmadigini, feodal aristokrasinin bir yandan yiikselen
meta ekonomisine, diger yandan da kéylilerin lordlara borglu olduklar: haraglarin
yiiksekligine yonelik protestolarina kars iktidarlarini korumaya yénelik bir girigim
oldugunu savunmaktadir. O, mutlakiyetciligin, “koyli kitleleri geleneksel toplumsal
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konumlarina geri déndirmek ve hapsetmek icin tasarlanmig, feodal egemenligin
yeniden organize edilmis ve zenginlestirilmis bir aygit1” oldugunu séyler. Bagka bir
deyisle, “Mutlakiyetci Devlet hicbir zaman aristokrasi ile burjuvazi arasinda hakem
olmadig: gibi, yeni dogmakta olan burjuvazinin aristokrasiye karsi bir aleti de olmadu:
Tehdit altindaki soyluluk i¢in siyasi koruma saglayan yeni bir kabul oldu.” (Anderson,
2023, s. 18). Anderson, feodal iiretim tarzindan kapitalist iiretim tarzina dogru kayan
bir ekonomik “taban” i¢cinde lordlarin tahakkiim guclerini genellesmis ve kisisel
olmayan bir devlete devretmeye bagladigi bu degisimin, toplum giderek daha fazla
burjuvalagirken siyasi diizenin feodal kaldig: bir duruma yol a¢tigini savunmaktadir
(Anderson 2023, s. 21). Burjuva devrimi, feodal devlet ile burjuva toplumu arasindaki
bu ayrimin agildigi ve devlet ile toplumun, devletin artik egemen olan kapitalist sinifin
bir “aracina” dénistiiga, katiksiz burjuva bigimiyle birlestigi noktadir. Schmitt i¢in
de kapitalizmin ve onunla baglantili liberal demokratik devletin ortaya ¢ikisi, “6zel”
cikarlarin kamusal devleti ele gecirdigi ve devlet ile toplum arasindaki ayrimi ortadan
kaldirdigy ugraktir. Boylelikle, liberal demokrasinin ve egemenin “kararinin” iistiinde
ve 6tesinde bir 6l¢ii norm olarak sunulan ve devletin eylemlerinin yargilanabilecegi
bir hak ya da adalet anlayiginin, toplumu egemen karar gtictiyle kurtuldugu i¢ savas
ortamina geri dondirme tehlikesi tagidigini ileri siirmugtir.

Bu teorilerin her birinde, devlet ve toplumun ayrilmasi, kapitalist toplumun
tarihsel bir gerekliligi veya islevi olarak degil, selefi mutlakiyetci devletin tarihi
olarak goriilur. Bu ayrim kapitalizmle ilgili oldugu 6l¢ude, o zaman zaten politik
olmayan toplumda egemen olan “yikselen” bir burjuvazi tarafindan fethedilecek
olan mutlakiyetci devletin rasyonellegtirilmis yapilarinin hazirlanmasi anlamina gelir.
Boylece, Marksizm icinde devlet ve toplumun ayrilmasi teorisinin kaderinde, Marx'in
Hegel'in ilk elestirisinden, 20. ytizyil Marksist teorisinin énde gelen figiirlerine dogru
tam bir tersine dénus oldugu goriilmektedir. Dahasi, bu teorik gelisme sirasinda, adalet
kavraminin kendisi, kismi ama zorunlu bir “siyasal kurtulus” bi¢ciminden, kapitalist
toplumda burjuvazinin proletarya tizerindeki egemenligini gizleyen bir ideolojik
bi¢ime indirgenmigtir. Bu yaklagimin dogal sonucu olarak ise adalet, insanlhigin
kapitalizmden komiinizme nihai ilerlemesinin éntinde bir engel haline gelmistir.

Sonug

Bumakale, ana akim Marksist diisiincede toplumdan ayrilmisg bir devlet kavraminin
degisimlerinin izini stirdi. Boyle bir ayrim fikrinin, gen¢ Marx’in Hegel elestirisinin
merkezinde yer aldigini ve onun ekonomi politik tzerine ilk aragtirmalarini tegvik
ettigini gostermigtir. Ancak Marksist “tarihsel materyalizm” teorileri gelistikge,
devlete yaklagiminin degistigini ve boylece devletin giderek dogrudan egemen sinifin
bir araci olarak gérildiguni ileri sirmustiir. Aym sekilde, adalet de dahil olmak
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tizere siyasi kavramlar, altta yatan simif cikarlarinin ideolojik tezahiirleri olarak ele
alinmaya baslanmigtir. Bu nedenle, Marksist teorisyenlerin ¢ogunlugu, devlet ve
toplumun ayrilmas: kavramini biitunuyle reddetti ve bunu, yalnizca, kapitalizmi
feodal “prangalarindan” kurtaran burjuva devrimleri sirasinda devrilmeye yazgilh
olan kapitalizm 6ncesi mutlakiyetci devletin ortaya ¢ikigini aciklamak i¢in bir arag
olarak kullandi. Kapitalizm artik burjuvazinin elindeki devlet ve toplumun somut
birligiyle tanimlaniyordu ve ayrilik géruntist en iyi ihtimalle ideolojik bir yanilsama
olarak goriilmeye baglandi. Ana akim Marksistlere gore, bu birlik, proletaryaya, adalet
kavraminin a¢tig1 beklenti ufku araciligiyla degil, retken gelisme, is bolumu ve sinif
miicadelesi tarafindan yénlendirilen tarih stirecinin devami yoluyla devredilmeye
mahkumdur.
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In a way, the history of social classes is the history of justice. As one of the most
debated concepts from ancient societies to the present day, justice has constantly
undergone a change in meaning in the face of the private interests and wishes of
individuals, despite being thought of as having an objective meaning. If the individual
is not a representative of the ruling class, the meaning one attributes to justice has
no significance in the outside world. One’s endeavor to define justice can only find

a response in society with the approval of the ruling class.

Although a complete definition of justice cannot be provided, one should know
that the concept being affected by social practices and transforming accordingly
is natural. Moreover, this interaction is not one-sided. The effect an objective
conceptualization of justice abstracted from social conditions has in practice is also
extremely limited. In the course of history, social conditions are what have shaped
justice. For this reason, justice is highly susceptible to being transformed into an
ideological tool whose content is always being changed and reproduced. This study
aims to theoretically explain how the ruling class has skillfully used justice to
achieve its goals from the perspective of orthodox Marxism. Marx’s reaction toward
Hegel’s idealism and Smith’s process of natural progression as explained in terms of

livelihoods constitutes the author’s trajectory.
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Using the transformation Marx experienced through his “Critique of Hegel’s
Philosophy of Right” (1843), Marx put the universal state as idealized by Hegel
in the crosshairs. Hegel’s universal state had not ended the conflicts among the
components of civil society. Moreover, this was not the purpose of its existence.
On the contrary, the universal state becomes a party to conflicts by pursuing its
own private interests at the expense of becoming like the classes that pursue their
own interests and arriving at the same place alongside them. As a result of the
state’s own negligence, it witnesses the gradual deepening of the class divide in
terms of property and freedom and the emergence of a poor underclass over time.
The distance between the lower class and society gradually widens. The discourse
on the interests of the lower class, who feel no sense of belonging to society and
become increasingly detached from it, being represented by the state in question
is a fallacy. Over time, this form of modern state is beset by political and economic
inequalities. Instead of taking measures against this abstract form of universality,
Hegel blithely accepted its existence as a passive subject. Moreover, he presented it

as an inevitable reflection of freedom.

Hegel’s erroneous conclusion prompted Marx to make a detailed analysis of the
Scottish thinker Adam Smith, as Smith had played an important role in shaping Hegel’s
ideas about civil society. Marx analyzed in the context of historical development
the extent to which individuals’ contributions increased interpersonal interaction
by triggering social progress. Essentially, the development process consists of four
stages that follow each other smoothly. In the first stage, people are consumers
who only make a living by hunting. Subsequently, they settle down in order to keep
animals at hand at all times and to breed them. Agricultural production begins in
the third stage and constitutes the main line of the food supply. In the last stage, the
process is completed with the free circulation of commodities and the emergence of
private property. To think that livelihoods have no influence on political life would
be naive. In fact, political forms also emerge throughout this development based
on the modes of subsistence. Because private property does not exist in the first
stage, the conditions for the emergence of the state have not yet matured. However,
the establishment of the state becomes essential with the exchange of goods for
the protection of private property and for permitting property owners to live in a
secure atmosphere. Smith is immediately noticeable as the successor of John Locke
through this idea. The division of labor, which develops with population growth,
leads to a gradual increase in surplus products, and thus private property becomes
widespread over time. This gradual process is a progression toward the natural state

of humankind.
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On the other hand, Marx did not share the conviction that these stages proceed
calmly in a conflict-free manner. Contrary to Smith, Marx state that the social
relations of production and the struggles among the relevant classes shape these
stages. As a result, society itself implies an organization based on the economy. This
structure is inevitably divided into classes for the reasons mentioned above. All social
achievements are a manifestation of the struggles of these classes.

Social history is based on class struggle. The struggle within the state is no
different from the class struggle. In fact, the struggle is often an illusion that conceals
its reality, because the verbal struggle between models of government (e.g., monarchy,
aristocracy, democracy) is actually an extension of the struggle among the different
social classes. This struggle is the main determinant of the transition between modes
of production. Marx did not believe Smith’s last stage to be continuous, nor that
these stages repeat in a vicious circle. This process is not permanent and will end

with the transition to a classless society.

The existence of the ruling class cannot be understood without taking into account
the conditions that brought it into being. Leaving feudalism behind is meant to free
capitalist commodity production and circulation from feudal restrictions. Concepts
such asjustice, freedom, and equality are basically interpreted to fulfill the needs of
the bourgeoisie in this direction. For the orthodox Marxist doctrine, justice, whose
content capitalism reproduces, is merely an ideological apparatus that reinforces
class distinctions. Therefore, the criticism that capitalism is unjust is completely
meaningless. A similar inference can be made on the basis of the mentality during
the period in which Hobbes lived where justice was viewed as being monopolized
by the sovereign.

A similar manifestation of justice appears in the judgments of absolutist regimes.
The regimes referred to here are not used broadly to cover all monarchs witnessed
in every period of history but rather represent the monarchies of the 17th and 18th
centuries that bore the traces of both the bourgeois and feudal forms of society.
Undoubtedly, the English philosopher Thomas Hobbes is the first to come to mind
when one thinks of the absolutist state of that period. Hobbes’ conceptualization
of the state of nature refers to the invention of the Leviathan, the mortal God,
by people living without a king to save themselves from a state of war for various
reasons (e.g., common property, desire for glory, desire to be deservedly valued and
for competition). The Leviathan is a mechanism to ensure the security of society
and is invented with the consent of each member of society. Therefore, it has an
integrity outside and representative of society. Justice is the fulfilment of everyone’s
promise to obey the sovereign to whose existence they consent. The sovereign is the
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authority that is in a way able to determine the content of justice through the laws
it sets. Looking at the concept of justice, one can easily understand how favorable
the absolutist model of government is for the bourgeoisie.

The distinction between state and society as dating back to Hobbes aims to
smoothly transform the dictation of sovereign decisions to society, with justice being
hidden in these decisions. Due to the sovereign not being a party to the covenant that
brought it into existence, it cannot act unjustly even if it wanted to. Justice, which is
perhaps one of the concepts in which Hobbes’ distinction between state and society
makes itself felt most intensely, is an important starting point for the bourgeoisie,
for justice must be sought in obedience to the laws the sovereign considers to be good
for society, and the sovereign dictates this idea. In other words, if every member of
society wants to display a just behavior, what one must do is obey the law. Unlike
the state, society can behave unjustly. The bourgeois embraces the absolutist form
of the modern state and designs justice, which this article attempts to explain in
detail here, in favor of one’s own class. In order for the bourgeois to preserve one’s
existence, one reconstructs the content of meaning of justice on the basis of equality
and freedom. Thus, the bourgeois uses these contents as a tool to ensure their own
continuity and as a tool that makes the transition to communism difficult.
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