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Tegrii noktai nazardan, serefe karsi suclar bahsinde ilk olarak hal-
Jedilmesi icap eden bir nokta vardir. Bu suclari tasnif icin kabul edile-
cek kriter ne olmalidir? Burada, bir kanaat izhar etmeksizin, bu hususta.
kabil olan belli bagli hal tarzlarini hatirlatmakla iktifa edecegim.

1 — Evvela magdurun hazir bulunup bulunmamasi, yahut, daha
dogrusu failin bizzat magdura veya, bilakis, tictincii sahislara hitap et-
mis olmasi keyfiyeti esas ittihaz olunabilir.

Zarar goren kimsenin hazir bulundugu hallerde, bu kimsenin serefl
lizerindeki sahsi hisleri rencide olmustur. Bu takdirde muhtel olan sey,
miielliflerin ic seref adini verdikleri geydir. Hakaret dogrudan dogruya
olup magdurun gozii 6nunde vukubulmustur. Bu gibi karsi karsiya
hakaret hallerinde magdur, o anda kendini miidafaa edip yapilan taar-
ruza ayniyle cevap verebilir, denilmektedir.

Buna karsilik, sayet hakaret vasitali ise, yani fail liclincii gahislara
hitap etmis ise, magdurun kendini miidafaa etmesi mimkin olmaz ve
dolayisiyle suc daha biiylik bir vehamet kesbeder. Bu takdirde ihlal edi--
len sey, hakaretamiz isnadin istihdaf ettigi kimsenin gthreti, zahiri ge-
refidir. Bovle, dogrudan dogruya olmiyan bir tecavuz, magdurun karsgi-
sinda vukubulan tecaviizden daha fazla bir denaet arzedebilecegi gibi, tek-
rar edelim, daha fazla zarar da verebilir. Magdur, sanigin hakaretmiz is-
natlarmi ne kadar gec 6grenirse, bunlarin nereye kadar vardigini da o
kadar zor tayin edebilecek ve miidafaa da o nisbette gliclesecektir.

Magdurun hazir bulunup bulunmamasma istinat eden bu kistasi
veya daha dogru bir ifade ile, onun ic gserefine tecaviz ile itibarma teca-
viiz arasinda yapilan bu tefriki I Temmuz 1931 yilinda yiirtirliige gire-



ISVICRE CEZA KANUNU TASARISINDA ISBAT HAKKI 151

cek olan yeni Italyan Ceza Kanunu - yabanci bazi mevzuati takiben -
‘hakaret ve s6vmek suclarinin tariflerine esas ittihaz etmistir.

Italyan Ceza Kanunun 594 tinci maddesi geregince: “Chiunque of-
fende 'onore o il decoro di uno persina presente” (1), sdvmeden dolay:
cezalandirilacaktir.

Buna karsilik 595. madde “chiunque, fuori dei indicati nel articolo
precedende communi condo ‘con piu persone” (2) hakaretten dolay: ceza-
landirilir demektedir.

2 — Serefe kars: suclarin tasnifinde akla gelebilecek ikinei bir sis-
tem de hakaretamiz isnadin mahiyetine istinad eden sistemdir.

Hakaret bir vakia isnadi olabilir. Bu takdirde sarith bir itham
mevcuttur ve dokunan bu vakianin mahiyetidir. Fail magdura, onun
serefine dokunacak mahiyette bir vakia isnad etmektedir. Fakat haka-
ret, failin magdur hakkinda verdigi bir hiikiimden de ileri gelebilir;
fail meseld magdurun sahsiyeti veya haliihareketi hususunda hakare-
tamiz bir kiymet bicmektedir. Hakaret bu takdirde iddiadinin tahkir
edici geklinden ve bazan da isnadin vaki oldugu sirada mevcut gart-
lardan ileri gelmektedir. |

Bu tefrik, meseld bizim 1874 tarihli Cenevre ceza kanunumuzda
gayet acik bir gekilde yapilmis bulunmaktadir. “Bir gahis veya tegek-
kiile... bunlarin gerefine halel getirecek sarih bir vakia isnadi “haka-
ret” olarak wvasiflandirilmistir. (m. 303).

Buna karsihk “hic bir sarih vakia isnadini ihtiva etmeyen (Sic !)
her tiirlii hakaretamiz lakirdl, kiiclik disgiiriici veya tahkir edici s6z”
sovimeyi teskil eder. (m. 305). -

3 — Uclineil bir hal tarzi da kabili tasavvurdur ki bu da yukarida
hahsedilen iki kistasi birlestirmekten ibarettir. Netekim, mesela 1927
tarihli Alman ceza kanunu projesi “Wer tUber jemand (3) - demekkl
ticiincii sahislara hitaben - eine ehrenriihrige Behauptung tatsaechlicher
Art eintellt oder verbreitet” (4) hakaretten dolay: cezalandirilir demek-
tedir (317). |

Obiir taraftan bu umumi sucun hususi ve mevsuf bir sekli olan ifti-
rayl istisna ettikten sonra, Alman projesi diger blitiin serefe karsi teca-
viizleri sovme mefhumuna ithal etmektedir.

(1) “Her kim, hazir bulunan bir kimsenin, seref ve haysiyetine tecaviiz
ederse”, g
(2) Evvelki maddede isaret edilen haller disinda bir kag kimse ile ihtilat
~ ederek, bagkasinin itibarina tecaviiz eden kimse”,
- (3) “Her kim bir bagkasr hakkinda”.
\ (4) “Hakaretamiz bir wakia isnad eder veya boyle bir isnadi yayarsa”,
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Diger bir iifade ile; bu sisteme gore failin tUcilineli gahislar kargisin-
da magdura, onun hakkinda fena bir kanaat uyandiracak mahiyette su
veya bu vakiayl istinad etmesi halinde “hakaret” (veya iftira) mevcut-
tur. Diger biitiin hallerde - ecziimle magdura karsi duydugu istihfaf
hissini agifa vurmak suretiyle, failin bu kanaat: bizzat izhar etmesi ha-
linde - sdvme mevzuu bahis olacaktir.

Ancak tekrar edelim ki yukardaki izahat sirf hatiralar: tazelemek
maksadiyla verilmistir. Filhakika burada gerefe kargi ciiriimlerin tasni-
f1 meselesinin miinakagasina liizum oldugunu sanmiyorum. Su sirada
beni alakadar eden gey Isvicre ceza kanunudur. Bu mesele hakkinda ise,
netice itibariyle, sunu soyleyebilirim ki 1918 tarihli projemizce kabul
edilmis bulunan sistem, bana tatminkar gortunmektedir, '

Tasarida hakaret ve iftira musterek ve karakteristik iki vasfi ha-
izdirler. “Hakaret ve iftira” nin mevcut olabilmesi icin :

e F.ﬁilin, uctineti sahislara hitap etmis olmasi,

2 — Bu suretle “bir kimseyi serefe aykiri bir hareket tarz takip
etmekle veya sohretine halel getirebilecek diger herhangi bir vakia ile
itham etmis veya bu kimse hakkinda boyle bir sliphe uyandirmig” ya-
hut ta “boyle bir itham veya stipheyi yaymis” (5) bulunmasi, lazimdir.

Bunu takiben “stvme” menfi bhir sekilde tarif edilmis, “sovme” di-
ger herhangi- bir sekilde bagkalarinin gerefine tecaviiz etmek ' halidir.
denmigtir (6).

BEoyle bir tasnif nazari olarak tatminkar ve ameli noktai nazardan
da, mithim wuygulama giicliiklerine mahal vermiyecek gibi gériinen
bir tasniftir, .

Fakat bu nokta tanzim edildikten sonra serete karsi suclar bahsin-
de, kanun koruyuetinun bir meseleyi daha halletmesi icap etmektedir:

“Hakaret tegkil eden isnatlar hakikata uygun ise ne olacaktir? Bu
cetln mesele lizerinde benden evyvel pek coklar1 tarafindan fikir yiirii-
tiilmiis oldugunu bilmiyor degilim. O halde bu mevzuda benim de bir
kac sayfa doldurmama acaba hakikaten ihtiyac varmidir? Buna karar
verdimse stiphesiz bu hususta ileri surtilmiis olan miitealdalar: bir araya
toplamak istedigim icin ve hele belki de halli imkani bulunmayan hir
munakasaya son vermek iddiasinda oldugum icin karar vermis bulun-
muyorum. Zaten bu hususta su veya bu hal tarzlarmin mecburi olarak
kabullinti gergktirecek derecede kuvvetli sebeblerin hakikaten meveut

olup olmadig:r da diistiniilebilir. Fakat, ceza mevzuatinda islahat yap-

(5) 23 temmuz 1918 tarihli projenin 150 wve 151 inci maddeleri.
(6) Ibidem, madde 154,
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makta olan diger memleketlerde oldugu gibi memleketimizde de haka-
ret mevzuunda isbat hakki, halli iceden meseleler arasinda bulunmak-
tadar.

Isvicre’de Milli Konsey 23 Ternmuz 1918 tarihli ceza kanunu tasa-
rismin ilk tetkikini bitirdikten sonra, Federal Konsey tarafindan teklif
olunan hukumlere istirak etmeyi uygun bulmamigtir. Bu itibarla, orta-
da, iki hal tarz teklifi mevecuttur; biri hiikimetin teklif etfigi hal tarzi,
digeri Milli Konseyin teklif ettigi hal tarzi. Bu iki hal tarzini tetkik et-
mek faydadan hali degildir.

Burada wvaracagim neticeler bu satirlari okumak zahmetini ihtiyar
edeceklerin ciimlesi tarafindan tasvib edilmek mazhariyetine nail olma-
salar bile, bu tetkikte hic degilse su sirada Kantonlar Konseyine arzo-
lunmus bulunan bir meselenin mutalarini bulmak kabil olacaktir: Aca-
ba 1918 tarihli tasar: metni mi yoksa Milli Konseyce kabul edilmig bulu-
nan metin mi tercih edilmelidir? Yayut ta acaba bu ikisinden daha iyi
iclineti bir hal tarzi meveut mudur? Bu hususta fikrimi bildirmeden
bnce, bir taraftan Konsey tarafindan hazirlanan tasarinin hiikiimlerini,
diger taraftan da Milli Konseyce oya konup - Komisyon tarafindan tek-
lif olunn degigikliklerden bir cogu hakkinda yapilmig oldugu gibi - mii-
nakasa edilmeden kabul edilen hiikiimleri hatirlatacagim.

Yukarida dedimki 1918 tarihli Isvicre Kanunu projesinde hakaret
ve iftiranim miisterek iki unsuru vardir, Uc miisterek unsuru vardir de-
mek daha dogru olurdu. Filhakika, her iki halde de, failin, “bir kimseyi
serefe aykiri bir hareket tarzi takip etmekle veya itibarina halel vere-
cek mahiyette diger herhangi bir hal ile itham etmis veya onun hakkin-
da boyle bir stphe uyandirmig”, olmas: ldzim geldigi gibi ayrica failin
bunu bir “ligiincti sahsa hitap ederek” yapmig olmasi da icap eder. Ni-
hayet her iki suc¢ ta ancak yapilan isnhadlarim asilsiz olmasi halinde vii-
cut bulmaktadir.

Buna mukabil hakareti iftiradan ayiran nokta, miifterinin “yaptigl
isnadlarin asilsizligini bildigi” (m. 150) halde, hakarette bulunanin “dii-
suphesizee” yazmis veya soyvlemis olmas: (m.151)dir.

Buna boylece isaret ettikten sonra, burada daha fazla mesgul olma-
miz lcap etmeyen iftira sucunu bir tarafa birakalim, Federal Konsey ta-
sarisinda yapilan tarife gore, hakarette, isnadlarin hakikat uygunlugu-
nun isbati iddiasina her hangi bir tahdid vazedilmis olmadig1 gibi, ayrica:

a) Isnad edilen vakianin asilsiz olugu, hakaret sucuna viicud ve-
ren unsurlardan birini tegkil etmektedir.

b) Dolayisiyle hakim, hakaretamiz isnadin hakikata aykiri olup
olmadigimi resen tetkik mecburiyetindedir. Diger bir ifade ile, burada
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hukuken, sanik tarafindan dermeyen edilip yine sirf onun tarafindam
isbat edilmesi icap eden bir “hakikat def’i” (exceptio veritatis) mevzuu
bahis degildir.

¢) Nihayet, hakaretamiz isnadlarin asilsizligi hususunda neticede:
kalbilecek slipheden sanik faydalanacaktir: Sucun unsurlarindan her:
hangi birinin gerceklestigi isbat edilemezse beraate karar verilmek icap
edecektir. Hattd bu halde, yargicin, 151 inci maddenin *...... isnatlar-

dogru olmakla beraber, eger suclu bunlari muteber bir sebep olmaksizin:
ve sirf fenalitk maksadiyla yapmis ise” bir para cezasi tatbikini derpis
eden, ikinci numarasmi uygulayabilmesi bile cok supheli gériinmekte-
dir.

1918 tarihli tasarmin 151. maddesinde teklif edilen bu sistemi ne
Milli Konsey enciimeni ve ne de bizzat Milli Kon sey kabule yanasmamis-
tir. Fakat bunun yerine ne konmustur?

Milli Konseyce alman kararlar, bazi hallerde hakaretamiz isnatlarin:
sithhatini isbat etmenin men’i gerektigi fikrine miistenit bulunmaktadir..
Filhakika, sanigin hakaretamiz isnatlarin hakikate uygunlugunu isbat
etmesi halinde hic bir ceza gormeyecegini kaide olarak vazettikten son-
ra, Milli Konsey soyle soylemek suretiyle bu kaidenin sumuliinii ehem-
miyetli surette tahdit etmistir:

“Fakat eger maznunun isnatlar1 amme menfaatine miiteallik bir:
mahiyet arzetmiyorsa ve hususi hayata veya aile hayatina temas ediyor-
sa ve gayet maznun bunlari sirf fenalik maksadiyle yapmissa isbat iddi-
as1 kabul edilmeyecek ve maznun biitiin hallerde cezalandirilacaktir”.

Bu tahdit kabul edilince, siiphesiz, hakaret sucunun tarifini de de--
gistirmek icap ediyordu. Isbatin menedildigi hallerde hakaretamiz is-
nad hakikate aykir: bulunmasa dahi cezayr mucip olacagindan, asilsizlik
keyfiyetinin sucun tarifinden cikartilmas: gerekmektedir.

Nitekim 151. maddenin birinci fikrasinin Federal Konsevce kabul
edllen metnindeki “diislincesizce ve hakikate aykiri olarak” kelimeleri
Milli Konsey tarafindan kaldirilmigtir.

Milli Meclisin kabul ettigi metne gore: “Uciincii bir sahsa hitap-
ederek bir kimseyi, gerefe aykiri bir hareket tarzi takip etmek veya iti-
barina zarar verecek herhangi diger bir vakia ile itham eden veya boyle:
bir stiphe uyandiran kimse” ile bittabi bir de "boyle bir itham veya siip-
heyi yayan kimse”, prensip itibarivle, hakaretten dolay1 cezalandirila-
caktir. (7).

(7) Bulletin sténographique, Milli Konsey, 10 cu Cilt.
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Bu sgekilde hakaretamiz isnatlarin asilsizligl, hakaret sucunu teskil
eden unsurlardan biri olmaktan ¢ikmaktadir. Esas itibariyle, sikayetci-
nin, itibarina halel getirecek mahiyetteki su veya bu isnadin yayildigin:
isbat etmesi kafidir.

Eger sanik, isnad ettigi vakialarm hakikata uygunlugunu iddia
ediyorsa, kanunen imkéan verilen hallerde, bunu ishat kiilfeti ona duger.
Bu suretle sanik tarafindan tam bir hakikat def’i dermeyan edilmig ol-
makta ve bittabi boyle bir defin isnadatini gfstermek te ona diismekte-
dir.

Sayet bu ishat yapilamazsa, veya sayet bunu kanun menediyorsa,
hakaret eden sahis ancak “Héakim huzurunda isnatlarmin asilsizligint
kabul ettigi veya onlari geri aldig: takdirde cezalandirilmayacak, aksi
takdirde mhaktim olacaktir, Filhakika Milli Konsey, 1918 tarihli tasari-
nim, bu halde, yargicin “bu geri alma keyfiyetini hakarete ugrayana bil-
direcegini ve cezayl hafifletebilecegini veya sucluya hic ceza vermeye-
cegini” derpis eden yerinde hiikkmint muhafaza etmistir (8).

Milli Konsey tarafindan kabul edilen tadiller bunlardir. Konsey bir
de 151. maddenin 2. numarasini kaldirmig pulunmaktadir. Gerei, suclu-
nun hakikati soylemis olmakla beraber bunu “muteber” bir sebeb ol-
maksizm ve sirf fenaltk maksadiyla yapmis olmasi halini derpis eden
bu hitkiim Milli Konsey tarafindan kabul edilen metnin diger bir fikra-
sinda (9) tekrar yer almistir - mutatis mutadis -. Ancak bu hitkim bu
son metinde, Federal Konsey tasarisinda oldugundan daha az sumul-
lidiirki bu gayani teessuftur.

Her ne hal ise, bu muhtelif tadiller, tekrar edelim, Federal Konsey
tasarisinda oldugu gibi, hakaretamiz isnadlarin sihhatinin isbatini bu-
tiin hallerde kabul etmekle cok ileri gidilmis olacagi endisesinden dog-
mustur. .

Bu endise ne dereceye kadar yerinde telakki edilebilir? Diger ta-
raftan Milli Konsey tarafindan kabul edilen sistemin bizatihi kiymeti
nedir? Bu sistem fazla mahzur dogurmaksizin tatbik edilebilecek midir?
Bu hususta Milli Konsey Komisyonun Alman raportérii tarafindan baz
siipheler izhar edilmis bulunmaktadir (10). Fakat M. Seiler’in gayam
arzu oldugunu beyan ettigi mizakere hentiz acilmig degildir. Milli Kon-
sey, daha evvelce hatirlattigim gibi, kendi komisyonunun tekliflerini
hicbir miitalea dermeyan etmeksizin kabul etmistir.

(8) Federal Konsey tasarisimin 151 inci numara 1, son fikra.
(93) Bk. Supra.
(10) Bulletin sténographique, Milli Konsey, 1929 Ilkbahari, 364/365.
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- Binaenaleyh Milli Konseye sunulan ve hizzarure muhtasar olan ra-
porlarin tekemmiilii icin asagidaki miitalaalar: “Kontonlar Kongeyi” ne
ithaf ‘etmege cesaret ediyorum. Muhtemelen bu nazik tesrii meselenin
tetkikine, Kantonlar Konseyi celselerindeki yvumugak hava, Milli Konse-
yin sert havasindan daha miisait olacaktir.

Hakaretamiz isnatlarin dogrulugunun ishati hususunda, esas iti-
bariyle, iic hal tarz digiintilebilir: " S

I — Birinci sistem, hakarette, isnad edilen vakialarin dogrulugu-
nun sanik tarafindan isbatini biitiin  hallerde men eden sistemdir. Ha-
karetamiz isnatlarin dogru veya asilsiz vakialara isnad etmesi ehemmi-
yeti haiz olmayip, daima cezayr miistelzimdir. Bu sistemi kabul eden
kanunlar azdir. Yanilmiyorsam, Isvicre’de bu prensibi en acik surette
tahakkuk ettiren kanun, 1843 tarihli Vaud Kanunu olmustur. Ayni se-
kilde 1930 tarihli Vaud Kanun tasarisi da (141. maddesi) su hiitkmi ih-
tiva etmektedir: 136 (s6vme) ve 137 (hakaret) inci maddelerde derpig
edilen hallerde “suca vesile teskil eden vakialarin (sic!) isbati iddiasinin
yapilmasina miisaade edilemez.”

Vaud kantonu, bu hiikiimle, ezctimle, Japonya (11) ile Italya’min
yani baginda yer almaktadir. 1930 tarihli yeni Italyan Ceza Kanunu SOy~
le demektedir. (m. 596 f.1).

“I1 colpevole dei delitti preveduti dai due articoli precendenti” (12)
- Hakaret ve s6vme - non e ammesso a provare, a sua discolpa. la verita
0 la notorieta del fatto attribuito alla persona offesa” (13)

Bununla beraber bu fagist kanun bile Vaud Kanunu kadar kesin ol-
may1p soyle devam etmektedir (m. 596. f. 2):

“Tuttavia, quando offessa consiste nell’attribuzione di un fatto de-
terminato, la persone offesa e offensore possono, d’accordo, prima che
sla prononciata sentenza irrevocabile, deferire ad un giure d’onore il
giudizio sulla verita nel fatto medesimo” (14)

Goralluyor ki, 1930 Italyan kanun vazil, hi¢ degilse bir emniyet
supabl agmak ltizumunu hissetmistir: viedani rahat olup maruz kaldig
haksizhigin ancak vaziyetin aydinlatilmas1 guretiyle tamiri kabil olan

(1) 1807 tarihli 'Ceza Kanunu, md. 230.

(12) “Gegen iki madede derpig edilen ciiriimlerin faili”

(13) Beraat etmelk icin magdura isnad ettigi fiilin sthhatini veya gayi ve
mutevatir oldugunu isbat etmek isterse bu iddias kabul olunmaz” (Kars. TCK,,
md-481, f-1, M. N.), ' :

(14) “Fakat hakaref, muayyen bir vakia isnadindan ibaret bulundugu tak-
dirde, hakarete Ugrayan kimese ile hakaret eden kimse, bu hususta kesin bir hii-
kiim verilmezden evvel, aralarinda anlasarak, isnad olunan vakianin sihhati hak.
kinda bir karar vermesi igin geref jlrisine bas wurabilirler”.
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magdura, sanigl, “seref jurisine” bagvurmaga davet suretiyle, bir cik-
maza sokmak 1imkanini vermistir. Eer sanik bu teklifi reddederse mah:
kiim olacagi gibi, isnadlarinin kolayca isbat edilebilecegini telmih et-
mek suretiyle, bu mahkGmiyetin manevi tesirini azaltmak imkan da
elinden alinmis olacaktir.

2 — Miimkiin olan ikinei bir hal tarzi da, Vaud kantonu sistemi
adimi takabilecegim sistemin tam ziddi olup, sirf hakikati séyleyen bir
kimsenin hakaretten dolay1 cezalandirilamivacagini kaide olarak wvaze-
den sistemdir. Bu sistemde “isbat iddiasinin biitlin hallerde kabulii” ge-
rekmektedir.

Fakat bu sistem iki gekilde tahakkuk ettirilebilir:

a) Ya hakaretamiz isnadlarin asilsizligi “sucun unsurlarindan’
biri olarak kabul edilir. Mesela, yukarida gordiigiimiiz gibi, 1918 tarihli
Isvigre Kanunu tasarisi bu yolu ihtiyar etmis ve ancak “duslincesizce
ve hakikate aykir: olarak” ticlineli sahislar kargisinda bir kimseye onun
itibarina zarar verecek vakialar isnad eden kimseyi hakaretten dolayi
cezlandirmistir.”

b)  Yahut ta, aksine, isnadlarmm hakikata uygunlugunun isbati sa-
cdece bir “mazeret sebebi”, hatta sadece cezay1 kaldirici bir sebep olarak
kabul edilir. Bu hal tarzi, 1870 tarihli Alman Ceza Kanununda kabul
edilmigstir. Bu kanunun 186. paragrafi soyle demektedir: “Her kim bir
bagkasina onu alcaltacak veya efkari umumiye oniinde kiiciik diistirecek
bir vakia isnadinda bulunur, veya boyle bir isnadi yayarsa, bu vakianin
sihhatini isbat edemedigi takdirde, hakaretten dolay:1 cezalandirilir”.

Bu sistemin bu iki seklinden ikincisi bana acikea birinciye sayani
tercih gortinmektedir. Zira, birineisi saniga, magdurun zararina, bir
takim avantajlar saglayabilecegi gibi (15), daha da miithim olarak, bu-
rada himayesi mevzuu bahis hukuki menfaatin magdurun séhreti, onun
“flillyatta” sahip bulundugu itibar oldugunu da unutmamak lazimdir,
Bu itibarin ise hakikata uygun vakialar isnadi ile zarar gorecegi hemde
belki ehemmiyetli surette haleldar olacag:1 siiphesizdir. Hatta bazan
“The greater the truth, greater the libel” (16) bile denilebilir. Baz: ahval-
de lUclinct gsahislara ifsa olunan hadise dogru oldugu nisbette magdurun
itibarmi sarsacaktir. | 1

Su halde bizatihi hakaret sucunun, yani magdurun dis serefine te-
cavuz sucunun mevecudiyetini isnad olunan vakialarin asilsiz olmasma

(15) Bk. Supra.
(16) «Hakikat ne kadar biiylik olursa, hakaret de o kadar biiyiitk olur..
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tabi kilmamak icap eder. Sadece denilebilirki: Eger fail, isnadlarmimn
dogrulugunu ishat edecek olursa, “hi¢ bir ceza gérmeyecektir.” (17)

Bu tefrik tamamiyle nazari bir tefrik degildir. Hakaretamiz isnat-
larin asilsizligl sucun unsurlarindan biri haline getirilince, bu isnatlar
asilsiz olsalar bile sanik, eger bunlar:i “dogru zannetmis ise” cezadan
kurtulacaktir. Nitekim 1918 tarihli Isvicre kanun tasarismda kabul edi-
len sisteme gore, hic olmazsa, sanigin “dligiincesizce” hareket etmis ol-
madigima isbat ettigi hallerde hoyle olacaktir. Fakat, projedeki bu tahdit-
le dahi, bu sekilde miifteriye gayet avantajli bir durum saglanmig degil
hakaretamiz isnatlarin isbatinin cezayi kaldirici bir sebep tegkil etme-
sini ve boylelikle, bu mazeretin tesir icra etmeyecegi bititlin hallerde
magdura cezai himayenin temin edilmis olmasini tercih etmekteyim.

3 — Yukarida bahsettigim iki hal tarzi (isbat iddiasinin hicbir hal-
de kabul edilmemesi ve isbat iddiasinin biitiin hallerde kabul edilmesi)
arasinda yer alacak diger bir hal tarzi da dislniilebilir: Prensip itiba-
rivle cezai takibata mahal vermemek gartiyle, «bazi hususlarin» isbat
edilebilecegini kabhul etmek. Kanun ayrica, bu hususlarin isbati zimmin-
da sanigin basvurabilecegi wvasitalar: da tahdit edebilir. Bunlar diginda
bir husus isnadi, ne olursa olsun, cezalandirilacaktir. Yine isbatina cevaz
verilmis olup ta sanik tarafindan kanunda tayin olunan vasitalardan
biri (resmi sanet, hiikiim ve ilh...) ile ishat edilemeyen isnadlar da ceza-
landirilacaktir.

Boyle bir hal tarzini makul gosteren sebep acaba umumiyetle insan-
larin ve bu arada kanun vazunin uzlastiric: hal tarzlarina temayuli bu-
lunmas: midir? Bunu bilmiyorum. Bildigim, yukarida isaret ettigim muh-
telit sistemin, su veya bu sekilde, kanunlarin ekseriyeti tarafindan ka-
bul edilmis bulundugudur.

Su veya bu sgekilde dedim, zira, isbati caiz, vakialarla isbati mene-
dilmis vakialar: tefrik icin kabul edilen kistaslar cok cesitlidir.

Bazan “hususi hayat” ve bilhassa aile hayati, bu sahalarda daha
da biyiik bir ehemmiyet kesbeden, yakigik almaz sorusturmalardan ma-
sun tutulmak istenmis ve hususi hayata miteallik hadiselerin isbati
menedilmistir. Mesela 1908 tarihli Isvigre 6én tasarismin 106 nci mad-
desinde (18) ve Rus Ceza Kanununda (Md. 538) oldugu gibi. Fakat Rus-
ya icin bunlar burjuvaca incelilker olup, diger bircok hususlar gibi, bu-
gun artik filen bir mana ifade etmez olmuslardir.

(17) Ayni fikir icin Bk, Liepmann, Vergleichende Darsteliung des deutsc-
hen und ausldndischen Strafrechts, Hususi kisum, Cilt, 4, 284.
(18) Isnad edilen vakialarin su¢ teskil etmesi hali miistesna.
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Bazen ise kanun koyucu, bu hususta «amme menfaatl» mefhumunu
nazara almistir. Vaziyetin aydmlatilmasinda amme menfaatinm bulu-
qup bulunmamasina gore, isbat hakki kabul edilmig veya edilmemigtir.
Ecziimle, Fransiz-Cenevre hukukunda, isnadin bir memur veya kamu
‘kuvvetinin diger her hangi bir ajan1 hakkinda vaki olmasi hallerinde
isbat hakki tanmmis bulunmaktadir (19). Bilakis istihdaf edilen kim-
senin hususi bir sahis oldugu hallerde ise bu hak tanmmamig bulun-
~maktadair.

1929 da, isvicre'de Milli Konsey, amme menfaati mefhumu ve bagka-
Jarinim hususi hayatina miidahale fikrinden ibaret olan bu iki kistast
- 1927 Alman tasarisini takliden - goyle soylemek suretiyle birlegtirebi-
lecegini diiglinmiigtiir: Eger sanigin «snatlari amme menfatina mute-
allik bir cihet arzetmiyor ve hususi hayata wveya aile hayatina tealluk

ediyor ise...... » goylediklerinin hakikate uygun oldugunu isbat iddiasi
kabul edilmez.

Bazen de “mesru menfaatleri” himaye etmek icin ileri siirilmis is-
natlarin isbat edilebilecegi kabul edilmektedir. Ezctimle Friburg kanu-
nu boyle soylemektedir (20).

Ishat iddiasmi ne biitiin hallerde kabul etmek ne de boyle bir iddi-
-ayl blitlin hallerde red etmek istemeyen kanunlardan diger bir kismi da,
meselenin kordigiim noktasini bizzat cozmekten imtina ederek, bu hu-
susu. thtivatkarane, magdurun kararima birakmislardir: Magdur, sani-
“gin, isnadlarini isbata davet edilmesini isteyip istemedigini bildirecek-
tir {(21).

Goriiliiyorki muhtelit sistem, yani isbat iddiasini ancak bazi haller-
de kabul eden sistem, kanunlarin ekseriyeti tarafindan kabul edilmig ol-
makla beraber, kanunda buna wverilecek sekil hususunda, tereddiitlere
~vol acmaktadir. Bunda hayret edilecek bir cihet yoktur. Sebebini bi-
razdan gorecegiz. Filhakika tercih yapabilmekligimiz i¢cin yukarida goz-
den gecirdigimiz tic sistemin kuvvetli ve =zayif taraflarini arastirmamiz
icap etmektedir.

Dogru bir isnadin da, buna hedef olan kimsenin g6hretine halel ve-
rebilecegini daha evvelce hatirlatmig bulunuyorum. O halde, eger haka-
ret sucu dis serefe bir zarar vermek sucu ise, mahiyet itibariyle hakaret

o e

(19) Cenevre Ceza Kanunu, Md. 308; 29 temmuz 1881 tarihli Fransiz Ka-
nunu, Md. 29 ve son. :

CHDY NI P falle e Isnatlarda bulunan kimsenin' yiiksek bir menfaat:
“himaye icin hareket etmis oldugu.. ..., sabit olursa ...... hakim isbata miisaade
+edebilir ...un. : - o

(20) Bk., mesela, 1889 tarihli Ttalyan Ceza Kanunu, Md. 394,
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muhakkak surette magdura isnad olunan vakianin asilsiz olmasini ta-
zammun etmez. Failin, {iclincii sahislara hitaben, bir kimseye, sohretine:
halel getirecek mahiyette - dogru veya yanlis - bir vakia isnad etraesi
halinde suc tesekkiil etmis olacaktir. |

Boylece mesele kendiliginden halledilmig olmuyor mu? 1851 tarih--
li Fransiz kanunu raportoriintin Mebusan Meclisinde soyledigi gibi,
«... eger, vakanin hakikata uygun olmasina ragmen, hakaretin su¢ tes-
kil edecegi kabul olunursa, vakianin hakikata uygun bulundugunu igshat.
hakkini tanimak bahis mevzuu olamaz. Bu takdirde hakaretamiz vakia--
nmn sihhatini isbat ikinei bir defa daha hakaret etmek demek olacak--
tir.» (22) diye diislinmek icap etmez mi?

Ben boyle diistinmiiyorum. Clinkii burada bagka bir mesele daha:
mevecuttur: Eger memleketin gercek wve ihtiyaclarma hakikaten cevap
vermek istiyvorsa, kanun koyucunun, ‘“hakaretamiz bile olsa, hakikate:
uygun isnatlari, hi¢ degilse bazan, cezalandirmamasi icap etmez mi?' Di--
ger bir ifade ile, fert menfaatleri kadar, hatta daha da mihim bazt men--
fatlerin kanun koyucuyu, ferdin sthretine bahgettigi cezai himayeden
fedakarhik vapmaga zorladigi haller meveut degil midir?

Bu suallere, bana kalirsa, menfi cevap vermek miimkiin degildir..
Bu sebebe mebnidir ki, her sevden evvel, yukarda Vaud Kantonu siste-.
mi adini verdifim wve hakaretamiz isnadlarin hakikata uygunlugunun
ishatina hicbir halde cevaz vermeyen gisteme tamamiyle muariz bulunu--
yorum. Ben “uzatmiyalim” prensibinin attbikini bu derece ileri gotur-.
meyi anlayamamaktayim. Royer-Collard tarafindan, meshur, “hususi
hayatin etrafi duvarla cevrili olmalidir” sozlintin soyledigi memlekette:
dahi bu prensip bu kadar ileri gétiirilmemigtir: Fransiz kanunu, yalniz:
hususi sahislara karst vaki olan hakaret fiilleri mevzubahis olan haller-.
de, isnatlarin hakikata uygunlugunun isbatini menetmektedir.

Avyni sekilde, yeni Italyan Ceza Kanununda her tiirli isbat iddiast
menedilmis olmakla beraber, [talyada da, hakaret eden ile hakaret edi-
lenin mutabik kalarak ceza mahkemesine degil de bir geref jlirisine mii-
racaat etmeleri halinde, bu kaideye istisna vazedilmis, seref jiirisi 6nun-
de taraflarm, hadiselerin esasmi ortaya atabilecekleri kabul edilmistir.

Hatta Rocco projesinin arzolundugu [talyan Parlamento Komisyo-
nu, “al caso in cui l'offesa sia un pubblico ufficiale” (23), isbat iddiasi-
nin umumi mahkemelerde bile kabul edilmesine taraftar bulunuyor-
du (24).

(22) Bk. G. Le Poittevin, Thaité de la Presse 1803, S. 346.

(23) “Hakaret edilen kimsenin devlet memuru bulunmas: halinde”.

(24)  Adliye Bakami Rocco tarafindan 1930 Italyan ceza kanunu hakkin.-
da Krala arzedilen rapor (Roma, [stituto poligrafico, dello. Stato. 1930), s, 58.
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‘Bu hususta, Adalet Bakani, kanunun nihai metni hakkinda Krala
arzettigi raporunda goyle soylemektedir :

“ger... Devlet memurlarimin hatalarini  haber vermek suretivle
amme menfati himaye edilmek isteniyorsa, unutulmamalidir ki Devlet
memurlarinin hiyerarsik bir murakabaya tabi tutulmus olmasi ve bir
memura haysiyet kiricl bir hal isnad eden herkezin bu memurun amir-
lerine miiracaat hakk: bulunmasi ile bu himaye zaten saglanmig bulun-
maktadir. |

Tecaviizkar vasitalara miiracat suretiyle Devlet makamlarmin mu-
amelelerini ammenin murakabesine tabi tutmak fikri tamamen demago-
jik bir fikir olup Ceza Kanununda yer alamaz». .

Yani, amme menfaatmin Jizumlu kilacag: tedbirleri, indelhale_ej ittl- |
haz etmek iizere devlet otoritesi mevecuttur. Amme menfaatini ilgilendi-
ren bir hadiseye dikkati cekmek isteyen kimsenin, ona miiracaat etmesi
icap eder. |

Béyle bir diisiince bu giinkii Italya icin varit olabilir. Kaldiki baz:
Italyanlar buna da itiraz etmektedirler. Prof. Alfredo Pozzolini'nin Ceza
Hukuku derslerinin basinda “Yeni Italyan ceza hukukunda serefe karst
islenen suclarda isbat iddias1” (25) iizerinde 3 aralik 1930 tarihinde Pi-
za’da verdigi dersin metni elime gecmig bulunuoyr. Kiymetli Pizal’s mes-
lektasim acikca “la discussione sulla exceptio veritatis” nonostanta la
norma intransigente dell’art. 596 del nuovo codice penale italiano, e
tutt’altro che chuisa” (26) demekte ve hakikati maddenin isbatinda bir
“interesse publico preminente” (27) bulundugu takdirde isbat iddiasi-
nin kabul edilmesini istemektedir.

Italyan kanununun bu bakimdan iistiin mii yoksa kusurlu mu ol-
dugu miinakagasina girigmeksizin, sunu soylemem icap eder ki, Sayin
Adalet bakanimin, M. Pozzolini tarafindan cevaplandirilmig bulunan,
diislince tarzi, her halde Isvicre icin dogru sayilamaz. :

Kabul ediyorum ki, devlet memurlarinin ve siyaset adamlarimizin
faaliyet ve hareketlerini tenkit ve miirakabede biraz daha mutedil dav-
ranirsak bundan hic bir sey kaybetmeyiz. Bu keyfiyet ile Devlet otori-
‘tesini elinde bulundujanlar: tenkit hakkimizin, bu otorite lehinde “mii-
sadere” edilmesi arasinda, herhangi bir Isvicrelive (belki yalniz Vaud
Kantonunda miistesna!) katettirilmesi kolay olmiyacak bir mesafe mev-
cuttur. | '

(25) Piza, Artigraphiche Pacini Mariotti, 1931.

(26) “Yeni Italyan Ceza Kanununun 596 inc: maddesinin kesin hitkmiine
ragmen “hakikat def’i” ilizerindeki miinakasa hic te kapanmig sayilamaz”,

(27) *“Yuksek kamu faydasi1”.
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Diger taraftan, bizim demokratik memleketimizde, bir¢ok hallerde,
hakikata uygun bazi hakaretamiz isnatlara, amme menfaatini aldkadar
etmelerine ragmen, devlet makamlarinmm miidahalede fayda miilahaza et-
meyecekleri siiphesizdir. Sik sik yapilan Komiin, Kanton secimlerimizle
federal secimlerimizi diisiinelim. Namzetlerin umumiyetle namuslu
kimseler olacagini kabul ediyorum. Fakat, bir an i¢in, bunlardan biri-
nin elde etmege calismak hatasmi igledigi amme hizmetine layik olma-
mas1 feldketinin mevcudiyetini farzedelim. Boyle bir kimseye kargi va
tandaglarini miiteyakkiz bulunmaga davet edecek bir kimseyi cezalan-
dirmaya hakikaten imkén varmidir? Veya, bu kimseyi, soylédiklerinin
hakikate uygun oldugunu isbat etmesine dahi imkéan vermeksizin ceza-
landirmak tasvib edilebilir mi?.

Saniyorum ki bu izahlar tika¢ timak sisteminden, yani isbat iddia-
stin hic bir halde kabul edilmemesi yolundan sarfi nazar edilmesi icin
kafidir. Bazi hallerde, bir rezalete meydan vermemek arzusu gibi, biza-
tihi ele alindikta mesru sayilabilecek, bir arzuyu umumun menfaati
icin feda etmek icab eder (28). Aksi takdirde, kanuni bir tecrit ugrunda
bir mahkitmiyet hiitkmii verilmesinin doguracag: iskandal, “samigm is-
nadlarinm asli olup olmadig1 meselesi miinakasa edilmeyecektir” demek
suretivle bastirilmak istenen iskandaldan biiylik olabilir.

Fakat, diyorlar isbat hakkinin muarizlari, hic olmazsa hususi ha-
yatin mahremiyetine saygi gosteriniz. Ferdin, mesgela, aile hayati ve bil-
hassa kar: koca hayati, bu ferd kim olursa olsun, hi¢c kimseyi ilgilendir-
mez. Merlin’in su soziiniin burada oldugundan daha dogru olacagi bir
ver tasavvur edilemez: “Eger sirf sOylenen seylerin hakikat olmasi in-
sanlarm diger insanlar hakkinda bildiklerini sévlemesi icin kafi olsa idi,
insanlar arasinda sonu gelmez miicadeleler olur ve birbirlerine karsi
bitmek tiikenmek bilmez bir kin duyarlardi...”.

(28) Bluyuk konseyin, Vaud Kanfonu i¢in hazirlanan ceza kanunu tasari-
sinl tetkikle gotevlendirilmis olan komisyonu dahi (1930 ocak tarihli raporunun
120 inci sahifesinde) isbat iddiasinin hichir halde kabul edilmemesi sisteminn
biraz “hasin bir tarafi oldugunu’”’, ekseriya efkar:i umumiyenin hislerini rencide
ettigini soylemekte ve amme makamlar: ve memurlar tarafindan yapilan mua-
rmelelerin, “tenkit ve isbat hakkim” gerekli kildigimi stylemektedir.

Fakat boyle bir goriisten hareket etmekle beraber sozii gecen komisyon, yine
de “hakaret” mevzuunda isbat: kat'i surette menetmektedir. Komisyon (tasarisi-
nin miikerrer 225 inci maddesinde) sadece yargiclara, memurlara ve ilh.. hakaret
sucunda “hakaretin vazifeye miiteallilkk bir vakia isnadmndan ibaret bulunup, bu
vakianin dogrulugunun sabit olmas: halinde faile hichir ceza verilmeyecegini der-
pig etmekle iktifa etmektedir. Bunun sakat bir hal tarzi oldugu ve biraz garip
bazi ameli neticeler hasil edecegi asikardir.
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Evet, ketumiyet bu sahada biiyiik bir degeri haizdir.. Amma acaba
baskalarmmin hususi hayatinin kimseyi aldkadar etmeyvecegi de tama-
men dogru mudur?

Dogru olmadigini kolayca isbat etmek miimkiindiir. Mesela, vatan-
«daslar bir wyargic - divelim ki bir cocuk mahkemesi hdkimini veya vesa-
yet makaminin bir tiyesini - secerken gliphesiz ki “x” isimli namzedin,
gecmiste onu kiiciik diistiren bir hali olup olmadigmni ve halen boyle

bir hali bulunup bulunmadigini bilmek isteyeceklerdir, Boyle bir hali,
bunu bilmeyen, iiclincii sahislarin maliimatina arzeden kimse cezalan-
dirilacak midir? Isnadlarmin dogrulugunu isbat eden sanmiga: “x” in hu-
susi hayati sizi aldkadar etmez” diye cevap vermekle iktifa etmek kabil
olacak mudir?.

Hattd - belki de bir vazifeyi yerine getirmis olmak icin - sayani
hiirmet hususi bir menfaati dahi korumak maksadiyle bagkasma haki-
kate uygun bir isnatta bulunan kimsgenin bile cezalandirilmas: kabul
edilebilir mi? Ticari bir tegebbiise, Yonetim kurulunca bir miidir ta-
yin edilecegini, liyelerden birinin, bu ige tayini mevzuubahis olan fa-
lancanin glipheli bir mazisi oldugunu bildigini ve bu iyenin, vazifesi-
ni gerektigi gibi yapmig olmak icin, bu hususa arkadaslarinin dikkati-
nini celbettigini, bunun iizerine o namzedin bertaraf edildigini diisii-
nelim. Bunu haber alan namzet, gikayet ettigi takdirde, ilgili yonetim
kurulu tiyesi hakaretten mahktim mu edilecektir?

Buna - ki bunun gibi daha bircok misaller vermek mumkiindir
-“evet cevabi verilemiyecegi o kadar agikardir ki bir ¢ok kanunlar ve,
bilhassa, Fransiz-Cenevre hukuku, hususi hayata miiteallik vakialar:

ishat iddiasinin men'ine muvazi olarak, hakaretin cezalandirilmasini
“aleni” olmas1 gartina tabi kilmiglardir. Fakat bu sefer de dis serefe
bahgedilmek istenen himaye gayri kafi bir himaye olmaktadir. Daha
evvelce de arzetmis oldugum gibi (29) “aleni sekilde” faaliyette bulun-
maksizin da bir kimsenin gohretini zedelemek hattd biisbiitiin mahvet-
mek gayet kolaydir. Ama aleni olmak keyfiyeti, hakareti agirlastiracak-
mis... Bunu inkér etmiyorum. Ancak bu takdirde, eger istenilirse, yargi-
cin cezayl da agirlagtirmasima imkén vermek miimkiindiir. Boyle yapa-

cak yerde, daha ileri giderek, ancak aleniyet bulundugu hallerde sucun
meveudiyetini kabul etmek, bahis mevzuu sucun hakiki mahiyetini gor-
memezlik, Ceza Kanununun hakarete kars: bize bahsetmek istedigi hi-
mayeyi fazla tamahkarca hesaplamak olur. (30) :

(29) DBk. Revue Pénale Suisse. 1912 s, 137,
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Peki o halde denecektir, aranan hal tarzi bulunmus oluyor. Isnad
olunan vesikalarin dogrulugunun isbat edilip edilemiyecegi hususunda,
yukarida “Karma Sistem” adini vermig oldugum sistem tatbik olunmali,
isbat iddias1 baz: hallerde kabul, baz: hallerde ise men edilmelidir. Isnat
edilen vakialar amme menfaatini aldkadar ediyorsa isbata miusaade et-
melidir. Diger taraftan, magdurun hususi hayatina miiteallik isnatlar
bahis mevzuu olan hallerde de, eger fail, himayeye layik bir menfaat:
muhafaza maksadiyla hareket etmig ise; bu menfaat hususi mahiyette
bir menfaat olsa bile, isbat iddiasi kabul edilmelidir. Miar

Nitekim, Milli Konsgey tarafindan Ceza Kanunu projesinin 151 inci
maddesine eklenen hiikmiin manasi da bundan ibarettir; isbat iddiasi
valnizca su hallerde kabul edilmektedir:

1 — Eger sikdyet mevzuunu teskil eden isnatlar “amme mentaati-
na’’ miiteallik iseler, yahut ta
2 — HEger bu isnatlar, gikdyet edenin hususi hayatina veya aile

hayatina taalluk etmekle beraber sanik bunlari “sirf bagkasini kétiile-
mek niyeti ile yapmig” degilse. '

[1k bakista bu hiikiim makul ve tatminkar gériinmektedir. Bu hii-
kiimle, hakikatin tictincli sahislara bildirilmesinde makbul sebepler bu-
lunmayan hallerde, magdurun seref ve itibari hakikate uygun isnatlara
karsi dahi korunmustur.

Bu sistem nazari olarak miikemmel olabilir. Flakat pratik kiymetin-
den cok siiphe edivorum. Amme menfaati, hususi menfaat ve failin fiili
ne maksatla icra ettigi - yani failin itaat etmis olabilecegi iyi ve fena
saik - gibi mefhumlar pratikte yargica mugkiilat ¢ektirecek mefhumlar-
dir. Filhakika «Karma Sistemi» hakikaten tatminkar bir surette, yani
tatbikatta fazla giicliiklere yol acmadan, tadbik edilebilecek bir gekilde
kaleme almak imkéansiz denecek kadar glictiir.

Buna usul gug]ul{len de inzimam edecektir. Burada bunlar lizerin-
de 1srar edecek degilim. Isbat iddiasinin kabul edilip edilemiyecegi bir
on mesele teskil edecek, evveld bu hususta bir hitkmiin verilmesi gere-
kecektir. Bizzat miisteki de, davanmn kendisi icin dikenli bir yol tegkil

(30) 1930 tarihli Vaud Kantonu Kanun tasarisi alenivet unsurunu hakl
olarak terk etmekte, fakat buna mukabil mufterinin “fena niyetle” hareket et-
mig olmasini sart kc;smaktadrr. Bu da yine hakaret mefhumunun vanlis gekilde
bir tahdidi olmaktadir, Bir kimseye onun sgerefini ihlal edecek mahiyette bir
wvakiay: (kasten, Md, 8) snad eden kimseyi cezalandirmamak icin ne sebep mev-
cut olabilir? Ayrica - Insan tabiati karsiktir - samk hem fenalik maksadiyle hem
de mesgru bir menfaati himaye maksadiyle hareket etmis olabilir. Bu takdirde,
hakikati soylemis olsa bile mahkiim edilecektir.
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edécegi hallerde, ittihaz etmesi gereken hatti hareketi tayin bakimmdan
miiskiil mevkie diisecektir.

Sonra, miistekiyi de unutmamak lazimdir. Gayet sempatik bir mag-
dur dugunehm Diyor ki: Sanik yalan soylemistir, aksini iddia ediyorsa
ishat etsin. Isbat iddiasmin kabuliinii bazi hallerde menetmek suretiyle,

serefinin korunmasi istendigi iddia edilen bu kimse, samigmn “ah, hiikiim
soylediklerimin dogru olup olmadigina bagh olsa idi...” gibi telmih wve
imalarda bulunmasina meydan verecek bir hiikiimle iktifa etmeye mec-
bur edilmis olacaktir. Bu dogru mudur? Bu takdirde, kanun icabi, orta-

da kalmig bulunan siipheden (semper aliquid haeret) magdur miitees-
- sir olacaktir. Clinkii magdur vaziyetin aydinlatilmasini istemek ve bu
suretle mifteriyi mahcup etmek imkidnmdan mahrum edilmistir.

Bu hal, o kadar mahzurlu bulunmustur ki bazi kanunlar hakikati
maddenin isbatini ancak bazi istisnai hallerde kabul etmekle beraber, eger
bizzat magdur bunu talep etmisse diger hallerde de isbat iddiasina ce-

vaz vermiglerdir. Fakat bu takdirde de magdur miigkiil bir duruma so-
kulmug olmuyor mu? Eger hakikati maddenin ishatini talep etmiyecek
olursa, aleyhinde bir karine ortaya atmis olacaktir ki sanik bundan isti-
fade etmekte kusur etmiyecektir.

Demek oluyorki isbat iddiasimin yalniz bazi hallerde kabul edilmesi
sistemi, muhtelif yonlerden, éyle mahzurlar arzetmektedir ki isbat iddi-

~asmi butin hallerde kabul etmek sanirim ki, netice itibariyle, tercihe
gayandir. Suphesiz su kayitlaki, suclunun “makbul bir sebep olmaksizin
ve sirf fenahk maksadiyla” hereket etmis olmas: halinde isnatlarin dog-

rulugu: keyfiyeti sucluya ceza verlimemem neticesini intae etmeyecek-
tir. (31)

Biliyorum ki buna kars: iskandal korkusu ileri siiriilmekte, isbat id-
diasi hi¢ bir tahdide tabi tutulmaksizin kabul edildigi takdirde, denmek-
tedir, hakarete maruz kalan kimse gikiyet hakkini kullanirsa kars: tara-
fin igi nereye kadar gotlirecegini bilemiyecek, takibat icra eden mevkiin-
de iken hakkinda takibat icra edilen mevkiine gecmek tehlikesine maruz
bulunacaktir, Bunun neticesinde ekseriya ne olacaktir? Magdur boyle
bir tehlikeye maruz kalmak istemiyerek sikayetten vaz gececek ve sah-
sl imkéanlar: ile-menfaatlerini bizzat korumak yoluna gidecektir.

Blr hukuk profesorii olmakligim, bizzat ihkak: hakka taraftar ol-
mama mani ise de, kabul etmek icap eder ki, hakikaten bazi hallerde if-
tirada bulunan kimse ile dogrudan dogruya hesaplagsmak patirdilh gii-
riltuli ve yargiclarimizin yumugak kalpliligi dolayisiyle ekseriya, bir
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bir tehlikeye maruz kalmak istemiyerek sikdyetten vaz gececek ve sah-
si imkanlar: ile menfaatlarini bizzat korumak yoluna gidecektir.

kac franklik bir para cezasina mahktmiyetle neticelenmesi ihtimali bu-
lunan, bir ceza davasina sayani tercih bir hal tarzidir.

Ancak, evvela gunu belirteyim ki, isnadlarin dﬂgrulugﬁnu ishata
sadece bazi hallerde miisaade verilse dahi bu bakimdan fazla bir sey de-
gismig olmayacaktir. Sonra da :

Bir taraftan, ise bakan mahkeme bagkani durugmanin cigirindan
cilkmasii, yani magdurun gikayeti iizerine acilan takibat mevzuunu
tegkil eden hadiselerden. bagka hadiselere yayilmasmi énlemekle miikel-
leftir. Ve eger su veya bu mahkeme baskani bunu yapamiyorsa, onun
gostermis olacag: bu zayifliktan “kimbilir i3 nereye kadar gidecektir?”
gibi umumi bir netice cikarmak miimkiin degildir.

Diger taraftan, bazi usul tedbirleri almak ta mumkiindiir. Mesela
durugsmanin hakaretamiz isnatlarin isbatina miiteallik kisminin, indel-
hace, aleniyetini kaldirmaya hi¢ bir mani voktur.

Isviere kanun tasarisinin saniga: “Yalan soylemig olmakla beraber,
yargic huzurunda isnatlarmin dogru olmadigmi kabul ettigi takdirde,
ucuz kurtulacagini, cezasmin hafifletilecegini ve hatta belki de cezanin,
yargi¢ tarafindan, tamamen kaldirilacagini” soyleyen hiitkmi de yine
siphesiz mitkemmel bir hiikiimdiir. Fakat bunun “hakikat def’i” (ex-
ceptio veritatis) meselegi ile dogrudan dogruya bir ilgisi yoktur.

sanirimki meseleyi daha fazla uzatmakta bir fayda mevcut degildir.
Yukarida soylediklerim, hakaretamiz isnatlarin hakikate uygunlugunun
1shati meselesinde 1918 kanun tasarisanda kabul edilmis olan hal tarzi-
nm - istisnasiz isbat hakk: tamnmasi -, Milli Konseyce teklif edilen hal
tarzindan Ustiin oldugu neticesine varmakligim icin kéafidir. Fakat Fe-
deral Konseyce teklif olunan tasarmin 151 inci maddesinde bir noktanin
degistirilmesi icap ettigi kanaatindayim. Tasari metni, isnatlarmn asilsiz
olmas: keyfiyetini hakaret sucunun unsurlarindan biri olarak kabul et-
mistir. Fikrimce bu noktay1 sucun tarifine sokmamak ve suclu tarafin-
dan isnatlarinin hakikata uygunlugu isbat edildigi takdirde “hi¢ bir ce-
za verilmiyecegini” sdylemekle iktifa etmek daha yverinde olur. Haka-
ret su¢unun hakiki mahiyetine béylesi daha uygundur. Boylece, isnat
olunan hédiselerin dogrulugunun isbat1 hakiki bir def’i (hakikatin isha-
t1 def’l) (exceptio veritatis) teskil edecek, sanik sozlerinin hakikate uy-
gunlugunu isbat edemezse mahktm olacaktir. |

Netice olarak, 151. maddenin su suretle kaleme alinmasinin uygun
olacagmi soyleyebilirim.

1 — Herkim bir clicncii sahsa hitaben diger bir kimse hakkinda,
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serefe mugayir bir fiil veya itibar ve s6hrete dokunacak diger bir hal
Isnat eder veya boyle bir sliphe uyandirirsa, - yahut ta béyle bir itham
ve supheyi yayarsa - sikayet lizerine, hapis veya para cezasiyla mahkim
olur.

Fakat bu kimse isnatlarinimn sihhatini isbat ederse hakkinda hic bir
ceza tertip edilmez. | :

Suclu, yargic huzurunda, isnatlarinin  asilsizhigini kabul ettigi ve
bunlar: geri aldig1 takdirde, yargic onun hakkinda tertip olunacak ce-
zayl indirebilecegi gibi hichir ceza da tertiv etmivebilir. Geri alma
keyfyeti yargic tarafindan magdura bildirilir.

2 — Her kim, bir ticiincii sahisa hitaben diger bir kimse hakkinda
serefe mugayir bir fiil veya itibar ve g6éhrete dokunacak diger bir hal
isnat eder veya béyle bir gliphe uyandirirsa, muteber bir sebeb bulun-
maksizin ve sirf fenalik maksadiyle hareket etmis ise, isnatlarmin sithha-
ti sabit olsa dahi, para cezasi ile mahkim olur. (32)

(32) Bu makalenin tashihlerini okudugum = sirada Kantonlar Kouaseyi Ko-
misyofniu tekliflerinin matbu metnini aldim. Bu metni iyvice anliyamiyorum. Aca-
ba komlsyon 151! inci maddenin su sekilde kaleme alinmasini mu teklif etmektedir?

I == “Her kim diisiinmeksizin veya hakikate aykirt olarak ... ise, alt: aya ka -
dar hapis veya cezasi ile cezalandirilir.

1t (Mitkerrer) - Fakat eger sanigin isnatlari hususi hayata veyva aile hayati-
na tealluk ediyorsa veya eger samik bumlary esas itibariyle fenalik icin yapmig bulu-
nuyorsa isbfa-t iddiaz1 kabul edilmivecektir. :

I — (Uguneu) - Eger yargic huzurunda... (Bundan sonras: Milli Konsey ka-
rarlarina tetabuk etmektedir).

Yukardayl mefnin ve mukerrer I, numarali miitenakiz gibidir. Hem haka-
retemiz 1snatlarin asilsizhigini sugun bir unsuru olarak kabul etmek hem de bazi
hallerde sanigin isnatiarinin sthhatini isbat iddiasinin kabul edilmiyecegini’ sayle-
mek kabil degildir.

Filhakika baz hallerde isnatlarin sithhatinin isbati iddiasinin vapilabilecegi ka-
bul edilince bu iddianin vapilamiyvacag: hallerde “isnad olunan hadiselerin asl ol-
sun olmasin” ortada hekaret sucunun meveut oldugu neticesine varmak icap eder.

Demek oluyorki bu halierde isnadin asilsizligi sucun unsurlarindan birini teskil
efmiyeceltir,

Fakat, miimkiindiir ki Kantonlar Konseyi Komisyonu hakikatte 151. nei mad-
flenin 1 inci numarasimin Milli Konseyece teklif olunan, yani “disiinmeksizin veya
hakikate aykir: olarak” kelimelerinin kaldirilmas: suretivle kaleme alinmasim tek-
lif etmek istemis olsun.

Ancak bu sefer de milkerrerl numara eksik kalmis olmaktadir, Bu itibarla
Kantonlar konseyi Komisyonunun kaldirmis cidugu anlasilan ve isnatlarin sihhati
isbat edildigi takdirde sanik hakkinda hi¢ bir ceza tertip olunmiyacaktir, seklindeki
birinei fikranin buraya ilavesi icap etmektedir,

Biitiin bu noktalar: halletmek Kantonlar Konseyi Meclisine diger. Temenni ede-
limki muhtelif noktalar arasinda “isbat hakkl” meselesinin mistakilen ele alinmas:
unutulmasin.
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