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Ekoelestiri Baglaminda Necati Cumali’nin “Susuz Yaz"”
Hikayesi Uzerine Bir Inceleme

An Analysis of Necati Cumali’s Story “Susuz Yaz” within the Context of
Ecocriticism

Mahir KARACAR*

Oz
Bilim ve teknolojinin gelismesiyle beraber ozellikle 19. ytizyilda endiistriyel tesisler
¢ogalmaya baslar. Bu tesislerin atmosfere biraktii sera gazlari diinyanin sicakliginin
artmasina yol agar. Ulasim ve enerji ihtiyacinin karsilanmas: icin kullanilan yakitlarin da
olumsuz etkisi ile kiiresel 1sinmanin siddeti artar. Buna niifusun hizla artmasi ve bu niifusu
barindirmak ve ihtiyaclarma cevap vermek icin doganin tahrip edilmesi eklenince diinya geri

dontisi olmayan bir ¢evre felaketi ile kars1 karsiya kalir. Ekoelestiri kavrami, tam da bu
ortamda edebi metinlerde cevre bilincinin ele alinmasiyla birlikte gelisim gosterir.

Cumhuriyet Donemi yazarlarindan Necati Cumali, hentiz kiiresel isinmanin giindemde
olmadigr bir dénemde “Susuz Yaz” adli hikdyesini yazar. Cumali, bu hikayede kurak bir
cografyada tarimla ugrasan insanlarin suya olan bagliigini ele alir. Urla'min Tekebas:
koytinde, ekiciler yillardan beri koyiin ortak mali olan bir havuzdan tarlalarimi sular.
Kocabaslar kendi topraklarinda ¢ikan bu suyu tarlalarinda yaptiklar: havuzda biriktirip diger
koyliilerle paylasmayimca koydeki diizen bozulur. Cikan kavgada insanlar oliir ve koyde
biiyiik bir trajedi yasanir. Oykiide suyun tahakkiim altina alimmasi, yani dogaya miidahale
neticesinde yasanan kriz metni ekoelestiri agisindan incelenmeye deger kilar. Bu calismada
Necati Cumali'nin “Susuz Yaz” hikayesi ekolestiri baglaminda incelenmeye ¢alisilmustir.

Anahtar kelimeler: Necati Cumali, “Susuz Yaz” hikayesi, ekoelestiri.
Abstract

With the advancement of science and technology, particularly in the 19th century, industrial
facilities began to proliferate. The greenhouse gases emitted by these facilities lead to an
increase in the Earth's temperature. The intensity of global warming increases due to the
adverse effects of fuels used to meet transportation and energy needs. When the rapid
increase in population is added to this, along with the destruction of nature to accommodate
and meet the needs of this population, the world faces an irreversible environmental disaster.
The concept of ecocriticism develops in literary texts precisely in this context, with the
consideration of environmental consciousness.

Necati Cumali, a writer from the Republican Era, writes his story "Susuz Yaz" at a time when
global warming was not yet on the agenda. In this story, Cumali addresses the attachment of
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people engaged in agriculture in a drought-stricken geography to water. In the village of
Tekebas1 in Urla, farmers have been watering their fields from a pond that has been the
common property of the village for years. When the Kocabas family hoards this water, which
comes from their own land, in a pond they built in their fields and refuse to share it with the
other villagers, the harmony in the village is disrupted. People die in the ensuing fight, and a
great tragedy occurs in the village. The crisis resulting from the domination of water or
intervention in nature in the story makes it worthy of examination from an ecocritical
perspective. In this study, Necati Cumali's story "Susuz Yaz" is attempted to be examined in
the context of ecocriticism.

Keywords: Necati Cumali, "Susuz Yaz", ecocriticism.

Giris

Insanlik tarihi, siirekli bir gelisim cizgisi sergiler. Ilkel kabilelerden giiniimiize
kadar gecen stire icerisinde hemen hemen her alanda kat edilen mesafe dikkate degerdir.
Bilim ve teknolojideki gelismeler, tiptaki ilerlemeler, sosyal bilimlerde gelinen nokta ve
toplumsal organizasyonlar giintimiizde ciddi bir seviyeye ulasmustir. Biitiin bu gelismeler
insanlarin daha rahat, miireffeh ve konforlu bir hayat stirmesi icin son derece gerekli
goriinmektedir. Bununla beraber bilim ve teknolojide yasanan hizli gelisim, baz1 olumsuz
sonuglar da dogurmustur. Ozellikle endiistrinin gelismesiyle birlikte atmosfere salinan
sera gazlar1 kiiresel 1stnmaya yol a¢gmis bu da diinyanin dogal dengesini tehdit edecek
seviyelere ulasmistir. Yasanan olumsuz gelismeler genis kitleler arasinda gevreci bir
duyarliligin olusmasmi saglarken, ekolojik dengenin yeniden tesisi i¢in bilim insanlari,
sanatcilar, diisiiniirler ve gevreci aktorler gesitli ¢oziim oOnerileri sunmustur.

Farkli alanlarda karsilik bulan cevre bilincinin edebiyata da sirayet etmesi son
derece normaldir. Ciinkii hayatin herhangi bir alani ile ilgili olan her konu, edebi metinde
karsilik bulur. Ekolojik dengenin bozulmas1 da hayati bir konudur ve bunun edebiyatin
dikkatinden kagmas1 beklenemez. Bu bakimdan cevre ve doga bilincinin belki de en iyi
islendigi alanlardan biri edebi metinlerdir. Ekoelestiri tizerine yaptigi kapsamh
calismasinda Ufuk Ozdag (2014, s. 19) da edebi metinlerdeki lirik anlamm bilimsel
metinlerden daha fazla insan ruhuna hitap ettigini ve bundan dolay1 edebi metinlerin
doganin insan gelecegi icin 6nemini daha etkili isledigini savunur.

Ekoelestirinin tarihi gelisimine bakildiginda “birinci dalga”, “ikinci dalga” gibi
safhalara ayrildigr goriiliir. Ozdag, Buell’e dayanarak “birinci dalga gevreci elestiri”
kapsamindaki eserlerin “[...] yérelerin doga tarihini, biyogesitliligini, flora ve faunasini bilim ve
sanatl kaynagtirarak anlatan doga yazim eserler oldugunu [...]” (Ozdag, 2014, s. 47) ifade eder.
Ozdag’'in (2014, s. 50) bir bolgenin bozulmamig dogal giizelligini bilimsel bir bakis agis,
gercekci bir goz ve lirik bir ifadeyle anlatan eserler olarak degerlendirdigi doga yazini,
kurgusal metinler olmay1p gercekci ve objektif bir tisluba sahiptir.

Doga yazimi tizerine yazdig eserlerle bilinen John Muir, 1870’li yillarda doganin
yasam hakki bulundugunu ve insanin gevreye karst sorumlu oldugunu ifade eder.
Muir'in doga yazmi olarak adlandirilan eserlerinden sonra kurgusal metinlerde de
doganin giizelligi ve insanlar tarafindan tahrip edilmesi islenir (Ozdag, 2014, s. 7-13).
Nitekim Buell, “ikinci dalga gevreci elestiri"nin kurgusal metinlerdeki cevreci sdylemlere
odaklandigim belirtir (Ozdag, 2014, s. 83). Ekoelestiri iizerine nemli ¢alismalar yapan
Serpil Oppermann (2012, s. 18-19) da ekoelestirinin, 1990’larda ilk olarak Henry David
Thoreau, John Muir, Aldo Leopold, Edward Abbey, Annie Dillard, Barby Lopez, Terry
Tempest Williams gibi doga yazarlarmmin kaleme aldig1 eserleri inceledigini sonraki
yillarda ise edebiyatin diger tiirlerine de yoneldigini ifade eder. Oppermann’a (2012, s. 9)
gore “[e]koelestiri, edebiyat elestirisi ve kuramlari iginde, edebiyat ve kiiltiir metinlerini gevreci bir
bakis agistyla yorumlayan, edebiyat ile cevre, ekoloji ile kiiltiir arasindaki iliskileri inceleyen tek
akimdir.” Doga yazim1 ve cevreyi konu alan edebi metinlerin sayisinin artmasi bu
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metinlerin incelenmesinde de yeni bir bakis acisin1 gerekli kilar. Tam da bu noktada
Oppermann’in ifade ettigi gibi ekoelestiri devreye girer.

Cevre bilincinin doga yazminda ve kurgusal metinlerde kullanilmas: daha gerilere
gitse de ekoelestiri denilen bir disiplinin kurumsallasmas1 zaman alir. William Rueckert
1978’de yayimlanan Literature and Ecology: An Experiment in Ecocriticism bashkl
makalesinde ilk kez ecocriticisim kavramini kullanir ve bu disiplinin ekoelestiri olarak
anilmasinda onctiliik eder. Ancak cevreci elestirinin bir disiplin olarak kurumsallasmasi
1992 yilinda Nevada’da bir grup akademisyenin cabalartyla olur (Ozdag, 2014, s. 32). 1993
yilinda Amerikan tiniversitelerinde yeni bir elestiri akimi1 olarak kabul goren ekoelestiri,
Glotfelty ve Fromm™un The Ecocriticism Reader adli eseriyle diinyada kabul edilen bir
akima dontstir. Ayni yil kisa adi ISLE olan ve ekoelestirinin resmi dergisi sayilan
Interdisciplinary Studies in Literature and Environment'in ilk sayis1 ¢ikar. 1995'ten sonra
diizenlenen ASLE konferanslar1 da ekoelestirinin gelisimine katki saglar (Oppermann,
2012, s.11).

Ekoelestiri, sadece ¢evreye odaklanan veya tek bir farkindalik olusturmaya calisan
bir akim olarak goriilmemelidir. Dogayla birlikte dislanan veya “&tekilestirilen” her
kavram bu bakis acisiyla irdelenir. Nitekim Oppermann (2012, s. 26), “[e]koelestirinin
ticiincti evresini, somiirgecilik donemi sonrast edebiyat ve kiiltiir calismalar, sinif, cinsiyet ve 1rk
tizerine gelistirilen ekolojik temelli vyeni kiiltiiv kuramlari, biyoetik, biyosemiyoloji ve
biyoteknolojiler gibi posthiimanizm semsiyesi altinda ortaya ¢ikan yeni acilimlarla baglantilar
kurarak genislemesi olusturmaktadir” diyerek kavramin ne denli genis kapsamli oldugunu
ifade eder. Bu kapsam icerisinde “[e]kofeminizm, feminist hareketlerin ivme kazanmaya
basladigr 1970°li yillarda, dogamn somiiriilmesi ve tahribatiyla kadimin somiiriilmesi arasinda
paralel bir iliski oldugu diisiincesiyle ortaya ¢ikan bir akimdir” (Kumbet, 2012, s. 172). Bu
kuramda doga ve kadinin “6teki” veya “ikincil” oldugu i¢in somiirtilmesi elestiri
konusudur. Ekoelestiri ile baglantili olarak gelisen kuramlardan biri de “Queer”
ekoelestiridir. “ ‘Queer” ekoelestiri, bir bakima insamin dogay: cinsellikle bagdastirmasini ve bu
tiir iliskilendirmeler yaparak insanin kendinde uygun buldugu heteroseksiielligi dogaya dayatip,
bu heteronormlar disinda kalan tiim cinsel yonelimleri Otekilestirmesini ve buna benzer birgok
konuyu irdeler” (Yilmaz, 2012, s. 236). Ozetle “Queer” ekoelestiri heterosekstielligin “asil”
homosekstielligin “ikincil” olarak degerlendirmesine kars: bir elestiri gelistirir. Yine bu
baglamda diistintilebilecek olan posthiimanizm ise “[k]iiresel 1stnmanin yol acacag: felaketleri
tersine cevirmek icin fiziksel cevre ve insan olmayan canhlar ile ilgili geleneksel insan merkezli
normlar: ve uygulamalar: ortadan kaldirmay: amaglar ve evrene ekolojik bir bakis agisiyla bakmay:
saglar” (Yazglinoglu, 2012, s. 324). Yani insanin merkeze alimasma kars: ¢ikarak insan
disinda kalan dogay1 da merkeze almay1 hedefler.

Ekoelestirinin yukarida belirtildigi sekliyle kapsamli ve karmasik olmasi ve ¢evre
krizinin insanligin gelecegini dogrudan ilgilendirmesi konu {izerine farkl
degerlendirmeler yapilmasina da zemin hazirlar. S6z gelimi John Bellamy Foster (2012, s.
20-23), ekolojinin aslinda iddia edildigi gibi yeni bir konu olmadigini, Karl Marx ve
Frederick Engels'in cevre konusuna 19. ytizyilda dikkat ¢ektigini ifade eder ve ekolojik
devrimin sosyalist devrime bagli oldugunu diistiniir. Kapitalist anlayistan vazgec¢meyi
surdirilebilir bir doganin 6n kosulu olarak degerlendirir. Bu noktada Foster, cevre
krizini Marksist ideoloji ile ¢oziimlemeye calisir. Konu tizerine 6nemli galismalar yapan
Murray Bookchin (2019, s. 88) de cagimizda gevreyi yikima gotiiren teknolojinin ¢evrenin
korunmas: amaciyla kullanilabilecegini savunur. Geleneksel santraller yerine cevreye
duyarl riizgar ve giines enerjisi tireten mekanizmalarin insa edilmesinin veya ulasimda
cevreci araglarin kullanilmasmin ekolojik yikimi tersine cevirebilecegine inanir. Bunun
icin gerekli olan tek seyin yeterli duyarlilik oldugunu diistintir.
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Yukarida da belirtildigi gibi ekoelestiri kurami cevre sorunsali tizerinden hareket
eder ve icinde gevre krizinin oldugu her metne dikkatle egilir. Necati Cumali'nin “Susuz
Yaz” hikayesi de Tiirk edebiyatinda ekolojik acidan incelenmeye deger 6nemli bir eserdir.
Hikayede suyun merkeze alinmasi ve su tizerine yasanan kavgalar bu noktada metne
cevreci bir nitelik kazandirdigindan hikayenin ekoelestirel acidan incelenmesinin faydali
olacag: diistintilmiistiir.

“Susuz Yaz"” Hikayesine Ekoelestirel Bir Bakis

Necati Cumali 1921 tarihinde Florina’da dogar. Ilk ve ortadgrenimini Urla ve
[zmir' de tamamlayan Cumali, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirerek bir siire
Urla ve Izmir'de avukatlik yapar. Daha sonra yazarligi asil meslek edinen Cumali
Cumbhuriyet Doneminin en verimli yazarlarindan biri olur. Siir, roman, hikaye, oyun ve
deneme gibi farkh tiirlerde eserler veren yazar, ardinda zengin bir edebi miras birakir
(Necatigil, 2021, s. 112-113). Unii Tiirkiye smirlarmi asan Cumali’'nin bazi oyunlari yurt
disinda Tirkce ve yabanci dillerde sahnelenir hatta festivallerde yer alir. Yine oyun
disindaki bazi eserleri de farkli yabanci dillere cevrilir (Akcaoglu, 2003, s. 70-71).
Hikayelerinde kendi gozlemlerine yer veren yazarin, romanlarinda oldugu gibi
oykilerinde de sahis kadrosu daha ¢ok Urla yoresinde yasayan insanlardan olusur
(Kocabryik, 2006, s. 26). Yazarin bu cografyaya ozel bir ilgi duymasmin temel nedeni
cocukluk ve genclik doneminin burada gecmesidir. Gerek mekan secimi gerekse islenen
konular, yazarin eserlerinde mesleki ve hayati tecriibelerinden faydalandigini gosterir. Bu
yontiyle Cumali, kendine has bir sanat dili olusturur.

Necati Cumali’nin kaleme aldig1 Susuz Yaz kitabi on bir hikdyeden olusur.
Eserdeki ilk hikdye, kitaba da ismini veren “Susuz Yaz”dir. Bu hikadye, daha sonra
senaryolastirilarak iki kez sinemaya uyarlanir ve Cumali tarafindan oyunlastirilir (Tamer,
2021, s. 195). Bu calismada esas alinan hikaye metni gerek dili ve tislubu gerekse islenen
konu bakimindan son derece dikkat cekicidir. Hikayeyi onemli kilan asil nokta hentiz
ekoelestiri kavraminin bilinmedigi bir donemde yazarin gevre duyarlilig: sergileyerek
dogaya zarar verilmesi sonucunda insanin yasayacagl sorunlar1 goz oniine sermesidir.
Hikayenin mekan1 Urla’'nin Tekebas: koytidiir. Daha hikdyenin basinda “[...] Ovacik’tan
[zmir-Seferihisar sosesine kadar [...]” (Cumali, 2015, s. 7) bir alanda kurakligin hakim oldugu
ifade edilir. Hikdyede vak’a zamani 1950'lerdir ve o donemlerde bu bolgenin ge¢im
kaynag1 tarimdir. Tarim ile hayatini stirdiiren insanlar icin en buyiik felaket kurakliktir.
Yazarin hikayenin hemen basinda bu bélgenin kurak oldugunun altini ¢izmesi okurun
dikkatini doganin insan hayatindaki onemine ceker. Ote yandan olay orgiisii ile
hikayenin ad1 arasindaki iliski de dikkate degerdir. Eser tizerine inceleme yapan Sibel
Bayram (2018, s. 162) da “Susuz Yaz ismini tasiyan hikdye su, kadin, toprak tizerine kuruludur”
diyerek isim ve igerik arasindaki baglantiya vurgu yapar. Boylelikle kirsal kesimde tarim
disinda hicbir gecim kaynagi olmayan insanlarin hayatinda suyun onemi veya
susuzlugun yol acacagi tahribat yazarmn bilingli bir sekilde sectigi bu isimle okura
sunulur. Hikayeyi hentiz okumadan okur, az ¢ok nasil bir olay 6rgusii ile karsilasacagini
tahmin eder. Yazarin muhayyilesi ile zenginlesen hikaye boylece susuzlugu temel alarak
insan-doga arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin insan-insan iliskisine yansimalarini acimlar.

Hikayeyi ekoelestirel acidan 6nemli kilan nokta ise kurak bir bolgede tek su
kaynaginin iki kardesin zeytinliginde c¢ikmasidir. “Tekebasi'nda, Kocabas'larin kiigiik
zeytinliginin eteginden kaynayan pazu kalinliginda bir su damart [..]” (Cumali, 2015, s. 7)
bulunur. “Suyun gectigi topraklar, kiiciik ekiciler arasinda boliisiilmiistiir” (Cumali, 2015, s. 7).
Kocabaslarin zeytinliginden ¢ikan su bir havuzda birikir. Yazin sicak ve kurak gegctigi
koyde “[bJu havuz o gevrenin can noktasidir” (Cumali, 2015, s. 7). Oyle ki havuz sadece
tarlalarin sulandig: bir kaynak olmaktan 6te bir yasam alani gibi tasvir edilir:
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Havuzun yakininda daima bir gelen giden olur. Cocuklar, giinde birka¢ kez,
tstline atladiklar1 ¢iplak atlarmi; Urla’ya, Bademler’e inenler, gidislerinde
dontislerinde, bineklerini; sigirtmaclar sagmallarini, havuzun yalaginda sularlar.
Yazin ¢ok sicak giinlerinde, cocuklarin, hemen oracikta tst baslari siyirip,
kendilerini cirilgiplak, ancak yilda bir temizlenen havuzun ¢amurlu sularma
attiklar1 goriliir. Bahgeleri havuzun alt basinda kalan ekiciler, yaz boyunca giinde
ti¢ dort kez gelir, suyun havuzda vardig: cizgiyi kollarlar. (Cumali, 2015, s. 8)

Hikayede 6zellikle anlatilan bu ayrint1 kdydeki tek su kaynaginin koylii agisindan
ne kadar onemli oldugunu ifade eder. Bir taraftan hayvanlarin igme suyu olarak
kullandig1 bu alan ayn1 zamanda ¢ocuklarin oyun ve serinleme yeridir. Bahge sahiplerinin
sik sik suyun miktarmi kontrol etmesi ise bu alanin bahgeler icin hayati bir isleve sahip
oldugunu imler. Tersten bir okuma yapildiginda genelde suyun 6zelde ise havuzun koy
hayatindan alinmas: biitiin bu anlatilanlarin kdy yasamindan eksilmesi anlamina gelir ki
bu durumda bu mekanda canli yasamindan s6z etmek pek miimkiin olmaz.

Kocabaslarin suya hentiz mitidahale etmedigi donemlerde ekiciler ve koy halki icin
tek tehlike yazin ¢ok kurak gecmesidir. Normal zamanlarda agustosta iyice azalan su
kurak zamanlarda temmuz ayinda azalmaya baslar ve agustos ayma girilince artik
havuzu dolduramayacak seviyeye iner. Boylece tarlalar bir hafta icinde susuzluktan yanar
ve iriin mevsimi biter (Cumali, 2015, s. 8). Kurakligin oldugu donemlerde suyun
azalmasi ekicilerin 6fkesini artirir. Bununla beraber ekiciler veya koyliiler arasinda c¢ok
biiytik bir olay yasanmaz, yasanan olaylar da yagmurlarin baslamasiyla son bulur. Bu
durum hikdyede su ctimlelerle okurun dikkatine sunulur: “Su azaldikca, adamlarin
sabirsizligi, dfkesi artar. Suyun basinda oynadiimi gordiikleri bir cocugu, yakalayip dévmek igin,
onlerine katip kovaladiklar1 ~ goriiliiv; si§irlariny  sulamak isteyen siirtmaglarla  kavgaya
tutustuklar olur. Suyu zamansiz bahgelerine geviren komsular arasinda sik sik ag1z dalaglari ¢ikar.
Fakat biitiin bu patirdilar, havada ilk yagmur belirtilerinin goriinmesiyle unutulur gider”
(Cumali, 2015, s. 9). Hikayede bu bolime kadar doganin insan {izerindeki etkisi g¢ok
belirleyicidir. Suyun oldugu dénemlerde bolluk bereket, olmadig1 donemlerde kitlik ve
aclik yasanir. Bu da dogal olarak insanlarin ruh hallerine yansir. Boylece yokluk zamarm
ofke ve gerilim hakim iken varlik doneminde huzur ve mutluluk hiikiim stirer.
Dolayisiyla hikdyede insanlarin mutlu veya huzursuz olmasini belirleyen giic dogadir.

Koyde bazi donemlerin ¢ok kurak bazi donemlerin ise daha yagisli ge¢cmesi
hikadyeden anlasildig1 kadariyla tamamen bolgenin iklimi ile ilgilidir. Dolayisiyla
kurakligin hentiz kiiresel 1sinmayla bir baglantisi kurulmaz. Boylece insanin dogaya
miidahalesi sonucu doganin insani cezalandirmasi soz konusu degildir. Zaten yukaridaki
alintida da yagmurun yagmasiyla insanlar arasindaki sorunlarin son buldugu vurgulanir.
Bu noktada insanlarin susuzlugu dogal bir hadise olarak algiladig: goriliir. Dogal oldugu
icin de herkes az ¢ok kaderine razidir. Yer yer satasmalar ve kavgalar olsa da kimsenin
aklina dogaya miidahale etme veya dogay1 koruyarak kurakligin oniine ge¢me gibi bir
tedbir gelmez. Bilgi ve teknolojinin kit oldugu bu dénemde kiiresel 1sinmanin kuraklik ile
baglantis1 da koy halkimin bilgisi dahilinde degildir. Ote yandan sanayinin hentiz ¢ok
gelismedigi veya dogaya ciddi zararlarin verilmeye baslanmadig1 bu devirde kurak gegcen
yazlarm nedenini kiiresel 1sinmada aramak da ¢ok dogru olmayacaktir. Bu bakimdan bu
boliime kadar ekoelestirel bir bakistan ziyade doganin insan yasamindaki rolii 6n plana
gikarilir.

En genel ifadeyle “[e]koelestiri, insan ve doga arasindaki muazzam ve ritmik baglardan
hareketle insan ve insan olmayan diger varliklarin ahengini ele alir” (Sezer ve Yigitoglu, 2019, s.
570). “Susuz Yaz”da insan ve doga arasindaki “aheng”in bozulmasi, yani insanin dogaya
miidahalesi ve bunun neticesinde doganin ve insanin zarar gormesi, Kocabaslarin suyun
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havuzunu degistirmesi ile baslar. Hikayede “[...] 947 yazinda Kocabas’lar, kendi bahgelerinde
yeni havuz yaptirdilar. Swast kurutuldugu giiniin gecesi, suyu, yatagindan kendi havuzlarina
cevirdiler” (Cumali, 2015, s. 9) ctimlesi ile koyde yasanan biiyiik degisimin baslangig tarihi
net bir sekilde verilir. Hasan ve Osman Kocabas, kdytin ortak kullandig1 havuzun suyunu
keser ve bu suyu kendi bahgesindeki havuzda biriktirerek sadece kendi bahgeleri i¢in
kullanir. Esasinda Osman, suyu koydeki diger insanlarla ortak kullanmay1 ister. Ancak
agabeyine bu noktada s6z geciremeyecegini bilir. Hasan'in bu tutumu dogal kaynaklar:
kendi ¢ikarlari i¢in nasil somiirdiigtint gosterir. Hasan, diger koyliilerin ihtiyaclarmni ve
haklarini hice saymakta ve ekolojik dengeyi ihlal etmektedir.

Koyde tarmmla ugrasan diger insanlar i¢cin Hasan Kocabas'in suya yaptigr bu
miidahale aglik ve kitlik anlamina gelir. Veli Sar1, bu bolimden itibaren karsit gii¢ olarak
olay orguistindeki yerini alir. Hikayede “[o], gece havuzun alt baginda kalan ilk bahgenin sahibi
Veli Sari, bahgesinin ortasindaki cardaginda, yatagina girince, disarda yillardir alisik oldugu bir
sesin yoklugunun ayrimina vardi. Havuzun suyu akmiyordu” (Cumali, 2015, s. 13) ctimleleri
ile Veli Sar1 olay orguistine dahil edilir. Veli Sari, Kocabaslarin suya el koydugunu
anlayinca adeta isyan eder. Su {izerine ¢ikacak krizin ilk kivilcimlar: “[e]rtesi sabah kocast
Kocabas'larla kapisacak demekti bu!” (Cumali, 2015, s. 14) ctimlesi ile verilir. Dogaya ve onun
armaganlarma kars1 hicbir saygi ya da minnettarlik gostermeyen Hasan'in acgozliiliigi
diger toprak sahipleri arasinda kizginlik ve siddet egilimine neden olur. Hasan'm diger
komsularmin yasayacag sikintilar1 bile bile tistelik onlarla btiytik bir kavgaya girmeyi
goze alarak doga tizerinde tahakkiim kurmasmin tek nedeni hirs1 ve acgozlulugtidiir.

Hikayede Hasan'mn acgozliiltigii ilk olarak arazilerinin bitisiginde bulunan corak
arazilere goz dikmesi ile baslar. Hikdyede bu boliim soyle verilir: “Babadan kalma on yedi
agag zeytin, sekiz dontimliik sebze bahgesi doyuramazdi iki kardesi. Bahgelerinin gerisinde bogaz,
sahipsiz g6z alabildigine uzanmyordu. Tapularimin bati stmirinda cebel, kuzey simirinda cebel
yazilydi. Cebel, sik fundaliklar, adam boyu gomiilii kaya parcalar: ile kaplydi. Icine girilemezdi,
yilan, domuz, ¢akal yatagr idi” (Cumaly, 2015, s. 12). Hasan bu alan1 goziine kestirerek 1slah
etmeyi planlar. Bu amacla kardesini de yanina alarak adeta gece giindiiz calisir ve
amacina ulasmay1 basarir. Hasan ve Osman’in ¢orak araziyi verimli héale getirmek igin
verdikleri miicadelenin biiyukliigt soyle anlatilir: “Kardesi ile o, genctiler, gticlii, saglam
yapilwydilar. Yillarca kéyiin kahvesine olsun inmeden cebelde kazma salladilar. Cebeli kayasindan,
fundaliklarindan arittilar. Bele kadar kazip koklerini temizlediler. Actiklar: topraklarda iki yiize
yakin zeytin asisi, yiiz kadar kayisi, seftali fidam vyetistirdiler” (Cumali, 2015, s. 12). Bu
alimtidan da anlasildig1 tizere Hasan ve kardesi canla basla galisarak ve hayatlarindan
btiytik 6diinler vererek topraklarini verimli bir hale getirmeye calisir. Buradaki dogaya
miidahale her ne kadar da insan faydasina gibi goriinse de Hasan'm hirsi ve
doyumsuzlugu bu miidahaleyi yikic1 bir boyuta tasir. Hasanin tek derdi zengin olmaktur.
Oyle ki bilingaltina isleyen bu diistince riiyalarin ve diislerini siisler.

Bu su zengin edecekti onlari. Suya kulak verdikce, bahgelerinin gerisinde,
cebelden actiklar1 bogazda, yetistirdikleri yeni asiliklarin, kayisi, seftali
fidanlarmin boy attig1 gelirdi goziintin 6niine. Su sesi, fidanlarin yaprak kiimeleri
arasinda dolasan riizgarla karisirdi. Birkac yil sonra pazara yiik yiik kayisilar,
seftaliler indireceklerdi. Zeytin asilarinin {irtin vermesi daha sekiz on yil isterdi.
Diistinde asilari, fidanlar1 her giin sular, o suladikca tirtin yillar1 kisalirdi. Derken,
bir ytik arabasi alir, bir araba yiikii seftali ile bahcelerinden soseye ¢ikar, biitiin
gece Izmir'e dogru ilerledigini goriirdii. (Cumali, 2015, s. 11)

Hasan, yabani alanlari 1slah etmekle zengin olamayacagm bilir. Islah edilen
alanlarm ayni zamanda suya ihtiyaci vardir. Bu noktada Hasan"in suyu kendi havuzuna
yonlendirmesi ve komsularini susuz birakmasi her ne kadar da insani agidan biiytik bir
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problem olarak gortinse de Hasan, hirsina yenildigi icin higbir ahlaki kurali diistinecek
durumda degildir. 1950'lerde cereyan eden bu olay esasinda ¢ok da uzak olunan bir
husus degildir. Nitekim giintimiizde de doga insanlar tarafindan yine ayni gerekge ile
adeta talan edilmektedir. Hirs ve aggozliliik ytiztinden insanlar; ormanlari, yesilligi,
dogal hayati yok etme pahasina hareket etme egilimi gosterir. Cagimizda insanlarin
duyarsizliginin bir sonucu olarak kiiresel 1sinma insanlk icin biiyiik bir tehdit halini
almistir. Hikdyede ise dogaya sayg1 gosterilmemesi ve koyliintin ortak mali olan suyun
tekellestirilmesi hem doga tizerinde hem de insan {izerinde biiyiik olumsuz etkiler
birakacaktir.

Hikayede, Kocabaslar tarafindan suyun kesilmesi diger tarla sahipleri tarafindan
tepki ile karsilanir. Tarlalar1 susuz kalan Veli, Hiiseyin, Ethem ve Musa su sorununu
oncelikle Hasan ile konusarak ¢ozme yolunu dener. Ancak Hasan onlara suyun kendi
bahgesinde c¢iktig1 icin kendi mali oldugunu soyleyerek suyu kendi havuzunda
biriktirmeye devam edecegini ve bu ugurda ne gerekirse yapacagini ifade eder (Cumaly,
2015, s. 16-20). Hasan'm verdigi cevap acik bir tehdittir. Goztinti para hirs1 biirtiyen
Hasan'm geri adim atmayacagi da anlasilmaktadir. Ancak diger tarla sahiplerinin de
sudan vazge¢mesi soz konusu degildir. Clinkii su onlar icin tek gecim kaynagidir. Suyun
kesilmesi, biittin emeklerinin bosa gitmesi ve ¢oluk cocuk hepsinin a¢ kalmasi anlamina
gelir. Bu trajik durum yazar tarafindan soyle tasvir edilir:

Bahgelerinin dogusundan gecen derenin altindan, bir kursun atimi 6tede, [zmir-
Seferihisar sosesine kadar uzanan topraklarina baktilar. Ovanin kuzeyinde birkag
parca bag ile baglarmin yakinlarinda serpilmis ti¢ bes badem, ceviz agaci vardi
yesil olarak. Gerisi bozdu, yanikti, ¢irilgiplakti... Susuzluk, dogudaki daglarin
eteklerinden iniyor, soseyi gectikten sonra bahcelerinin smirlarmma kadar gelip
dayaniyordu. ikisi de gordiiler ki, havuzun suyu set gekmese, kuraklik bahgelerini
ezip gececekti (Cumaly, 2015, s. 15-16).

Alintidan da anlasilacag tizere Kocabaslarin havuzdaki suyu kendi mallar1 olarak
kullanmas: diger bahge sahipleri igin btiyiik bir yikim olacak, onlarin bahgeleri de civar
bolge gibi kurakligin pencgesine diisecektir. Bu noktada ilk ¢are olarak muhtar ve ihtiyar
heyetine damsilir. Bu tavir, aslinda Veli Sar1 ve digerlerinin su problemini bariscil bir
yolla ¢cozmekten yana oldugunu gosterir. Kendileri daha kalabalik olmalarina ragmen ve
btiytik bir haksizliga ugradiklarini diistinmelerine karsin Kocabaslara zarar vermezler.
Meseleyi alttan alarak su sorununu kimsenin cani yanmadan halletmeyi diistintirler.
Mubhtar ve koy ihtiyar kurulu {iyeleri, Veli Sar1 ve arkadaslarini hakli goriir ve suyun
ortak havuzda toplanmasi gerektigini duistiniir. Ancak Hasan, muhtarin dediklerine de
kulak asmaz ve suyun kendi mal1 oldugunu iddia eder (Cumali, 2015, s. 21). Olaylarin
gectigi donem goz oniine alindiginda muhtar ve ihtiyar heyetinin kirsal kesimde belli bir
asamaya kadar soz sahibi oldugu ifade edilebilir. Veli Sar1 ve arkadaslarinin kdyde ilk
olarak muhtara ve ihtiyar heyetine damismasi bu noktada koy hiyerarsisine riayet
ettiklerinin kamitidir. Koyde gelenegi veya yillarca siirtip gelen temaytilleri bozan kisi
Hasan’'dir. Hasan, koytiin ortak mali olan suyu sahiplenerek hem dogaya miidahale eder
hem de koytin siiregelen diizenini bozar. Veli Sar1 ve arkadaslar: bu durum karsisinda da
sogukkanliliklarin1 korur. Felakete yol acacak su sorununu hukuki zeminde ¢6zme
yolunu dener. Urla’ya giderek bir avukatla anlasip isi mahkemeye tasirlar. Avukatlari, “
‘Kocabas’lar tarafindan umuma ait suyun mecrasimin degistirildigini’” (Cumali, 2015, s. 22)
belirten bir dilekceyle dava agar. Necati Cumali, bir hukuk¢u olarak kalem aldig:
eserlerinde hukuki tecriibelerini yer yer satir aralarinda okurla paylasir. Bu hikayede de
yazarin hukukgu kimligi dikkatlerden kagmaz. Esasinda okur mahkemenin Hasan
Kocabas't haksiz gormesini ve suyun koyluye ait olduguna hiikmetmesini bekler.
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Mahkemenin vardig1 sonu¢ okurun bekledigi gibi olmaz. “Su, Kocabas'larin tarlasimin
tapuda yazili stmirlart icinden ¢ikiyordu. Kanunun koydugu hiikiimlere gore "Umuma ait degil’
Kocabag’larin maliyd:” (Cumals, 2015, s. 23).

Mahkemenin verdigi karar sonucu Hasan Kocabas suya kesin bir sekilde sahip
olur. Kendi bahgesini suladiktan sonra kalan az miktardaki suyu diger bahcelere salar.
Ancak sicaklikla beraber suyun seviyesi azaldik¢a diger bahcelere giden su miktar: da
azalir ve zamanla Hasan, diger bahgelere giden suyu tamamen keser (Cumals, 2015, s. 23-
24). Hasan'm 6zelde suya genelde ise dogaya yaptig1 miidahalenin ilk liimctil sonucu
yine doga {izerinde kendini gosterir. Susuz kalan bahgeler hikayede soyle tasvir edilir:
“Susuz kalan bahgelerde, yeni agan fasulye, patlican cigekleri kurudu, yapraklar uclarmdan
sararmaya basladi. Domates, biber fidanlar: dik duruslarim kaybetti” (Cumali, 2015, s. 24).
Kuraklik acimasiz bir sekilde kisa siire igerisinde Veli Sar1 ve arkadaglarinin bahgesini
kavurup gecer. Ekicilerin bir yillik emegi Hasan Kocabas'in acgozliiltigli yliztinden heba
olur. Hasan Kocabas'in koyiin gelenegini ve dogal dengesini bozmas: insanlar arasinda
diismanlik tohumlarmi da eker. Veli Sar1, odun toplamaya gittigi bir vakit Kocabaslarin
kopeginin peslerine takildigini gorir. Kopegi tenha bir alana gekerek oldiirtir (Cumals,
2015, s. 30-31). Boylece Veli Sari, Hasan'dan intikam aldigmi diistiniir. Esasinda o da
Hasan'm yaptig1 yanlisa bagka bir hatayla karsiik vermis ve bir canliya kiymustir. Su
ytiztinden ilk kanin akmasiyla ortadaki kavganin daha da biiytiyecegi kesinlesir. Bekgi
kopeklerini kaybeden Kocabas'lar artik bahgelerinde dontistimlii olarak nobet tutar. Akan
kanin arkasmnin gelecegini bildikleri i¢in silahlarmi hazirlarlar. “O gece, iki kardes sildhlarin
yerlerinden indirdiler. Sildiler, hazirladilar, sikilarini yokladilar” (Cumal, 2015, s. 32) ctimleleri
kavganin silahli miicadele safhasma gectigini gosterir. Ote yandan yazarin, hikayede
silahlarin ortaya cikisint anmasi, okuyucuyu yasanacak olaylara hazirlama amacimin
sonucudur. Nitekim Hasan'in riiyasinda diismanlarinin bos bir tabutla evine geldigini
gormesi de (Cumali, 2015, s. 33) yine olay orgiistindeki gerilimi artirmaya dontik
sembolik bir gondermedir. Bu iki sembol tizerinden okuyucuya olim hadisesinin
yasanacagi hissettirilir.

Hikayede su tizerine yasanan kavga biiytiyerek ilerler. Veli Sar1 ve Musa bir gece
Kocabaslarin bahgelerine girerek bahgeyi talan ederler. Kocabaslarin “[y]etistirdikleri biitiin
asilar, zeytinler, seftaliler, kayisilar, incecik govdelerinden ikiye bigilmis, biitiin fidanlarin iist
kissmlar: diplerine devrilmisti[r]” (Cumali, 2015, s. 34-35). Veli Sar1 ve Musa'nin Hasan’a
ders vermek adma gerceklestirdigi bu eylem esasinda dogrudan doganin tahrip
edilmesidir. Hikayede gecen “[g]dzlerinin oniindeki bahgenin goriiniisii, en az olenin gortiniisii
kadar yiirekler acisiyd:” (Cumaly, 2015, s. 37) climlesi son derece anlamlidir. Doganin insan
yasamindaki énemi bu ctimle ile ifade edilir.

Veli Sar1 ve Musa'nin bahgelerine girdiklerini fark eden Hasan ve Osman Kocabas
onceden hazirladiklar: silahlarini alir ve karanlhikta ytzlerini gormedikleri kisilere ates
acar. Acilan ates sonucunda Veli Sar1 ¢liir, Musa ise kimseye goriinmeden gidip evine
sigmir (Cumali, 2015, s. 34-40). Hasan Kocabas'in koyiin adeta can damari olan suyu
sahiplenmesi koytiin biitiin diizenini bozdugu gibi hem doganin hem de diger canlilarin
zarar gormesine yol acar. Bakildiginda Veli Sar1 ve digerlerinin bahgelerinin yanmasinin,
Veli'nin Kocabaslarin kopegini 6ldiirmesinin ve bahgelerini talan etmesinin, nihayetinde
Veli'nin dldurtlmesinin temel nedeni Hasan Kocabas’in suya miidahalesidir.

Hasan Kocabag'in bencilligi ve aggozliiliigii sadece yukarida anilan felaketlerle
sinirlt kalmaz. Veli Sarr'yr oldiren Hasan, kardesi Osman’dan sucu kendisinin
tistlenmesini ister. “Ben sag oldukga, hapiste bir gtin hargliksiz kalmazsin! Bahar sikinti ¢ekmez!

7

Cocuguna bakar, iyiligini bin defa dderim. Tek malimiz, emeklerimiz perisan olmasin...” (Cumals,
2015, s. 45) diyerek Osman’1 ikna etmeye galisir. Oykiide Hasan ve Osman iki zit karakter
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olarak 6n plana cikar. Hikayenin tiyatroya uyarlanmus sekli {izerine inceleme yapan
Songtil Tas’a (2016, s. 28-29) gore Osman iyi 6zellikleri ile Habil ile Kabil kissasindaki
Habil’'i, Hasan ise kotti hasletleri ile Kabil'i ¢agristirir. Yine Bahar karsisinda aldiklar
tutumdan dolayr Osman, Ferhat ile Sirin hikayesindeki Ferhat'i; Hasan ise Hiisrev’i
hatirlatir. “Osman ne kadar mert, yigit ve cesur ise Hasan o kadar namert, sinsi ve korkaktir”
(Tas, 2016, s. 28). Nitekim Hasan suyu kendi havuzlarma yonlendirince Osman bu
durumdan rahatsiz olur. Hatta bir giin dayanamayip suyu kendi havuzlarindan ortak
havuza bosaltir. Bundan dolay1 agabeyi ile karsi karsiya gelir ve aralarinda bir tartisma
yasanir (Cumali, 2015, s. 26-28). Osman’in tek kusuru biiytigii oldugu icin Hasanm
yaptig1 hatalara kars: giiclii bir direng gosterememesidir. Zaten patriarkal diizenin hiiktim
sturdiigii bir ortamda Osman’in biiytigiine kars: gelmesi pek de miimkiin degildir (Yilmaz
ve Vatansever, 2019, s. 442). Esasinda Osman da agabeyinin gercek ytiiztinii bilir. Hasan"m
sugunu itiraf etmemesi tizerine Osman’in aklindan gecen “[a]gast adam olsa, sugun iistiinde
kalacagina cam yanmazdi” (Cumali, 2015, s. 43) ctimlesi bunun kanitidir. Osman’m
yumusak bashiligi, iyi niyeti ve agabeyine olan saygist sucu tustlenmesindeki temel
gerekcelerdir. Gelinen noktada Hasan’in suya sahip olma hevesi ve zengin olma hirsi
kardesinin de basini yakar. Osman, islemedigi bir sug ytiziinden hapse atilir. Su kavgasinm
ilk gitinden itibaren kendisi hi¢ istemedigi halde kavganin bedelini 6zgiirliigii ile oder.
Ustelik karis1 ve dogacak cocugu da disarida yalniz ve garesiz kalir. Osman igin en biiyiik
dert, Bahar'in yalmiz kalmasidir. Zira her ne kadar da agabeyi Bahar’a ve dogacak
cocuguna bakacagina soz verirse de agabeyinin karakterini bildiginden Osman’in gozii
arkada kalir.

Hasan Kocabas, sucu kardesine ytikledikten sonra Bahar’la birlikte cezaevinden
ayrilarak koyiine doner. Ancak kardesine verdigi sozii daha doniis yolunda unutur.
Bahar’a ve cocuguna bakacagina dair Osman’a sz vermesine ragmen otobiiste yanina
oturan Bahar’mn varlig1 onu bastan c¢ikarir. “Bacagr Bahar'in bacagina, kolu Bahar'in koluna
degiyordu. Bu yakinlik elinde olmadan Hasan’t heyecanlandirdi. Biitiin kanimin ilhindi§im, yiiziine
goziine ates bastigim duydu” (Cumali, 2015, s. 52) ctimleleri, Hasan'in soziine sadik
kalmayacagmin habercisidir. Hasan'in sahip oldugu kotii karakter, onu kardesinin esine
yani kendisine emanet edilen yengesine gtz koyacak kadar asagilik bir konuma indirir.
Esasinda Hasan ilk giinden itibaren Bahar’1 cinsel bir obje olarak goriir. Kardesi Osman ile
olan asklarmm1 kiskanir. Geceleri yatagma girdiginde kendini Bahar’i diistinmekten
alikoyamaz. Hasan’in kotii bir karakter oldugu 6ykii boyunca yaptig1 her hareketle ortaya
konulur. Herkesin goziinde olumsuz bir imaj birakan Hasan’a sevgi ile bakan hi¢ kimse
olmadig1 gibi Hasan’in tek bir olumlu davranisi da goriilmez.

Hikayenin ¢oziim boliimiinde Hasan, Yargitay'in karar1 onamasi ile kurtuldugunu
diistinerek rahatlar. Osman, Denizli cezaevine nakledilince onu ziyaret etme zorunlulugu
da ortadan kalkar. Hasan birkag ay icinde Osman’a gonderdigi harclig: da keser (Cumals,
2015, s. 55-56). En biiyiik arzusu ise Bahar’a sahip olmaktir. Hikdyede Bahar ice doniik,
edilgen bir karakter olarak tanitilir. Nitekim hikdyenin sinema uyarlamasi {izerine
degerlendirme yapan Bahar Oztiirk ve Omer Akbulut (2022, s. 1055), Bahar'in
cevresindeki insanlar tarafindan bir meta gibi goriildiigtinti ve nesnelestirildigini belirtir.
Hikdyede de Hasan ve Osman’in islerine karismayan daha ¢ok evde kendisine verilen
gorevleri yerine getiren Bahar, Osman hapse girdikten sonra Hasan’a karsi kendisini
korumaya calisir. Hasan'm emellerini az ¢ok sezdigi anlasilan Bahar'in tek timidi
Osman’in bir an 6nce cikip gelmesidir. Lakin bu timidi de kisa siire icinde son bulur.
Hasan, kahvede duydugu bir haber tizerine Osman’m cezaevinde 6ldiigii yalanini yayar
(Cumaly, 2015, s. 58-60). Bahar, bu haberi alinca Hasan karsisinda savunmasiz kaldigin
fark eder ve kaderine razi olmaktan baska sansinin kalmadigimi dustintur. “O gece, i¢
bolmeye cekildikten sonra, kapisim ardindan dayakla desteklemedi” (Cumaly, 2015, s. 61) ctimlesi
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Bahar’in caresizliginin ve teslimiyetinin ifadesidir. Hasan Kocabas'in suya hiikmetmekle
basladig1 zorbaliginin son kertesi kendisi yerine hapse giren kardesinin karisin1 yalanla
elde etmesidir. Hasan karakteri, bu yoniiyle dogaya ve insana sayg1 gostermedigini ve
higbir ahlaki degeri tanimadigini agikca ortaya koyar. Hikdyede dogayla birlikte kadinin
da istismar edilmesi Bahar 6zelinde agik¢a ortaya konulur. Yazarin vermek istedigi mesaj,
dogaya sayg1 gostermeyen; hicbir canliya da sayg1 gostermez, ctimlesi ile 6zetlenebilir.

Hikayede olay orgiistindeki gerilimlerin temeli suyu boliisememeye dayanir.
Hasan'm daha 6nce kamunun ortak kullandig1 suyu tekellestirmesiyle olay orgiisii trajik
bir hal alir. Tarim tirtinleri zarar goriir, bahgeler ve baglar bozulur, insan canina kiyilir ve
kadin istismar1 yasanir. Biitiin trajediyi baslatan ve felaket fitilini ilk atesleyen kisi olan
Hasan da baslattig1 bu yikim sarmalindan nasibini alacaktir. Osman agabeyinin kendisine
gonderdigi harcligi kesmesinden ugradig: buiyiik ihaneti tahmin eder. Son bir kez mektup
gonderir ancak, ona da cevap alamaz. “Mektubuna karsilik alamayinca, aldatildigindan en
kiigiik bir kuskusu kalmadi. Agabeyi, malimin da, karisimin da tistiine oturmugtu!” (Cumali, 2015,
s. 64-65) ctimleleri Osman’in agabeyinin ihanetine ugradigim kesin bir sekilde anladigim
gosterir. Osman’in olanlar1 fark etmesiyle birlikte hikdyede olaylar daha hizli gecilir.
Demokrat Parti'nin se¢imi kazanmasiyla af c¢ikar. Cezasmin bir kismu silinen Osman,
1951'de cezaevinden cikar. Koytine vardiginda Bahar'it kucaginda bir bebekle goriir.
Bahar, Osman’1 karsisinda sag goriince Hasan'in kendisini kandirdigimi anlar. Osman’in
Hasan'1 6ldiirecegini tahmin eden Bahar, onu vazgecirmeye ¢alisir. Ancak Osman, Bahar’1
dinlemez ve agabeyinin karsisina dikilir. Hasan, kardesini oldtirmek tizere hamle
yaparken Bahar tiifekle Hasan’1 vurur (Cumal, 2015, s. 66-70). Hasan"in 6ltimiiyle hikaye
son bulur. Cevresindeki herkese kottilik yapan, 6z kardesine bile ihanet eden Hasan,
yaptig biittin kotiiliiklerin cezasini caniyla 6der. Hasan'm, a¢ gozliiltigiine yenik diiserek
baslattig1 korkung yikim, yine onun 6liimii ile son bulur.

Sonuc¢

Necati Cumali, eserlerinde gozlemlerine yer vererek gercekci bir uslupla
hikayelerini kaleme alir. “Susuz Yaz” Cumali’'nin, hem yasadig1 cografyadan hem de
mesleginden edindigi tecriibe ve gozlemlerin bir yansimasidir. Ekolojik dengenin hentiz
bu denli bozulmaya baslamadig1 bir donemde, dogay1 merkeze alarak yasanan biiyiik
sorunlar1 anlatmasi bu bakimdan 6nemlidir. Hikaye, etik acidan kamunun ortak mali olan
suyun Hasan Kocabas tarafindan tekellestirilmesini odaga alir. Hasan1 bu yola sevk eden
temel saik onun asir1 kazanma hirsidir. Glinimiizde kapitalist anlayisin bir sonucu olarak
doganin asir1 sekilde tahrip edilmesi, yesil alanlarin betonlastirilmas: veya tiretim
tesislerine dontstiriilmesi anlayisinin mikro yansimasi, Hasan’da kendini gosterir.
Dolayisiyla giinimiizde asir1 kazanma hirst nasil ki kiiresel 1sinmaya sebebiyet verip
ciddi afetlere yol agmissa Hasan'in aggozliiligi de yasadigi mekan olan koytine felaket
getirir. Bu acidan distintildtigtinde “Susuz Yaz” hikayesi ekoelestirinin inceleyebilecegi
bir metne dontisiir. Hikdyede suyun tahakkiim altina alinmasi ve bunun sonucu olarak
koydeki bahgelerin susuzluktan kurumasi, insanlar arasinda kurakliktan ve yasanacak
kitliktan dolay1 kavgalarin yasanmasi, insanlarin birbirini 6ldiirmesi, doganin insan
hayatindaki onemine dikkat g¢eker. Sadece bir su kaynaginin boliistilememesi tizerine bu
kadar biiytik yikimlarin yasanmasi biyiik bir kiiresel kuraklikta yasanabilecek felaketleri
de az ¢ok glinlimiiz okuruna hissettirir. Elbette ki Cumali, bu eseri kaleme aldiginda
kiiresel 1sinmadan ve biiyiik bir iklim krizinden habersizdir. Cumals, iyi bir goézlemci
olarak cevresinde yasayan insanlar i¢in 6zelde suyun, genelde ise doganin ne kadar
onemli oldugunu fark etmis ve bunu hikadyesinde basarili bir sekilde anlatmistir.
Cumali’nin isaret ettigi bu husus esasinda doganin her dénemde insanlar i¢in hayati bir
oneme sahip oldugu fikrini pekistirir. Boylelikle metinde secilen konu eserin kendi
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doneminden siyrilip glintimiiz diinyasina da 1s1k tutacak bir seviyeye ulasmasma imkan
tanir. Bu 6zellik Cumali’nin kaleme aldig1 bu hikdyeyi okur acisindan daha da cnemli
hale getirir.
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