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Dilin temel islevi dil dis1 diinyay1 anlatmaktir ve bu siirecin temel
bileseni adlandirmadir. Dil bilgisi sistemini olusturan ve
adlandirma siirecinin araglari olan adlar, ¢esitli Olgiitlerle
smiflandirilmaktadir. Bu siniflamalardan biri olan 6zel ad — genel
ad ayrnmmin, dilbilgisi kaynaklarinda genellikle adlarm
“varliklara veriliglerine gore” yapildig1 belirtilmektedir. Bu
calismada 6zel ve genel ad ayriminin, adlandirilan varliklardan
kaynaklanmadigi, dil ve dil dis1 diinya arasindaki iligkiyi kuran
gonderim siirecinden kaynaklandig: belirtilmektedir. Buna gore
adlar kullanilarak yapilan génderimin iki tiiri bulunmaktadir:
Eger bir ad, ortak 6zellikleri nedeniyle zihinsel olarak bir araya
gelmis varliklari oldugu bir kiimeyi adlandirtyorsa genel ad, bu
kiimenin elemanlarindan birini kiime adinin disinda bir adla
adlandiriyorsa 6zel addir. Ad tiirii sdzciiklerin tiimii genel ve dzel
ad olarak kullanilabilir. Aradaki farki belirleyen sey, adlarla
yapilan gonderimin tiiriidiir. Gergek diinyadaki varliklara
gonderim yapmak, sadece 6zel adlarla ya da genel adlarin belirli
dil bilgisel kosullar1 saglamasiyla miimkiindiir. Genel adlar
temelde bir tiir soyutlama 6rnegi olarak zihinsel birer varlik olan
kiimelerle gonderim iliskisi i¢indedir. Yani, 6zel ve genel ad
ayrimi, dil sisteminin dogasinin bir 6rnegi olarak matematiksel
bir temele dayanmaktadir. Bu calismada, ornek tiimcelerdeki
dilbilgisellik ve anlambilimsel kabul edilebilirlik oSlgiitleriyle
genel ve Ozel adlar arasindaki dilbilgisel ve formal farkliliklar
gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adlar, Genel adlar, Ozel, adlar, Gonderim .

ABSTRACT

The basic function of language is to describe the non-linguistic
world, and the basic component of this process is naming. Nouns,
which constitute the grammatical system and are tools of the
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naming process, are classified according to various criteria. It is
stated in grammar sources that the distinction between proper
noun and common noun, which is one of these classification, is
generally made "according to the way in which names are given
to entities". In this study, it is stated that the distinction between
proper and common nouns does not arise from the named entities,
but from the reference process that establishes the relationship
between language and the non-linguistic world. Accordingly,
there are two types of reference made using nouns: If a noun
names a set of entities mentally gathered together due to their
common features, it is a common noun, and if it names one of the
elements of this set with a name other than the name of the set, it
is a proper noun. All noun type words can be used as common
and proper nouns. What determines the difference is the type of
reference made with the nouns. Referring to entities in the real
world is only possible with proper names or if common nouns
meet certain grammatical conditions. General nouns are basically
in a reference relationship with sets, which are mental entities as
a kind of abstraction. That is, the distinction between proper and
common nouns has a mathematical basis as an example of the
nature of the language system. In this study, grammatical and
formal differences between common and proper nouns are shown
with grammatical and semantic acceptability criteria in sample
sentences.

Keywords: Nouns, Common nouns, Proper nouns, Reference.

EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

The most obvious functional feature of language available to users is reference to the world.
The relationship between language and the non-linguistic world is to refer to entities in the
world that are categorized through language with linguistic units. However, the direction of
this relationship is extremely important in understanding the language system and grammatical
structures. The reference relationship between language and the world is not a relationship
governed by non-linguistic entities, events or situations. The mental laws that constitute a kind
of formal language, which are the basic design features of all languages in the world, also
determine the limitations of linguistic reference. In order to refer to non-linguistic entities,
these entities must either be named by lexical units or conflicting grammatical tools must be
used for this purpose. Forming a largely universal category, nouns are the primary lexical
means of reference. Grammatically determined subtypes of nouns differ depending on the way
these nouns refer. The distinction between common and proper names is one of them. In this
study, it is shown that the distinction in question does not arise from the ontological status of
the named entities, but depends on the form of reference made by the nouns.

2. Research Problem

The main problem addressed in this study is that the criteria regarding the common noun -
proper noun distinction in grammar sources cannot adequately explain the nature of the
phenomenon. In many grammar sources, this distinction is made depending on whether the
generally named entity is single or unique. (e.g. Korkmaz 2009, Karatag 2019). However, in
the non-linguistic world, the entities named by proper nouns names are not completely unique,
and there are more or less differences between the entities named by common nouns. The main
problem here is the definition and classification of a grammatical category by non-
grammatical criteria. Naming in particular and reference in general arise from set relations,
which are one of the components of the common systematic structure of all languages. All
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sentences in natural languages express some kind of set relation. Names in natural languages
can refer to two types within the framework of set theory. Some nouns are the name of a set
and some nouns are the name of an element of a set. The meaning of the nouns that name the
sets also consists of intentional information showing the conditions for being a member of this
set. These are common nouns. Common nouns can also refer to any of the elements of sets
within certain grammatical conditions. Proper nouns are words used to directly refer to set
elements. The distinction between common and proper nouns is made not by the
grammatical/semantic properties of the nouns, but by the referential naming properties of the
words. Although common nouns must be accompanied by a determiner category in order to
refer to a singular entity, proper nouns can refer to singular entities, that is, elements of sets,
without requiring a determiner.

3. Methodology

In the study, the referential properties of nouns are demonstrated by testing their grammatical
and semantic behaviors through sample sentences. The use of such a method is necessary due
to the lack of lexical and reference-abstracted criteria that motivate the distinction between
common and proper nouns in languages.

4. Results

In this study, it is basically emphasized that grammatical categories or units and their
differential criteria should be determined within the framework of the formal tools that make
up the language system and the conditions related to the grammatical mechanism. The
distinction between proper and common nouns is also a clear example of the validity of this
principle. According to the determiner hypothesis, noun phrases in natural languages do not
have independent reference properties. Noun phrases, of which nouns are constituents, rise to
the surface structure in the syntax through the units of the determiner category and can only
make reference in this way. Accordingly, a common noun only refers to an abstract or mental
set of entities. However, in order for it to be the subject of the predicate in the sentence, its
reference must be limited by explicit or implicit determiners, or rather, it must be able to refer
to a real entity in the extra-linguistic world. However, proper nouns are words used to directly
refer to any entity in the world. The difference between common and proper nouns does not
arise from whether the entities named by these nouns are unique or not.

0. Giris

Dillerin yapisal isleyis yasalarmin biitiinii olarak goriilebilecek dil bilgisi sistemi,
temelde, birimler ve bu birimler arasindaki iligkileri diizenleyen kurallardan
olugsmaktadir. S6z konusu birim ve kurallarin bir boliimii dillere 6zgii degiskenler,
bir béliimii ise tiim dillerin ortak ve evrensel dilbilgisel 6zellikleridir. Ozel ad
(6zel isim) - genel ad (cins isim) ayrimi, dil ve dil dig1 diinya bagmtisinin temel
siireclerinin basinda gelen adlandirma olgusu ile iligkili oldugundan evrensel
nitelikli bir birim siniflamasi olarak goriilebilir. Dillerdeki evrensel nitelikli kural,
yap1 ya da birimlerin bu 6zellikleri, tekil olarak dillerden bagimsiz ve bir bakima
dogal dillerin tasarimim olusturan formal dillerin, yani mantik ve matematigin
yasalarmin bir sonucudur. Ornegin, bir ciimlenin dzne ve yiiklem olmak iizere iki
zorunlu birimden olusmasi, klasik ve modern sistemlerin tiimiinde var olan
onerme kurulusg ilkelerinden kaynaklanmaktadir (Hanks 2009). Tiim dillerde
siirht kuralla sinirsiz iretim yapilabilmesi ise dil sisteminim en belirgin
matematiksel 6zelligidir.

Genel ve 0Ozel ad aynmi, felsefede uzun bir gegmisi bulunan gonderim
(Ing.reference) kavramima dayanmaktadir. Gonderim, bir dilsel birimin dil dis1
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diinyada bir varliga isaret etmek i¢in kullanilmasidir (Dekker ve Zimmermann
2016: 176). Adlarin “genel” ve “6zel” olarak siniflanmasi, adlarin kendisinin
degil, bu adlarla yapilan goénderimlerin anlambilimsel dogalarinin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk¢e dilbilgisi kaynaklarinda, 6zel ve genel ad
siniflamast i¢in  “varliklara veriliglerine gore” Ol¢iitiiniin  kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin Korkmaz (2009: 199) adlarm varliklarina verilislerine
gore, yani dilde yliklendikleri isleve gore 6zel ve cins adlar olarak ikiye ayrildigini
sOyler. Karatas’in (2019: 378) da yer verdigi bu 6lgiitiin dilbilgisi kaynaklarinda
yaygin olarak yer aldig1 sdylenebilir. Ancak, bu dl¢iite bagl olarak ayristirilan ve
tanimlanan 6zel ve genel adlara iliskin 6rnekler ve bu 6rnekler icin yapilan alt
siniflamalara bakildiginda, aslinda adlarin varliklara verilislerine gore degil de
adlandirdiklar varliklara gore siniflandirildigi goriilmektedir. Korkmaz’in (2009:
199) 6zel adlan “benzerleri bulunmayan, yaratilista tek olan varliklara verilen
adlar” bigiminde, Karatas’in (2019: 379) ise “Tam bir benzeri olmayan ve tek
varliklar1 karsilayan isimlerdir” bi¢ciminde tanimlamasi buna 6rnektir. Tiirk Dil
Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sozliik’iinde ise o6zel adlar “Belirli bir kisiyi,
benzerlerinden farkli 6zellik tasiyan bir varligi veya toplulugu gosteren kelime”
olarak tanimlanmaktadir. Buna karsin genel (cins) adlarin taniminda daha farkli
tanim Olg¢iitlerinin de kullanilabildigi goriilmektedir. S6zgelimi Tiirk Dil Kurumu
Biiyiik Tiirk¢e Sozliik genel adlar1 “Adlarm bir varligi, duyguyu, diisiinceyi veya
durumu genel anlamda gosteren alt sinifi” olarak tanimlarken Korkmaz (2009:
213) “aymn1 tiirden olan canli cansiz biitiin varlik ve kavramlara verilen ortak adlar”
bi¢ciminde bir tanim sunmaktadir. Aynm1 zamanda Korkmaz (2009) genel adlarin
0zel adlarda oldugu gibi belirli tek bir varlik ya da nesneyi géstermedigini, ayni
tiirden olan varlik ve kavramlardan birine, bir bdliimiine veya hepsine ad olan
sozler oldugunu belirtmektedir.

Burada sadece 6rnekleri verilen, ancak dilbilgisi kaynaklarinin pek ¢cogunda ortak
olan bu tanimlarda, yukarida da belirtildigi gibi adlandirma siireci yerine
adlandinlan varhiga iligkin 6zelliklere vurgu yapilmaktadir. Burada merkeze
alinan 6zellik ise adlandirilan varligin sayisidir (Kurgun 2010). Buna gore eger
bir varliktan sadece bir tane varsa onun adi 6zel, birden fazla varsa onun adi1 genel
ad olarak goriilmektedir. Kimi tanimlarda boyle bir dl¢iitiin kullanildig1 ¢ok daha
belirgin bir bicimde gériilmektedir. Ornegin 6zel adlar icin Gencan’m (1974,
Kurgun 2010°dan) verdigi “bir tek varliga verilmis tanitict sézcik” ve
Hengirmen’in (2006, Kurgun 2010’dan) “diinyada tek olan, esi ve benzeri
bulunmayan varliklar1 bildiren sozciikler” tanmm, ayrim oOlgiiti  olarak
adlandirllan varligin diinyadaki sayisinin dikkate alindigimi gostermektedir.
Kurgun (2010) 6zel ad — genel ad ayriminda varlik sayisiin bir dl¢iit olarak
kullanilmasini, diinyada var olmayan, dolayisiyla herhangi bir sayis1 da
bulunmayan varliklara verilen adlarin 6zel ya da genel olarak ayirt edilemeyecegi
gerekeesiyle elestirse de bu 6l¢iite iliskin bagka sorunlar da bulunmaktadir.

Oncelikle 6zel adlari tek, essiz, benzersiz varliklara verilen adlar olarak kabul
etmek ontolojik a¢idan sorunludur. Diinyada adi1 Istanbul olan tek bir sehir olsa
da adi Adyse olan pek cok kadin ya da adi Mehmet olan pek ¢ok erkek
bulunmaktadir. Diinyadaki tiim Ayse ve tiim Mehmet’ler birbirlerinden elbette az

arastirmalar
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cok farklidir ama bu farklilik, kedi gibi bir genel adin kullanildig: tiim varliklar
icin de gecerlidir. Ote yandan genel ad, cogu kez tek bir varliga isaret edecek
sekilde de kullanilabilmektedir. S6zgelimi (1)’deki ¢ocuk s6zciigii sadece tek bir
¢ocuktan s6z etmektedir:

(1) Cocuk okula gitti.

Dilde “tek” bir varliktan s6z etmek i¢in &6zel adlarmn kullanilmak zorunda
olmadig, bagka bir deyisle 6zel adla genel ad1 ayiran seyin bu olmadigini gosteren
baska bir 6rnek de sudur:

(2) Sirket Fransizca bilen bir sekreter ariyor.

Bu ciimledeki “Fransizca bilen bir sekreter” bir 6zel ad olmamasina karsin, tek
bir kisiye gonderim yapmaktadir (Frawley 1992: 69) Benzer sekilde, kimi zaman
0zel adlarin da bir topluluktan s6z etmek i¢in kullanilabildigi gériilmektedir:

(3) Yarm aksam Ayse’lere gidecegiz.

Bu noktada s6z edilmesi gereken bir bagka sorun da pek ¢ok 6zel adin ayni
zamanda bir genel ad olmasidir. Ornegin fidan sozciigii bir genel ad olmakla
birlikte bir kadin adi olarak da kullanilmaktadir. Karaagag’in (2013: 628) anlam
bosalmas: (asemanticalization) olarak agikladigi1 bu olgu, dildeki adlarin dogalari
geregi Ozel ya da genel olmadigim1 ya da 6zel ve genel ad ayriminin dilsel
birimlerin ickin bir 6zelligi olmadigini, dilsel birimlerle dil dis1 diinya arasinda
kurulan génderim iligkisinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada 6zel ve genel adlarin dilbilim ve bigimsel anlambilim 6Slgiitleriyle
nasil simniflandirildigr gosterilmekte ve boylelikle temel dilbilgisi kaynaklar1 ve
dilbilgisi 6gretimine bir katki saglamak amaglanmaktadir. Bunun igin 6ncelikle
dilde gonderim olgusuna kisaca deginilmis ve 6zel ad — genel ad ayriminin
gonderimsel bir 6zellik oldugu bicimsel anlambilim oSlgiitleriyle gosterilmistir.
Ardindan genel ve 6zel adlarin dilbilgisel /anlambilimsel davraniglari arasinda
farklar ele alinmastir.

1. Dilde Anlam, Gonderim ve Adlar

Ozel ad /genel ad ayrimi, adlarin ickin ya da igsel anlambilimsel &zellikleri
arasindaki farklardan kaynaklanmaz. Ozel ve genel adlar, yaptiklar1 génderimler
ve gonderim yapma bigimleri arasindaki farka bagli olarak ayrigirlar. Bu
cercevede Oncelikle dilde gonderim olgusuna kisaca deginmek gerekmektedir.

Dilin iglevsel diizlemdeki varlik nedeni, dil dis1 diinyayla iliski kurmak, bir diger
deyisle -ve en genel anlamiyla- diinyay1 anlatmaktir. Bu g¢ergevede, islemsel
diizlemde yer alan dil bilgisel kural ve birimlerden farkli olarak, dilin depolanmis
birimleri olan s6zlikk birimlerin ya da s6z dizimi diizlemindeki anlatimlarin
diinyayla kurduklar1 baga génderim (ing.reference) adi verilmektedir. Dillerdeki
sozliik birimleri i¢inde 6zel adlar, diinyadaki varliklarla dogrudan bir isaretleme
(Ing. denotation) iliskisi kurarlar. Génderim, bir dil ifadesinin, dil dis1 diinyadaki
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bir gondergeye, yani herhangi bir varliga isaret etmek i¢in kullanilmasidir
(Riemer 2010: 18). Ornegin,

(4) Mustafa Kemal Atatiirk, 1881 yilinda Selanik’te dogdu.

climlesinde, 6zel ad olan “Mustafa Kemal Atatiirk” dil dis1 diinyada yagamig bir
kisiye dogrudan gonderim yapmaktadir. Ancak ayn1 gonderim, 6zel ad niteligi
tasimayan bir ifade ile, 6rnegin Tiirkiye Cumhuriyetinin Kurucusu ifadesiyle de
yapilabilir. Bu ornekte Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirkive Cumhuriyetinin
Kurucusu ifadeleri es-gonderimlidir; yani her iki ifadenin de dil dis1 diinyada
isaretledigi varlik aynidir. Bir 6zel adla ayni gonderime sahip olan ifadelere ise
belirli betimleme (Ing. definite description) ad1 verilir (Frawley 1992: 71). Bu tiir
ifadelere “belirli” denmesinin nedeni, dilbilgisel bir belirleyiciye (Ing.determiner)
gereksinim olmaksizin, ifadenin gdnderiminin i¢sel olarak belirli olmasidir.
Ancak Ozel adlarla es-gonderimlilik 6zelligi sergileyen her ifade bir belirli
betimleme degildir. S6z gelimi, bir konusucu, adi Ayse olan kardesinden sz
ederken, Ayse yerine kardesim dediginde burada baglamla smrli bir es-
gonderimlilik vardir; ancak kardesim ifadesi bir belirli betimleme degildir. Bu
ornekte de bir belirlilik s6z konusudur ama bu, ifadenin i¢inde yer aldig1 iyelik
yapisindan kaynaklanmaktadir. Kardes sozciigii tek basina belirsizdir; buna
karsin kardesim belirlidir. Ama burada belirli olan sey gonderge degil,
gonderimdir. Oysa Tiirkive Cumhuriyetinin Kurucusu ifadesi, kim tarafindan
kullanilirsa kullanilsin hep ayni kisiye, yani ayn1 gondergeye gonderim yapar. Bir
belirli betimlemeden s6z edebilmek icin biri 6zel ad olan iki ifadenin
gondergelerinin — en azindan ayni dilsel topluluk i¢inde — sabit olmasi1 gerekir.

Anlambilimde gonderim kavrami anlam (sense) ile bir karsitlik bagintisi iginde
yer almaktadir. Gonderim ve anlam karsithiginin temelinde ise mantiktaki iglem
ve kaplam ayrimui bulunmaktadir. I¢lem, dil-ici iliskiler baglaminda bir dil
ifadesinin ya da bir s6zciigiin tanimlayici 6zelliklerinin biitiiniidiir. Dil ve diinya
iliskisi baglaminda ise, bir varligin tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinin tiimii,
o varligin i¢lemini olusturur (Murphy 2010: 35) Ornegin kus sozciigii Giincel
Tiirkge Sozlik’te “Kedigillerden, memeli, kopek disleri iyi gelismis, ¢evik ve
kuvvetli, evcil, kiigiik hayvan” bigiminde tanimlanmaktadir. Bu tanimda gecen
kedigillerden, memeli, kopek disleri iyi geligmis, ¢cevik ve kuvvetli, evcil, kiiciik
hayvan ifadelerinin tiimi kedinin i¢lemini olusturmaktadir. Kaplam ise, bu
tanimlayict ve ayirt edici Ozelliklerin timiinii saglamis olan varliklarin
olusturdugu kiimedir. Ornegin sokaktaki bir kedi, evde beslenen bir kedi vb. gibi
tim gergek varliklar kedinin kaplammi olusturmaktadir. Bir dil ifadesinin
kaplaminda yer alan bireylerin sayisi siirekli degisiklik gdsterebilir; ancak
ifadelerin i¢lemlerinin kolay kolay degismesi beklenmez.

I¢lem ve kaplam ayrimim (5)’teki ciimlelerle rneklemek miimkiindiir:

(5) a. Kedi sevimli bir hayvandir.
b. Kedi masanin altina girdi.

(5a)’daki kedi s6zcugii, dil dis1 diinyada, gergek ve halihazirda var olan bir ya da
birden fazla kediden s6z etmek i¢in kullanilmamaktadir; tam tersine buradaki
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kedi, bugiine kadar yasamis, yasamakta ve yasayacak olan tiim kediler igin
gecerli, onlarmn tiimiiniin ortak 6zelliklerinden olusan bir “kiime”nin adi olarak
kullanilmaktadir. Bir baska deyisle (5a)’daki kedi, bir varhigin degil, belirli
iclemsel kosullar1 saglayan varliklarin tiimiiniin olusturdugu kiimenin adidir; yani
(5a)’da kedinin iglemsel kullanimi goriilmektedir. (5b)’de ise kedi sézcugi
kullamlarak, KEDI kiimesinin elemanlarindan birine gonderim yapilmaktadir.
Kendisine gonderim yapilan kedi, KEDI kiimesinin elemani olma kosullarini
sagladigi i¢in bu kiimenin kaplaminda yer alan bireylerden biridir. Bagka bir
anlatimla (5a)’daki Kkedi soOzctigiinin kullammi anlamsal, (5b)’deki kedi
sOzciigiiniin kullanimi ise gonderimsel 6zelliktedir.

Dilde bu i¢lem /kaplam ya da anlam /génderim ayrimina dayanan ya da bu ayrimi
yansitan gesitli dilbilgisel araclar bulunmaktadir. Ornegin (6)’da, 6znenin 6niinde
bir belirleyicinin yer alip yer almamasimin iglemsel ve kaplamsal okuma farki
yaratabilecegi goriilmektedir:

(6) a. Araba ¢ok pahali.
b. Bu araba ¢ok pahali.

(6a), baglamsal kosullar ¢ergevesinde i¢lemsel ve kaplamsal okuma iiretebilir.
Konusucu, bu ciimle ile belirli bir arabadan degil, ticari degeri olan bir tiirden s6z
ediyor olabilecegi gibi, bir tiir dil ekonomisinin sonucu olarak belirleyici
kullanmaksizin, satin almak istedigi belirli bir arabadan da s6z ediyor olabilir. Ne
var ki (6b) zorunlu olarak kaplamsal okuma iiretmektedir. Bu belirleyicisi,
ARABA kiimesinin elemanlarindan birine dogrudan gonderim yapmaktadir.
Iclem ve kaplam ayrimii gosteren bir baska belirleyici de iyelik yapilaridir.

(7) a. Kediyi gok seviyorum.
b. Kedimi ¢ok seviyorum.

Tipk1 (6a)’da oldugu gibi (7a)’da da belirli bir kediden s6z ediyor olmak miimkiin
olsa da bu ciimle KEDI kiimesinden, yani i¢lemsel olarak kediden s6z etmek icin
kullanilabilir. Oysa (7b)’deki kedimi s6zciigii, sadece konugucunun sahip oldugu
gergek bir kediye gonderim yapmaktadir.

Buraya kadar soylenenlerden hareketle su ¢ikarimi yapmak miimkiindiir: Genel
adlar dilbilgisel ve baglamsal kosullara bagli olarak i¢clemsel ya da kaplamsal
olarak kullanilabilmektedir. Ancak genel adlarin karakteristik anlambilimsel
ozelligi, bireylere gonderim yapmak yerine bireylerin birer eleman oldugu
kiimelere gonderim yapmaktir. (5b) gibi 6rneklerde goriilen ve genel adlarin kiime
elemanlarindan birine gonderim yapacak sekilde kullanilmasi ise baska bir
smirlilik ¢ergevesinde gerceklesmektedir. S6z konusu smirlilik bir yiliklem
tipolojisi olan birey diizlemli (Iing.individual level) ve asama diizlemli (Ing. stage
level) yiiklem ayrimina baglh olarak olugsmaktadir (Kratzer 1986). Birey diizlemli
yiiklemler 6znenin kalici, tiire 0zgli ya da ¢ok uzun siirede degisebilecek
tanimlayici / ayirt edici bir 6zelligini dile getirirken asama diizlemli yiiklemler,
Ozneyi gecici ve belirli bir durum i¢ine yerlestirir. Buna bagh olarak birey
diizlemli yiiklemler kimi zaman 6zneyi bir tiir olarak, asama diizlemliler ise tiiriin
bir bireyi olarak konumlandirir. Bunu, (8)’deki 6rneklerle gérmek miimkiindiir:
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(8) a. Kopek kediyi kovaladi.
b. Kopek binlerce yil 6nce evrimlesti.

Bu ciimlelerin her ikisinde de kdpek sozciigii tekil birer ad olarak kullanilmugtir.
(8a)’daki kopek, belirli bir baglamdaki belirli bir kdpektir; oysa (8b)’de belirli bir
kopege degil, tiim kopeklere, kaplamini halihazirda mevcut olan ve olmayan tim
kopeklerin olusturdugu bir kiimeye goénderim yapilmaktadir. Bu ikisi arasindaki
farki baska bir dilbilgisel testle de gdstermek miimkiindiir. Ornegin, (8a)’da
kendisine gonderim yapilan kdpegin siyah renkli bir kdpek oldugunu ve bu
kopege sahipleri tarafindan Zeytin adinin, yani bir 6zel adin verilmis oldugunu
diigiinelim. Bu durumda (8a)’daki kopek yerine Zeytin adim kullanmak
miimkiindiir:

(9) Zeytin masanin altina girdi.

[lgili baglamda kendisine Zeytin ad ile génderimde bulunulan seyin ne oldugunun
bilinmesi kosuluyla bdyle bir ciimle anlambilimsel olarak son derece kabul
edilebilirdir. Ne var ki ayn1 sey (8b) i¢in gegerli degildir. Bu climlede kdpek yerine
Zeytin 6zel adinin getirilmesi tuhaf gériinmektedir:

(10) #Zeytin binlerce yil 6nce evrimlesti.

Binlerce yil énce evrimlesmis olmak, KOPEK kiimesinin i¢lemsel bir 6zelligidir
ve bu dzellikten soz etmek, birey diizlemli bir yiiklemle miimkiindiir. Burada bir
bireyin kendisinden degil, o bireyin de dahil oldugu bir kiimenin tanimlayici bir
ozelliginden s6z edilmektedir ve bunun i¢in de herhangi bir bireyin 6zel adi
kullanilamaz. Ancak dilde kiime adi kullanmaksizin birey diizlemli bir
yiiklemleme yapmanin miimkiin oldugu bazi durumlardan s6z edilebilir. Ornegin
(11)’deki sen adilinin kullanimi bazi baglamsal kosullarda kabul edilebilir
gorliinmektedir:

(11) Sen oliimlii varliksin.

Boyle bir kullanimi miimkiin kilan sey, adillarin anlambilimsel 6zelliklerinin
genel adlarla 6zdes olmasidir (Goddard 1995). Kisi adillar1 bir iletisim
baglaminda konusan, dinleyen ve konusma etkinliginin katilimcis1 olmayan
bireylere gonderim yapar. Bu gonderimin tekil ya da tikel olarak bireylere ya da
tiimel olarak bireyler kiimesine yapilmasi miimkiindiir ve bunu belirleyen sey yine
yiikklemin anlam bilimsel tipolojisidir. (11)’de birey diizlemli bir yiiklem
kullanildigi i¢in adilin génderimi, i¢inde sen adili ile génderim yapilan birey de
olmak tizere tiim canlilar kiimesidir. Oysa 6zel adlar kullanilarak bir kiimeden s6z
edilemez.

Bu noktada genel ve 6zel ad ayrim1 matematiksel bir temele bagli olarak belirgin
hale gelmis olmaktadir ve bu ayrim su sekilde genellenebilir:

(1) Ozel ve Genel Ad Ayrimi: Ozel adlar kiimelerin elemanlarmin adi, genel
adlar ise kiimelerin adlaridir.

Bunu, asagidaki gibi bir ¢izimle de gostermek miimkiindiir:
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Cizim 1: Kiime(genel adlar) ve elemanlar (0zel adlar)

Zeytin .
(6z¢l ad) KOPEK (genel ad)

XXXXX

Bu ¢izimde kiime i¢inde goriilen ve sayisal bir sinir1 bulunmayan x’lerin her biri,
KOPEK kiimesinin elemant, yani birer kdpektir. Zeytin de bu x’lerden biridir ama
kendisine, dil kullanicilarinin tercihleri, istekleri dogrultusunda kiimenin genel
ad1 disinda bir ad verilmistir. Yani, goriildiigii gibi 6zel adlar diinyada sadece bir
tane, tek, essiz ve benzersiz olan varliklarin adi degildir; tam tersine, kendisinden
veya benzerinden pek ¢ok olan bir varliga gereksinimler dogrultusunda atanmis
bir addir. Ayrica “zeytin”in de ayni zamanda genel ad oldugunu yeniden
vurgulamak gerekir.

2. Ozel ve Genel Adlarin Dilbilgisel /Anlambilimsel Davranislari

Dogal dillerdeki 6zel ve genel ad ayrimi boylesi bir matematiksel arka plana
dayanmaktadir. Insanin bilissel tasarimmin en temel &zelliklerinin basinda,
evrendeki varliklar ortak tanimlayici (iglemsel) 6zelliklerine baglh olarak belirli
kiimeler altinda kategorilestirme egilimi gelmektedir. Aslinda dillerdeki tiim adlar
bu kategorilestirme isleminin sonucunda zihinde olusturulmus kiimelerin
adlandir. Ancak tarihsel, kiiltiirel, psikolojik vb. gibi dil dis1 bir takim etkenlerle
bu adlarin bazilar1 (hatta teorik olarak herhangi biri), kiime /kategori iginde yer
alan elemanlarin tekil adlar olarak, yani 6zel ad olarak kullanilabilir. S6zgelimi
(9)’daki zeytin, aslinda meyveler kiimesinin bir alt kiimesinin genel adi olmasina
karsmn, sadece renk benzerliginden otiirii KOPEK kiimesinin bir elemanini
adlandirmak i¢in kullanmilmigtir. O halde ikinci bir genelleme yapmak
miimkiindiir:

(1) Ozel ve genel ad ayrim, adlarin degil, adlandirmanin 6zelliklerine bagl
olarak yapilmaktadir. Yani dilde 6zel ad/genel ad ayrimina izin veren dil
bilgisel ve anlambilimsel bir kosullama bulunmamaktadir.

Bu ¢ikarim, 6zel ad- genel ad yerine 6zel adlandirma — genel adlandirma
terimlerinin, olgunun dogasma daha uygun olabilecegini de gostermektedir. Bir
stire¢ olan adlandirma sonucunda dil dis1 varliklarin adlari arasinda 6zel ve genel
ayriminin yapilmasi, adlandirilan varliklarin bir 6zelligi degildir. Aradaki fark,
adlandirma siirecinde kendisine gonderimde bulunulan varligin gercek ya da
zihinsel olmasina dayanir. Adlart genel olarak siniflanan birey (eleman) kiimeleri,
gergek diinyada var olan seyler degildir. Bunlar, insan zihninde kategorilestirme
islemi sonucunda olugsmus birer soyut varliktir. Bu nedenle sadece 6zel adlar
gercek diinyadaki varliklara gonderim yapar (Lee 2023:127). Yukarida da
belirtildigi gibi genel adlarin gergek diinyadaki bir varliga ya da varliklara
gonderim yapabilmesi belirli dilbilgisel / anlambilimsel siirliliklar ¢ergevesinde

arastirmalari
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miimkiindiir. Yiiklemin birey ya da asama diizlemli olmasinin yani sira (5b)
tiiriinden ve burada yeniden kullanilan tiimcelerde goriilen genel adlar i¢in bagka
bir sinirlilik da s6z konusudur.

(12) Kedi masanin altina girdi.

Bu tiimcede 6zne konumunda yer alan “kedi” sézclgii, sozliikteki kedi’den
dilbilgisel olarak farklidir. Belirleyici dbegi varsayimina gére (Abney 1987) bir
genel adin bir dbegin kurucusu olabilmesi i¢in, belirleyici (/ng.determiner) adi
verilen birimlerden biri ile birlikte bulunmasi gerekir.! (13)’teki tiimcelerde
belirleyicilerin farkl tiirleri 6rneklenmektedir:

(13) a. Su kedi masanin altina girdi.
b. Birka¢ kedi masanin altina girdi.
c. Kedim masanin altina girdi.
d. Komsunun kedisi masanin altina girdi.
e. Bir kedi masanin altina girdi.

Bu 6rneklerin tiimiinde, bir genel ad olan kedinin gonderimi, zihinsel bir varlik
olan kiimelerden gercek varliklara indirgenmistir. Bir baska deyisle belirleyiciler
araciligiyla genel adin diinyadaki varliklarin bir ya da birden fazlasina génderim
yapmast miimkiin hale gelmistir. (13a)’da bir goésterme adili, (13b)’de bir
niceleyici, (13c) ve (13d)’de bir iyelik yapisi, (13e)’de ise her ne kadar belirsiz
tammlik (ing.indefinite article) olarak adlandirilsa da “bir” tane olma dzelligi ile
sayisal bir gonderimi de olan bir sozcigii araciligiyla gercek kedilerden s6z
edilmektedir. Tam da bu noktada (12)’deki “kedi masanin altina girdi”
tlimcesinde 6znenin belirleyici olmadan kullanilmasi akla gelmektedir. Bilindigi
gibi bu durum, Tiirkcede belirli tammligin (Ing. definite article) bir tiir sifir
bicimcik (zero morph) ile gosterilmesinden kaynaklanmaktadir. ingilizce gibi pek
cok dilde belirli ve belirsiz tamimliklar i¢in farkli bigimler kullanilmaktadir.
(12)’deki tiimce, eger belirli bir kediden s6z ediliyorsa (14a), belirsiz ya da
herhangi bir kedinden s6z ediliyorsa (14b) biciminde ifade edilmektedir.

(14) a. The cat went under the table.
b. A cat went under the table.

Belirli tanimlik igin 6zel bi¢imin bulunmamasi, belirlemenin (13)’teki gibi
araglarla yapilmasi sonucunu dogurur; ancak bu belirleyicilerin de bulunmadigi
durumlarda bir sifir belirleyicinin (@) ad 6begi i¢inde yer almasi zorunludur:

(15) a. @ Kedi masanin altina girdi.
b. Bir kedi masanin altina girdi.

(15a)’da gosterilen kosul, bir adn bir timce i¢inde herhangi bir ger¢ek varliga
gonderim yapabilmesini saglamaktadir. Ozel adlar ise boyle bir belirleyici

! Belirleyici Obegi Varsayimimin Tiirkge iizerinde yapilmis bir uygulamast igin bkz.
Tugcu, Perihan. (2009). Tiirkgede Belirleyici Obegi. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Dilbilim Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
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kosulunu gerektirmezler. Ornegin, bir dzel ad olan Istanbul sdzciigiiniin 6zne
oldugu (16a)’daki tiimcenin diizgiin, (16b)’nin ise tuhaf olmasinin nedeni budur:

(16) a. Istanbul ¢ok giizel bir sehir.
b. #O Istanbul ¢ok giizel bir sehir.

Kuskusuz diinyada aym 6zel adi tastyan sehirler, kisiler bulunabilir. Ornegin
Tiirkiye’de ad1 Eregli olan yerler Konya Ereglisi, Karadeniz Ereglisi olarak daha
da Ozelestirilmis adlarla adlandirilmaktadir. Bir sinifta adi Ayse olan iki
Ogrencinin bulunmasi durumunda ise karigiklig1r 6nlemek i¢in ya soyadlar ya da
bu kisilere 6zgii baz1 sifatlar kullanilabilir. Ancak her durumda gegerli olan sey,
6zel adlandirmanin gercek diinyadaki varliklara gonderim yapmak igin
kullanilmasidir. Tim bunlarm 1s18inda  tglinci  bir genelleme yapmak
miimkiindiir:

(1) Ozel adlar, ad tiirii sézciiklerin gergek diinyaya gonderim yapabilmek igin
kargilamak zorunda olduklari belirleyici gereksinimini, 6zel adlandirma
siireciyle saglayan birimlerdir. Yani 6zel adlar, belirli hale gelmis (genel)
adlardr.

Bu genellemeye paralel olarak, Frawley (1992: 70 ) tiim 6zel adlarin kisaltilmig
birer belirli betimleme oldugunu belirtir. Yani, 6rnegin “iist kattaki komsunun
kiz1” gibi bir belirli betimlemenin yerine Ayse gibi bir 6zel ad kullanilabilir. Hatta
tim Ozel adlarn boylesi bir dil ekonomisi saglamak amaciyla kullanildigi
sOylenebilir.

(IlT)’teki genellemeye karsin, kimi zaman 6zel adlarm da belirleyici islevli
sozciiklerde birlikte bulundugu ¢esitli kullanimlar gérmek miimkiindiir. Cruse
(2006)’dan hareketle su drnekler verilebilir:

(17) a. Sinifta iic Ayse var.
b. Kardesim Ayse bu yil okula bagladi.
c. Ah su Ayse....Her zaman ince diigiincelidir.

Ancak bu orneklerde belirleyici sozciikler (ii¢, su, kardesim) bu islevlerinin
disinda baska amaglarla kullanilmaktadir. (17a)’da sinifta ayn1 6zel ad1 tagiyan ii¢
kisi oldugu vurgulanirken, (17b)’de konusucunun, sozii edilen kisinin kardesi
oldugu ve adiin Ayse oldugunu sdylemek istedigi goriilmektedir. (17¢)’de ise su
sadece sOylemsel bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken bir diger nokta da 6zel adlarin aslinda mantik
ve anlambilim geleneginde genel terimlerin (Ing. general terms) karsiti olan tekil
terimler (Ing. singular terms) kategorisinde yer alan bir alt tiir oldugudur. Tiim
tekil terimler nesneleri adlandirabilir ve onlara goénderim yapabilir. (13)’teki
orneklerin tiimiinde kedi bir genel terim olarak kullanilmis olmasma karsin
belirleyiciler araciligiyla bu genel terimler, tekil terimlere, yani gonderim
yapabilir hale doniistiiriilmiistiir. Bu baglamda “elinde kitap olan adam” gibi bir
anlatim da aslinda bir tekil terimdir. (Lepore & Cumming 2009: 130).

Genel terimler ve tekil terimler arasindaki farklardan biri de s6zdizim diizleminde
gozlemlenmektedir. Genel terimler tiimcelerde tekil terimlerle kendilerine
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gonderim yapilan varhiklarin 6zelliklerini belirtirler. Ornegin (18)’de Ayse &zel
adiyla kendisine gonderim yapilan varligin bir 6grenci oldugu, bir bagka deyisle
bu varligin OGRENCI kiimesinin bir eleman1 oldugu ve dolayistyla bu kiimedeki
yer alabilme kosulu olan 6zelliklere sahip oldugu belirtilmektedir:

(18) Ayse bir 6grencidir.

Matematiksel simgelerle gostermek gerekirse (18) soyle bir bagintiy1 ifade
etmektedir:

(19) ayse € OGRENCI (a€ O

Buna karsin tekil terimlerin ve dolayisiyla 6zel adlarm yiiklem konumunda
bulunmast belirli kisitliliklar ¢er¢evesinde miimkiindiir. Ozel ad olarak kullanimi
yaygin olan ayge gibi bir sozciigiin yiikklem konumunda bulundugu durumlarda
artik bu 6zel ad gonderimsiz bir hale gelir ve dolayisiyla bir genel terime dontisiir.
So6zgelimi,

(20) En sevdigim kadin ad1 Ayse’dir.

climlesindeki ayse, diinyadaki herhangi bir varliga gonderim yapmamaktadir; bir
baska deyisle buradaki ayse, herhangi bir kadinin ad1 degildir. “En sevdigim kadin
ad1” bir belirli betimlemedir ve “Ayse’dir” ile bu belirli betimleme arasinda
gonderimsel bir denklik bulunmaktadir. Bunu, bu tiir tiimcelerde 6zne ve
yiiklemin yer degistirmesi durumunda tiimcenin dogruluk degerinin
degismemesiyle gérmek miimkiindiir:

(21) Ayse, en sevdigim kadin adidir.

Bu ornek bir tekil terimin ya da onun 6zel bir tiirii olan 6zel adlarin bir timcede
yiikklem olabilmesi i¢in 6zne ve yiiklemin es-gdnderimli olmasi gerektigini
gostermektedir. Bunu (22)’deki ciimle ile agiklamak da miimkiindiir:

(22) Ayse, sevdigim bir kadin adidir.

Bu ciimle, (18)’deki ciimleden, bir varligm bir kiimenin eleman1 oldugunu ifade
etmesi bakimindan farksizdir. (22)’deki konusucu igin gegerli olan bir
SEVDIGIM KADIN ADLARI kiimesi vardir ve “ayse” adi bu kiimenin
elemanlarindan biridir. Bu ciimlede “ayse” ile gercek diinyada var olan bir ada
gonderim yapilmaktadir ama SEVDIGIM KADIN ADLARI bir kiime adi
oldugundan gonderimsizdir; bu nedenle bu ikisi arasinda bir es-génderimden s6z
edilemez. ( (21)’de de ‘“ayse” bir kiime degildir, KADINADLARI gibi bir
kiimenin elemanidir ama “en sevdigim kadin adi” da ayni sekilde KADIN
ADLARI kiimesinin elemamidir. Yani hem “ayse” hem de “en sevdigim kadin
ad1” gonderimli hale gelmistir ve bu ikisi arasinda bir es-gonderimlilik
bulunmaktadir. Ancak burada su noktaya dikkat ¢ekmek gerekir: “en sevdigim
kadm adi” ifadesi de aslinda bir kiime adi1 olarak goriilebilir ve bu kiime tek

2 Matematikte kiime adlar biiyiik harflerle, elemanlar ise kiigiik harflerle
gosterilmektedir. Burada hem kiime hem de eleman adlari, ilgili s6zciiklerin ilk
harfleri ile simgelenmistir. (y.n.)
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elemanl (singleton) bir kiimedir. Bu ¢ikarim, “en sevdigim” ifadesindeki en
sozciigiinden kaynaklanmakla birlikte Tirkcede zaman zaman bu tiir
derecelendirme yapilarinda kiimenin birden fazla elemandan olusabildigi, “en
sevdigim kadm adlarindan biri” gibi bir ifadenin varlig: ile anlasilmaktadir. O
halde (21)’deki es-gonderimliligin ancak ve ancak yiiklemleyici biriminin
adlandirdig: kiimenin tek elemanli olmasi ile miimkiin oldugu sdylenebilir.

Bu agiklamalardan sonra yeniden (20)’ye doniiliirse, burada soyle bir iligki oldugu
goriiliir: Ayse sozcligli, bir kadin adi olarak dncelikle KADIN ADLARI gibi bir
kiimenin elemanidir. Yiiklem konumunda yer alan ayse ile bu kiimeden sz
edilmektedir. ikincisi, 6zne konumundaki “en sevdigim kadin adi” ifadesi de
aslinda SEVDIGIM KADIN ADLARI kiimesinin bir elemanina génderim
yapmaktadir ve bu kiime KADIN ADLARI kiimesinin alt kiimesidir:

(23) SEVDIGIM KADIN ADLARI(S) € KADIN ADLARI (K)

Bu durumda ayse S kiimesinin bir elemanidir ve bir alt kiime elemani ayni
zamanda {ist kiimenin de eleman1 oldugundan, ayse K kiimesinin de elemanidir:

(24)aeSveaekK

(20) gibi ciimlelerde 6zne ve yiiklem konumundaki birimlerin yer degistirebilir
olmasimin nedeni (24)’te gosterilen gerektirim iliskidir. Sonugta, ayse gibi bir 6zel
adin yiiklemleyici olabilmesi bu gonderimsel gerektirimin saglanmasi ile
miimkiindiir. Oysa bir genel adin yiiklemleyici olabilmesi i¢in bdyle bir kosul
bulunmamaktadir.

Son olarak, (I) nolu genellemeye doniilecek olursa, bu genellemenin 6zel ve genel
adlar arasindaki dil bilgisel davranist ayristiran bir baska yoniiniin daha oldugu
goriiliir. Hatirlanacagi lizere 6zel adlar, ger¢ek diinyadaki varliklarin adlaridir; bir
baska deyisle bir 6zel adin anlami, diinyada bu ad1 tagiyan varliktir (Bayirh 2019:
5). Genel adlar ise ortak 6zellikleri nedeniyle bir araya gelmis varlik kiimelerinin
adlaridir. Yani aslinda genel adlar varliklar degil bu varliklarin 6zelliklerini ifade
eder. Omegin;

(25) Ali bir miizisyendir.
climlesindeki miizisyen genel ad1, herhangi bir varlig1 miizisyen yapan 6zelliklerin
toplamin1 ifade eder. Bu noktada, genel ve 6zel adlarin sifatlarla nitelendigi

durumlardaki bir farka da dikkat ¢ekmek gerekir. Bu, iki adlandirma tiirii
arasindaki kiime /eleman olma farkidir. S6zgelimi,

(26) #s1v1 su

ifadesindeki tuhaflik, su genel adinin, zaten bu genel ad1 tagtyan varliklarin sahip
olmasi gereken “sivilik” 6zelligini kapsiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa
(27)’nin normal olmasi, sicak olma o6zelliginin suyu tanimlayan bir 6zellik
olmamasina baglidir:

(27) sicak su
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Genel adlar niteleme sifatlariyla nitelendiklerinde, genel adin adlandirdigi kiime
daraltilmis olur. Bir baska deyisle bir genel adin sifatla nitelenmesi durumunda,
genel adin adlandirdig1 kiimenin bir alt kiimesinden s6z edilir. Ornegin, biiyiik ev
ifadesinde, EV kiimesinin bir alt kiimesi olan BUYUK EV kiimesine génderim
yapilmaktadir. Burada s6z konusu olan iligkinin alt kiime iligskisi olmasinin
nedeni, bilylik olma durumunun goreli olarak EV kiimesi i¢inde gegerli olmasidir.
Sozii edilen biiyiik ev, bagka bir kiime i¢inde, 6rnegin ARSA kiimesi i¢inde kiigiik
kabul edilebilir. Yani biiyiik ev, evler i¢inde biiyiik olandir. Bu durumda genel
adlar1 niteleyen sifatlarin bir sinirlama islevinde oldugu sdylenebilir. Ancak
bilindigi gibi Tiirk¢ede genel adlar, sifatlar disinda genel adlarla da nitelenebilir:

(28) Agag ev

Bir agagta konumlandirilan evler i¢in kullanildigim1 varsayacagimiz bu ifadede
gecerli olan iliski bir kesisim iliskisidir. Aga¢ ev, hem aga¢c hem de ev olan bir
seye gonderim yapmakta ve AGAC kiimesi ile EV kiimesinin kesisiminde yer
almaktadir. Buradaki aga¢ s6zctigli aslinda bir genel addir; ancak bu ad1 tasiyan
kiimenin elemanlarinin sahip olmasi gereken o6zelliklerden bir bolimii, bu
niteleme 1iliskisinde aktiflesmis ve bu sayede bir genel ad, sifat olarak
kullanilabilmistir. Oysa 6zel adlar i¢in bdyle bir sey miimkiin degildir. Normal
kosullarda bir 6zel ad, niteleme sifat1 olarak kullanilamaz:

(29) #Ayse 6grenci (nasil 6grenci? Hangi 6grenci)

Boyle bir s6zdizimsel yapidaki 6zel ad, sadece yiiklemi 6grenci olan climlenin
0znesi olarak okunur. (30)’daki kullanimin ise aslinda bir niteleme olmadigi, bir
0zel adin, ait oldugu kiimenin adi ile kullanildig1 gézlemlenebilir:

(30) Ayse ogretmen (kim ? Hangi 6gretmen?)

Burada 6zel ad, genel ad1 nitelememekte, onunla ilgili bir belirleme yapmaktadir.
Ciinkii, hatirlanacagi tizere 6zel adlar zaten bu belirleme 6zellikleri nedeniyle
genel adlardan ayrigirlar. Bir 6zel adin bir niteleme sifat1 aldigi durumlarda ise iki
olasiliktan soz edilebilir. (31)’de bu iki olasilik gosterilmektedir:

(31) Ogretmen sar1 sagli Ayse’yi ¢agird.

Bu ciimle, ayn1 smifta bulunan ve Ayse olan birden fazla 6grenciyi ayirt etmek
i¢in kullanilmig olabilecegi gibi, kendisinden s6z edilen Ayse hakkinda ek bir
bilgi de veriliyor olabilir. Ik durumda bir siifta ADI AYSE OLAN o6grenciler
kiimesinin bir eleman1 belirlenmis olmaktadir. Ikinci durumda ise, genel adlarda
oldugundan farkli olarak bir smirlamadan s6z edilemez; ¢linkii bu durumda
smirlanacak bir kiime s6z konusu degildir.

3. Sonug¢

Ad kategorisinde yer alan sozciikler i¢in yapilan siniflamalardan biri olan 6zel ve
genel ayrimi, bu caligmada gosterildigi gibi aslinda bu adlarla adlandirilan
varliklarin 6zelliklerinden kaynaklanmamaktadir. Dil dis1 diinyada yer alan
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seylerin, dil ve dilbilgisi sistemi iizerinde etkili olmasi1 da zaten beklendik bir
durum olmamalidir. Dil, en genis anlamiyla “diinya”dan s6z etmek igin kullanilir
ve buradaki diinya, dil tarafindan kendisine gonderimde bulunulan diinyadir.
Dillerdeki ad kategorisi, diinyadaki varliklar1 adlandirarak onlardan s6z
edebilmeyi, anlambilimsel terimle onlara gonderim yapabilmeyi saglar. Ancak
diinyadaki varliklara verilen adlar, bu varliklarin, ortak 6zelliklere bagli olarak
insan bilisindeki kategorize edilmis bigimini, yani kiimeleri adlandirir. Diinyadaki
her bir tekil varliga, 6rnegin tiim kalemlerin her birine, tiim kedilerin her birine
ayr1 bir ad vermek hi¢ degilse pratikte miimkiin degildir. Boylesi bir “6zel
adlandirma” insan merkezli bir tutumla, ancak benzerlerinden ayirt ederek
gonderimde bulunmak istenen varliklar i¢in s6z konusu olabilir ve bu durumda
o0zel adlar kategorisi olugmus olur.

Bu ¢alismada temel olarak, adlarn dilsel, dilbilgisel ve anlamsal dogalarinin,
onlar1 “genel” ya da “6zel” yapan 6zelliklere sahip olmadigi, genel ya da 6zel olan
seyin adlandirma ve bu adlandirma ile yapilan goénderimin bi¢imi oldugu
gosterilmistir. Dogadaki diger tiim sistemler gibi doganin {irettigi bir sistem olan
dilin de isleyisi en soyut ve formal diizlemde matematiksel yasalarla
gerceklesmektedir. Bu nedenle dil sisteminin birimleri ve isleyisi hakkinda
matematiksel ilke, kavram ve yasalarin son derece yetkin bir agiklayici oldugu
soylenebilir. Ozel ve genel ad ayrimi, bu cercevede kiimeler ve kiimelerin
elemanlar1 arasindaki iliski ve ayrim c¢ercevesinde ele alinmistir. Bdyle bir
yaklasimin, diger geleneksel yaklasimlara oranla belirsizlikten daha uzak ve
onemlisi de kendisinden yeni bilgiler {iiretmeye daha uygun oldugu
diistiniilmektedir.
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