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Cevre Hakki ve Yargisal Denetim: Anayasa Mahkemesi Ve Danistay

Kararlar Uzerine Bir Degerlendirme

Ozet

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de ¢evre hakkinin anayasal konumu ve yargisal uygulanisi, ozellikle Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 56. maddesi 151¢inda incelenmistir. Literatiir taramas1 yontemiyle yiiriitiilen
arastirmanin temel amaci, Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlar araciligiyla g¢evre hakkimin
Tiirkiye’deki pratikteki isleyisini analiz etmektir. Caligma, ekonomik biiylime ile ¢evresel siirdiiriilebilirlik
arasindaki potansiyel geliskileri ve bu geliskilerin yargisal kararlarda nasil ele alindigini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Arastirma, Yiiksek Mahkemelerin ¢evre hakkina iligkin yaklagimlarini ve gevre-ekonomi
tercih ikileminin yargisal kararlara yansimasini detayli bir sekilde ele almaktadir. Bu baglamda, ¢evrenin
korunmasia yonelik yargisal hiikiimlerde yapilan vurgular, kararlarin igerigi ve bu kararlarin g¢evre
politikalar1 tizerindeki etkileri incelenmistir. Calisma, ¢cevre hakkinin yasal temellerini ve yargisal boyutunu
derinlemesine inceleyerek, Tiirkiye’deki ¢evre hukuku pratigine 151k tutmay1 amaclamaktadir. Calismanin
bulgulari, ¢evre hakkinin anayasal giivencelerinin yani sira, yargisal kararlarin ¢evre koruma cabalarina
sagladig1 katkilar1 gostermektedir. Ayrica, ekonomik geligsme ile ¢cevre koruma arasinda kurulan denge ve
bu dengenin yargisal siireclerde nasil isledigi tizerinde durulmustur. Cevre hakkinin uygulanist ve
korunmasi konusunda Danistay ve Anayasa Mahkemesi nin tutumlari, ¢evre hukukunun gelecegi agisindan
o6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Sonug olarak, bu ¢aligmanin, Tiirkiye'deki ¢cevre hukuku alanindaki bogluklari
ve gelistirilmesi gereken alanlar1 ortaya koyarak, ¢evre koruma politikalarinin gii¢lendirilmesine ve ¢evre

hakkinin daha etkili bir sekilde korunmasina yardimei olabilecegi degerlendirilmektedir.
Anahtar Kelimeler: insan Haklar1, Cevre, Cevre Hakki, Cevrenin Korunmasi, Yiiksek Yargi Kararlari
Abstract

In this study, the constitutional position and judicial implementation of the environmental right in Turkey
have been examined, particularly in consideration of Article 56 of the Constitution of the Republic of
Turkey. The main objective of this literature review-based research is to analyze the practical functioning
of the environmental right in Turkey through the decisions of the Council of State and the Constitutional
Court. The study aims to reveal the potential contradictions between economic growth and environmental
sustainability and how these contradictions are addressed in judicial decisions. The research thoroughly
examines the approaches of the Supreme Courts regarding environmental rights and the reflection of the
environment-economy preference dilemma on judicial decisions. In this context, the emphasis in judicial
provisions on environmental protection, the content of the decisions, and the effects of these decisions on
environmental policies were examined. The study aims to illuminate the practice of environmental law in
Turkey by thoroughly examining the legal foundations and judicial aspects of environmental rights. The
findings of the study show the contributions of judicial decisions to environmental protection efforts, as
well as the constitutional guarantees of the right to the environment. Additionally, the balance established

between economic development and environmental protection and how this balance operates in judicial



processes is emphasized. The attitudes of the Council of State and the Constitutional Court regarding the
implementation and protection of environmental rights provide important clues for the future of
environmental law. Consequently, it is assessed that this study can contribute to the enhancement of
environmental protection policies and the more effective safeguarding of environmental rights by

identifying gaps and areas requiring improvement in the field of environmental law in Turkey.

Key Words: Human Rights, Environment, Environmental Right, Environmental Protection, Cort

Decisions
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Giris
Cevrenin korunmasina iliskin anayasal diizenlemelerin tasnifinde 6nemli bir rol iistlenen
Cevre hakki, ¢evrenin korunmasini ve gelistirilmesini amaglayan temel bir haktir. Bu hak,

en temel insan hakki olan yagam hakkiyla baglantilidir. Bu nedenle, bireyin fiziksel ve

zihinsel sagligi, saglikli ve dengeli bir cevrede yasamasiyla dogrudan baglantilidir.

Cevre hakki, 1972 yilinda Stockholm’de gergeklestirilen Birlesmis Milletler Insan
Cevresi Konferansi ile uluslararasi ve ulusal metinlere girmis ve ¢evrenin korunmasinda
en temel hukuksal argiiman haline gelmistir. Ulkemizde ise 1982 Anayasas! ile anayasal

bir hak olarak taninmaistir.

Ucgiincii kusak haklar arasinda bulunan ¢evre hakki, dzellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda,
ticlincii diinya tlkelerinin etkisiyle giindeme gelmistir. Bu ylizden gelisimi ¢ok eski
yillara dayanmayan ¢evre hakkini yeni bir hak olarak ifade etmek miimkiindiir

(Abdulhakimogullar1 vd., 2011, 65).

Bu hakkin hayata gecirilmesi, bireyler ve tiim kurumlarin -devletler de dahil olmak {izere-
birlikte calismasina baglidir. Clinkii haklarin etkin bir sekilde giivence altina alinmasi,
hak sahiplerinin ayn1 zamanda ¢evrenin korunmasinda sorumluluk almasini zorunlu
kilmaktadir (Cullet, 2005, 33). Cevre hakki, son yillarda uluslararasi belgelere, ulusal
anayasalara girmis ve c¢evrenin korunmasinda en temel hukuksal argiiman haline
gelmistir. Cevreyle ilgili karsilasilan sorunlar, miicadelede birey ve topluluklarin birlikte
hareket etmesini zorunlu kilmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, 1972 yilindaki
Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi’nin ¢evre hakkinin bir insan hakki olarak
uluslararasi ve ulusal metinlere girmesinde ¢ok biiyiik katkis1 olmustur (Sommer, 2019,
171). Uluslararas1 konferanslar, ulusal ve uluslararasi orgilitlenmeleri takip ederek,
tilkelerin anayasalar1 ve hukuk sistemleri gibi konularda gevreyle ilgili genis bir
perspektif sunmaya baslamistir. Uluslararasi alanda ve pek cok tilkede artan kamu ilgisi
sonucunda ¢evre politikalar1 6ne ¢ikmis, bu da politika ile ¢evre arasindaki iliskiyi daha
belirgin hale getirmistir. Stockholm Konferansi’nda kabul edilen sonug¢ bildirisinde,
“Insanin onurlu ve iyi bir yasam siirmesine olanak taniyan kaliteli bir gevre, dzgiirliik,
esitlik ve tatmin edici yasam kosullar1 temel bir hakkina” atifta bulunularak, ¢evre hakki
bir insan hakki kapsaminda tanimlanmistir. Ayrica bu konferansta ¢evrenin korunmasinin

kacinilmaz olduguna da vurgu yapilmistir (Topguoglu, 1998, 35-37).
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Bu baglamda 1972 yilinda Stockholm'de diizenlenen Birlesmis Milletler insan Cevresi
Konferansi, ¢evrenin birgok iilkenin anayasasinda yer almasini ve anayasal diizeyde
korunmasini tesvik etmistir. Anayasamiz ise, saglikli bir ¢cevrede yasamayi, bir insan

hakk1 olarak ongormiistiir (1982 Anayasasi, Madde 56).

Stockholm Konferansi’ndan 20 y1l sonra Rio Diinya Zirvesi Konferansi diizenlenmistir.
Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi, devletlerarasindaki is birligini diizenlemek ig¢in
belirlenen prensipler ve kararlar1 belirlemistir. (Duru, 1997, 613). Bu konferansta
cevrenin ve c¢evre hakkinin, herkesin sorunu olduguna, devletlerin gilidiimiine
birakilamayacagina vurgu yapilmistir (Topguoglu, 1998, 38). Ayrica, Rio Bildirgesinin
10. ilkesi ile ¢cevre hakkina iliskin ii¢ ana hak olarak bilinen "bilgi edinme hakk1", "katilim
hakki" ve "basvuru hakki" gibi haklara yer verilmektedir (Giildogan, 2008, 57). Rio
Bildirgesi'nde vurgulanan onemli bir ilke, siirdiiriilebilir ve dengeli kalkinmanin
merkezinde insanin yer aldig1 ve insanin saglikli bir yasam siirme hakkinin dogayla denge
icinde tanindigidir. Bu yaklasim, ¢evre hakkinin temel prensipleriyle uyumsuz oldugu
gerekgesiyle elestirilmektedir. Clinkii s6z konusu anlayis, insan odakli bir perspektife
sahiptir ve doganin biitiin unsurlarini esit sekilde degerlendirmemektedir. Ek olarak,
belirtilmelidir ki, bu konferans hukuki ac¢idan baglayici bir nitelik tasimamaktadir.

(Ozdek, 1993, 79).

Ulkemiz, 1970'lerden itibaren cevre sorunlariyla tamismis ve anayasal diizenlemeler
acisindan en 6nemli adim, 1982 yilinda Anayasamizin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” boliimiindeki 56. madde ile atilmistir. Bu madde ile ¢cevre hakki mevzuatimiza
girmis ve anayasal bir hak olarak “cevre koruma” kavrami gelismeye baslamistir.
Boylelikle 1982 Anayasasi, ¢gevre koruma gorevini listlenen ve ayni zamanda insan
haklarina odaklanan anayasalar arasinda kendine bir yer edinmistir. Bu madde, agikca
cevre hakkina atifta bulunmamakla birlikte, diger temel haklar arasinda 6zellikle yagam
hakkiyla iliski kurarak, ¢evre hakkina “dolayli” bir diizenleme sunmaktadir (Gtirseller,

2008, 200).

Ulkemizde cevre hakkini korumaya yonelik yasal diizenlemeler yapilmis olmakla
birlikte, bu diizenlemelerin uygulanmasinda ekonomik esnekliklerin saglanmas1 amaciyla

belirli zayifliklar goze c¢arpmaktadir. Yasalarin g¢evre ihlallerini 6nleme amaciyla
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getirilmis olmasina ragmen, ekonomik giiclenmeyi destekleme amaciyla birakilan

esneklik paylari, baz1 durumlarda ¢evresel koruma hedeflerini zayiflatabilmektedir.

Bu ¢alisma, bir insan hakki olarak ¢evre hakkinin Tiirkiye’deki anayasal konumunu
degerlendirmekte ve ¢cevre-ekonomi tercih ikileminde ¢evre davalarinda alinan kararlarin
cevrenin korunmasina etkilerini tespit etmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda oncelikle
cevre hakkina yonelik temel agiklamalara yer verilmekte, daha sonra Anayasa
Mahkemesi ve Danistay'in ¢cevre hakkini degerlendirme yontemi, hakkin 6ziine yaklagimi
ve hakkin anayasal niteligine iliskin degerlendirmeleri ele almaktadir. Calismanin
sonunda ise ¢evre hakkini korumak baglaminda, ¢evre-ekonomi tercih ikileminin yargi

kararlarina nasil yansidigi sorusu yanitlanmaya calisiimaktadir. '
1. Cevre Hakki Kavram ve Cevre Hakkinin Mesrulugu

Cevre sorunlarina yonelik arayislarin en 6nemli sonuglarindan biri, ¢evrenin hukukun bir
Oznesi haline getirilmesi konusunda saglanan uzlagsmadir. Bu gelismenin beraberinde
getirdigi kavramlardan biri, literatiirde genis bir tartisma alani agan "gevre hakki"

kavramidir.

Insan yasami agisindan ¢evrenin korunmasi énem arz etmektedir. Bunun yan1 sira, insan
haklarinin temelinde yer alan insan degerine uygun olmayan bir ¢evrede yasamaya
zorlanmasi, insan onuruna aykiri bir durumu ifade etmektedir. Bu c¢ergevede c¢evre
hakkinin insan haklarinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ekolojik
dengeye saygili bir yasam alanm1 hakki, ¢evre hakki olarak kabul edildiginde, cevre
hakkinin odak noktasini bu asamada insan yasammin siirdiiriilmesi olusturur (Ozdek,
1993, 85-86). Konusu itibariyle de, ¢cevrenin hakkini giivence altina alan ulusal en f{ist
hukuk normu olan anayasaya ihtiya¢ vardir. Ayrica, Cevre Hukuku'nun temelini
olusturan degerler ve g¢evre hakki giivenceleri, hukuk ve diger disiplinler arasindaki
iligkileri biitiinciil bir perspektifle ele almayir zorunlu kilmaktadir. Cevre hakkinin
kapsamina, bagimsiz ve devredilemez bir hak diizeyinde hukukun bir parcasi olup

olmadigina yonelik tartigmalar s6z konusu olmustur (Lewis, 2012, 44). Bu tartismalar

' Calisma kapsaminda, Tiirkiye'deki cevre hakki koruma tedbirlerinin yargisal agidan
degerlendirilmesi amaglanmis olup, bu baglamda Tiirkiye disindaki ¢evre hakki gelismeleri, uygulamalar
ve ¢evre koruma igin yapilan idari diizenlemeler ¢alismanin disinda birakilmigtir, zira bu unsurlarin,

calisma alaniin odak noktasini yitirebilecegi diisiiniilmiistiir.
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beraberinde; c¢evrenin korunmasi ve saglikli bir ¢evrede yasamaya yonelik haklarin,
hukukun bir 6znesi olarak idari ve adli makamlarca gozetiliyor mu, yoksa sadece bir talep
olarak m1 kaldig1 sorusunu akla getirmektedir. Hukuk normlarinin temelinde talepler
yatmaktadir. Talep edilen her hak, toplumsal bir ¢ikar c¢atismasmin gostergesidir

(Kaboglu, 1991, 39-45).

Bu catigmanin artmasiyla, mesele taraflarinin otesine gecerek toplumsal bir nitelik
kazanir. Ilgili gruplarin, sivil toplum kuruluslarinin ve sosyal hareketlerin dahil oldugu
faaliyetler, hukuki sorumluluk bilincinin gelismesine katki saglar. Hak talebi, siire¢ i¢inde
evrilen ve hukuk teknigi araciligiyla normatif bir form hale gelen bir olgudur (Kaboglu,
1991, 39-45). Kaboglu, ¢evre hakkinin tarihsel gelisimini anlatirken, sanayilesmenin
cevreye verdigi zararin toplumsal bir gerilim kaynagi oldugunu, insanlarin temiz bir
cevrede yasamak istemesinin cevreci gruplardan daha genis bir kitleyi harekete
gecirdigini ve bu sayede ¢evre bilincinin arttigini belirtmektedir. Ayrica, Hak iddiasinin
yasal bir diizenlemeye doniistiiriilmesi, var olan yasal mevzuatla uyumlu bir sekilde
gergeklestirilmelidir. Diger bir ifadeyle, yeni haklar, mevcut olanlar1 tamamlayic1 bir
ozellik gostermelidir. Ancak, c¢evre hakki ile miilkiyet hakki arasinda catigmalarin
meydana gelmesi muhtemeldir. Cevre hakkinin bireysel yarari agan bir sekilde kamu
yararini On planda tutma 6zelligi, esasinda cesitli hak kategorileri arasinda paylasilan bir
temel ve ortak bir anlagma platformu olusturmaktadir. Sonug olarak, bir hak iddiasinin
hukuki bir norm haline gelebilmesi adina, gerekli 6l¢iide bigimsel bir doniisiim gecgirmesi
zorunludur. Bu, arzulanan hakkin resmi hukuk kurallar1 tarafindan taninmasi ve konu,
Ozne, teminat gibi unsurlarin net bir sekilde belirlenmesi ile gerceklesebilir. Bu
perspektiften bakildiginda, ¢evre hakkinin pozitif hukuk tarafindan taninmasi, yani bir¢ok
ilkenin anayasasinda yer bulmasi, doniisiim siirecini hizlandirmakta ve normatif bir statii

kazandirmaktadir (Olgun - Isik, 2017, 37).

Tiim bu gelismelerin yani sira, ¢evre hakkinin araglari olan (bilgi edinme, katilma,
basvuru hakki) ¢cevresel usuli haklar (May, 2013, 32), uluslararas1 6lgekte alinan kararlar
da (Stockholm ve Rio Konferansi, Aarhus ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi) ¢evre

hakkinin mesruiyetini, etkinligini artirmada énemli argiimanlardir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ¢evrenin korunmasi o6zel bir hiikiimle

diizenlememesine ragmen, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, insan haklar1 bakis
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acisindan ¢evre hakkinin ilerlemesine ve gii¢clendirilmesine dair onemli destekte
bulunmustur. Mahkeme, ¢evrenin korunmasini toplumun genel menfaatine bir katki
olarak gormiis, sozlesmede belirtilen cesitli hak ve Ozgiirliikleri, bireyin saglikli bir
cevrede yasama hakkinmi koruyacak sekilde yorumlamis ve bireyin bu hakkini etkin bir

sekilde kullanabilmesi i¢in ¢esitli teminatlar saglamistir (Duymaz, 2012, 121).

2. Cevre Hakkimin Tiirkiye'deki Anayasal Konumu ve Yargl

Kararlarindaki Yansimalari

1982 Anayasasimin 56. maddesinde 6zellikle, diger bazi maddelerinde dolayli olarak
cevresel haklara atifta bulunulmaktadir. Dolayisiyla Anayasada cevreyle ilgili
diizenlemelerin varligi, ¢evre konusunun anayasa hukuku alanina dahil edilebilecegini
gostermektedir. Sirin’in belirttigi lizere ¢evre, sadece anayasada kendisiyle ilgili haklarin
yer almasindan dolay1 anayasa hukukunun konusu degildir. Bunu insan merkezci
(antroposentrist) yaklasimin 6tesine gegerek hukuksal bir bakis agisiyla cevaplayabiliriz.
Hukukta devlet, Alman hukukgu Jellinek’ten bu yana ii¢ 6ge 6greti (iilke, insan toplulugu
ve siyasal iktidar) ile a¢iklanir. Anayasa hukuku geleneginde, ilk olarak “devlet otoritesi”
ve bu otoritenin yasama, ylriitme, yargi dallarinda tezahiir etmesi; ikinci olarak ise “insan
haklar1” meselesi Oncelikli olarak ele alinmistir. Temel bir bilesen olarak kabul edilen
“lilke unsuruna” genellikle vatan ve millet kavramlarinin heyecan verici anlatiminda
sikca yer verilmistir. Ulke dgesinden ulusal baglam veya miilkiyet toplulugu anlamini
disladigimizda, tek kalan sadece g¢evredir. Cevre, bu yoniiyle anayasa hukukunun da

konusudur (Sirin, 2004, 55).

1961 Anayasasi, ¢evre hakkina dogrudan bir diizenleme getirmemis olmakla birlikte,
"Devlet, herkesin beden ve ruh sagligi i¢cinde yasayabilmesini ve tibbi bakim gormesini
saglamakla 6devlidir" hiikmiinii kapsayan 49. maddeyi icermektedir. Bu madde, saglik
hakkin1 kapsayan bir diizenleme olmasina ragmen ¢evre korumasini da icerecek sekilde

yorumlanmustir (Giirseller, 2008, 202).

1982 Anayasasinda ise ¢evre hakki anayasada yer alan diger klasik haklarla (saglik hakki,
miilkiyet hakki, kisiligin korunmasi vb.) baglantili olarak ifade edilmistir. Anayasamiz
cevre hakkini; devletin sorumlulugu, vatandaslarin ytkiimliliigii ve her bireyin sahip
oldugu hak olmak tizere ii¢ farkli agidan ele almistir. Ancak, ¢evre hakkinin diizenleme

sekli, karsilastirmali anayasa hukuku agisindan degerlendirildiginde, ii¢ acidan eksik
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kalmaktadir. Devletin sorumluluklar1 somut bir bigimde belirtilmemis, vatandaslara
basvuru imkani saglanmamis, diizenleme sekli belirsiz kalmis ve herhangi bir yaptirim
ongoriilmemistir (Kabaoglu, 2002, 538). Anayasa’nin ¢evreyle ilgili en 6nemli maddesi
56. madde olmakla birlikte, birgcok maddesi ¢evreyi koruyucu hiikiimler igcermektedir.
Ayrica Cevre Kanunu, Belediye Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu,
Kiy1 Kanunu, Turizmi Tesvik Kanunu cevreyle ilgili baglica diger yasal diizenlemeler

arasindadir.
Cevre hakkini diizenleyen 56. madde:

Herkes, saglikl1 ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre
sagligmi korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, is birligini gergeklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarim tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve
6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine
getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik

sigortasi kurulabilir
hiikmii ile hakkin bilesenlerini net bir sekilde sergilemektedir.

Bu baglamda, “saglikli ve dengeli bir ¢evre”, hakkin temelini teskil etmektedir. Bu
diisiinceyi temel alarak, “dogal ve beseri ¢evrenin ortaklasa muhafaza edildigi ve bunun
bir yasam hakki1 olarak kabul edilebilecegi” ifade edilebilir. Ayrica, ilgili madde yasam
hakkini, "saglikli ve dengeli bir ¢evre" ile iliskilendirerek diizenlemistir. Anayasanin 56.
maddesine gore, bu hakkin 6znesi "herkes" olarak belirlenmistir, dolayisiyla her birey
"saglikli ve dengeli bir ¢evre" hakkina sahiptir. Semiz’e gore bu hak, devlet ve
vatandaslar tarafindan kullanilabilir. Ancak, "herkes" ifadesiyle belirlenen hak sahipleri
arasinda sadece "vatandaslar"in muhatap olarak gosterilmesi, uygun bir diizenleme

degildir (Semiz, 2014, 10-11). Bu baglamda, “vatandas olmayan” hak sahibi bireyleri de
“sorumlu” olarak degerlendirmek miimkiin goziikmektedir (Ozdek, 1993, 127-128).

Olgun ve Isik’in da degindigi iizere Anayasa’da cevre hakkinin “sosyal haklar”
kategorisinde yer almasi, bu hakkin Anayasa’nin 65. maddesinde belirtilen sinirlamalara
tabi olabilecegi riskini tasimaktadir. Bu baglamda, “devletin ekonomik ve toplumsal
sorumluluklarinin hudutlarini ¢izen bu hiikiim”; “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda

Anayasa ile belirlenen gdrevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gézeterek
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mali kaynaklarmin yeterliligi 6lgiisiinde yerine getirir” ifadesini kapsamaktadir. ilk
olarak; Anayasa'da 2001’de gergeklestirilen degisiklikle, ilgili madde kapsaminda
belirtilen "ekonomik dengenin saglanmasi" ifadesi, "gorevlerin amacglarina uygun
oncelikleri" ifadesiyle degistirilmistir. Boylece baz1 durumlarda, iktisadi gerekliliklere
gore, sosyal veya c¢evresel koruma ihtiyaclarina oncelik taninabilecektir (Olgun - Isik,
2017, 37). ikinci olarak, “cevrenin iyilestirilmesi, ¢evre sagligmnin korunmasi ve gevre
kirliliginin engellenmesi” konularinda 56. madde tarafindan devlete yiiklenen gorevlerin
yerine getirilmesi baglaminda, 65. maddenin kisitlayici bir etkisi olabilecegini One
stirmek zor goriinmektedir. Bu maddede gegen “finansal kaynaklarin yeterli olmas1”
kriteri, biiyiik biitceli “iyilestirme” ya da “restorasyon” projeleri agisindan Onem
tasimaktadir. Ustelik ilgili madde uyarinca devletin bu konudaki sorumluluklarini
tamamen yok saymamakta, ancak daraltmaktadir. Dikkate alinmasi onemli bir diger
husus ise, 65. maddenin kapsadig1 sinirlamanin ¢evre hakkinin muhatabi olarak yalnizca
devlete yonlendirilmis olup, bireylerin sorumluluklarinda bir kisitlama olmamasidir.
Bunun yanisira, 56. madde, ¢evre hakkini yasam hakkiyla iliskilendirerek, 65. maddenin
devletin ¢evre koruma sorumlulugunu ihmal etmesini mesrulagtirma girisimlerini dnemli

Olciide sinirlamaktadir (Giines, 2014, 87).

1982 Anayasasi’nda “cevre hakki’na dolayli olarak atifta bulunan ve bunu diizenleyen
maddeler bulunmaktadir. “Miilkiyet hakkinin kamu yararina aykir1 kullanilamayacagina”
dair 35. madde, Anayasa’nin “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir” hiikmiinii kapsayan 40. Madde, “kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yararinin gozetilecegini” hilkmeden 43. madde, “devletin, topragin
verimli olarak isletilmesini korumak, gelistirmek ve erozyonla kaybedilmesini 6nlemek
amaciyla gerekli tedbirleri almasini” ifade eden 44. madde ve “devletin, tarim arazileri
ile cayir ve meralarin amag dist kullanilmasini ve tahribini dnlemek™ amacina yonelik
yiikiimliiliiklerini diizenleyen 45. madde (Ozdek, 1993, 130-131), planli sehirlesme,
cevresel faktorleri gézeten bir planlama ve diizenli konut politikasini igermekte, bu
konuda devlete belirli sorumluluklar yiikleyen 57. madde, “devletin, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklariin ve degerlerinin korunmasini saglayacagini” belirterek 56. maddedeki cevre
kavramina agiklik getiren 63. madde, s6z konusu maddeler arasindadir. Ayrica ,“Herkes,

bilgi edinme (...) hakkina sahiptir” ve “Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek
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kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yazi ile
basvurma hakkina sahiptir” hiikiimlerini 6ngéren 74. madde de (usili haklar baglaminda)

“cevre hakki”yla iliskilendirilebilir.

168. maddede, dogal servet ve kaynaklarin devletin yonetiminde oldugu, ayrica bu
kaynaklarin kesfinin ve isletilmesi hakkinin devlete ait oldugunu belirtilmektedir. “Devlet
ormanlariin miilkiyetinin devrolunamayacagi ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina
konu olamayacag1” belirtilen 169. maddede, Anayasa, ormanlarin korunmasina biiyiik bir
Oonem atfetmekte ve bu koruma goérevini dogrudan devlete verdigini agik¢a ifade

etmektedir.

1982 Anayasasi’nin ¢evrenin korunmasinda ekonomik araglar1 goz ardi edemedigi,
cevresel haklar iizerinde siirekli kalkinma baskisinin oldugu, alinan karar ve
uygulamalarda goze carpmaktadir. Bu baglamda g¢evre hakki, yliksek mahkemelerin
cesitli hiiklimlerinde 6nemli bir referans noktasi olarak kabul edilmistir (Turgut, 2011,
51). Asagida Anayasa Mahkemesi ve Danistay’1n aldiklar1 6nemli kararlardan bazilarina,

cevre hakki 6zelinde deginilecektir.
2.1. Anayasa Mahkemesi Kararlar: ve Cevre Hakki Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi’nin ¢evrenin korunmasina iliskin kararlar incelendiginde, 6zellikle
dikkat ¢ceken nokta; Mahkeme’nin “cevre” kavramini ayrintili bir sekilde tanimlamamisg
olmasidir. Bu durum alman kararlarda tutarsizliga yol acabilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, her bir kararinda, incelenen konunun ¢evre kavrami ¢ercevesine dahil olup
olmadigint ayr1 ayri belirlemektedir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi; “madencilik
faaliyetlerini, tabii giizellikleri, kentsel doniisiimii, av ve yaban hayvanlar ile bunlarin
tabii yasam ortamlarini, imar planlarini, su, kiyilar ve sahil seritlerini” ¢evre kavrami
icinde degerlendirmektedir. Oysa “gevre’nin kapsamli bir igerikle tanimlanmasi, ¢evre
hakkinin tam anlamiyla korunmasi agisindan 6nemlidir. Saglikli ve dengeli bir ¢evrenin
temel bilesenlerini belirleyen bir tanimin olusturulmasi faydali olacaktir. Bunun yant sira,
Anayasa’nin 56. maddesine dayanan ve somut olmadigi gerekgesiyle sorgulanan
yukiimliliiklerin, Anayasa Mahkemesi kararlariyla da heniiz somut bir sekilde

belirlenmedigi gozlemlenmektedir.
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Bu duruma 6rnek teskil eden Anayasa Mahkemesi, Esas No: 2009/31, Karar No: 2011/77
sayili ve 12.05.2011 tarihli karar1 incelendiginde; ¢evrenin unsuru olan ormanlarin, gevre
hakki ile ilgisinin kurulmadig1 géze carpmaktadir. Bu karar ile Anayasa Mahkemesi,
sadece Anayasa’nin 169. maddesi ile korunan hukuki menfaatin “cevre” oldugu
goriisiindedir. Ormanlarin korunmasi ve turizme acilmasiyla ilgili yasal diizenlemeler

Anayasa’nin 56. maddesi kapsaminda incelenmemistir.

Anayasa Mahkemesi, ¢evreyi koruma hedefiyle sanayi isletmelerine yonelik getirilen
kolaylastirilmis yap1 izni diizenlemesini gegersiz kilmistir. Ancak, kamu kurumlari
tarafindan gerceklestirilecek veya yaptirilacak yapilar i¢in belirlenen basitlestirilmis izin
prosediiriinii, ¢ogunluk oyuyla Anayasa’ya aykirt bulmamstir. Ongdriilen ayricalik,
Anayasa Mahkemesi'nin ilgili diizenlemeyi 56. maddeye uygun bulmamasi durumunda,
sehir planlamasinin bozulmasina ve diizensiz sehirlesme sorunlarinin artmasina neden

olabilir.

Yukaridaki karar 6rneklerinde de goriildiigii iizere, ¢evre hakkinin sadece bir yoniiyle ele
alindig1, cevre tanmmmin sl tutuldugu dikkat cekmektedir. Uzerinde durulan
kararlarda 6nemli bir nokta da ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi ve kirliligin
onlenmesine yonelik yiikiimliiliiklerin ayrintilt bir sekilde nasil yerine getirileceginin
belirtilmemesidir. Esas No. 1985/11 sayil1 dava (3194 sayili “Imar Kanunu”nun 8., 21.,
22., 24., 25., 26., 27., 44., 46., 47., 48. maddeleri ile gecici 5. ve 7. maddelerinin
Anayasanin bazi maddelerine uygunsuzluk gerekcesiyle iptal edilmesi talebi) bu noktada
ozel bir durum ihtiva etmektedir. Bu kararda, Imar Kanunu'nun cesitli hiikiimlerine
odaklanilarak, devletin ilgili yiikiimliiliiklerini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi igin
stirekli bir gozetim ve denetimin dnemine vurgu yapilmis, bu baglamda "yapi ruhsati"nin
saglanmasinin etkili bir yontem oldugu ifade edilmistir (Semiz, 2014, 43). Turgut (2011,
51-52); devletin ¢evre hakki kapsamindaki sorumluluklarini belirginlestirmek adina bir
davanin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda, 2006 yilinda Cevre Kanunu’nda degisiklikler
yapan 5491 sayili Kanunun belirli hiitkiimlerinin gegersiz kilinmasi talebiyle acilan dava
siirecinde, Anayasa Mahkemesi’nin, devletin, “cevresel etki degerlendirmesi” gerektiren
islerinin kapsamini daraltmasi, yasalarin uygulanmasini yayimlanmamis yonetmeliklere
birakmaktan kacinmasi ve ¢evre koruma konusunda belirsizlik olusturmamasi, ayrica
denetim yetkisi aktarilacak kurumlarin yasalarda acikc¢a tanimlanmasi gerektigine dair

kararlar, bu alanlarda netlik saglama islevine katkida bulunmaktadir.
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CED yapilmas1 gerekmeyen arama faaliyetleri, dogal cesitliligi ve doganin durumunu
bozabilecek, uzun vadeli sonuglar dogurabilecek, bu yilizden ¢evreye zarar verebilecektir.
Bu sebeple kural altindaki arama faaliyetlerine CED uygulanmasi, Devletin Anayasa’nin
56. maddesiyle {istlendigi ¢evreyi koruma gorevinin bir pargasidir. Kuralla, petrol,
jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin gevresel etki degerlendirilmesi

kapsami disinda tutulmasi Anayasa’nin 56. maddesine aykiridir
gerekgesiyle iptal edilmistir (AYM, 15 Ocak 2009, E. 2006/99, K. 2009/9).

Anayasa Mahkemesi’nin c¢evre hakkiyla ilgili hiikiimlerinde, Anayasa’nin ilgili
maddelerini bagimsiz bir standart olarak bir arada uygulamadig1r gozlemlenmektedir.
Ornegin, ormanlar ¢evrenin bir parcasi olmasina ragmen, bu ormanlara yonelik
diizenlemelerin Anayasa'nin 169. maddesine uygunlugu bakimindan incelenirken,
beraberinde 56. maddeye uygunlugu denetlenmemektedir. Bu konuda benzer bir
yaklasim, Esas No: 1990/23 ve Karar No: 1991/29'a ait olan kararda da fark
edilebilmektedir.

Kiyilarda konut ve sosyal tesislerin higbir kosula bagli olmaksizin yapilmasina olanak
sagladigi ve bu nedenle Anayasa'nin 43. maddesine ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yiiriitme ve yargi organlarni, idare makamlarimi, gergek ve tiizel kisileri

baglayacagina iliskin 153. maddesine aykir1 bulundugu ve iptali istemi,

ile ilgili kararda, sahil seridinin genisligiyle ilgili diizenlemeler, Anayasa'nin 43.
maddesine uygunlugu acisindan gozden gecirilmis, ancak 56. maddeye dair yapilan
denetim ise smirli bir kapsamda gerceklestirilmigtir. Ormanlarin turizm amaciyla
tahsisine dair diizenlemeler, Anayasa'min 169. maddesine uygunluk acisindan
degerlendirilmis ancak 56. maddeye uygunluk bakimindan incelenmemis bircok 6rnek
mevcuttur. Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Yonetmelik'in
belirli maddelerinin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi talebiyle alinan kararlar, bu
duruma 6rnek teskil etmektedir (AYM, 07 Mayis 2007, E. 2006/169, K. 2007/55; AYM,
10 Mart 2011, E. 2008/51, K. 2011/46). Bu davalar, Anayasa Mahkemesi'nin ¢evre
hakkinin korunmasina verdigi kapsayici olmayan 6neme dair olduk¢a aydinlatici 6rnekler
sunmaktadir. Ayn1 zamanda, Mahkeme’nin ¢evre hakkinin uygulanmasinda kilit 6neme
sahip “cevresel usuli haklar”a (bilgi edinme, katilma, bagvuru hakki1) hi¢ yer vermedigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu durum, Mahkeme'nin ilgili haklar1 koruyan uluslararasi

hukuki metinlere yonelik degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak,
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Anayasa Mahkemesi'nin ¢cevre-kalkinma ¢eligkisi karsisinda tercihini genellikle kalkinma
lehine yaptigi, bu konuda istikrarli bir tutum sergilememekle birlikte; kararlarini
genellikle iktisadi faaliyetlerin kesintiye ugramamasi yoniinde almis oldugunu ifade

etmek miimkiindiir (Semiz, 2014, 44).

Anayasa Mahkemesi, Yesilirmak {izerinde insa edilmekte olan Umutlu Hidroelektrik
Santrali’ne (HES) iliskin olarak vatandaglar tarafindan agilan davada sadece adil
yargilama hakkinin ihlaline karar vermistir. Cevre hakki ihlali konusuna hig
deginmemistir (AYM, 10 Mart 2016, K. 2013/5974). Bu ornekle c¢evre hakk ile ilgili
yapilan bireysel bagvurularin Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkate alinmadigi

goriiliirken, ¢evrenin korunmasina dair de olumsuz 6rnek teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin ¢evre hakki ile ilgili verdigi kararlarda, ¢cevre hakkinin sosyal
hak olarak kabul edilip edilmemesine iliskin tartismalar1 ele almamistir. Esas No:
2011/110, Karar No: 2012/79 sayil1 kararda; davaci kuruma yonelik olarak verilen idari
yaptirim ve faaliyetin askiya alinmasi kararimin iptali talebiyle acgilan davada,
Mahkeme'nin, s6z konusu ifadenin Anayasa ihlali olusturdugu kanaatine vararak iptal
basvurusunda bulundugu goriilmektedir. Anayasa'nin 5. ve 56. maddelerinde ortaya
konan gorevlerin etkili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in somut tedbirlerin nasil alinacagi
varsa koyucunun takdirine birakilmis olmasima ragmen, Eregli Komiir Havzasi'nda
taskomiirti faaliyetlerinin kamu tarafindan yiiriitiilmesi sirasinda Maden Kanunu'nun 7.
maddesi hiikiimlerinden muaf tutulmasi uygulamasi, Anayasa'nin hukukun tistinligi
ilkesine aykir1 oldugu gibi, ayn1 zamanda 5. ve 56. maddeleri ile de uyumsuzdur (AYM,
24 Mayis 2012, E. 2011/110, K. 2012/79). Ayrica, Yiiksek Mahkeme tarafindan ¢evre
hakkinin pozitif bir statii hakki olduguna ve devlete cesitli ddevler ylikledigine dair vurgu
yapilmistir. Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiilkmiinde Kararname'nin belirli
maddeleriyle ilgili yliriitmenin durdurulmasi talebinde bulunan Anayasa Mahkemesi'nin
29.11.2012 tarihli kararinda; Anayasa'nin 56. ve 63. maddelerine atifta bulunulmus ve

ardindan,

Bu hiikiimlere gore, c¢evrenin gelistirilmesi, ¢evre sagligimin korunmasi ve gevre
kirlenmesinin 6nlenmesine; tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasina

yonelik her tiirlii tedbiri almak Devletin temel 6devlerindendir. Bu amagla Devlet, gevrenin
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ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak i¢in etkili bir maddi hukuk diizeni
olusturmak ve Ongoériillen maddi hukuku uygulamak iizere gereken teskilati kurmakla
yukiimliidiir
ifadesine yer verilmistir (AYM, 29 Kasim 2012, E. 2011/106, K. 2012/192). 24.05.2012
tarihli bir kararda Yiiksek Mahkeme, Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca yiikiimliiliikklerin
gergeklestirilme bi¢iminin yasama organinin inisiyatifine birakildigini belirtmistir
(AYM, 24 Mayis 2012, E. 2011/110, K. 2012/79). Bu baglamda; Anayasa Mahkemesi,
cevre hakkinin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi i¢cin devletin olumlu eylemlerde

bulunmasi ve somut 6nlemler almas1 gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, ilgili kararinda, devletin ekonomik ve sosyal sorumluluklarini
yerine getirme siirecinde, 'yasam hakki’n1 ihlal edecek herhangi bir kisitlama
getiremeyecegini belirtmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi Esas No: 2011/110 sayili
kararinda, "saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki, getirilecek kuralin, ekonomik,
biirokratik ve fiili yiikiimliiliiklere yol acacagi ve iiretim faaliyetlerinin etkilenecegi
gerekceleriyle vazgecilecek haklardan degildir" goriisiinii benimseyerek, Anayasa'nin 65.
maddesine dogrudan atifta bulunmasa da, ¢evre hakkinin, ekonomik sorumluluklar ve
tiretim stireclerinden ayr1 tutularak oncelikli olarak ele alinmas1 gerektigi konusunda bir

karara varmstir.

2013/65 sayili kararda, termik santrallerin ¢evreye verdigi zararin 6nlenmesi i¢in alinmasi
gereken tedbirlerin yetersiz oldugu ve bu durumun Anayasa'nin 56. maddesine aykiri
oldugu ifade edilmistir. Bu karar, termik santrallerin ¢evreye verdigi zararin dnlenmesi
icin daha etkin denetim ve siki yaptirim uygulanmasini tesvik eden bir nitelige sahiptir
(AYM, 22 Mayis 2014, E. 2013/65, K. 2014/93). Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi,
baz istasyonlariyla ilgili 2006/129 sayil1 kararda, konuyu imar planlar1 ve belediyelerin
ilgili yetkileri ¢ercevesinde incelemis, ayrica 56. maddeye aykirilik durumu saptamistir

(AYM, 1 Ekim 2009, E. 2013/65, K. 2009/19).

Incelenen karar 6rnekleri 15181nda Tiirkiye’deki ¢evre davalarinda gdzlemlenen olumsuz
ornekler (uluslararasi anlagmalar geregi yasama ve yargi denetiminden muaf olan niikleer
santral, idari durdurma kararlarina uymayan maden sirketleri, Cevresel Etki

Degerlendirmesi Raporu olmadan insaatina baslanan hidroelektrik santraller, degisen
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yonetmelik ve kamulastirmalar) oldugu gibi olumlu sonug¢lanan doga dostu kararlar da

bulunmaktadir.

Ozetle, Anayasa Mahkemesi doga lehine vermis oldugu kararlariyla siyasal iktidarin
hareket alanin1 (bunu amacglamamis olsa bile) kisitlayabilmektedir. Cevre aleyhine
verilmis kararlarda ise ekonomik kalkinma kaygilarinin 6n planda tutulmasi en giiglii
gerekcelerde bagi cekmektedir. Alinan kararlarla doganin haklar1 anayasal giivence altina
alinmaya calisilsa da bu giivencenin saglanmasi i¢in gosterilecek ¢abalarin ve halkin

desteginin de biiylik 6nemi bulunmaktadir.

Bu kararlar, ¢cevre hakkinin Anayasa’da gilivence altina alman diger haklarla iliskili
oldugunu ve bu haklarin korunmasi i¢in ¢evrenin de korunmasi gerektigini géstermistir.
Ayrica, ¢evre hakkinin sadece bireysel degil, toplumsal bir hak oldugu ve bu hakkin
korunmasi i¢in devletin ve yerel yonetimlerin sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu kararlar ¢evre hakkinin uygulanmasina, Tiirkiye’de ¢evre bilincinin

gelismesine ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine 6nemli bir katki sunmaktadir.
2.2. Damistay Kararlar: ve Cevre Hakki Yaklasimi

Cevre hakkiyla ilgili Danistay kararlari, ¢cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in devletin
ve vatandaslarin sorumluluklarini belirleyen Anayasa’nin 56. maddesine dayanmaktadir.
Danistay, ¢evre hakkinin ihlal edilmesi durumunda idari yargi yoluyla vatandaslarin hak

arama imkanini saglayan kararlar almistir.

Danistay kararlarina yansiyan bazi idari islemlerde, one c¢ikan bir Ozellik olarak
"kalkinma" hedefinin baskin oldugu gézlemlenmektedir. G6kova ve Aliaga bolgelerinde
gerceklestirilen termik santral yapimi Ornekleri, genis kitlelere ulagan ve kamuoyunda
genis yanki bulan idari karar ornekleridir. Danistay'in, davaya konu olan bu islemlere
yonelik tutumu, uyguladigi temel prensipler baglaminda cesitlilik arz etmektedir.
Ornegin, Gokova davasinda (Danistay 10. Dairesi, 24 Haziran 1986, E. 1984/2739, K.
1986/1451) Danistay, Cevre Kanunu'ndaki cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi
amacinin, "ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumluluk" 6l¢iisiinde
sinirlanmasini kati bir tutumla yorumlayarak, iptal talebini reddetmistir. Diger bir 6rnek
olarak Aliaga davasinda ise (Danistay 10. Dairesi, 28 Nisan 1992, E. 1990/2278, K.
1992/1672) Cevre Kanunu'nun daha 6nceki bir davadaki g6z ardi edilmis hiikiimlerine

dayanarak, Danistay, ilgili islemi iptal etmistir (Ozdek, 1993, 173-175). Danistay'in
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Gokova kararinda, kamunun menfaati kavramimin degerlendirilmesi baglaminda,
idarenin takdir yetkisinden hareketle, dogay1 goz ardi eden bir tutum sergilenmistir. Bu

baglamda, takdir yetkisini mutlak ve sinirsiz kabul etmistir.

Aliaga kararinda ise, ¢evre hakkinin temel unsurlar1 vurgulanmis ve alinan kararla birlikte
siyasal otoriteye, cevrenin korunmasi hususunda belirli sinirlar ¢izilmistir. Davada,
davacinin milletvekili sifat1 yerine vatandas sifatina sahip olmasinin, menfaat iliskisinin
tesis edilebilmesi acisindan Anayasa'min 56. maddesinin yeterli kabul edildigi
gozlenmektedir. Benzer bir durumu temsil eden Bergama-Ovacik'taki siyaniirlii altin
isletmesi izni {lizerine agilan iptal davasina dair Danistay, iptal davasinda, yasam hakki,
cevre hakki ve kamu yaran ilkelerine dayanarak, s6z konusu islemi iptal etmis ve
tutumunu cevresel degerlerden yana bir egilim olarak belirlemistir (Danistay 8. Dairesi,
27 Haziran 2006, E. 2005/2927, K. 2006/1138). Danistay, aym temel gerekgeleri gz
onilinde bulundurarak, Eskisehir-Taymaz bolgesindeki siyaniirle altin isletilmesine dair
verilen izni hukuka aykir1 bularak izni iptal etmistir (Sahin, 2000: 218). Incelenen
ornekler baglaminda, Danistay'in ¢evre hakki ve ¢evre hukuku ilkelerine dair verdigi
kararlarin gesitliligi g6z oniline alindiginda, kurumun s6z konusu ilkelere giderek daha
fazla vurgu yaptigim ifade edebiliriz (Ozdek, 1993: 175). Benzer bicimde, Danistay,
meskun bolgelerde baz istasyonlarinin yerlesimiyle ilgili diizenlemelerde, saglikli bir
cevrede yasama hakkinin Onemini vurgulayarak, konuyu 56. maddeyle dogrudan

iliskilendirmistir (Turgut, 2011, 54-55).

One ¢ikan bir diger 6nemli 6rnek, yaklasik on yil siiren Munzur Projesi davasidir
(Danistay 10. Dairesi, 5 Temmuz 2005, E. 2002/2180, K. 2005/3958). Karar ozeti,
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunun (CED Raporu) hazirlanmaksizin (muafiyet
kapsaminda bulunmadigindan) ve proje alaninin ulusal park sinirlarn igerisinde yer
almasindan dolayi, ilgili mevzuatin dikkate alinmaksizin baraj projesinin hayata

gecirilemeyecegi hakkindadir.

Anayasa'nin 56. maddesi ile 2872 sayili Kanun'un 1. ve 10. maddelerini, ayrica Cevresel
Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi'nin gecici 4. maddesini goz Oniine alarak; CED
raporu hazirlanmamasinin hukuka aykir1 oldugu tespit edilmis ve bu nedenle ilgili karar
iptal edilmistir. Danigtay, ¢evrenin korunmasiyla ilgili olarak, idarenin mutlak takdir

yetkisine sahip olmadigini kabul etmistir (Danistay Dergisi, 2006, 300-308).
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Artvin’in Kafkasor Yaylas1 Cerattepe Mevkii’nde
planlanan madencilik faaliyetleri i¢in verdigi olumlu “Cevresel Etki Degerlendirme”
raporunun, cevre davasi kapsaminda yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptaline iliskin
davada, Rize Idare Mahkemesi'nin bélgede madencilik yapilabilir olduguna dair verdigi
karar, Danigtay tarafindan onaylanmistir. Danigtay Cerattepe davasinda ¢evre aleyhine

bir tutum sergilemistir (www.tema.org.tr, 10 Temmuz 2017).

Danistay’in ¢evre konulu kararlarinda dikkat ¢ceken bir diger husus, “menfaat” konusunu
dava ehliyeti cergevesinde genis yorumlamasidir. Danistay, siklikla, yerel halkin dava
acma hakkina yonelik itirazlar1 geri ¢evirmekte ve ayrica, davaya katilan kisilerin,
faaliyetin gerceklestigi bolgede ikamet etmemelerine ragmen dava agma hakkina iliskin
olumlu bir yaklasim benimsemektedir Danistay, "Toplumun dogrudan ¢ikarlarini
ilgilendiren alanlarda, 6rnegin ¢evrenin korunmasi veya tarihi ve kiiltiirel mirasin
korunmasi gibi konularda, dava agma yetkisinin dikkatlice degerlendirilmesi gerektigini"
belirtmektedir (Turgut, 2011, 56). Zafer Park davasi menfaat iligkisinin genis
yorumlandig1r ve uygulanmadigi durumlarda yiiriitmeyi durdurma kararlariin kotiiye
kullanildig1 yoniinde 6rnek teskil eden davalardan biridir (Danistay 6. Dairesi, Esas No:
1986/1323, Karar No: 1986/1135, Karar Tarihi: 16.12.1986). Cevrenin korunmasinin,
sadece Devlet icin degil ayn1 zamanda vatandaslar i¢cin de bir sorumluluk olarak ifade
edildigi diger bir 6rnek Danistay 6. Dairesinin 27.04.2021 tarihli kararidir (Danistay 6.
Dairesi, 27 Nisan 2021, E. 2019/20224, K. 2021/6204). Nevsehir Ili, Uchisar Beldesi, ...
Mahallesi'nde bulunan, ... pafta {izerindeki... ve ... sayili parsellerde baglatilan insaat
ruhsatiyla ilgili olarak yapilan bagvuruda, otelin insaatinin hukuka aykiri oldugu
iddiastyla miihiirlenerek durdurulmasi ve alanin eski durumuna getirilmesi talep edilmis
olup, bu talebin reddine dair Uchisar Belediye Baskanligi’nin... tarihli, ... sayili islemine
kars1 iptal davasi acilmistir. Danistay, ilk derece idare mahkemesinin davacinin beldede
ikamet etmesinin, dava agma ehliyetini ihlal etmedigi yoniindeki kararin1 bozmustur.
Bozma kararinda, Anayasa'nin 56. maddesinde, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkinin “herkes” olarak belirtildigi ve bu hakkin kullaniminda gercek ve tiizel varlik
ayrimi yapilmadigi; ayrica ¢gevrenin korunmasinin sadece Devlet i¢in degil, ayn1 zamanda
yurttaglar i¢in de bir 6dev olarak belirlendigi ifade edilmistir. Anayasada, saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakki herkes i¢in, gercek ve tiizel varlik ayrimi

gozetilmeksizin taninmis olup, bu husus Cevre Kanunu'nda da vurgulanmis ve meslek
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kuruluglarinin da “herkes” kavrami igerisinde yer aldigi acik¢a ifade edilmistir.
Anayasanin 56. maddesindeki c¢evre kavramia atifta bulunularak, davacinin cevre
duyarhiligia vurgu yapilmis ve bu durum esasa iliskin yargisal incelemenin yapilmasini

miimkiin kilmustir.

Danistay kararlar1 baglaminda 6ne ¢ikan bir diger 6nemli konu, "kirleten dder" ilkesidir.
Bu kapsamda dikkat ¢eken bir nokta, kirletenlerin, idari miieyyideler ve cesitli idari
ylukiimliiliiklerle nedeniyle bir dizi iptal davasi agma egiliminde olmalaridir. Bu davalarla
ilgili olarak, Danistay'in genel yaklasimi taleplerin reddedilmesi yoniindedir, bu durum
dikkate deger dl¢iide olumlu bir yaklagimdir. Ancak, Mahkeme, kararlarinda alisilagelmis
bir tislup sahiplenmekte, ¢evresel konulara 6zgii tespitlerde bulunmamaktadir. Ancak, bu
miieyyideler, "kirleten 6der" ilkesinin temel amacina uygun bir bi¢imde olusturulmus
olup; Anayasa'nin 56. maddesi ve Cevre Kanunu'nun 3. maddesi araciligiyla bireyler
tizerine yiiklenen sorumluluklar1 ve aslinda bu ilkenin onayladig: yiikiimliiliikleri ifade
etmektedir. Bu baglamda, belirli dava 6rnekleri lizerinden bu konularin incelenmesi,
cevre hukuku ilkelerinin etkin bir sekilde hayata gecirilmesi agisindan biiyiik bir 6nem

tagimaktadir (Turgut, 2011, 59).

Hafriyat dokiimii, kimyasal atiklar, deniz, giiriiltii, hava kirliligi, akarsu ve sulama
kanallarma atik bosaltma gibi dava konular1 incelendiginde ise Danistay’in ¢evrenin

kirletilmesinin 6nlenmesi yoniinde tutum sergiledigi gézlenmistir.

Zeytinlikleri madencilige acan yonetmelik degisikligine karsi agilan davada, Danistay 8.
Dairesi'nin ¢evre hakki davalarinda bir araya gelmis ¢ok sayida davacinin topluca dava
acmasini sinirlayan karari, mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak degerlendirilerek

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK) tarafindan iptal edilmistir.

Bu hiikiim, ¢evre, doga ve insan haklar1 gibi toplumun dogrudan ¢ikarim ilgilendiren
meselelerde, vatandaslarin, meslek birliklerinin, derneklerin ve sivil toplum orgiitlerinin
ortak bir toplumsal yarar i¢in is birligi yapma ve kolektif olarak dava agma yetenegini
giiclendiren bir hiikiimdiir (DIDDK, 8 Mayis 2023, E. 2022/3772, K. 2023/950).
2022/3772 Esas sayili DIDDK karar1, benzer nitelikli uyusmazliklar agisindan emsal

teskil etmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Termik santrallerin gevreye verdigi zararin Onlenmesi icin a¢ilan davada, alinmasi

gereken tedbirlerin yetersiz oldugu ve Anayasa’nin 56. maddesine aykiri oldugu
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belirtilmistir. Mahkeme, termik santrallerin faaliyetlerinin devam etmesinin gevreye geri
doniilemez zararlara neden olabilecegini vurgulayarak, daha etkili denetim ve
yaptirimlarin uygulanmasi, CED raporunda termik santral projesinin entegre bir proje
olarak tasarlanmasi gerekliligi hususunda 6nemli bir karar verilmistir (Danistay 14.

Dairesi, 15 Ekim 2015, E. 2014/10399, K. 2015/7564).

Sonug olarak, kiiresel 1sinma ve sonuglari, gezegenimizdeki tiim canlilarin yasam
kalitesini diisiirmektedir. Hava, su ve toprak kirliligi, biyogesitlilik azalmas1 gibi ¢evre
sorunlart artik sadece yerel degil, kiiresel bir tehlike haline gelmistir. Bu durumda,
Danigtay kararlarinda vurguladigi gibi, ¢evre mevzuatina uygun bir yonetmelik
hazirlanmalidir. Bu yonetmelik, yatirimeilarin ve vatandaslarin ¢evre haklarini gozeten,
Cevre Kanunu kapsaminda idarenin izleyecegi kural ve ilkeleri belirleyen ve bunlarin

uygulanmasini saglayan bir rehber olmalidir.

Danistay, ¢evre duyarliligindan yoksun alinan kararlar oniinde 6nemli bir engeldir.
Gokova, Aliaga, Zafer Park, Bergama-Ovacik, Eskisehir-Taymaz kararlar1 bu baglamda
onemli 6rneklerdir. Danistay kararlarindan hareketle; idari otoritelerin ¢evre mevzuatina
biitliniiyle hakim olamadig1 ancak ¢evre-ekonomik yarar ikileminde ¢evrenin korunmasi
ve ekonomik yarar arasinda denge kurma ¢abasi igerisinde oldugunu sdylemek

miimkiindiir.
Sonuc¢

Cevresel problemler, bugiiniin yan1 sira gelecek nesillerin sagligint ve varligmi da
tehlikeye atmaktadir. Bu nedenle ¢evre hakkini korumak hayati derecede énemlidir. Bu
nedenle, ¢cevre hakki, bir insan hakki olarak, Tiirkiye de dahil olmak {izere birgok iilkede
anayasal bir hak olarak koruma altina alinmistir. 1982 Anayasasi'ndan sonraki dénemde,
Tiirkiye'de ¢evre hakkini korumak ve ihlalini 6nlemek amaciyla bir dizi diizenleme

gerceklestirilmistir.

Yiiksek Mahkemelerin kararlarindan yola ¢ikarak; ¢cevre hakkinin yasalarda tanimlanmis
olmas1 6nemlidir ancak, bu hakkin ne 6l¢giide korundugu daha biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bazi kararlarda ¢evre hakkinin yeterince dnemsenmedigi, bu hakkin temel bir kavram
olarak ele alinmadig1, uygulamada 6nemli olan usuli haklara yeterince dikkat edilmedigi
ve cevre ile kalkinma arasindaki denge sorununda bazen kalkinmanin 6nceliklendirildigi

gozlemlenmektedir. Ulkemizde bu konuda zaaflar goriilmektedir. Yasal zamanasimi
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stireleri, idarenin takdir yetkisi ve gbz ard1 etme durumlart da bu hak ihlallerine neden
olabilmektedir. Bu durumun baslica nedeni de Tiirkiye’nin ekonomik gelisme-gevrenin
ihtiyaclar ikileminde, zaman zaman birini digerine feda etmek zorunda kalisidir.

Stiphesiz bu durum, toplumsal farkindalik diizeyiyle yakindan iligkilidir.

Ozellikle giiniimiizde kiiltiir hazinelerini gérmezden gelebilen insaat firmalari,
ekosisteme zarar veren hidroelektrik santraller, ¢ikar gruplarinin hakim oldugu kentsel
rant alanlari, dogay1 tahrip eden madencilik yatirimlari, ucuz komiirle ¢alisan termik
santraller, kiyilar1 tahrip eden turizm yatirimlari, olas1 tehlikeleri olan niikleer gii¢

santralleri, ¢cevrenin feda edilebileceginin 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik gelisme ve kalkinma, siiphesiz ki insanlar i¢in ozgiirlestirici bir rol oynar.
Ancak, bu fonksiyon, gliniimiiz insaninin temiz bir ¢evrede yagsama hakkini ihlal etmeden,
cevresel siirdiiriilebilirligi koruma ve gelecek kusaklarin haklarin1 gdzetme amacini

tastyan bir ekonomik gelisme ve kalkinma anlayisi i¢inde icra edilmelidir.

Cevre hakkimin etkin bir sekilde uygulanabilmesi, bilgilere erisimle birlikte ¢evresel
kararlara katilimin artirilmasiyla miimkiindiir. Uyusmazlik durumlarinda ise, hukuka
uygunlugun denetimi, yargi ve idari birimler tarafindan gergeklestirilerek ¢oziime

kavusturulabilir.

Uluslararasi diizeyde ¢evre hakki ve vatandaslarin ¢evre konularindaki kararlara katilim
yetkisi, Aarhus Sozlesmesi olarak bilinen “Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel
Karar Alma Siireclerine Halkin Katilim1 ve Yargiya Basvuru Soézlesmesi” ile giivence
altina almmstir. Ulkemizin bu sdzlesmeyi imzalamamis olmasi, cevre ihlallerine ve karar

verme siireglerinde yerel halkin g6z ardi edilmesine imkan tanimaktadir.

Cevre hakki kavrami ve ¢gevrenin korunmasi, demokratik katilim baglaminda énemli bir
meseledir. Biling seviyesinin yiikseltilmesi ve c¢evresel usuli haklarin giiglendirilmesi,
toplumun ve bireylerin ¢evreleri lizerinde etkin bir sekilde karar alma yetilerini artirarak,
bu haklarin uygulanmasinda olumlu sonuglar doguracaktir. Uygun yasal diizenleme,
sOzlesme ve uygulamalarin bireylerin bilinglendirilmesiyle bagar1 saglayacagi kacinilmaz

bir gergektir.

Cevrenin etkili bir sekilde korunmasinin 6nemli bir yolu, onu hukuksal metinlerin odak
noktasi haline getirmektir. Ancak hizla kirlenmeye devam eden ¢evrenin etkin korunmasi

icin, cevre hakkinin yasal veya anayasal diizeyde soyut bir kapsamda ele alinmasi tek
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basia yeterli degildir. Cevresel verilere erisim hakkinin etkin bir bicimde hayata
gecirilmesine, yasal diizenlemelerin igsellestirilerek giivence altina alinmasina ihtiyag

duyulmaktadir.?

Cevre hakkinin korunmasinda, hukuki ve idari mekanizmalarin etkin bir sekilde
isletilmesi, ¢evresel bilincin artirilmasi ve kamuoyu farkindaliginin yiikseltilmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Bilingli bireyler ve topluluklar, ¢evreye yonelik tehditleri daha iyi
kavrayarak, bu haklarin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde daha etkin adimlar
atabilirler. Bu dogrultuda, ¢evresel egitim programlarinin yayginlastirilmasi, ¢evresel
bilgilerin seffaf bir sekilde paylasilmasi ve vatandaslarin karar alma siireclerine daha aktif

katiliminin saglanmasi1 gerekmektedir.

Sonug olarak, ¢evre hakkinin korunmasi ve g¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi,
yalnizca yasal diizenlemelerle degil, toplumsal biling ve katilimin artirilmasi ile
miimkiindiir. Gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakmak i¢in ¢evre hakkinin
korunmas: yoniinde atilacak her adim, hem bugiiniin hem de gelecegin saglkli ve

stirdiiriilebilir bir ¢evrede yasam siirmesi i¢in gereklidir.

2 Ocak 2019'dan bu yana yiiriirliikte olan diizenlemeler (plastik aligveris posetlerinin iicretlendirilmesi,
egzoz gazi emisyon dl¢limii zorunluguna uymayanlara yonelik cezalarin artirilmasi ve yeni imar planlarinda
bisiklet yollarinin zorunlu hale getirilmesi vb.) g¢evrenin korunmasi adina olumlu adimlar olarak

nitelendirilebilir.
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