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Abstract

In this study, the aim was to develop a valid and reliable scale
that could be used to assess teachers' awareness towards twice-
exceptional students on two occasions. The data of the research
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were obtained from two different samples consisting of 530 v IZES uI::latlzonzou
teachers (320 females; 210 males) and 304 teachers (188 ° '8501 8'76
females; 116 males), respectively. The scale items were created Pp- DO

based on a review of the literature and interviews with the target
group. Expert opinions were sought for the qualitative evaluation
of the items and the scale in terms of content validity. Factor
analysis techniques were utilized to examine the construct
validity. Reliability analyses were conducted using Cronbach's
Alpha and McDonald's Omega coefficients. The exploratory factor
analysis revealed a scale structure composed of sub-dimensions
"empathy and social sensitivity", "self-efficacy", "adaptability and
flexibility", and "belief and acceptance". The sub-scales ranged
from 3.521 to 1.085 in terms of self-worth, explaining 57.048% of
the total variance. According to the fit indices obtained from the
confirmatory factor analysis, the scale structure was strongly
confirmed without any modifications (?=189.087; y°/df=2.251;
GFI=0.923; CFI=0.900; IFI=0.902; RMSEA=0.064; SRMR=0.0539). It
was determined that the Cronbach's Alpha coefficient values for
the scale and its sub-dimensions ranged between 0.72-0.87, and
the McDonald's Omega coefficient values ranged between 0.75-
0.87. As a result of the scale development process, it was
determined that the scale developed in the context of this
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Identifying the intersections in research on giftedness and special education has
revealed the possibility of a student belonging to both groups simultaneously (Baldwin vd.,
2015a). The concept of being twice exceptional is used to explain the situation where a
student diagnosed with giftedness due to high cognitive capacity or talent may also require
special education support in any area simultaneously (Coleman and Gallagher, 2015; Reis vd.,
2014). Twice exceptional students possess characteristics such as extraordinary ability,
capacity, task commitment, and creativity (Kaufman, 2018) in one or more areas, while also
having difficulties/disorders/disabilities in learning, emotional, physical, sensory, and/or
developmental aspects (Assouline vd., 2006). These students exhibit performance across both
ends of the learning spectrum (Foley-Nicpon vd., 2011). While their advanced performance
compared to peers is attributed to giftedness, the conditions that make learning difficult are
explained by areas of disability (Baum, 1990). Consequently, various combinations such as
gifted students with specific learning disabilities (SLD), gifted students with Attention Deficit
Hyperactivity Disorder (ADHD), gifted students with Autism Spectrum Disorder (ASD), gifted
students with visual impairments, etc., can emerge (Neihart, 2008). In other words, giftedness
presents a student profile with "unique" characteristics and needs, accompanying one or
several other special education categories besides intellectual disability (IDEA, 2004) (Baldwin
vd., 2015a; Foley-Nicpon vd., 2013).

Purpose

Teachers should first identify their understanding, beliefs, and thoughts about being
twice exceptional. Subsequently, it is essential to enable them to recognize twice exceptional
students and to provide them with access to educational and professional development
opportunities that include the competencies necessary for appropriate educational support.
Therefore, this study aims to develop a valid and reliable measurement tool to assess teachers'
awareness of the concept of twice exceptionality and towards twice exceptional students.

Method

This study aims to develop a valid and reliable scale to determine teachers' awareness
of the phenomenon of being twice exceptional. Therefore, this study is a scale development
study. Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) techniques were
used to examine the construct validity of the scale. For reliability analyses, Cronbach's Alpha
and McDonald's Omega coefficients were calculated. EFA was conducted with 530
participants, while CFA was carried out with 304 participants.

Findings

The EFA revealed a scale structure consisting of 15 items and 4 sub-dimensions. Based
on the EFA results and theoretical foundations, the sub-dimensions of the scale were named
"empathy and social sensitivity," "self-efficacy," "adaptability and flexibility," and "belief and
acceptance." The eigenvalue-explained variance ratios for the scale sub-dimensions were as
follows: 3.521 for the "empathy and social sensitivity" sub-dimension, explaining 23.803% of
the variance; 2.284 for the "self-efficacy" sub-dimension, explaining 15.229% of the variance;
1.617 for the "adaptability and flexibility" sub-dimension, explaining 10.779% of the variance;
and 1.085 for the "belief and acceptance" sub-dimension, explaining 7.236% of the variance.
When all sub-dimensions of the scale are considered together, they explain 57.048% of the
total variance. The scale structure determined by the EFA results was applied to a second
sample of 304 participants to test whether the scale structure was confirmed using CFA. The
model fit indices obtained from the CFA (x?=189.087; x?/df=2.251; GFI=0.923; CFI=0.900;
IFI=0.902; RMSEA=0.064; SRMR=0.0539) indicated that the scale structure was strongly
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confirmed without the need for any modification. According to the reliability analyses, the
Cronbach's Alpha coefficient values of the scale sub-dimensions ranged from 0.72 to 0.87,
while the McDonald's Omega coefficient values ranged from 0.75 to 0.87.

Discussion & Conclusion

This study aims to develop a valid and reliable measurement tool to determine
teachers' awareness of the concept of twice exceptionality and towards twice exceptional
students. In line with this purpose, the steps followed in the scale development process and all
the procedures applied have been reported transparently. The “Twice Exceptional Awareness
Scale” developed within the scope of this study consists of 15 items and 4 sub-dimensions.
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Bu calismada, 6gretmenlerin iki kere ézel Ogrencilere iliskin inénii Universitesi
farkindaliklarini - degerlendirmede  kullanilabilecek  gegerli ve | Egitim Fakiiltesi Dergisi
givenilir bir 6lcek gelistiriimesi amaclanmistir. Arastirmanin Cilt 25, Sayi 2, 2024
verileri sirasiyla 530 égretmen (320 kadin; 210 erkek) ve 304 ss. 851-876
dgretmenden (188 kadin; 116 erkek) olusan iki farkli érneklemden DOI

elde edilmistir. Olgek maddeleri, alan yazin taramasi ve hedef 10_17679/”Efd_1449623
grup ile yapilan gériismeler sonucunda olusturulmustur.

Maddelerin nitelik;  6lcegin ise kapsam gecerligi agisindan

degerlendirilmesi amaciyla uzman gériislerine basvurulmustur.

Yapi gecerligini incelemek amaciyla faktér analizi tekniklerinden

yararlanilmistir. Giivenirlik analizleri icin Cronbach’nin Alfa ve

Mcdonald'in Omega katsayilari hesaplanmistir. A¢imlayici faktér

analizi sonucunda “empati ve sosyal duyarllik”, “6z yeterlilik”, Makale Tiri
“uyum ve esneklik” ve “inang¢ ve kabullenme” alt boyutlarindan Arastirma Makalesi
olusan élcek yapisi ortaya c¢ikarilmistir. Olcek alt boyutlari, 6z

deger acisindan 3,521 ile 1,085 araliginda degismekte olup

toplam varyansin %57,048’inin agiklamaktadirlar. Dogrulayici

faktér analizi sonucunda elde edilen uyum indekslerine gore,

6lcek yapisinin hicbir degisiklik yapilmaksizin giiclii bigimde

dogrulandidi (°=189,087; }’/df=2,251; GFI=0,923; CFI=0,900;

IFI=0,902; RMSEA=0,064; SRMR=0,0539) belirlenmistir. Olcek ve

alt boyutlarina ait Cronbach’in Alfa katsayisi dederlerinin 0,72-

0,87 araliginda; McDonald’in Omega katsayisi degerlerinin ise

0,75-0,87 araliGinda oldugu belirlenmistir. Olgcek gelistirme

stirecinin sonucunda, bu arastirma kapsaminda gelistirilen élgegin

dgretmenlerin iki kere ézel égrencilere yénelik farkindaliklarini Gonderim Tarihi
belirlemek amaciyla kullanilabilecek nitelikli bir 6l¢me araci 09.03.2024
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ki kere ozel, iki kere 6zel 6drenciler,

Kabul Tarihi
farkindalik éicedi, gecerlik, gtivenirlik, éicek gelistirme doll 1arn|

09.08.2024
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iki Kere Ozel Bireylere Yénelik Farkindalik Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
1. Giris

Ozel yetenek ve 6zel egitim alaninda yapilan arastirmalarin ortak kesisim noktalarinin
fark edilmesi, bir 6grencinin ayni anda her iki gruba ait olabilme ihtimalinin sorgulanmasina
neden olmustur (Baldwin vd., 2015a). Yuksek bilissel kapasiteye veya yetenege bagl olarak
ozel yetenekli tanisi almis bir 6grencinin es zamanli olarak herhangi bir alanda 6zel egitim
destegine ihtiya¢ duymasi iki kere 6zel kavrami ile agiklanmaktadir (Coleman ve Gallagher,
2015; Reis vd., 2014). iki kere 6zel 6grenciler bir veya birden ¢ok alanda Ustiin yetenek,
potansiyel, sorumluluk bilinci ve yaraticilik (Kaufman, 2018) gibi 6zelliklere sahip olmakla
birlikte 6grenme, duygusal, fiziksel, duyusal ve/veya gelisimsel agidan giclik/bozukluk/engel
durumlarindan en az birine sahip olmaktadirlar (Assouline vd., 2006). Bu 6grenciler 6grenme
spektrumunun her iki yoninde performans gostermektedir (Foley-Nicpon vd., 2011).
Akranlarindan ileri dizeyde olan performanslari 6zel yetenege atfedilirken, 6grenmelerini
zorlastiran durumlar engel alanlari ile aciklanir (Baum, 1990). Buna bagl olarak 6zel 6grenme
glicligi (O0G) bulunan 6zel yetenekli, dikkat eksikligi hiperaktivite bozukluguna (DEHB) sahip
ozel yetenekli, otizm spektrum bozuklugu bulunan (OSB) 6zel yetenekli, gorme engelli 6zel
yetenekli vb. gibi farkli kombinasyonlarla karsimiza cikabilirler (Neihart, 2008). Diger bir
ifadeyle; 6zel yeteneklilik zihinsel yetersizlik disindaki diger 6zel egitim kategorilerinden (IDEA,
2004) bir ya da birkagina eslik ederek “benzersiz” 6zelliklere ve ihtiyaglara sahip bir 6grenci
profili ortaya koymaktadir (Baldwin vd., 2015b; Foley-Nicpon vd., 2013).

Uluslararasi alan yazinda bu grupta yer alan oOgrencileri tanimlamak icin “gifted

” u

students with learning difficulties” “gifted handicapped”, “dual exceptional” gibi farkli ifadeler
surec icinde kullaniimistir (Sentirk vd., 2022a). Son yillarda “twice exceptional” lzerinde bir
uzlasi oldugu ve daha yaygin kullanildigi goriilmektedir (Amiri, 2020; Reis vd., 2014). Ulusal
alan yazinda da benzer sekilde “6grenme gli¢ligl bulunan 6zel yetenekliler”, “iki kere farkl” ya
da “iki kere 6zel” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Sentlirk ve digerleri (2022b) bu 6grencilerin
Ozel yetenek ve Ozel egitim disiplinlerinin kesisim alaninda yer aldigini ve bu iki disiplinin
ilgilendigi farkh 6zellikleri ayni anda bulundurdugunu belirtmektedirler. Bu nedenle iki agidan

III

Ozel egitime ihtiya¢ duyan bu 6grencilerin “iki kere 6zel” olarak ifade edilmesi daha kapsayici
ve ulusal alan yazinda kullanilan diger kavramlarla (6zel yetenek, 6zel gereksinimli) daha
uyumlu gorilmektedir (Sentiirk vd., 2022b; ilhan Emecan, 2023). Bu ¢alismada da bu grupta

|II

yer alan 6grencileri ifade etmek icin “iki kere 6zel” kavrami tercih edilmistir.

iki kere 6zel dgrencilerin her toplumda farkl egitim siireglerinin igerisinde var oldugu
bilinmektedir (Ulusal Egitim Dernegi, 2006). Yasal mevzuatlarda, resmi egitim raporlarinda ya
da istatiksel verilerde heniiz yer veriimemekle birlikte son yirmi yilda ozellikle 6zel yetenek
alanindaki arastirmacilarin ilgi duydugu bir konu olmustur (Mayes ve Moore, 2016). Bu grupta
yer alan o6grencilerin 6zel yetenek egitimi programlarinda yeterince temsil edilmedigi,
benzersiz Ozelliklerine ve ihtiyaglarina uygun destegi alamadigi fark edilmeye baslanmistir
(Cody vd., 2022; Peters vd., 2019). Ancak bir 6grencinin ayni anda hem 6zel yetenekli hem de
ozel gereksinimli olabilme paradoksunu kabul etmeyen arastirmacilar da bulunmaktadir
(Lovett, 2011; 2013). Bu alanda yapilan ampirik ¢alismalarin sundugu veriler (Baum ve Owen,
1998; Foley-Nicpon vd. 2011), ABD’de 26 farkli kurum ve kurulustan akademisyen ve egitim
uzmaninin katilimi ile gerceklestirilen “iki Kere Ozel Uygulama Toplulugu Zirvesi”nde alinan
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kararlar (Reis vd., 2014) ve Ulusal Ozel Yetenekli Cocuklar Birligi (NAGC, 2022) biinyesinde iki
kere Ozel 6grencileri anlamaya ve destek vermeye yonelik girisimler bu konudaki kararlihg
gostermektedir (Speirs Neumeister, 2024).

iki kere 6zel 6grencilerin varhiginin kabul edilmesi, &zelliklerinin tanimlanmasi ve
ihtiyaglarinin belirlenmesi uygun egitim destegi sunmak agisindan onemlidir. Fakat egitim
slreclerinde bu 06grencileri desteklemenin 6nilindeki en biylik engellerden biri, onlari
tanilamanin zorlugu olarak gorilmektedir (Maddocks, 2018). Karmasik bilissel, akademik ve
sosyo-duygusal profilleri uygun yonlendirmelerin yapilarak dogru tani konmasini
glclestirmektedir (Gilman vd., 2013; Foley-Nicpon ve Kim, 2018). Geleneksel tanilama
yontemleri nedeniyle ¢ogu zaman yanlis ya da eksik tanilanan iki kere 6zel 6grenciler, ihtiyag
duyduklari egitimden yararlanamamaktadir (Doobay vd., 2014; Foley-Nicpon ve Teriba, 2022;
Morrison ve Rizza, 2007). iki kere 6zel 6grenciler, giiclii ve zayif yonlerinin baskinlk derecesine
bagh olusan "maskeleme etkisi" (Baum, 1994) ile li¢ farkli kategoride ortaya ¢ikabilmektedirler.
ilk kategoride, ©zel vyetenekleri baskin olan 6grencilerin giicliikk/engel durumlarinin
maskelenmesi nedeniyle sadece 6zel yetenek tanisi alabilmektedirler. ikinci kategoride,
guclik/engel alanlar baskin olan 6grencilerin 6zel yetenekleri maskelenebilmekte ve bu
nedenle sadece 6zel gereksinimli olarak tanilanabilmektedirler. Son kategoride ise; her iki
alanin karsilikli olarak birbirini maskelemesi sonucu, bu 6grenciler 6zel yetenek veya Ozel
gereksinimli birey olarak tani alamamaktadirlar (Baldwin vd., 2015a; Baum, 1990; Foley Nicpon
ve Assouline, 2015). Bu nedenle iki kere 6zel 6grencilerin dogru tanilanmasi icin her iki alana
iliskin coklu ve kapsamli bir degerlendirme siirecinin yurutilmesi gerekmektedir (Atmaca ve
Baloglu, 2022; Reis vd., 2014). Dogru yodnlendirmeyle siireci baslatacak 6gretmenlerin ve
degerlendirmeyi yapacak uzmanlarin bu konuda yeterli diizeyde bilgi ve yetkinliklerinin olmasi
gerekmektedir (Foley-Nicpon ve Cederberg, 2021). iki kere 6zel dgrencilerin sahip oldugu genis
yetenek yelpazesine uygun hizmet verecek Ogretmen anlayisina ve yaklasimina ihtiyag
duyulmaktadir (Baum vd., 2017). Ancak oOgretmenlerin dikkati c¢ogu zaman oncelikle
ogrencilerin eksikliklerine yénelmekte ve gliclii yonleri goz ardi edilebilmektedir (Cody vd.,
2022). Ogretmenler, 6grencileri 6zel yetenek programlarina yénlendirmektense engellerine
yonelik destekleyici egitime yonlendirmeye daha egilimlidirler (Bianco, 2005; Bianco ve Leech,
2010; Rinn ve Nelson, 2009). Okul psikolojik danisman adaylari (Hartnett vd., 2004), 6zel
egitim/ sinif 6gretmenleri (Bianco, 2005; Bianco ve Leech, 2010) ile yapilan benzer calismalar,
her iki gruptaki 6gretmenlerin 6grencilerin engel alanlarina odaklandigini ve 6zel yetenekle
iliskili yonlendirme olasiliklarinin daha disiik oldugunu gostermislerdir. Al-Hroub ve
Whitebread (2008), 6gretmenlerin genellikle okul performansi, basari, derse katilim, ders
calisma gibi 6grenci 6zelliklerini gosterge kabul ettigini tespit etmis ve bu tir genellemelerin iki
kere Ozel 6grencilerin gesitliligi ve kesisimselligi agisindan uygun olmayacagini belirtmistir. Bu
durum, oOgrencilerin yanlis ya da eksik yonlendiriimesiyle ve uygun olmayan egitim
hizmetlerinin saglanmasiyla sonuclanmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6zel yetenekli ya da
ozel gereksinimli 6grencilere yonelik kaliplasmis yargi ve beklentilerinin, iki kere ozel
ogrencilerin varhg dogrultusunda yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir (Siegle vd., 2016).

Turkiye’de ogretmenlerin iki kere 6zel 6grencilere iliskin farkindalik ve tutumlarini
inceleyen calismalar oldukga sinirhdir (ilhan Emecan, 2023). Bu calismalarda égretmenlerin
genel olarak bir 6grencinin ayni anda hem 0zel yetenekli hem de 6zel gereksinimli olma
durumunu anlamakta zorluk cektigi, bu 6grencilere yonelik yeterince farkindalik ve yeterlik
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diizeyinde olmadigi ortaya konulmaktadir (Firat ve Bildiren, 2022; Duyar, 2020; Oner ve Kaya,
2022; Sakar ve Koksal, 2021; 2022). Ayrica bu konudaki 6lgme araglarinin da sinirlh oldugu
gorilmektedir (Atmaca ve Tan, 2021). Duyar (2020) tarafindan 6gretmenlerin bilgi ve 6z
yeterliligini belirlemek icin gelistirilen “iki Kere Farkli Ogrencilere Yénelik Ogretmen Oz
yeterlilik Olgegi” ve “iki Kere Farkli Ogrencilere Yonelik Ogretmen Bilgi Testi”; Sakar (2022)
tarafindan o6gretmenlerin sinifindaki iki kere 6zel 6grencileri belirlemesine yonelik gelistirdigi
“Iki Kere Farklihk Potansiyeli Tarama Listesi” bulunmaktadir. Ogretmenlerin dogrudan
farkindalik dizeyini 6lgen bir 6lgme aracinin bulunmamasi, bu ¢alismanin yapilmasindaki en
temel gerekgelerdendir. Ogretmenlerin 6ncelikle iki kere 6zel olma durumuna iliskin anlayisi,
inanisi ve duslinceleri belirlenmelidir. Daha sonra iki kere 6zel 6grencileri fark etmeleri ve
uygun egitim destegi icin gerekli olan vyeterlilikleri kapsayan egitim ve mesleki gelisim
firsatlarindan faydalanmalari saglanmalidir. Bu c¢alismada oOgretmenlerin iki kere 06zel
ogrencilere yonelik farkindalklarini belirlemeyi saglayan psikometrik agidan nitelikli bir 6lgme
aracinin gelistirilmesi amacglanmaktadir. Bu sayede ilgili 6lgegin, iki kere o6zel Ogrencilere
yonelik ylratalen egitim-6gretim stireglerinin 6nemli bir parcasi olacagi distintlmektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, o6gretmenlerin iki kere 0zel 6grencilere iliskin farkindaliklarini
belirleyebilmek amaciyla gecerli ve gilvenilir bir 6lcegin gelistirilmesi amacglanmistir. Dolayiyla
bu calisma bir dlcek gelistirme ¢alismasidir.

2.2. Orneklem

Calismanin hedef kitlesini 6gretmenler olusturmaktadir. Buna bagli olarak arastirmanin
verileri 6gretmenlerden elde edilmistir. Bu ¢alisma bir Olcek gelistirme calismasi oldugundan
agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) tekniklerinin uygulanabilmesi
amaciyla iki farkh érneklemden veri toplanmistir. ilk olarak AFA’ nin uygulanabilmesi amaciyla
530 06gretmenden olusan bir o6rneklemden veri toplanmistir. Ardindan DFA’ nin
uygulanabilmesi amaciyla 304 6gretmenden olusan bir 6érneklemden veri toplanmistir. Alan
yazinda, 6lgek gelistirme ¢alismalarinin gergeklestirildigi 6rnekleme iliskin biiyiklGgin ne kadar
olmasi gerektigiyle ilgili pek cok 6neri ve aciklama yer almaktadir (Arrindel ve Van de Ende,
1985; Comrey ve Lee 1992; Cokluk vd., 2018; Tabachnick ve Fidell, 2013). Olcek gelistirme
¢alismalarinda uygulanmasi gereken orneklem buyiklGga, kullanilan modelin karmasikligina ve
tahmin edilmesi amaclanan parametre sayisina gore degiskenlik géstermektedir (O'Rourke ve
Hatcher, 2013). Ancak yine de farkli arastirmacilar bir takim 6nerilerde bulunmustur. Olcek
gelistirme calismalarina bagli olarak faktor analizlerinden dogru sonuglar elde edebilmek igin
Tabachnick ve Fidell (2014) gore 150, Kline’a (2016) gore ise 200 katilimcidan olusan 6rneklem
biydkltkleri yeterli gorilmektedir. Ancak Comrey ve Lee (1992) daha genis bir
degerlendirmeye yer vererek 100 ile 1000 katihmci arasinda degisen 6rneklem biyukliklerini
yorumlamistir. Comrey ve Lee’ye (1992) gore 300 katilimcidan olusan bir érneklem iyi, 500
katilimcidan olusan bir 6rneklem ¢ok iyi, 1000 katilimcidan olusan bir 6rneklem ise miikemmel
olarak degerlendirilmistir. Alan yazinda ¢ok sik gecen Hatcher’in (1994) 100 kuralina gore
modelde kullanilan her bir degisken i¢in en az 5 katilimci olmalidir. Ancak degisken sayisinin 5
ile carpimindan elde edilen sayinin 100 den disiik olmasi durumunda en az 100 katiimcidan
olusan bir 6rneklem {izerinden calisiimalidir. Arrindel ve Van der Ende (1985) ise 6l¢egin her alt
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boyutu i¢cin en 20 katilimcr olmasini 6nermistir. Bu goriise gore 4 boyutlu bir 6lgek icin 80
katilimcr (4x20) yeterli goriilmektedir. Orneklem biyikliginin yani sira érneklemin hedef
grubu tim yonleriyle temsil edebilmesi de temel bir gerekliliktir (Gling6r, 2016). Tim bu
gorusler dogrultusunda, arastirmanin AFA ve DFA tekniklerinin uygulandigi her iki 6rneklemin
yeterli bliytklige sahip olmasinin yani sira hedef grubun 6zellikleri agisindan genis ve kapsayici
olmasina dikkat edilmistir. Arastirma analizlerinin gerceklestirildigi AFA ve DFA
orneklemlerindeki katilimcilara ait cinsiyet, ¢alisilan kurum, yas ve brans degiskenlerine ait
degerlere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1.
AFA ve DFA Orneklemlerine Dair Bilgiler

Degisken Diizeyi AFA Orneklemi DFA Orneklemi
. o Frekans Yiizde
Frekans (f)  Yuzde (%) ) (%)
Cinsiyet Kadin 320 60,4 188 61,8
Erkek 210 39,6 116 38,2
Okul Oncesi 24 4,5 23 7,6
ilkokul 170 32,1 124 40,8
Calistig) Qrtaokul 87 16,4 65 21,4
okul diizeyi LI.se 190 35,8 82 27,0
Bilsem 24 4,5 0 0,0
Ozel Egitim Kurumu 5 ,9 6 2,0
Diger 30 5,7 4 1,3
20-30 20 3,8 11 3,6
Yas 31-40 120 22,6 59 19,4
41-50 220 41,5 148 48,7
51 ve Uzeri 170 32,1 86 28,3
Okul 6ncesi 41 7,7 29 9,5
Sinif 6gretmenligi 132 24,9 102 33,6
Turkge-Edebiyat 39 7,4 22 7,2
Matematik 29 5,5 19 6,3
Fen Bilimleri-Fizik-Kimya-Biyoloji 31 5,8 21 6,9
Sosyal Bilgiler-Tarih-Cografya-Vatandashk 28 5,3 13 4,3
Resim 12 2,3 5 1,6
Brans Mizik 5 ,9 4 1,3
Beden Egitimi 12 2,3 12 3,9
Din Kiltlru ve Ahlak Bilgisi 15 2,8 3 1,0
Yabanci dil  bransi-Ingilizce-Almanca-Arapga- 58 10,9 26 8,6
Fransizca
Meslek Dersleri 61 11,5 13 4,3
Diger Branslar 27 5,1 10 3,3
Rehberlik ve Psikolojik Danisman 18 3,4 9 3,0
Ozel Egitim Ogretmeni 22 4,2 16 53
Toplam 530 100,0 304 100,0

Tablo 1'de gorildigi UGzere, arastirma kapsaminda kullanilan 6rneklemlerdeki
katilimcilarin maksimum gesitligi saglamasina ve alt gruplar agisindan olabildigince dengeli bir
dagihm gostermesine dikkat edilmistir. Ayrica AFA ve DFA tekniklerinin uygulandigi her iki
orneklem biylklGgintn, alan yazinda faktér analizi tekniklerinin uygulanabilmesi icin 6nerilen
gerekli 6rneklem buyukliklerinin ¢ok Ustiinde oldugu goriilmektedir. Arastirma slrecindeki
seffafligl artirmak ve 6lgme aracinin gelistiriimesine dair metodolojik yaklasimin biitinlGglni
vurgulamak amaciyla, arastirma kapsaminda kullanilan 6rneklemlere iliskin kapsamli bilgiler
detaylandinimistir.  Bu vyaklasim, arastirmanin glvenilirligi ve gecerliligi konusunda
derinlemesine bir anlayis saglamayi ve galisma kapsaminda gelistirilen 6lgme aracinin daha
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sonraki kullanimlari sirasinda bilim insanlarinin veya arastirmacilarin detayli bir bicimde
degerlendirmesine olanak tanimayi hedeflemektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu calisma bir 6lcek gelistirme calismasi oldugundan, alan yazinda yer alan 6neriler ve
bu 6neriler sonucunda ortaya konulan bir takim standart adimlar (Erkus, 2012; 2014; DeVellis,
2012) sirasiyla uygulanmistir. Bu adimlar sirasiyla soyledir:

1-Olgiilmesi amaglanan ézelligin teorik ve kavramsal yapisinin incelenmesi,

2-Hedef grup ile oOlgllmesi amaclanan o6zellige dair gortsmeler yapilarak katihmcilara
kompozisyon yazdirilmasi,

3-Olcek tipi ve madde tiiriine karar verilmesi,

4-Hedef grup ile yapilan gorismeler ve alan yazindaki incelemelere dayanarak madde
havuzunun olusturulmasi,

5-Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Ozel Egitim, Ozel Yetenekliler Egitimi, Psikoloji ve Tiirkce
alanindan Gger uzmanin gorisiine basvurularak maddeler ve o6lgek formu Uzerinde
diizenlemeler yapilmasi,

6-Hedef grubu temsil eden 10 6gretmene pilot uygulama yapilarak maddelerin tekrar gozden
gecirilmesi,

7-Olcek formunun ilk 8rnekleme uygulanmasi ve ardindan verilerin AFA ile agiklanmasi,

8-AFA sonucunda ortaya c¢ikarilan 6lgek yapisinin uygulama formuna doéndstirilerek ikinci bir
ornekleme uygulanmasi,

9-ikinci 6rnekleme uygulanan veriler {izerinde DFA vyapilarak 6lgek yapisinin gecerliginin
incelenmesi,

10-Her iki 6rneklemden elde edilen verilere iliskin i¢ tutarhlk katsayilari hesaplanarak
guvenirlige iliskin bilgilerin sunulmasi,

11-Test tekrar test yontemi ile 6lgegin kararlilik katsayisinin hesaplanmasi,

12-Olcek gelistirme asamalari ve analiz sonuglarina iliskin bilgilerin sunularak calismanin
raporlanmasi yapilmistir.

Arastirma kapsaminda, 6lgiilmesi amaglanan égretmenlerin “iki Kere Ozel Farkindahg)”
na iliskin uzman gorislerine bagh olarak yapilan diizeltmeler dogrultusunda, madde havuzuna
dahil edilen tim maddeler Tablo 2’de gérilmektedir.

Tablo 2.
Madde Havuzunda Yer Alan Maddeler

No Madde

1 iki kere 6zel 8grencilerin dgretmeni olmak, farkl donanimlar ya da beceriler gerektirir.

2 Bir dgrencinin hem Ustiin zekaya/yetenege hem de herhangi bir giiclige/engele sahip olmasini dogal
kargilarim.

3 Bir Ogrencinin bazi derslerde ¢ok basarili; bazi derslerde ise sinifin gerisinde olmasini anlamakta
zorlanirim.

4 Ustiin zekali/yetenekli &grencilerin de farkli agilardan &grenme giicliikleri/engelleri yasayabileceginin
farkindayim.

5 Bir 6grencinin hem Ustln zekali/yetenekli hem de 6zel gereksinimli olabilecegine inanmam.
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Bir 8grencinin hem Ustilin zekali/yetenekli hem de 6zel gereksinimli olabileceginin farkindayim.

iki kere 6zel olarak adlandirilan &grenci grubunun ézelliklerinin farkindayim.

iki kere dzel bir 6grencim oldugunda ona nasil yaklasmam gerektiginin farkindayim.

Ustiin zekali/yetenekli bir dgrencinin disiik basari gdstermesi, onun iki kere &zel olma ihtimalini

distndirar.

10 Ustiin zekali/yetenekli bir dgrencinin bazi derslerde sinifin gerisinde kalmasi iki kere ézel olma ihtimalini
akhma getirir.

11  iki kere &zel dgrencilerin sosyal ve duygusal sorunlar yasayabileceginin farkindayim.

12 iki kere 6zel olma durumunu anlamakta zorlanirim.

13 iki kere 6zel diye bir durumun gergekte olmadigina inanirim.

14 iki kere zel bir 8grenci ile karsilastigimda onu kolaylikla fark edebilecegimi diisiiniiriim.

15 Bir ogrencinin iki kere 6zel oldugunu disiindigiimde nasil bir yol izlemem gerektigi hakkinda yeterli
bilgiye sahibim.

16 iki kere dzel bir 6grenci olmanin zorluklarinin farkindayim.

17 iki kere 6zel dgrencilere egitim verme konusunda kurs, seminer, mesleki gelisim faaliyetlerini takip
ederim.

18 iki kere dzel 6grencilerin dzelliklerini anlamakta zorluk yasarim.

19 iki kere dzel 6grencilere ydnelik yasal mevzuatlarin farkindayim.

20 iki kere 6zel grencilere yonelik egitim uygulamalarinin farkindayim.

21 Sinifimda iki kere 6zel 6grenci olmasi durumunda onunla bireysel olarak ilgilenirim.

22 iki kere dzel 6grencilerle ilgili yapilan calismalari takip ederim.

23 iki kere dzel 6grencilerin ebeveynleri ile daha yogun bir iletisim kurmaya calisirim.

24 Ustiin zekali/yetenekli bir 6grencinin ayni zamanda &zel egitime ihtiyag duymasi onu iki kere ézel 6grenci

[Yo o L N e ) }

yapar.

25 ki kere 6zel dgrencilerin sahip oldugu giigliik/engel sebebiyle sinif ortaminda sikinti yaratabileceginin
farkindayim.

26 iki kere o6zel 6grencilerin okulda giiglik/engelleri sebebiyle akran zorbaligina ugrayabilecegine
inaniyorum.

27 ki kere 6zel 6grencilerin basaril olduklari alanda desteklenmesi gerektigine inaniyorum.
28 ki kere 6zel &grenciler sahip olduklari giicliik/engel yiiziinden 6gretmenler tarafindan simarik, istese
yapar, yaramaz gibi yakistirmalara maruz kalmaktadir.

Tablo 2’de yer alan 28 madde 5’li Likert 6lgek formu biciminde diizenlenerek 530
katilimcidan olusan AFA 6rneklemine uygulanmistir. Besli Likert 6lcegin madde yanitlari
“kesinlikle katilmiyorum (1)” ile “kesinlikle katihyorum (5)” araliginda derecelendirilmistir.
Arastirma verileri Google Form araciligiyla katilimcilara gevrimici olarak uygulanmistir. Bunun
nedeni, hem kagit israfini 6nlemek hem de verilerin bilgisayara aktarilmasi sirecinde
zamandan ve is yliklinden tasarruf etmektir. Veri toplama siireci igerisinde gerekli durumlarda
mail yoluyla katihmcilarla iletisime gecilerek ve katimci donitleri dikkate alinarak verilerin
gecerligi ve glvenirligi kontrol edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu calismada, "iki Kere Ozel Farkindalk Olgegi"nin gelistirilmesi hedeflenmis olup,
Olgegin yapisal gecerligi AFA ve DFA teknikleri ile degerlendirilmistir. Kapsam gecerligi, 6lcegin
ilgili kavramsal alani ne derecede kapsadigini belirlemek amaciyla uzman gorisleri alinarak
incelenmistir. Ancak, 6l¢lit gecerligi analizine yer verilmemistir; zira Baykul (2015) tarafindan
belirtildigi tizere, alan yazinda dlcege benzer bir aracin bulunmamasi durumunda 6lgit gecerligi
testinin uygulanabilirligi sinirhdir. Bu baglamda, "iki Kere Ozel Farkindalik Olcegi" ne paralel bir
aracin alan yazinda mevcut olmamasi, olglt gecerligi analizinin gergeklestiriiememesine neden
olmustur. Bu durum, ayni zamanda, s6z konusu Olcegin gelistirilmesine yonelik temel
motivasyonu olusturmaktadir. Olgegin giivenirlik analizleri icin Cronbach’in Alfa katsayisi ve
McDonald’in Omega katsayisi degerleri hesaplanmistir.
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3. Bulgular

Arastirmanin analizleri, sirasiyla gecerlige ve glvenirlige iliskin bulgular seklinde
sunulmustur.

3.1. Gegerlige iliskin Bulgular

Bu calisma kapsaminda, iki Kere Ozel Farkindalik Olgegi’ nin yapisi AFA ile belirlenmis
ve ardindan ikinci bir 6rneklemden elde edilen veriler (izerinde DFA uygulanarak olgcek
yapisinin dogrulanip dogrulanmadigl test edilmistir. Bu dogrultuda, uygulama sirasina bagh
olarak 6nce AFA, daha sonra DFA’ ya iliskin bulgular sunulmustur.

3.1.1. AFA’ ya iliskin Bulgular

AFA, Olcek gelistirme calismalarinda en ¢ok tercih edilen tekniklerden biridir (Cokluk
vd., 2018). Olgek gelistirme calismalarinda AFA, ortiik 6zellikle ilgili ok sayidaki
gozlemlenebilen degiskenin birbirleriyle olan iliskilerinden hareketle daha az sayidaki kiime
altinda toplanarak ortik 6zellikle olan baglantilarinin yorumlanabilmesine olanak tanimaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2014). Fakt6ér analizi uygulamadan 6nce kullanilan veri setinin faktor
analizine uygunluguna iliskin degerlendirmelerin yapilabilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett’in kiiresellik testi sonuglarinin incelenmesi gerekmektedir. KMO degeri, 6rneklemin
faktor analizine uygunluguna iliskin bilgi saglamaktadir. KMO, 0 ile 1 araliginda degerler
almaktadir. KMO degerinin 0.90 ve Uzeri olmasi veri setinin faktér analizi icin “mikemmel”;
0.80 - 0.89 araliginda olmasi ise “gok iyi” oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Kaiser, 1974).
Bartlett'in Kiresellik testi ise veri matrisinin kimlik matrisinden anlamli bir bicimde degisip
degismedigine iliskin bilgi saglamaktadir. Baska bir deyisle bu test, veri setindeki degiskenler
arasinda genel olarak anlamli iliskiler olup olmadigini degerlendirmektedir. Faktér analizinin
uygulanabilmesi icin degiskenler arasinda iliski olmasi ve dolayisiyla degiskenler arasindaki
korelasyon matrisinin birim matristen farkli olmasi gerekmektedir (Bartlett, 1954). Bu
¢alismada KMO degeri 0,86 olarak ve Bartlett’nin kiiresellik testinin sonucu ise anlaml olarak
belirlenmistir (KMO=.861; df=378; y%?=4808,557; p<.00). Bu degerler, verinin faktér analizi
acisindan uygun olduguna isaret etmektedir (Bartlett, 1954; Kaiser, 1974). Veri setinin analizler
icin uygunluguna dair incelemeler yapildiktan sonra AFA ile Olcek yapisinin belirlenmesi
asamasina gegilmistir. Bu asamada, 28 maddelik 6lgek formu ile elde edilen veri lizerinde AFA
sonuglarina gére madde ekleme ve c¢ikarma islemleri yapilarak olasi tim kombinasyonlar
titizlikle incelenmistir. ilk asamada analizler boyut sayisi sinirlandirilmadan ve déndirme
yontemleri kullanilmadan tekrarlanmistir. Birden fazla alt boyut altinda ayni anda galisan veya
yetersiz faktor yiikii degerine sahip maddeler veri setinden c¢ikarildiktan sonra Tablo 3’te
sunulan 15 madde ve 4 alt boyuttan olusan 6lgek yapisinin hem daha glicll bir psikometrik yapi
sergiledigi hem de agiklanan varyans diizeyinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Nihai 6lcek
formu icin gergeklestirilen AFA’da direct oblimin déndirme yontemi kullaniimistir. Nihai
Olgegin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi ve bu alt boyutlarin birbiriyle iliskili olma olasilig
nedeniyle direct oblimin yéntemi tercih edilmistir (Howard, 2016). AFA sonuglarina iliskin
bilgiler Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3.
iki Kere Ozel Farkindalik Olcedi Alt Boyutlari ve Madde Faktér Yiik Dederleri (N=530)

Madde 1.alt 2. alt 3.alt 4. alt
boyut boyut boyut boyut

M1_iki kere &zel 6grencilerin 6gretmeni olmak, farkli donanimlar ya da ,769

beceriler gerektirir.

M4 _ Ustiin zekali/yetenekli 6grencilerin de farkli agilardan 6grenme ,734

glglikleri/engelleri yasayabileceginin farkindayim.

M6_ Bir 6grencinin hem Ustiin zekali/yetenekli hem de 6zel ,597

gereksinimli olabileceginin farkindayim.

M11_ iki kere 6zel dgrencilerin sosyal ve duygusal sorunlar ,545

yasayabileceginin farkindayim.

M20_ iki kere 6zel 6grencilere yonelik egitim uygulamalarinin ,893

farkindayim.

M19_iki kere 6zel 6grencilere yénelik yasal mevzuatlarin farkindayim. ,886

M15_ Bir 6grencinin iki kere 6zel oldugunu disindiugimde nasil bir yol ,817

izlemem gerektigi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

M25_ iki kere 6zel 6grencilerin sahip oldugu giicliik/engel sebebiyle ,764

sinif ortaminda sikinti yaratabileceginin farkindayim.

M26_ iki kere 6zel dgrencilerin okulda giigliik/engelleri sebebiyle akran ,742
zorbaligina ugrayabilecegine inaniyorum.

M24_ Ustiin zekali/yetenekli bir 6rencinin ayni zamanda 6zel egitime ,618

ihtiya¢ duymasi onu iki kere 6zel 6grenci yapar.

M27_ iki kere 6zel dgrencilerin basaril olduklari alanda desteklenmesi ,440
gerektigine inaniyorum.

M13_ iki kere &zel diye bir durumun gergekte olmadigina inanirim. ,728
M5_ Bir 6grencinin hem Ustiin zekali/yetenekli hem de 6zel ,722
gereksinimli olabilecegine inanmam.

M3_ Bir 6grencinin bazi derslerde ¢ok basarili; bazi derslerde ise sinifin ,667
gerisinde olmasini anlamakta zorlanirim.

M12_ iki kere 6zel olma durumunu anlamakta zorlanirim. ,653

Maddelerin faktor yik degerleri, onlarin bagh bulunduklari alt boyut ile aralarindaki
iliskiyi aciklayan bir katsayidir. Maddelerin faktor yik degerleri, madde ile alt boyut arasindaki
korelasyona dayanmaktadir (Cokluk vd., 2018). Diger yoniyle ise faktor yik degerleri, ilgili
maddenin alt boyut tarafindan aciklanan varyansa sagladigi katki oranina isaret etmektedir.
Ornegin faktor yiik degeri .40 alan bir madde, bagh bulundugu alt boyut altinda agiklanan
varyansi %16’sin1 gostermektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2014) gore, nihai 6lgme aracina dahil
edilmek istenen bir maddenin .32 veya daha yiksek faktor yik degerine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, o6lcek yapisinin ortaya cikarilmasi amaciyla tekrarlanan
AFA’larda, faktor yik degeri .32 olan maddeler veri setinden tek tek ¢ikarilmistir. AFA’ da, her
bir maddenin yalnizca bir boyut altinda .32 ve lzerinde faktor yik degerine sahip olmasi
beklenir. Bu kural ihlal eden maddeler, binisik madde olarak adlandirilir (Cokluk vd., 2018).
Binisik maddeler ve yetersiz faktor yik degerine sahip maddeler gikarilarak tekrarlanan AFA’lar
sonucunda, 15 madde ve 4 alt boyuttan olusan 0Olgek yapisi ortaya ¢ikarilmistir. Ardindan 6lgek
alt boyutlari, temsil ettikleri alt maddelerin icerigine gore degerlendirilerek isimlendirilmistir.
Bu dogrultuda, madde 1, 4, 6 ve 11'in olusturdugu birinci alt boyut “empati ve sosyal
duyarhlik” alt boyutu; madde 15, 19 ve 20’nin yer aldigi ikinci alt boyut “6z yeterlik” alt boyutu;
madde 24, 25, 26 ve 27’nin yer aldigi alt boyut “uyum ve esneklik”; madde 3, 5, 12 ve 13’lin yer
aldigi alt boyut “inang ve kabullenme” alt boyutu olarak isimlendirilmistir.

Faktor analizinde, ayni alt boyut ile iliskili maddelerin oldukca yiksek faktor yik
degerine sahip olmasi beklenirken herhangi bir alt boyutun, diger alt boyutlar ile olabildigince
iliskisiz olmasi amaclanmaktadir (Cokluk vd., 2018). Bu agidan bakildiginda alt boyutlar altinda
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yer alan maddelerin ylksek faktor yik degerlerine sahip oldugu gorilmektedir. Alt boyutlarin
birbiriyle olan iliskisini incelemek amaciyla alt boyutlar arasi korelasyon matrisinin incelenmesi
gerekmektedir. Olgegin alt boyutlar arasi korelasyon matrisi Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.

Alt Boyutlar Arasi Korelasyon Matrisi

Alt boyut 1. alt boyut 2. alt boyut 3. alt boyut 4. alt boyut
1. alt boyut 1,000 ,025 ,256 -,320
2. alt boyut ,025 1,000 ,079 -,097
3. alt boyut ,256 ,079 1,000 -,139
4. alt boyut -,320 -,097 -,139 1,000

Tablo 4’deki bilgiler incelendiginde o6lcegin alt boyutlari arasinda oldukca disik
diizeyde bir korelasyonun oldugu gorilmektedir. Bu durum o6lcegin glcli bir sekilde
faktorlestigine isaret etmektedir. Olcek gelistirme ¢alismalarinda dikkat edilmesi gereken diger
onemli bir durum ise agiklanan varyans oranidir. Her alt boyutun agikladig varyans orani, o alt
boyutun sahip oldugu 6z degere gore hesaplanir. Alt boyutlarin sahip oldugu 6z deger ise ilgili
alt boyut altinda toplanan maddelerin faktor yik degerlerinin karelerinin toplamina esittir. Bir
alt boyutun anlamli bir 6z degere sahip olabilmesi i¢in 6z degerinin bir veya birden bliyik bir
deger almasi beklenir (Cokluk vd., 2018). AFA sonucunda 15 madde ve 4 alt boyut seklinde
belirlenen 6lcegin tiim alt boyutlari birin izerinde 6z degere sahiptir. Bu ¢alisma kapsaminda
neticelendirilen nihai AFA sonucunda 6lgek alt boyutlarinin 6z deger-agiklanan varyans orani su
sekildedir: “empati ve sosyal duyarlilik” alt boyutu 3,521 ile varyansin %23,803’lini; “6z
yeterlik” alt boyutu 2,284 ile varyansin %15,229’unu; “uyum ve esneklik” alt boyutu 1,617 ile
varyansin %10,779’unu; “inang¢ ve kabullenme” alt boyutu ise 1,085 ile varyansin %7,236’sini
aciklamaktadir. Olgegin tiim alt boyutlari birlikte ele alindiginda, toplam varyansin %57,048’ini
actklamaktadir.

3.1.2. DFA’ ya iliskin Bulgular

DFA cogunlukla 6lgek gelistirme calismalarinda, AFA ile belirlenen 6lcek yapisinin baska
bir 6rneklem {izerinden dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla kullanilir. Bu
calismada da AFA araciligiyla psikometrik yapisi belirlenen iki Kere Ozel Farkindalik Olgegi’ nin,
yeni bir 6rneklemde yapi gegerligini test etmek amaciyla DFA gercgeklestirilmistir. DFA teknigini
uygulayabilmek icin 15 madde ve 4 alt boyuttan olusan iki Kere Ozel Farkindalik Olgegi, 304
katilimcidan olusan yeni bir 6rnekleme uygulanmistir. Bu asamada elde edilen veriler izerinde
gerceklestirilen DFA’ ya iliskin yol grafigi Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1.
iki Kere Ozel Farkindalik Olcedi Yol Grafigi (N=304)
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Sekil 1’de sunulan yol grafiginde, iki Kere Ozel Farkindalik Olgegi’ nin temsil ettigi 6rtiik
degiskenler olan “empati ve sosyal duyarlilik”, “6z yeterlik”, “uyum ve esneklik” ve “inang ve
kabullenme” alt boyutlari ile gbzlenebilen degiskenler olan 6lgek maddeleri arasindaki iliskiye
dair bilgiler yer almaktadir. Ortiik degiskenlerden gézlenen degiskenlere dogru cizilen ok
isaretleri Gizerinde, ortuk degiskenlerin gozlenen degiskenleri ne kadar iyi acikladigina dair
regresyon katsayilari yer almaktadir. Bu konuda bir kesme noktasi olmamakla beraber 0,50’den
blylk regresyon degerleri ortik 6zelligin gézlenen degisken lizerinde gliclii bir etkiye sahip
olduguna isaret eder (Cokluk vd., 2018; Kline, 2016; Nunnually, 1978). Sekil 1’deki regresyon
katsayilari incelendiginde, gozlenen degiskenleri ile ortiik degiskenler arasindaki regresyon
katsayilarinin gogunlukla 0,50 ve {izerinde oldugu gorilmektedir. Bu durum, 6rtik degiskenler
ile gbzlenen degiskenler arasinda glicli bir iliski oldugu ve s6z konusu psikometrik yapinin iyi
bir uyum gosterdigine isaret etmektedir. Ancak yol grafigi tek basina DFA sonuglarini
yorumlamak igin yeterli degildir. Alan yazinda DFA sonuglarini yorumlamak igin ki-kare (%),
yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA),
ortalama hatalarin karekoki (Root Mean Square Residual, RMR), standartlastirilmis ortalama
hatalarin karekoki (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR), iyilik uyum indeksi
(Goodness of Fit Index, GFl), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index,
AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFl), fazlalik uyum indeksi
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(Incremental Fit Index, IFl) gibi model uyum indeksleri kullanilmaktadir. Hangi uyum
indekslerinin kullaniimasi gerektigine dair ortak bir gorlis bulunmamakla beraber Hooper ve
digerleri (2008), ilk defa olusturulmus bir modelin érneklenen veriler ile ne kadar iyi uyum
sagladigini gosteren “mutlak indeksler” in kullanilmasi gerektigi yoniinde goris belirtmislerdir.
Mutlak indeksler ki-kare, RMSEA, GFIl, AGFI, RMR ve SRMR indekslerinden olusmaktadir. Ki-
kare, geleneksel olarak model uyumunu degerlendirmek amaciyla en yaygin kullanilan indeks
olmasina ragmen 6rneklem biylklugl ve ug degerler konusunda ¢ok hassas bir 6lct oldugu
bilinmektedir. Arastirmacilar 6rneklem buyukliginden kaynakl hatayi azaltmak ve daha gicli
bir alternatif olusturmak amaciyla ki-kare boli serbestlik derecesi (y?/df) indeksini
gelistirmislerdir (Hooper vd., 2008). Wheaton ve digerleri (1977) veri ile iyi uyum saglamis bir
modelde ?/df degerinin 5 ve altinda deger almasi gerektigini belirtmislerdir. Bir diger mutlak
indeks olan RMSEA, test edilen 6rtik modelin gézlemlenen veriye ne kadar iyi uyum sagladigi
hakkinda bilgi verir. istatistiksel manasiyla RMSEA, modelin érneklem kovaryans matrisi ile
uyumunu degerlendirir. Dislik RMSEA degerleri, modelin gdézlemlenen veriyle iyi uyum
sagladigina isaret ederken; yiksek RMSEA degerleri modelin kotl bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Steiger, 1990). RMSEA’ nin 0,08 ve altinda bir deger almasi modelin iyi uyum
sagladigi seklinde yorumlanmaktadir (Hooper vd., 2008). GFl ve AGFI ki-karenin alternatifi
olarak olusturulmus indekslerdir. Ancak 6rneklem biytkligine olan duyarliliklari nedeniyle
genellikle tek basina bir indeks olarak kullanilmamaktadirlar. Ancak ki-kare gibi tarihi dnemleri
nedeniyle genellikle kovaryans yapi analizlerinde rapor edilmektedirler. GFl ve AGF'nin 0,90 ve
Gzeri deger almasi iyi bir model uyumu olarak degerlendirilir (Hooper vd., 2008). RMR,
orneklem Uzerinden hesaplanan kovaryans matrisinin artiklari ile 6lgil modeline gore
varsayilan kovaryans modelinin artiklari arasindaki farkin karekokiadir. RMR, maddelerin olgek
derecelerine bagli olarak hesaplanir. Bu nedenle 6lgcek derecelerine duyarli bir indekstir. Bu
duyarliigi kontrol altina almak icin SRMR indeksi gelistirilmistir. SRMR, RMR’nin standardize
edilmis ve maddelerin 6l¢cek derecelerinden etkilenmeyen bir versiyonudur (Kline, 2016). SRMR
ve RMR indeksi 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. SRMR’nin 0,05’ten disiik deger almasi
mikemmel uyum, 0,08’ten diisik almasi ise iyi uyum olarak degerlendirilmektedir (Hu ve
Bentler, 1999) SRMR, RMR’nin standardize edilmis versiyonu oldugundan bu iki indeksin
raporlanmasi yerine sadece SRMR’nin raporlanmasi yeterli gériilmektedir. Bu kisma kadar ele
alinan model uyum indeksleri, mutlak uyum indeksleri olarak adlandirilmaktadir. Alan yazinda,
model uyumunu degerlendirmek amaciyla kullanilan bir diger 6nemli indeks grubu ise
karsilastirmali  uyum indeksleri olarak adlandiriimaktadir (McDonald ve Ho, 2002).
Karsilastirmali uyum indekslerinde, modelin veriye uyumu degerlendirilirken ki-karenin ham
formu yerine ki-karenin degeri temel bir modele gore karsilastiriimaktadir (Hooper vd., 2008).
Karsilastirmali uyum indekslerinden en yaygin kullanilani CFl indeksidir. CFl, modelin
ornekleme uyumunu varsayilan model ile karsilastirarak degerlendirmektedir. CFI uyum
indeksinin 0,95 ve Uzeri deger almasi mikemmel uyum; 0,90 ve Uzeri deger almasini kabul
edilebilir uyum olarak degerlendiriimektedir (Bentler, 1995). Karsilastirmali uyum
indekslerinden bir digeri olan IFl indeksi de tipki CFI’ da oldugu gibi modelin 6rnekleme
uyumunu varsayllan model ile karsilastirarak degerlendirmektedir. IFl indeksinin CFI’ den tek
farki kullandigi formdliin ayni olmamadir. Bollen (1989) tarafindan gelistirilen IFI, diger model
uyum indekslerine gére drneklem biyiklGgiine daha az duyarh oldugundan farkl blyuklikteki
orneklemlerde glivenilir sonuglar sunabilmektedir. IFl indeksinin 0,90 ve Uzeri degere sahip
olmasi, modelin verilere iyi uyum sagladigi seklinde yorumlanmaktadir (Bollen, 1989). Model
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uyum indekslerine iliskin yapilan agiklamalardan ve ilgili literatlirden hareketle bu ¢alismada,
iki Kere Ozel Farkindalik Olgegi ile elde edilen veriler izerinde uygulanan DFA sonuglarina gére
model uyumunu degerlendirmek amaciyla 2, ;°/df, GFl, AGFI, CFI, IFl, RMSEA, SRMR indeksleri
kullanilmistir. Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen DFA sonucunda elde edilen model uyum
indekslerine (¥?=189,087; 4?/df=2,251; GFI=0,923; AGFI=0,890; CFI=0,900; IFI=0,902;
RMSEA=0,064; SRMR=0,0539) gore hicbir modifikasyon islemi gerektirmeksizin 6l¢cek yapisinin
glcli bir sekilde dogrulandigi belirlenmistir. Buna gore, arastirma kapsaminda o6lgek yapisi
ortaya cikarilan iki Kere Ozel Farkindalik Olgegi’ nin yapisinin DFA sonucunda dogrulandigi ve
gecerli oldugu soylenebilir. Ancak 6lgek gelistirme slirecine iliskin bitlin bulgular seffaflik
ilkesine dayali olarak raporlamak amaciyla program tarafindan Onerilen modifikasyon
islemlerine iliskin bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Modlifikasyon indeksleri Tablosu

Parametre Ciftleri Modifikasyon indeksleri Parametre Degisikligi
el3 <--> eld 25,114 ,181
el0 <--> el5 4,861 ,056
el0 <--> eld 4,552 -,068
el0 <--> el3 7,564 -,094
e8 <--> el5 7,453 ,075
e8 <> el2 7,965 -,092
e7 <--> e9 7,235 ,071
e4 <--> e8 4,578 ,077
e3 <> e9 8,105 -,086
e3 <> e6 4,365 ,067
el <> el0 7,010 -,105
el <> e3 4,123 ,090

Tablo 5’in ikinci sitununda modifikasyon indekslerinin degeri, Uglincli siitunda ise
modifikasyon indekslerinin uygulanmasi durumunda parametrelerde olusturacagi degisiklikler
gorulmektedir. Buradan hareketle Tablo 5 incelendiginde en yiiksek modifikasyon degerinin
el3 ve eld hata degerleri arasinda oldugu gorilmektedir. Sekil 1 tekrar incelendiginde, s6z
konusu hata degerlerinin sirasiyla M25 ve M26 gostergelerine ait oldugu gorilmektedir. iki
Kere Ozel Farkindalik Olgegi icerisinde M25 ve M26 koduyla yer alan iki madde incelendiginde,
bu iki maddenin igerik olarak birbirine gok yakin iki durumu temsil ettigi gortilmektedir. Bu iki
maddenin hata degerleri lzerinden modifikasyon yapilarak analiz tekrarlandiginda modelin
uyum indekslerinin »?=154,451; 4*/df=1,861; GFI=0,939; AGFI=0,911 CFI=0,932; IFI=0,933;
RMSEA=0,053; SRMR=0,0572 seklinde degistigi gortlmustir. Bu durumda modelin uyum
indeksleri Gzerinde kismen bir iyilesme oldugu gorilmesine ragmen modifikasyon isleminin
yapllmamasi onerilmektedir. Nitekim modifikasyon islemi yapilmaksizin da modelin iyi uyum
sagladigi belirlenmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan DFA’ vya uygulanabilecek
modifikasyon islemlerine dair bilgilerin detaylandirilmasinin tek nedeni arastirma siirecine dair
seffaflik ilkesini uygulayarak raporlama slirecinin glivenirligini arttirmaktir.

3.2. Giivenirlige iliskin Bulgular

Cronbach’in alfa katsayisi, Olcekte yer alan maddelerin birbiriyle ne kadar uyumlu
calistigina ve bir araya geldiklerinde O6lglilmesi amacglanan yapilyl ne derecede tutarl
olctiiklerine iliskin bilgi saglamaktadir (Cronbach, 1951). Olcek calismalarinda giivenirlik analizi
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icin kullanilan bir diger yontem olan McDonald’in Omega katsayisi, Cronbach’in alfa
katsayisindan farkh olarak maddelerin birden fazla alt boyutu O&lcebilecegi durumlar da
kapsamakta ve karmasik dlcek modellerinde daha iyi sonuglar sunmaktadir (McDonald, 1999).
Her iki yonteme gore hesaplanan glivenirlik katsayilari O ile 1 arasinda deger alir. Yiiksek alfa ve
omega degerleri, ilgili olgcegin Olcllmek istenen o6zelligi tutarh bir sekilde 6lctiigline isaret
etmektedir. Her iki yontem igin 0,70 degeri kesme puani olarak énerilmektedir. Buna gore 0,70
ve Uzerindeki omega ve alfa katsayilari glivenilir olarak degerlendirilir (Dunn vd., 2014;
Nunnally ve Bernstein, 1994). Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan iki Kere Ozel Farkindalik Olgegi
aracihgiyla elde edilen veriler lzerinden hesaplanan alfa ve omega degerleri Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6.
Olgek ve Alt Boyutlarina iliskin Alfa ve Omega Katsayilari

Alt Boyut Madde Kodlari Cronbach’in Alfa  McDonald’'in Omega
katsayisi Katsayisi

Empati ve sosyal duyarlilik M1, M4, M6, M11 0,80 0,82

inang ve kabullenme M3, M5, M12, M13 0,79 0,82

Oz yeterlik M15, M19, M20 0,87 0,87

Uyum ve esneklik M24, M25, M26, M27 0,72 0,75

Tablo 6’daki bilgiler incelendiginde, iki Kere Ozel Farkindalik Olgegi’ nin Cronbach’in
Alfa katsayisi degerleri 0,72 ile 0,87 araliginda degisirken; McDonald’in Omega katsayisi
degerleri 0,75 ile 0,87 araliginda degismektedir. Buna gore Olgegin tim alt boyutlarinin
glvenilir 6lclimlere isaret ettigi soylenebilmektedir.

4, Tartisma ve Sonug

Bu calisma sonucunda alan yazina 6gretmenlerin iki kere 6zel 6grencilere iliskin
farkindaliklarini incelemek amaciyla kullanilabilecek nitelikli bir 6lgme araci kazandirilmistir. Bu
dogrultuda, o6lgek gelistirme siirecine iliskin izlenen adimlar ve uygulanan tim islemler seffaf
bir sekilde raporlanmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen “iki Kere Ozel Farkindalik Olcegi” 15
madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 75 iken
alinabilecek en disiik puan 15’tir. Ogretmenlerin iki kere 6zel olma duruma yénelik algilari
ogrencileri anlama, tanilama ve gerekli egitim destegi sunma sireglerini etkilemektedir (Amran
ve Majid, 2019; Chimhenga, 2016). Ozel yetenek ve 6zel egitim kesisimi ile ortaya cikan iki kere
Ozel 6grenci grubuna ait Ozelliklere iliskin 6gretmen farkindaligi bu siireclerin daha erken
donemde baslamasini kolaylastirmaktadir (Firat ve Bildiren, 2022). Alan yazinda 6gretmenlerin
bu konudaki farkindaligini belirmek icin yapilan calismalarin daha ¢ok 6zel yetenek ya da 6zel
egitim 6gretmenlerine yonelik oldugu gortlmektedir. Halbuki iki kere 6zel 6grenciler farkl
egitim kademelerinde tim alanlardan Ogretmenlerle ve egitim c¢alisanlariyla etkilesim
halindedir (ilhan Emecan, 2023). Bu nedenle calismada &rneklem grubu olusturulurken
kapsayici olmasina 6zellikle dikkat edilmistir. Bu sayede, calisma kapsaminda gelistirilen 6lgek
tim 6gretmenlere yonelik kullanilabilmektedir. Foley-Nicpon ve digerleri (2013) 6gretmenlerin
farkindaliklarini belirlemeye ve gelistirmeye yonelik yapilan calismalari iki kere 6zel
ogrencilerin gelisimi icin atilmasi gereken ilk ve en 6nemli adim olarak vurgulamislardir.

Olgekte dgretmenlerin iki kere dzel dgrencilerin dzelliklerine ve ihtiyaglarina yénelik
farkindaliklari 4 alt boyut olarak belirlenmistir. ilk olarak “empati ve sosyal duyarlihk” alt
boyutu ortaya cikmistir. iki kere dzel dgrenciler, bir ydniyle tutarsiz ve benzersiz dzelliklere
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sahip olmalarina karsin diger yoniyle sosyal ve duygussal acidan oldukca benzerlik
gostermektedirler. Bu 6grenciler, mevcut egitim sistemi icerisinde hem akademik hem de
sosyal ve duygusal acidan bir takim glcliklerle karsilasmaktadirlar (Kaufman, 2018). Yiksek
bilissel kapasitelerine, 6zel yeteneklerine veya yogun ilgi alanlarina ragmen okul yasantisinda
¢ogu zaman fark edilememeleri hayal kirikligi yasamalarina, motivasyon ve cesaretlerinin
kaybolmasina neden olabilmektedir (Neihart, 2008). Buna baglh olarak okul ortaminda ilgisiz,
ofkeli ve mutsuz olarak degerlendirilebilmektedirler (Moon ve Reis, 2004).) iki kere &zel
ogrencilerin diisik benlik algisi gelistirdiklerini ortaya ¢ikaran bir ¢ok arastirma bulunmaktadir
(Amiri, 2022; Amran ve Majid, 2019; Foley-Nicpon vd., 2015; Vespi ve Yewchuk, 1992). Ayrica
bu 6grenci grubunda depresyon, stres (Alsamani vd., 2023) ve kaygi (Baum ve Owen, 2004) da
siklikla gorilmektedir. iki kere 6zel 6grenciler sosyal ve duygusal acidan, 6zel yetenekli
akranlarina gore daha c¢ok sorun yasamaktadirlar (Neihart, 1999; 2002). Sosyal iletisim
becerilerindeki eksiklik akran iliskilerini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin iki
kere 6zel 6grencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaclarinin farkinda olmasi ve onlara yonelik empati
ve duyarllik géstermesi oldukca 6nemlidir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina saygi duyulan,
destekleyici ve gtivenli bir sinif/okul kultiri kendilerini degerli hissetmelerine ve olumlu benlik
saygisi gelistirmelerine olanak saglamaktadir (Baldwin vd., 2015b; Foley-Nicpon vd., 2015).
Ayni zamanda kendilerini tanimalarina, glcli yonlerini fark etmelerine ve akranlari ile olumlu
sosyal etkilesim gelistirmelerine tesvik eden bir ortam olusturulmaldir (Baum, 1994; Vespi ve
Yewchuk, 1992).

Calismada, oOgretmenlerin iki kere o6zel 6grencilere egitim verme konusundaki
“dzyeterligi” ikinci alt boyut olarak ortaya ¢ikmistir. iki kere dzel 6grenciler, 6zel yetenek veya
Ozel egitim alanlarindan sadece birinde tani almis akranlarindan farkli 6zelliklere ve ihtiyaglara
sahiptir (Baldwin vd., 2015b). Ozel yetenek ve &grenme gigcligiinii/engelini bir arada
bulunduran bu 6grenciler bir alanda Ust diizey performans gosteriyorken; baska bir alanda en
temel konulari bile 6grenmede zorluk yasayabilmektedirler (Nielsen, 2002). Bu nedenle onlara
verilen egitimin 0Ozel yeteneklerini gelistirici ve ayni zamanda zorluk yasadiklari alanlari
destekleyici olmasi gerekmektedir (Reis vd., 2014). Ogretmenlerin éncelikle dgrencilerin giiclii
yonlerine, 6zel yetenek ve ilgi alanlarina odaklanmasi, daha sonra 6grenme sorunlari yasadigi
alanlarda gerekli miidahale yontemlerini kullanmasi daha etkilidir (Baum vd., 2001). Buna gore,
Ogretmenler sinifinda bulunan iki kere 6zel 6grencilere yonelik iki kere farklilagsmis, gok boyutlu
bireysellestirilmis egitim programi hazirlamalidir (Colleman ve Gallagher, 2015; Nielsen ve
Niggins, 2005). Wormald (2011) bu 6grencilerin iki yonli ihtiyaglarini dikkate alan programlarin
hazirlanmasi ve uygulanmasi icin 6gretmenlerin bu 6grenci grubuna egitim verecek gerekli
bilgi, beceri ve yeterlige sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak yapilan calismalar
ogretmenlerin iki kere 6zel 6grencilerin gelisimlerini destekleme konusunda kendilerini heniiz
hazir hissetmedigi ve yeterli gérmedigi yéniindedir (Hopwood, 2019). Ogretmenlerin bu
konuda egitim alarak iki kere 6zel 6grenci grubunun farklilasan egitim ihtiyacini karsilamaya
yonelik yeterligi kazanmasi 6nem arz etmektedir (Bianco ve Leech, 2010; Lee ve Richotte,
2018).

Calismanin Gglnci alt boyutu “uyum ve esneklik” olarak belirlenmistir. Bu boyut
ogretmenlerin iki kere 6zel Ogrencilere iliskin sahip oldugu bilgi ve becerileri, tanilanama
slrecinden egitim yasantilarinin diizenlenmesine ve ihtiyaglarinin karsilanmasina kadar gecerli
olan tiim siirece aktarabilme yetenegi olarak aciklanir. iki kere 6zel dgrenciler tipik gelisim
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gosteren 6grencilerden iki kere farklilasmaktadir (Baum vd., 2001). Hem akranlariyla hem de
kendi fiziksel, zihinsel, duygusal ya da psiko-sosyal 6zellikleri arasinda senkronik olmayan diger
bir ifadeyle tutarsiz bir gelisim gostermektedirler (Ronksley-Pavia, 2015). Bu nedenle
akranlarindan bu derece farkhlasan o6zelliklerine ve ihtiyaclarina bagh olarak 6grenme sireci
esnek bir sekilde diizenlenmelidir (Nielsen ve Niggins, 2005). Ogretmenlerin bu duruma uyum
saglamasi, 6grencilerin potansiyellerini ortaya cikarmalarini kolaylastiracaktir. Ayni zamanda
tanilama slirecinde de geleneksel yontemlerden uzaklasip daha esnek bir yaklasim
benimsenmesi gerekir. Geleneksel tanilama araglari ve yontemleri bu 6grenci grubunu
tanilamada yetersiz goriilmekte (McCoach vd., 2004); bu nedenle daha esnek, siirece dayall,
coklu yontemlerin kullaniimasina isaret edilmektedir (Nielsen, 2002).

Calismada son olarak “inan¢ ve kabullenme” alt boyutu ortaya cikmistir. Bu boyut
ogretmenlerin genel 6grenci populasyonu icinde 06zel yetenege herhangi bir 6grenme
glcliginin ya da engelinin eslik etmesine dair inanislariyla ve bu durumu kabul etmeleriyle
iliskilidir. Bunun icinse Oncelikle durumun farkinda olmalari gerekir. Yapilan c¢alismalar
ogretmenlerin bu konuya iliskin farkindaliginin yeterli diizeyde olmadigini ve egitime ihtiyag
duydugunu gostermektedir (Allen, 2017; Foley-Nicpon vd., 2011; Jones, 2014; Kaufman, 2018;
VanTassel Baska, 2015). Hoopwood (2019) 6zel yeteneklilerin egitimi alaninda galisan ya da bu
konuda egitim almis 6gretmenlerin bir 6grencinin ayni anda 0Ozel yetenek egitimine ve 6zel
egitime ihtiya¢ duydugunun gorece farkinda oldugunu belirtmektedir. Duyar (2020) tarafindan
ozel yetenekli 6grencilerin egitiminde gorevli Bilim ve Sanat Merkezi 6gretmenleri ile yapilan
calismada da benzer sekilde 6gretmenlerin bu konudaki bilgisi ve farkindahgl orta dizeyde
bulunmustur. Bu baglamda iki kere 6zel 6grencilerin 6gretmenleri tarafindan fark edilmesi,
anlasilmasi ve kabul gérmesi icin 6gretmenlerin temel diizeyde farkindaliga sahip olmasi
gerektigi sdylenebilir. Bu nedenle; farklh egitim kademelerinde c¢alisan 6gretmenlerin kurs,
seminer, hizmet-igi, atélye calismasi gibi mesleki gelisim faaliyetlerine katiimlari saglanmahdir
(Amend ve Peters, 2015; Frye, 2020; Klingner, 2022). Sonug olarak; bu calisma ile gecgerli ve
givenilir bir élcme araci olarak alana kazandirilan “iki Kere Ozel Farkindalik Olgegi” ile
ogretmenlerin iki kere 6zel olgusuna, iki kere 6zel Ogrencilerin benzersiz Ozelliklerine ve
ihtiyaclarina yonelik farkindalk dazeyleri belirlenebilir. Buna bagh olarak 6gretmenler icin
farkindalik egitimleri ya da farkli mesleki gelisim olanaklari diizenlenebilir. Boylelikle iki kere
Ozel 6grencilerin hak ettigi ve ihtiya¢g duydugu destegi almalari noktasinda énemli bir adim
atilmis olur.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.
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EK-1
iKi KERE OZEL FARKINDALIK OLCEGi

Madde

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

katiliyorum

M1_iki kere &zel 6grencilerin dgretmeni olmak,
farkh donanimlar ya da beceriler gerektirir.

M26_ iki kere 6zel dgrencilerin okulda
gligliik/engelleri sebebiyle akran zorbaligina
ugrayabilecegine inaniyorum.

M4 _ Ustiin zekali/yetenekli 6grencilerin de farkli
acilardan 6grenme guicliikleri/engelleri
yasayabileceginin farkindayim.

M5_ Bir 6grencinin hem stiin zekali/yetenekli hem
de 6zel gereksinimli olabilecegine inanmam.

M6_ Bir 6grencinin hem Ustiin zekali/yetenekli hem
de 6zel gereksinimli olabileceginin farkindayim.

M11_ iki kere 6zel dgrencilerin sosyal ve duygusal
sorunlar yasayabileceginin farkindayim.

M12_ iki kere &zel olma durumunu anlamakta
zorlanirim.

M13_ iki kere 6zel diye bir durumun gercekte
olmadigina inanirim.

M15_ Bir 6grencinin iki kere 6zel oldugunu
dislindigiimde nasil bir yol izlemem gerektigi
hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

M19_iki kere dzel dgrencilere yénelik yasal
mevzuatlarin farkindayim.

M20_ iki kere 6zel dgrencilere yénelik egitim
uygulamalarinin farkindayim.

M24_ Ustiin zekali/yetenekli bir 6grencinin ayni
zamanda 0Ozel egitime ihtiyag duymasi onu iki kere
Ozel 6grenci yapar.

M25_ iki kere 6zel dgrencilerin sahip oldugu
glcliik/engel sebebiyle sinif ortaminda sikinti
yaratabileceginin farkindayim.

M3_ Bir 6grencinin bazi derslerde ¢ok basarili; bazi
derslerde ise sinifin gerisinde olmasini anlamakta
zorlanirim.

M27_ iki kere 6zel &grencilerin basarili olduklar
alanda desteklenmesi gerektigine inaniyorum.

*empati ve sosyal duyarlilik (madde kodlar)= M1, M4, M6 ve M11

* 0z yeterlik (madde kodlar)=M15, M19 ve M20

* uyum ve esneklik (madde kodlar)=M24, M25, M26 ve M27

* inang ve kabullenme (madde kodlar)= M3, M5, M12 ve M13

*Uygulama formunda madde kodlarini yazmayiniz. Madde kodlari bilgisi analizde size yardimci
olabilmek i¢in sunulmustur.



