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SEKR-SAHV EKSENINDE SUFi iIHTILAFLARI: 3-4/9-10.
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Bilindigi gibi tasavvuf distincesinin olusumunda farkli amillerin tesiti s6z
konusudur. Dini, siyasi, sosyal amiller gibi stfiletin s6z, davranis ve ¢abalan da bu
siirecin temel dinamiklerinden biridir. Dolayisiyla stfilerin tasavvuf diisiincesine
etki bicimleri ¢esitli bashiklar altinda incelenebilir. Bazen bir risale yazarak, bazen bir
kavram kullanarak veya kimi miirid kitlelerine 6nderlik ederek vs. pek ¢ok safl
yogun bir fikir ingasinin icinde yer almustir. Elbette bu siirec sufiler arasinda ciddi
bir iletisim aginin olugmastna sebep olmustur. Iste bu iletisim agina baktigimizda
sifilerin ihtilafa distitkleri sahnelere denk geliriz. Thtilaf sebepleri hayli fazla
olmakla birlikte bu c¢alismada sekr-sahv merkezli yaklagimlar ekseninde cereyan
eden ihtlaflar ele alinmustir. Eldeki rivayetler, sekr/sahv konusunda stfilerin
temelde ti¢c gerekece ile ihtilafa distiklerini gostermektedir: Sekr halinin seriata
mubhalif sonuglari, sekr/sahvin usul olarak kabul gbrmeyisi ve stfiler arast makam
farkindan kaynaklt ihtilaflar. Verdigimiz 6rnekler ¢ercevesinde ulastigimiz tespitler
kesinlik arz etmemekle bitlikte, tasavvuf distncesinin olusumumda sufiler arast
ihtilaflara dikkat ¢ekebilmeyi amacliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, SGfi, Thtlaf, Sekr, Sahv.

SUFI CONTROVERSIES IN THE CONTEXT OF SAKR AND SAHW: 3/9-
4/10. CENTURIES

ABSTRACT
As it is known, there are many factors that contribute to the formation of sufi
thought. In addidon to teligious, political and social factors, sufis' discourse,
experience and theoretical efforts are one of the cornerstones of this process.
Therefore, the ways in which sufis contributed to the tasawwuf thought can be
examined under various headings. Some by writing a risalat, some by using a
concept for the first ime or by leading the groups of murids (disciples), etc. many
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sufis have took part in this intense wisdom construction. Naturally, a considerable
communication network has emerged among sufis during this construction period.
When we look closely at this communication network, we encounter events and
ideas with which sufis are in controversy. Although there are different discussion
topics among sufis, in this study, the disputes that have arisen on the axis of sekt-
sahv centered approaches are studied. The narrations (riwayat) we have show that
sufis disagree on the issue of sakr/sahw for three basic reasons: The consequences
of the situation of sakr against the shatiat, the non-acceptance of sakr/sahw as a
method (ustl), and the controversy arising from the difference in makam among
sufis. Although the conclusions reached on the context of the examples we have
mentioned are not definitive, we aim to draw attention to the controvetsies
between sufis in the formation of tasawwuf.

Keywords: Tasawwuf, Sufi, Controversy, Sakr (Spiritual) Drunken, Sahw (Sober).

Girig

Tasavvuf ilmi ylzyillara sirayet eden bir olusum siirecinden
gecmistir ve bu stre¢ bitmis degildir. Bugiin tasavvufun temel eserlerinde
anlamsal zeminini bulmus sekilde gordigiimiiz kavram yahut fikirler, o
eserdeki kivamii buluncaya kadar pek ¢ok ismin zihnine ugramis, farkl
cografyalarda anlamsal derinlikler kazanmus, bir bakima tasavvuf imece
usuli ile olusumunu surdirmistir. Bazi isimler bir kavrami ilk kez
kullanarak, bazilar1 bir kavramin manevi boyutuna isaret ederek, bazilari bir
davranist ile bir ekol olusturarak vb. biiylik yapiya bir tugla koymuslardur.
Takdir edilecektir ki bu stirecte stfiler birbitleriyle stki iletisim halindedirler.
Aralarinda bazen hoca-talebe, bazen arkadaslik iligkisi vardir. Dolayistyla
fikirler ve kavramlar sufiler arasinda oldukea islektir ve bu anlamda tasavvuf
dinyasindaki bilgi akist dikkat cekicidir. Boylece bir fikir neset ettigi
topraklarla sinirlt kalmamig, baska cografyalarda da taraftarlar bulmustur. Ne
Bayezid-i Bistami’nin (6. 234/848) fikirleri Bistam’la, ne Hamdin el-
Kassar'in (6. 271/884) melamet anlayist Nisaburla, ne de Cuneyd-i
Bagdadi’nin (6. 297/909) tesitleri Bagdat’la vb. smnirl kalmustir.'

Fakat belirttigimiz tizere bir ilmin insast uzun bir strectir ve bu
surecte ittifaklar oldugu gibi ihtilaflar da vardir. Gérdigimuz kadariyla pek

I Hucviri’nin tasavvufl firkalar anlattigi pasajlar, anlamsal muhtevast yaninda safiler
arasindaki bilgi akisint derli toplu olarak gérmek acisindan ilging ve ¢ok degerli
bilgiler igermektedir. Ve bu pasajlarda ¢ok sayida ihtilaf sahnesi bulunmaktadir. Krs.
Ali b. Osman Cuallabi el-Hucvid, Kegfu'-Mabciib Hakikat Bilgisi, haz. Sileyman Uludag
(Istanbul: Dergih Yayinlar, 2010), 237-327.
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cok farkli konularda yasanan ihtilaflarin tarihgesi erken dénemlere kadar
uzanmaktadir. S6z gelimi Ibrahim b. Edhem (6. 161/778) ile Sakik el-Belhi
(6. 194/810) arasinda zthd konusunda bir anlasmazlik yasanmustir.
Rivayete gbre Edhem, Sakik el-Belhf’ye yolunun veya usulinin ne
oldugunu sormus, Sakik’in bulunca stikreden bulmayinca sabreden
anlayisina karst “Bunu bizim Belh’in kopekleri de yapiyor.” diyerek bir
reddiyede bulunmustur.” Yine Yahya b. Muaz (6. 258/872) ile Sah el-
Kirmani (6. 276/889) fakr-gina, havf-recA konusunda ihtilafa diismiis,’
Bistami, Sakik el-Belh’yi tevekkiil konusunda sert bir sekilde elegtirmistir.*
Ornekler coktur ve kanaatimize gore ihtilaflart daha genis bir konu
yelpazesinde ele alacak ¢alismalar faydali olacaktir.

Bizim odaklandigimiz kavramlardan sekr, sozlikte bir sey yiyip
icmekten kaynaklanan sarhosluk, akli melekenin gecici olarak yitirilmesi gibi
anlamlara gelir. Bu durumda olanlara “sekran”, “sikran”, sarhosluk haline
“stkr” denilir. Tasavvufta ise kalbine gelen varidat/tecellinin kuvveti ile
kulun gaybet, galebe haline girmesi, esyay: temyiz edemez durumda olmasi,
kendinden gecmesi, kalbin varidattan kaynakli galeyana gelmesi olarak
anlam bulur. Sahv, tipki bulutlarin gekilerek gokytiziiniin berrak haline
donmesi gibi kulun hissiyatina doénmesi, akli melekesini tekrar
kullanabilmesi ve esyay1 ayirt edecek duruma gelmesi, sarhosluktan ayilmasi,
kendinde olmasi olarak 6zetlenebilir. Stfiler genelde sekri sahvin takip
ettigini, tipkt uyku ile yakaza yahut fena ve bekada oldugu gibi ikisinin
birlikte diisiiniilmesi gerektigini soylerler.” Fakat icract olan sifiler nazarinda

2 Abdullah Ensard Herevi, Tabakatu’s-sifiyye, thk. Muhammed Siirar Mevlal (Beyrut:
Dari’l-Garbi’l-Islami, 2001), 86; Hiiseyin b. Nasr Ibn Hamis, Mendkibu'l-ebrir ve
mehdsinii’l-ahyar, thk. Muhammed Edib (Daru’l-Bartdi: Devletiv’l-Imarati’l-Arabiyye,
2006), 2/182; Feriduddin Attir, Eviiya Tezkirelers, cev. Sileyman Uludag (Istanbul:
Kabalct Yayinevi, 2007), 231; Ibn Milakkin, Tabakdtu’l-evliya, thk. Nireddin Seribe
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1994), 9.

3 Herevi, Tabakatu's-sifiyye, 236; Hicvirl, Hakikat Bilgisi, 197; Ferididdin Attar, Evlya
Tezkireleri, 436; Abdurrahman Cami, Nefahatiil-iins, haz. Sileyman Uludag-Mustafa
Kara (Istanbul: Marifet Yayinlar, 2005), 216; Ibn Milakkin, Tabakdtu’l-eviiya, 360;
Abdurratf el-Munavi, e/-Kevikibu'd-diirriyye i terdcimi’s-sadeti's-sifiyye, thk. Abdtilhamid
Hamdan (Kahire: el-Mektebeti’l-Ezher, ts.), 1/568.

4 Ferididdin Attar, Eviiya Tezgkireleri, 181.

> Ragib el-Tsfahani, el-Miifredat, thk. Safvan Adnan Davadi (Dimask: Daru’l-kalem,
2009), “Sekt”, 416; Cemaliiddin Muhammed b. Mikerrem Tbn Manzur, Lisdnii’l-Arab
(Kum: Nesru Edebi’l-Havze, 1984), “Sekr-Sahv”, 14/352-353; Abdiirrezzak el-
Kasani, Iszzlahatu’s-sifiyye, thk. Abdii’l-Al Sahin (Kahire: Daru’l-Menar, 1992), “Sekt-
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durum her zaman béyle degildir. Zira birbirine zit bu iki kavramin stfiler
tarafindan kullanimi dahast bir mesrebe dontstimii ile birlikte tartismalarin
basladigin1 séyleyebiliriz.

Hicrl Gicinct astin ortalarindan itibaren sekr-sahv ikileminin safiler
arasinda tartisjma konusu olan en Onemli konulardan biri oldugu
soylenebilir. Makalemizin sinurlarint asan bu durumun sebepleri ayrica
tartismaya muhtactir ama korku, htzin ve amel agirlikl bir klasik zithd
sathasindan daha girift ve zor konularin hakim oldugu, teorik yonu gugli
tasavvuf sathasmna veya daha sade bir hayatt ve distince dunyasi olan
zahidden, Allah aski, marifetullah, Allah’ta fena bulmak gibi amaclari olan
sufl karakterine gecis ve gecisin olusturdugu terminolojik ve fikti ortam ilk
elden akla gelen etkendir.” Yahut bu geciste etkili olan ve A. Schimmel’in,
mutlak agk anlayistyla tasavvufa gercek batinl rengini veren isim olarak
zikrettigi Rabia el-Adeviyye (6. 185/801), Bayezid-i Bistami, Yahya b.
Muaz, Cineyd-1 Bagdadi gibi isimlerin onciliiginde giindeme gelen yeni
kavram ve konular, tartismalarin mahiyetine damga vurmustur. Bu
baglamda Bistam’dan yayilan fikirleri ile Bistami ve sadece Bagdat’ta degil
genis bir cografyada agirligi hissedilen Ciney’in sekr-sahv  merkezli
yaklagimlart dikkat cekici bicimde 6n plana cikmistir.® Béylece “sarhosluk”,
“kendinden ge¢me”, “galebe halinde olma” yolu olan sekr ile “ayiklik”,
“kendinde ve temkinli olma” merkezli sahv yolu tasavvufun iki stitunu
haline gelmis oluyordu. Ger¢i Ciineyd’den sonraki donemde sahv ekoli
buyik bir agithk kazanmustir ama bahsi gecen zaman diliminde iki farklt

Sahv”, 355-357; Ali b. Muhammed es-Seyyld es-Serif el-Cuircani, Mu cemii’t-ta’rifit,
thk. Muhammed Siddik el-Mingavi (Kahire: Daru’l-Fazile, ts.), “Sekr-Sahv”, 103-104;
Suad el-Hakim, e/-Mu cemn’s-siifiype (Beyrut: Dendele, 1981), “el-Varid”, 1205-1206.

¢ Reynold Alleyne Nicholson, Tasavvufun mengei problemi, ¢ev. Abdullah Kartal (Istanbul:
Iz Yayincilik, 2018), 43-49; Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda
Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvurun [lim Olma
Miicadelesi”, Nagariyat: Islim Felsefe ve Bilim Taribi Arastirmalars Dergis 2./4 (2016), 3-
13; Ebu’l-Vefa el-Guneymi et-Taftazani, “Zihd Hareketinin Tasavvufa Dénisiim
Stireci -Rabiatii’l-Adeviyye Ornegif’, cev. Ahmet C)gke, EKEV Akademi Dergisi, 3/1
(2001), 107-114; Semih Ceyhan, “Tasavvufun Dogus Devrini Anlamada Anahtar
Kavram Olarak Zihdtin Hakikati ve Dereceleri: Gazzali Yaklasimi™, 900. VVefat
Yihnda Imam Gazzali : Milletleraras: Tartigmale i Toplant: (Istanbul: MUIF Yayinlart,
2012), 463-464.

7 Annemarie Schimmel, Isiamn Mistik Boyutlan, ¢ev. Ergun Kocabtyik (Istanbul: Alfa
Yayincilik, 2018), 77.

8 Buhususta Hiicviri’nin tespit ve tasvirleri iki akimi derli toplu gdstermesi bakimindan
onem arz etmektedir. Hicvitd, Hakikat Bilgisi, 247-253.
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tavrin tasavvuf biinyesinde neset ettigini gériyoruz. Abdullah Kartal ayni
minvalde “iki kavramdan hareketle biitiin tasavvufu iki ayr1 ekole ayiran en
onemli kavram cifti”nin sekr ve sahv oldugunu belirtir.” Biz bu temelden
hareketle makalemizi sekr-sahv tavirlarini benimseyen suafiler arasinda
yasanan ihtilaflar tzerine kurguluyoruz. Stiphesiz bu kavramlarin temel
tasavvuf eserlerinde birer madde basligr olarak karsiliklari, soézliklerde
izahlar1 vardir ama tasavvuf distincesini daha iyi anlamak icin arka plandaki
surecin detaylar1 ile elde edilen bilgilerin farkli  bakis acilariyla
degerlendirilmesi faydalt bir yontem olacaktir. Nitekim Serrac’in e/-Liima?

basta olmak tzere doérdiinct yiizyildan itibaren kaleme alinan erTaarruf,

Kiitw'l-knliih, er-Risile, Kegfii'l-mahcith gibi temel eserlerde -farkli yaklagimlar
icermekle birlikte- tasavvufun teorik yapist biyik oranda ortaya
konulmustur. Seriat-hakikat dengesini kurma, tasavvufa mesruiyet saglama,
egri ile dogruyu ayirma gibi gliclii motivasyonlart oldugundan bu eserlerde
bir orta yo/ bulma, zitliklart ahenk icinde birlestirme, Bistami’nin, Eba Bekr
es-Sibl'nin (6. 334/9406) satahati, Hallac’in sozleri, sema’, sekr, cem' gibi
zorlu kavram veya ibarelerin seriat diistincesine uygun agiklamalarini yapma,
bir nevi tasavvufun dine muvafik olan hakikatini gosterme egilimi
belirgindir. H. B. Bager’in ifade ettigi gibi stfi teorisyenler seriat-hakikat
iliskisi s6z konusu'’ olunca tasavvufun Ehl-i siinnete uygun 6gretisini insa
etmisler, aralarindaki goriis ayriliklart ise niianstan Gteye gecmemistir.'!
Hasili mutedil ¢izgiyi yakalamak, asiriliklardan ve tartismalardan arindirilmig,

7 Abdullah Kartal, “Metafizik Donemden Geriye Bakmak Ibni’l-Arabi’nin Tk
Sufilerin Bazt Gorusleri Hakkindaki Elestirileri”; Tasavvuf: 1ini ve Akademik Aragstirma
Dergisi 9/23 (2009), 369.

10 [fade etmek gerekir ki safi teorisyenler seriat-hakikat iist bagliginda miisterek bir tavir
benimsemis olsalar da her biri bu tavir dogrultusunda konular ele alirlarken farkls
yaklagim sergilemislerdir. Ornegin Serric bilhassa “Sema” ve “Vecd” bahislerinde,
Eba Talib el-Mekki “Sema Yapmanin Hikmid” kisminda, Kelabazi, Kuseyr ve
Hiicvirl bu konuya actiklart basliklarda sekr-sahvi kendi anlayislar cercevesinde ele
almaktadirlar. Bu husus konumuz disinda kaldigi icin yalmz isaret etmekle
yetiniyoruz. Bk. Eba Nasr es-Serrac, e/-Lima‘, thk. Abdulhalim Mahmtd, Taha
Abdulbaki Sturar (Kahire: Dart’l-Kutibi’l-Hadis, 1960), 338-390; Eba Talib el-
Mekki, Kajplerin Az, gev. Yakup Cigek - Dilaver Selvi (Istanbul: Semerkand Yay.,
2003), 3/255-263; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvnf Ta'arruf, cev. Stleyman Uludag
(Istanbul: Dergah Yayinlart, 2019), 190-192; Abdulkerim Kuseyri, Kuseyr? Risdlesi, gev.
Stileyman Uludag (Istanbul: Dergih Yayinlari, 2003), 164-166; Hiicviri, Hakikat
Bilgisi, 247-252.

""" Hact Bayram Bager, “Serrac’in Tasavvufa Yaklagimt: Bir Islam Tlmi Olarak Tasavvuf
ya da Fikh-1 Batin”, Sakarya Universitesi Llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/22 (2010), 104.
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genel kabule dayali bir sistem ingasi onlarin misterek usuliydi denilebilir.
Fakat eserlerde ortaya ¢ikan ahenkli manzaranin gerisindeki siiregler pek cok
tartismaya, ihtilaflara sahne olmustur. Ozetle, biz makalemizde klasik
metinlerden istifade etmekle birlikte, bakisimizi stirecte cereyan eden
hadiselere odaklayacagiz.

Makalenin kapsami: baglaminda, ihtilaflar ile genel bir fikir
ayriigindan ziyade birbiriyle temast olan sGfiler arasinda yasanan
anlasmazlklar kastedilmektedir. Stuphesiz safiler tarafindan dile getirilen
genel elestiriler vardir veya Ozellikle Kelabazi ve Kuseyri’de dénemin
tasavvuf dinyast sert sozletle tenkit edilmistir. Biz bu tarz genel elestirileri
kapsam dist birakiyoruz. Belki burada Ciineyd-i Bagdadi, Sibli ve Ibn
Salim’in (6. 297/909) Bayezid-i Bistami’ye elestirileri bir istisna teskil
edebilir. Bayezid el-Bistami ile bahsi gecen isimlerin gorustiiklerine dair
elimizde bir kayit bulunmamaktadir. Bununla birlikte, her Gc¢lntn isim
zikrederek Bistami hakkinda konusmasmdan dolay1 bu elestirileri konumuza
dahil ediyoruz.

Son bir hatirlatma ile bitirelim: Sekr ve sahvin ihtilaflar meselesinde
bir 6rnek terim grubu oldugu unutulmamalidir. Thtilaflar konusu fakr-gina,
seyhe itaat-itaatsizlik, havf-reca, kesb-tevekkil, uzlet-halkla sohbet,
kerametler, tasavvufun ince meseleleri, zahiri ilimlerle ilgilenme-
ilgilenmeme, seyr-sefer gibi cok daha genis bir yelpazede incelenebilir. Biz
bu iki kavrami 6ncelikle kapsayict olduklart igin segiyoruz. Sema’, gaybet-

huzur, fena-beka, sufilerin satahati, vecd, hayret, dehset, mahv vb.
bahislerindeki anlatilarda bir sekilde durum bu iki kavramin anlam ¢eperine
dahil olmaktadir. Elbette bu ihtilaflar her zaman kavramsal bir diizlemde
cereyan etmemis, bazen bir sema‘ meclisinde, bazen bir kusun Otlisiine

gosterilen tepkide, bazen satahat tiirii bir s6ziin yorumunda hasili hadiselerin
varyasyon zenginligi Olctisinde vuku bulmustur. Dolaysiyla asagida
verecegimiz rivayetlerde sadece kavramlarin gectigi yerleri degil, anlama
taalluk eden rivayetleri de dikkate alacagiz. Kanaatimize gore sufiler temelde
iki sebeple sekr-sahv konusunda ihtilafa dismislerdir ve biz tasnifimizi
buna gore yapiyoruz: “Zahiri temelde yer alan ihtilaflar” ve “Tasavvufi
temelde yer alan ihtilaflar.” Tasavvufi temelde gortlen ihtilaflart ise “Usul
farkliligr agisindan ihtilaflar” ile “Makam Farklilig agisindan ihtilaflar” olarak
iki baslikta degerlendiriyoruz.
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1. Zahiri Temelde Yer Alan Ihtilaflar (Seriata Muhalefet)

Sufiler erken dénemlerden itibaren anlagilmast gii¢ sézleri, tevhid,
marifet, fena gibi tasavvufun zor konularindaki goriisleri, mahabbetullah ile
kendilerinden gegmeleri gibi sebeplerle zahir ulemanin hismina ugramstir.'”
Ahmed b. Hanbelin Muhasibi’ye karst c¢ikisy, Hallac-1 Mansar’un (6.
309/922) katledilme sureci ilk akla gelen ornekler olarak zikredilebilir.
Bununla birlikte safilerin benzer sebeplerle birbirlerine muhalefet ettikleri
vakidir. Elimizdeki bilgilere gére bu konudaki en erken tartisma Haris b.
Esed el-Muhasibi (6. 243/857) ile Eba Hamza el-Bagdadi (6. 289/901-
902)" arasinda yasanmistir. Santyoruz bu esnada Muhasibi 6émriiniin
sonlarinda EbG Hamza ise orta yaslardadir. Eba Hamza el-Bagdadi’nin
Hanefi fakihi Isa b. Eban’in (6. 221/836) soyundan geldigi, fikihta ve kirdat
ilminde yetkin oldugu hatta Ahmed b. Hanbelin (6. 241/855) bazt
meseleleri ona sordugu soylenir. Bunun yaninda Bisr-i Hafi ve Seri es-
Sakati’nin meclisinde bulundugu, Muhasibi’nin miiridi ve Ciineyd’in hocast
olduguna dair rivayetler vardir.'* Dolayistyla ilk bakista o sahv ekoliine yakin
bir portre ¢izmektedir. Bunun yaninda Ebt Hamza sema‘a diskin, sekran
bir isimdir. Attar’in nakline gére Gulamu Halil mihnesinde Ebu’l-Hiiseyin
en-Nuri (6. 295/908) sorguya ¢ekilirken yanindaki isimlerden biri Ebt
Hamza’dir."” Herhalde o Bagdat’ta Hallic, Nari gibi isimletle bitlikte sekr
agirlikli yolu benimsemisti yahut NGri gibi bir ismin etkisinde kalmustu.

Bir giin Haris b. Esed el-Muhasibi’nin yanmna gelince evdeki bir
horoz 6tmtus, Bagdadi bunun itizerine “Lebbeyk ya Seydi” diye bir nara

12 Bunun disinda bazen halk, bazen yoneticiler de ¢esitli sebeplerle stfilere karst tavir
almugtir. Genelde her kesim, tepkisini seriata muhalefet izerinden ortaya koyar. Fakat
bu noktada sistematik ve strekli diyebilecegimiz elestiriler ise zahir ulemadan
gelmektedir. Bk. Himmet Konur, “Siilemi’nin Mihanu’s-Stfiyye’si: Inceleme ve
Terctiime”, Akademik Islim Aragtirmalar Dergisi 8 (2020), 55-60.

13 Makalede isimlerin hal terciimelerine derinlemesine temas edilmeyecektir. Isimler
hakkinda daha detayl bilgi igin bk. Mehmet Uyar, Silemi’'nin Tabakat'nd Sifi Cevreler
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2023).

14 Eba Abdirrahman es-Stlemi, Tabakatu's-sifiye, thk. Nureddin Seribe (Kahire:
Mektebeti’l-Hanci, 1986), 295; EbG Nuaym el-Isfahani, Hifyeri'l-evliyi ve tabakdtii’l-
asfiyé (Kahire: Mektebett’l-Handd, 1996), 10/320-321; Kuseyti, Kugeyr? Riséles, 129;
Herevi, Tabakdatu’s-sifiyye, 148; Ferididdin Attar, Eviiya Tezkireler, 646.

15 Hicviri’nin aynt olayda zikrettigi Eba Hamza’ni ayni kisi oldugunu tahmin ediyoruz.
Hicvirl, Hakikat Bilgisi, 254; Feriduddin Attar, Evliya Tezkirelers, 646.
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atmustir. Buna cok sinitlenen Muhasibi onu kiifiirle itham etmis'® ve eline
bir bicak alarak “Bu halinden tevbe etmezsen seni keserim!” demistir. Eba
Hamza Sam taraflarinda vaaz verirken yine bir karga sesini isitince ayni
tepkiyi vermis, oradakiler “Bu hultliyyeden bir zindiktir!” diye onu Sam’dan
stirmislerdir.’” Tlginctir ki Muhasibinin tepkisi Sam’dakilere hayli
benzemektedir. Eba Hamza ise Muhasibi’nin bu 6fkesi karsisinda alttan
almamis ve sert bir cevap vermistir: “Biitiin bunlar arasinda rahat ve stslii
pusli elbiselerle oturmugsun ve bir horoz da yerleserek safliga gark olmus,
ama nigin irade ehlinin ahvali sana gizli kalmistir?” Serrac’n yorumuna gore
Bagdadi, Muhasibi’yi miibtedi miiridlere benzetmistir.'* Bu  rivayet,
Muhasibi ve EbGd Hamza tzerinden kirilma ve ayrismanmn hictl G¢linci
yuzyilin ilk yarisinda netlestigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Gergi
Muhasibi’de huli/ distincesine karst bir tepki dikkat ¢eker ama Serrac’mn
nakline gére EbG Hamza’nin ne zaman bir riizgar sesi, kus civiltis, su siriltisi
duysa “Lebbeyk!” demesinin sebebi u/i/ degil, Allah ile cerz ‘halinde olmanin
getirdigi idraktir."” Tartismalt hususlar bir yana, iki isimde a¢iga ¢ikan bu
ihtilaf kendinden ge¢me, sekr haliyle ilahi hakikatlere vakif olma arasinda
erken donemden itibaren sufilerin yakin bir baglanti kurduklarimn:
gostermektedir. Nitekim devam eden siirecte terminolojinin kahir ekseriyet
bu minvalde gelistigini hatirda tutmak gerekir. Herhalde bazen oldukea sert
karst ¢itkmalar goriilmesine ragmen sekrin  hicbir zaman tasavvuf
dustincesinden kopmamast, onun stfinin Allah’t bulmak/bilmek nihai
hedefinin yontemi olmasindan kaynaklanmaktadir. Zafer Erginli'nin isaret
ettigi gibi her ne kadar hicri tictincti asirda sekr-sahv muinasebeti Bistami ve
Cuneyd onderliginde ortaya ¢ikan yaklasimlar olsa da tasavvuf tarihinin
tamamina sirayet eden gelismelerdir.”

16 Gergi Attar’daki bir kayda gére Muhasibi, Eba Hamza’nin imanindan emindir ama
Hullliyye’yi andiracak s6zler sarf etmenin de geregi olmadigint séylemistir. Bu kayda
gbre onun tepkisi zahir ulemadan ayrilmaktadir. Hucvird, Hakikat Bilgisi, 245;
Feriduddin Attar, Evliya Tezkireleri, 646.

17 {sfahini, Hibyetii'l-evliyd, 10/321; Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyerii a’limi’n-niibeld,
thk. Suayb el-Arnalt (Beyrut: Muesseseti’t-Risale, 1985), 13/166.

18 Serrac, el-Liima‘, 495; Hucvitl, Hakifat Bilgisi, 245; Feriduddin Attar, Evliya Tegkirelers,
647; Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Taribu'l-Lskim ve vefeyatii’l-mesabir ve'l-a‘lim, thk.
Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Daruwl-Kitabi’l-Arabi, 1990), 20/155; Cami,
Nefahatii'-iins, 200-201.

19 Serrac, e/-Liima", 495.

20 Zafer Erginli, “Tasavvuf Ilminde Klasik Yaklastmlar™, Isiinmi inderde Kiasik ve Modern
Yaklagimlar (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2023), 383.
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Hicviri’nin yolunu sekr ve galebe olarak tanimladigt ve Tayfarilerin
piri olarak zikrettigi Bayezid-i Bistami, doneminde sekr merkezli tasavvuf
anlaysinin en giicli temsilcisidir. Bistami kendisinin de Hz. Peygamber gibi
mi‘ract oldugunu soyledigi icin veya rivayet ettigi hadislerden dolay1 zahir
ulemanin hismina ugrayarak yedi kez Bistam’dan strtlmustiir ama (eldeki
veriler cercevesinde sOyleyecek olursak) hayatta iken sekr konusunda
stfilerden birebir elestiri almamistir.”’ Bunda onun siirgiinler disinda
Bistam’dan pek ¢ikmayist, Bistam’da ¢agdast Muhasibi gibi etkili bir safi ve
alim ismin olmayist etkili olabilir. Bununla birlikte ¢ok ge¢meden onun
gorusleri de elestirilerin hedefi olacaktir.

Stfl oldugu kadar zahiri bir 4lim olan Ibn Salim (6. 297/909) bu
elestirileri yapan isimler arasindadir. O, déneminin entelektiiel bir ¢evresi
olarak kabul edilen Salimiyye’nin kurucusu olarak hem kelam hem
tasavvufun zorlu konulariyla mesgul olmus bir isimdir ve tasavvufta mutedil
bir cizgide goriinmektedir.”” Bistimi’nin “Siibhani! Siibhani!” sézii iizerine
“Bistami’nin dedigini Firavun bile dememistir.” diyerek onu kiifiirle itham
etmistir. Yine Bistami’nin “Ben arsin 6rtiistiyle yahut arsta ¢adir kurdum.”
soziine binaen “Bu s6z kifirdir. Bu s6zii kafirden baskast séylemez.”
ciimlelerini kurmustur. Tbn Salim’in elestirileri Muhasibi ile ayni minvalde
gorintyor. Serrac bu ithami Bistami’nin kabul gérmis bir safi buyigi
oldugu, hangi hal icinde bu sozleri séylediginin bilinmeden kiifiirle itham
edilemeyecegi, ayrica bu sézlerin bir 6nt ve ardr oldugu, hali onun haline
vecdi onun vecdine uymayanlarin anlatimlariyla hikiim vermenin yanls
olacagy gerekgesiyle reddetmis ve Ibn Salim’le bu konuda acik bir tartismaya
girismistir.” Belki Ibn Salim’in elestirilerinin hedefinde zevhide zit fikirler
vardir ama Ibn Salim’den farkl olarak Serric’da goriildiigii gibi safiler bu
sozleri teorik/kelami bir muhtevadan ziyade sifinin icinde bulundugu
hal/vecd/sekrin etkisiyle oldugunu distniyorlardi. Yani sekr cephesine
yonelik elestiriler sufiler tarafindan bagska bir acidan kritige tabi tutuluyordu.
Hatta Serrac’da gorildiigi gibi ilk muelliflerde savunmact bir yaklagim vardi.

2t EbG Abdirrahman es-Sulemi, Taribu’s-sifiyye ve bi-zeylibi  mibanu’s-sifiyye, thk.
Muhammed Edib el-Cadir (Dimagk: Daru Ninevi, 2015), 25.

22 Siilemi, Tabakat, 414; Istahani, Hilyetii'l-evliy, 10/378-379; Ibn Hamis, Mendkabu’l-
ebrir, 2 /770; Louis Massignon, Dogus Devrinde Islam Tasavoufu, cev. Mehmed Ali Ayni
(Istanbul: Ata¢ Yayinlari, ts.), 178-180.

25 Serrac, el-Liimay, 472-473.
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Tahminen hicri tigtinct asrin ikinei yarisina gecildiginde yine Buyuk
Horasan sinirlarinda, Rey’de, benzer bir manzara gérmekteyiz. Rey’in 6nde
gelen seyhlerinden Yasuf b. Huseyin er-Razi (6. 304/916) iyi bir dini egitim
almis, keldim ve tasavvufta Alim bir isimdir.** Bagdat ekoliine yakindir ve
tevhid konusunda Ciineyd’le ortiisen fikirlere sahiptir.”® Bununla birlikte
sema‘ meclisleri tertipleyen ve coskulu bir karaktere sahiptir. Zannediyoruz

bu yiizden bolgenin zahir ulemast ile arast acilmis ve Rey’den siiriilmistiir.*
Yasuf b. Hiiseyin er-Razi’den istifade etmis olan Ibrahim el-Havvasa (6.
291/904) bir gece hatiften bir ses s6yle seslenir: “Git ve Yusuf b. Hiseyin’e,
sen (ilahi huzurdan) surilen ve kovulan kisilerdensin de.” Havvas boyle bir
seyl sOylemekte zorlanir ama ayni nida t¢ kez daha tekrar eder. Sonunda
Havvas, Yasuf b. Huseyin’in yanina varir. Yasuf b. Huseyin ondan siir
okumasini ister, Havvas siiri okuyunca cezbeye kapilir ve aglamaya baslar.
Esasen Yusuf b. Hiseyin durumun farkindadir ve Havvas’a sunlart soyler:
“Sabahtan su ana kadar yanimda Kur’an okuyortlar, géziimden bir damla yas
akmadt. Okudugun iki misra sayesinde bende béyle hal dogdu, tufan koptu,
gozlerimden sel gibi yas bosaldi. Bana ‘O, zindiktir” diyen halk dogru
soyliyor. Yice Huzur’dan, ‘O, kovulmustur,” diye gelen hitap da dogrudur.
Kur’an okununca hi¢ etkilenmeyip yerinde kalan, iki misra dinleyince bu
hale gelen bir kimse elbette (Hakkin huzurundan) kovulmustur.”

Burada Havvas ile Yuasuf b. Hiiseyin arasinda dogrudan bir
anlasmazhk yoktur. Hatta ayn1 rivayetin devamimda Havvas’a, karsilastigs
Hizir (as), Yasufun Hakk’in darbesini yemesine ragmen yerinin cennetin en
yukarist oldugunu miijdeler.”” Fakat Ydsuf b. Hiiseyin’in cezbeli halleri, geng
oglanlarla sohbet etmek gibi eylemleri belli ki tepki topluyordu. Nitekim
baska rivayetlerde Yasuf b. Hiseyin’in yanina giden Ebt Osman el-Hiri (6.
298/910) ve Ebu’l-Huseyin ed-Derric da “Senin o zindikla ne igin olur?”
tarzt sozler duyarlar.®® Rivayetler sahv merkezli bir yaklagim sergiler ve
Havvas’in olayinda oldugu gibi, Yasuf b. Hiiseyin’in sekr konusunda hatalt
oldugu kabul edilir. Fakat buna ragmen Allah dostudur ve affedilmistir.

24 {sfahani, Hilyetii’l-evliyd, 10/240-242; Herevi, Tabakatn’s-sifiyye, 267; Zehebi, Siyer,
14/251.

25 Serrac, el-Liima‘ 50-51.

26 Zehebi, Taribu’l-Islin, 23/152.

27 Ferididdin Attar, Eviiya Tezgkireleri, 359.

28 Serrac, el-Liima; 334, 363-364; Eba Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'l-evliya ve tabakatii’l-

asfiyé (Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 1996), 10/241; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Baddad,
16/466.
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Ayrica Ibrahim el-Havvas’in -biiyiik ihtimalle- klasik bir zahid figiiriine
yakin karakteri ile sekr taraftari olmayisint bahsi gecen rivayetlerin agirlik
merkezi acisindan g6z 6niinde bulundurmak gerekir.”

Aynt zaman diliminde Cuneyd, Hallac, Amr el-Mekki (6. 297/910),
Sibli, Nari gibi her iki goriisiin giiclu temsilcileri sahneye ¢tkmis ve Bagdat
bir bakima sekr-sahv eksenli tartismalarin merkez noktast olmustur. Seriata
muhalefet hususunda elestirilerin odagindaki isim Hallac-1 Mansuar’dur.
Stiphesiz bazt konularda kusurlu gérmekle beraber sufilerde genel egilim
Hallac’t kabul etmek yontndedir. Serrac, Kelabazi, Kuseyri, Hicviri gibi
muellifler bazen rivayetleri sessizlikle gecerek bazen bir s6zunt tevil ederek
veya tasavvufun daha az tartismali kavramlarina dair s6zlerine agirlik vererek
Hallac’in bir safi biyigi oldugu hususunda adeta kelimelere dokilmemis
bir ittifak icindedirler. Yahut Imam Gazzali (6. 505/1111), Eba Hafs es-
Sthreverdi (6. 632/1234), Mevlana Celaleddin-i Rami (6. 672/1273) gibi
gicli isimler Hallac’in  sézlerini vecd ve mahabbetin siddetinden
kaynaklandig icin mazur gérmektedirler.”’ Fakat kendi zamaninda Hallic’la
birebir muhatap olan stfiler bazen ona karst sonraki donem miielliflere gore
daha sert tavir takinmuslardir. Ustddi Amr el-Mekki, Ciineyd, Ebt
Muhammed el-Ceriri, Ibrahim b. Seyban, Ebti Yakib en-Nehrectri gibi
akrani isimlerde siddeti ve sebepleri farkli olmakla birlikte Hallac’a yonelik
elestirel tavir belirgindir. Belirtelim ki asagida goriilecegi gibi onun seriata
muhalefet hususunda aldig elestiriler daha azdir ve ¢ogu zaman yoruma
muhtactir.

Zahir ulemanin ona yonelttigi sert ithamlar ve maruz biraktigs
baskilara nazaran stfilerin Hallac icin en agir elestirileri dahi insaflidur.
Sufilerin Hallac’a yonelttigi elestirilerde bir hususun nazar-1 dikkate alinmasi
faydali olacaktir: EbG Hamza el-Bagdadi bahsinde gortlen hbulil, ittibad,
gindiklik gibi fikril karst cikislar Hallac’'da daha yogundur. Bu durum,
elestirilerin  sekr/vecd gibi hallere degil fikirlere karst cikildigini akla
getirebilir. Lakin Hallac’in tasavvufi gorislerinin temel referansinin vecd

2 Uyar, Sifi Cevreler, 263.

30 imam—l Gazall, Migkdatu’l-Envir, cev. Sadi Eren (Ankara: D_iB Yayinlari, 2019), 41-42;
Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a'yan ve enbd’ii ebnd’i’y-gaman, thk. IThsan Abbas (Beyrut: Daru
Sadr, 1972), 2/140-141; Ali b. Stleyman el-Yafil el-Yemeni, Miriti’l-cenin ve Gbretii’/-
yakzan, thk. Halil el-Mansir (Beyrut: Dari’l-Kiitibi'l-Timiyye, 1997), 2/189; M.
Mustafa Cakmaklioglu, “Hallac’in ‘Ene’l-Hakk’ Sézi Baglaminda Mevlana’nin
Satahat Yorumu”, Tasavvuf: Iinit ve Akademik Arastirma Dergisi 6/15 (2005), 197.
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halinde bulunmaktan kaynakli ulasilan bilgiler oldugu unutulmamalidir.”
Daragacina giderken agzindan dokilenler onun 6mrini hangi hal ile neye
vakfettigini 6z bir sekilde gostermektedir: “Vacidin Slgtist (liyakati), Vahid’i
ifradi (yani onu birlemesi, tevhide baska bir sey karistirmamasi)dir.”** Son
tahlilde Hallac’in fikriyati, sozleri, vecd, ask ve sekr halinden bagimsiz
degildir. Nitekim Hiicviri Hallac’t s6yle tanitir: “Manada istigrak, davada
istihlak halinde bulunan Eba Mugis Hiseyn b. Mansur Hallac (r.a.) tasavvuf
yolunun sermestlerinden ve istiyak sahiplerindendi.”” Sézlerinin sebebi iste
bu haline maglup olmasindan dolay: idi. Onun bu karakteri ilk olarak Gstad:
Ebt Amr el-Mekki ile yollarinin ayrilmasma sebep olmustu. Bir gin
Hallac’m bir seyler yazdigini géren Mekki bunun ne oldugunu sorunca
Hallac “Sununla Kur’an’a muarazada bulunuyorum.” demistir. Bunun
tzerine Mekki ona beddua etmistir. Baska bir rivayette Mekke sokaklarinda
dolagirlarken Mekki Kur’an okumus, bunun tzerine Hallac “Bunun bir
mislini ben de yazabilir miyim?” demis, Mekki bu yuzden ona beddua
etmistir. Mekki bu olayt daha sonra anlatirken bile son derece 6fkelidir ve
s6yle demektedir: “Eger giiciim yetseydi onu ellerimle 6ldiirtrdiim!”** Tki
ismin anlasmazlik sebeplerine dair bagka rivayetler vardir ancak konumuzla
baglantili olan rivayetle yetiniyoruz.

Hadisenin tahlili noktasinda su tespitlerde bulunabiliriz: Olayda
Hallac’in sekr halinde olmadigini gériiyoruz. Ancak onun fikri biitiinligiine
baktigimizda boylesi bir isteginin olmast (ki rivayetler miibalagali olabilir),
béyle bir séylem giiciine sahip olma arzusu ile bunu elde etmenin yolunu
vecd halinde gérmesi arasinda siki bir iligki vardir. Bir baska ifadeyle Hallac,
vecd/sekr halini hakiki bilgiye ulasmanin biricik yolu olarak gérmekteydi.
Nitekim Amr el-Mekki ile yollarint ayirmasmimn sebeplerinden biri onun bu
tavridir ve hatta rivayete gore hocasini terk edisi bir vecd aninda vuku
bulmustur. Oyle ki Hallic-1 Manstr galebe halinde iken iistadi Amr el-
Mekki’den uzaklaginca Ciineyd’in yanina gelerek onunla sohbet etmek

1 Massignon’un Hallac’in vecdi ile fikitlerini birlikte yorumladigi pasajlar bu konuda
onemlidir. bk. Louis Massignon, Isin’in Mistik Sehidi Hallic-o Mansirun Cilesi, cev.
Ismet Berkan (Ankara: Ardig Yayinlari, 2006), 164, 347-348, 363, 688.

32 Serrac, el-Liima‘ 378.

3 Hucvirl halinden dolayt Hallac’t mazur gérmekle birlikte, onun yoluna tabi olmayi
hilinde temkin sahibi olmayip meczup oldugu i¢in tasvip etmez. Hicvidd, Hakikar
Bilgisi, 212, 215.

34 Kuseyrl, Kugeyri Risdlesi, 419; Tbn Hamis, Mendkibu’l-ebrir, 1/436; Ibn Kesir, el-Bidaye,
14/825.
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istedigini s6ylemis, bunun tizerine Ciineyd “Biz (meczub, haline maglub,
sermest ve) mecnun olanlarla sohbet etmeyiz, ¢inkii sohbet icin (cinnet
degil) sthhat lazim, sayet sohbetimde bulunma imkanina kavusursan, bana
da Sehl Tusterl ve Amr’a karst davrandigin gibi davranirsin.... Ey Hallac,
sahv ve sekr konusunda hata ettin... ben senin séziinde bircok fuzuli seyler,
manastz ifade ve tabitler gorityorum.” s6zlerini sarf etmistir.”

Gorildugu gibi Cuneyd’in iki ismin ihtilafina dair distncesinde
Hallac’mn sekr haline yonelik bir elestiri vardir. Ve bundan sonra Hallac’in
6n plana ¢iktigr sekr agirlikli tasavvuf kanadinin karsisinda duran isim
Cuneyd-i Bagdadi olacaktir. Yine bir gin Hallac, Ciineyd’e gitmis, Cineyd’in
“Kim o?” demesi tzerine “Ben Hakkim!” (Herevide Hakk, Zehebi’de
Ene’l-Hakk olarak gecer)® diye cevap vermistir. Bunun {izerine Ciineyd,
“Hakk degilsin. Hakk ile berabersin (O’nun bir yaratifisin). Bakalim hangi
agact fesada ugratacaksmn!” demistir. Attar’daki kayda gore Hallac bunun
tizerine “O giin sen de suret ehlinin kisvesini giyeceksin.” seklinde sitemkar
bir ifade kullanmistir.”’

Hallac’'in meshur Ben Hakkim/Ene’l-Hakk ibaresi (Hallac ibareyi
divaninda kullanir)® satahat tiirii sézlerin en u¢ 6rneklerinden biridir.”
Clneyd, kendisi kabul etmemekle birlikte, herhalde Hallac’in bu ifadesinin
zahir ulemada yankisini ve basina neler agacagini tahmin etmistir. Diger
taraftan yukarida Amr el-Mekki’nin tepkisinde oldugu gibi Cineyd’in bu
cimlesinin gizli 6nermesi, Hallac’in ne séyledigini bilmemesi, climlesinin
nerelere varacagmi kestirememesi, yani bu ciimlelere mani olacak sahv
halinden yoksunlugu olmaldir. Bir nevi Hallac’in séylemi sekr boyutunun
lisanda viicut bulmus halidir. Zehebi bu miinakasa neticesinde Cineyd’in
Hallac’t miiddei olarak itham ettigini séyler ama biz bunun agir1 bir yorum
oldugu goriisiindeyiz.*’

3 Hucvit, Hakikat Bilgisi, 252-253.

3 Herevi, Tabakatn’s-sifiyye, 381; Zehebi, Siyer, 14/330.

37 Ferididdin Attar, Evijya Tezgkireleri, 528.

38 Kamil Mustafa es-Seybi, Serbu divini’l-Halldc (Bagdat: Mengurati’l-Cimel, 1973), 311.

39 “Pe-ene’l-Hakku” ifadesiyle baslayan beyitte Hallac s6yle der: "Istihkaki yalnizca Hak
icin olan teklik, hastyyetim/karakterim oldugu igin Ben Hakk’im deyisim haktr,
dogrudur." Ceviri Kenan Mermer’e aittir. Kenan Mermer, Tasavwuf Edebiyats -Lsimler,

Kavramlar Ve lliskiler Agma Metodik Bir Yaklagim-(9-13. yiizyillar) (Bursa: Emin
Yayinlari, 2023), 326.

40 Zehebi, Siyer, 17/315.
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Cuneyd, Hallac’a gosterdigi tepkide yalniz degildir. Hallac’in
“Rahman ve Rahim olandan filan oglu filana...” yazist hakkinda Ebua
Muhammed el-Ceriri (6. 321/933), EbG Bekr es-Sibli ve Ibn Atd’ya (6.
309/922) fikitleri sorulunca Cetiti “Bu adam kafirdir. Boyle soyleyen bitinin
oldurilmesi gerekir.”, Sibll “Kim boyle bir sey sOylemisse men edilmistir.”
demis, Ibn At ise Hallic'in fikrine sahip ¢ikmis, bu tavri élimiine sebep
olmustur.’ Ciineyd’in bas talebesi olarak Ceriri’nin Hallic karsithigi
belirgindir. Fakat Ibn Ata sahip ¢tkarken Sibli’nin Hallac karsitt séylemi nasil
yorumlanabilir? I.. Massignon “Ciireyri ile Sibli yan cizdiler, fakat Ibn Ata
inancini inkar etmedi.” diyor. Bizim kanaatimize gbre bu yorum biraz
insafsizdir. Gergi Ceriri’nin Hallic’in katline zoraki fetva verdigi* iddia edilir
-Massignon bu iddiaya karst kuskuludur-** ama Sibl’de béyle bir durum
olmadigi gibi Hallac’in basina gelenlerden duydugu act asikardur.

Hallac’a karst ctkislar kadar onun savunuldugu hadiseler de
yasanmustir. 1bn Atd'nin bu ugurda can verdigini soylemistik. Bir diger
savunma ise Ibn Hafiften (6. 371/982) gelmistir: Bagdat’ta Ciineyd Hallac’t
elestirerek fiillerini sihre yormus, oradakiler Clineyd’e saygilarindan sessiz
kalmislardi. Fakat Ibn Hafif Ciineyd’e karsi ¢tkmis ve “Ey seyh! Sozii
uzatma. Duaya icabet ve sirlardan haber vermek sthir, el ¢cabuklugu gibi
seylerden degildir.” demis, digerleri Hafif'ten yana olmuslardir. Bu hadise
Hallac’a anlatildiginda giiliimsemis ve “Ibn Hafif Allah hakk: icin dogru
tarafta durmus. Ciineyd’e de ki: Zulmedenler hangi akibete ugrayacaklarini
goreceklerdir (Suara, 26/227)."** Bagka bir rivayette ise Hafifin Hallac
elestirisi karsimiza cikmaktadir. Icinde “Sonra (Allah), yiyen icin (biri)
suretinde halkina zahir oldu.” ibareleri gegen bir siir duyunca “Allah’in laneti
boyle bir sey soyleyenin tizerinedir.” demis, siirin Hallac’a ait oldugu
soylenince “Eger itikadi buysa o kafirdir.” sézlerini sarf etmistir.* Fakat bu
rivayette Hafife tuzakli bir soru sorulmus, once ibare sonra ibarenin

4 Hatib el-Bagdadi, Téarhu Bagdid, 8/706; Zehebi, Siyer, 14/328; Ibn Kesir, e/-Bidaye,
14/831.

42 BEyyup Akdag, “Hallac’n Mahkeme Stireci ve Katline Fetva Verenler”, Din Bilimler:
Akademik Arastirma Dergisi 20/2 (2020), 1187.

4 Massignon, Halldc-1 Mansir'un Cilesi, 125.

#  Ebul-Hasan Ali b. ed-Deylemi, Sirezi’s-seyhi’l-kebir Ebi Abdillalh Mubammed b. Hafif;
cev. Ibrahim ed-Destiki (Kahire: es-Sekafetii’l-Islamiyye, 1977), 279-280; Ali b.
Enceb el-Bagdadi es-Sai, Abbdrn’l-Hallde, thk. Muvaffik Fevzl el-Ceber (Dimask:
Daru’t-Taliati’l-Cedide, 1997), 88.

4 Zehebi, Siyer, 14/325; Tbn Kesir, e/-Bidiye, 14/823.
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Hallac’a ait oldugu s6ylenmistir. Hafif’in cevabmimn bu sebeple sartl gelmesi
ve belki s6ziin Hallac’a ait olmadigint ona yaksstirildigini séylemesi dikkate
deger gorinmektedir. Kald: ki Hafif’in Hallac’t Rabbani bir dlim kabul ettigi
ve mesaythin ¢ogunun onu tekfir ettigini duydugunda, Hallac’da tevhid
yoksa alemde tevhid kalmadigina dair sézleri malumdur.*®

Yine ayni dénemde Hallac’in bu tarz sézleri ve sekran tavrina karst
baska bir elestiri sahnesi Mekke’de yasanmustir: Muddeilere karst sert ve
seriata riayette titiz tavri ile bilinen Ibrahim b. Seyban el-Kirmisini (6.
330/941), hocast Eba Abdillah el-Magribi (299/911?) ile Mekke’ye
gittiginde Hallac’t ¢6lde glinesin altinda yalin ayak bastkabak, sermest
g6rmis ve “Kim dava gitmenin semeresini gormek isterse Hallac’a ve onun
basina gelenlere baksin.” demistir.” Herhalde o Hallic’in sekr halinden
kaynakli g6rdigh manzaray tasavvufl zeminde degil de dinin hudutlarini
ihlalin elim bir semeresi olarak gortiyordu. Kanaatimize gore Seyban, seriata
riayetteki titizligi nedeni ile Hallac’in hallerini seriata muhalefet noktasinda
degerlendirmistir. Nitekim o miridanini Sibli ile goriismekten, meclisine
katilmaktan, onun sézini dinlemekten men etmisti. Ibridhim b. Seyban’in
SibIP’yi dini ilimlerden soru sorarak imtihana tabi tuttuguna dair bir rivayet,
seriat-hakikat dengesinde, sekr hali gii¢lii bir ismin dinin zahiri boyutunda
ne kadar ehil oldugunu anlamaya yonelik olmalidir. Santyoruz Hallac’a bakist
da bu minvalde idi.**

Hallac’a digerleriyle ayni sebeplerle karst ¢ikan isimlerden biri de
Ebu Yakab en-Nehrecarf’dir (6. 330/941). L. massignon’a gore Nehrecuri
ilmin (yani Kitap ve Siinnet bilgisi) amele tstiin oldugunu savunuyor ve
soyle diyordu: "Esrime (vecd) halleri ancak ilmin verileriyle uyustuklar
zaman gecerlidirler."” Anlagilan o ki Nehreclti, Hallic’in yalniz kerimet
tird davransglarina degil, sekr halinden kaynakli oldugunu distndigi
Ogretisine seriata muhalefet gerekgesiyle karst ¢tkmustir.

Siirecin ardindan ihtilaflar devem etmistir. Son bir rivayetle bu kismi
noktalayalim: Ciineyd cizgisine yakin bir isim oldugu anlasilan Muhammed
b. Davud ed-Dukki’ye (6. 360/971) Cehm Diikknin sema‘ esnasinda
cosarak bir agact yerinden soktiigii haberi gelir. Daha sonra iki isim bir

4 Hatib el-Bagdadi, Tdrfb% Bagdid, 9/706; Ferididdin Attar, Evliya Tezkireleri, 528;
Zehebi, Siyer, 14/325; Ibn Kesir, ¢/-Bidaye, 14/823.

47 Sal, Abbéaru’l-Hallde, 91.
48 Serrac, el-Liima‘ 210.

49 Massignon, Halldc-2 Mansir'un Cilesi, 165-166.
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mecliste kargilasirlar. Déavud  ed-Dikki, yine sema‘a kalkan Cehm’i
ayagindan yakalar, Cehm yerinde c¢akilt kalir ve kimildayamaz. Cehm bu
durum iizerine: “Ey Seyh! Tevbe! Tevbe!” diye nara atar.” Yiiz yilt askin bir
omiir stirdigii séylenen” Diikki’'nin bu hadiseyi ne zaman yasadigini
bilmiyoruz. Fakat rivayetin sahvda karar kilinmis dokusu dikkat ¢ekicidir.
Ornegin 6nceki rivayetlerde Eba Hamza el-Bagdadi, Muhasibi’ye karsi
ctkmis, Hallac kendi halini savunmus; Sibli, Seyban’in elestirileriyle tevbe
etmemistir. Sayet daha ge¢ dénemde yasand: ise bu rivayet sahv ekoliniin
agirhginin ve belki klasik eserlerde gordiigiimtz temkinli yaklasimin
habercisi olabilir. Oyle ki tasavvufun temel esetlerinde ya dogrudan sahvin
ustinligh vurgulanir yahut cogunlukla sekri sahv, gaybeti huzir, cemt

tefrika, fenayr beka, telvini temkin takip ederek bir 6nceki halden daha
Ustine gecis yapilarak bir uyum saglanir ki sekr esasl haller sithhat bulsun.
Béylece sahv, sekri kapsayan, ona gegerliligini kazandiran ve bir tstteki ruhi
asama olarak tanimlanir ve sahv olmadan sekre yer verilmez>® Elbette
klasiklerde gordigimiz bu yaklasimin ge¢miste yasanan ihtilaflarda
ornekleri vardir. Asagidaki 6rneklerin bir kism1 bu baglamda verilecektir.

2. Tasavvufi Temelde Yer Alan Thtilaflar

Tasavvufl temelde yasanan ihtilaflar, aynt zaman diliminde fakat bir
oncekine gore farklt bir mecrada ilerler. Bu noktada seriata muhalefetten
ziyade sekr/sahv hallerinin (kahir ekseriyet sekr elestiri almistir) usul ile ilgili
bir red veya sekr/sahvin makam acisindan tGstunligini kabulden kaynaklt
tartismalar s6z konusudur. Bu nevi ihtilaflar deyim yerindeyse halka ve zahir
ulemaya kapalidir. Seriata muhalefet s6z konusu olunca tartismalarin iginde
yer alan zahir ulema, tasavvufun i¢ dinamikleriyle alakali bu konulardan uzak
kalmustir. Onlar 6rnegin Hallac’in bir sézinu actkca hbulil, ittihad olarak
gordukleri igin yargilamuslar; safilerdeki gibi Hallac’in asil kabahatinin sirrt
fas etmek oldugu gibi tasavvuf ici meselelere girmemislerdir. Bu anlasilabilir
bir durumdur zira bir yandan zahir ulema tasavvufu bir ilim olarak kabul
etme konusunda hayli direng gostermis, diger yandan sufiler bu ilmin (veya
tutulan yolun dini yasam tarzinin) ic isleyisine dair usul/ilke/kuramlarini
tesis etme yoluna gitmistir. Bu baglamda usul bir safinin -mesrebinden,
egitiminden, ¢evresinden kaynakli olabilir- fakri ya da gmayr benimsemek,

50 Kuseyrd, Kugeyri Risdlesi, 157.
51 Stlemi, Tabakat, 448.

52 Bk. Serrac, e-Liima’, 85-93, 275, 419; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 190-200;
Kuseyti, Kugeyri Risalesi, 158-168; Hucvirl, Hakikat Bilgisi, 251, 312, 428.
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tevekkiile 6ncelik vermek, yalnizligi yahut sohbeti tercih, sekr, sahv taraftar:
olmak gibi tecribi alanda temel egilimini; makam farki -sekr/sahv
denkleminde- manevi bir hiyerarsik Gstinligi veya safinin tist makamlarda
olusundan kaynaklt tercihini ifade etmektedir. Bu iki baslik bazen birbirine
olduk¢a yakinlasir ama usul ihtilafinda dogrudan kabul etmeme; makam
farkinda ise kabul ile birlikte sekr/sahvin daha dusik veya yiksek bir
mertebe, makam oldugu fikri agir basabilmektedir.

A. Usul Farklihig1 Agisindan Ihtilaflar

Gorebildigimiz kadartyla usul ile ilgili en eski ihtilaflardan biri -biiyitk
ihtimalle- Misit’da yasanmustir. Tayalisi er-Razi adli bir safl, Zinnin el-
Misti’nin (6. 245/859) istadt oldugu séylenen Israfilin yanina gider. Israfil
onu gorince, (semat kastederek) boyle seyler okuyup okumadigini sorar.
Tayalisi “Hayir!” deyince “Sen de amma kalpsizmissin!” der.”> Bu detay
seviyesinde bir rivayettir ve tasavvufun bitiiniine dair yorum imkani
tanimaz. Ama bizi su tahminlere gotiirebilir: Misirda ikinci asrin sonlart ile
tctincl asrin ilk yarisinda sema’ meclisleri kuruluyor ve Ziinnin’un hocast

bunlara katiliyordu. Bu meclislere katiip katilmamakla ilgili tercihler vard:
ve Israfil’de gordiigiimiiz gibi, katilanlar katilmayanlart tasavvufi hazlardan
yoksun gortyorlardi. Zinnin’un Bagdat’ta bir sema‘ meclisinde stfilerle bir
araya gelince bir kavvalin okudugu siir tzerine ylzustii distigi ama
alnindan akan kanin yere damlamadigy, oradakilerden birinin bu manzarayla
cosup semaa kalkacakken Ziinninun bunu engelledigine dair rivayet,

Misir’da sema‘in en azindan bir grup arasinda benimsendigini ve kitlesel bir

etki alan1 oldugunu hissettirmektedir. Zira Bagdat’ta kurulan meclis, Misir
ve Bagdatli sufilerin mesrep benzerligine -en azindan Bagdat’ta coskulu
meclislerin varligmna- bir isaret olarak gorilebilir. R. Nicholson’in Kuseyri ve
Attar’a dayanarak Ziinnin’u sema’ ve vecdi tanimlayan ilk isim saymast bu

baglamda 6nemlidir ve genel manzaraya dair ipuglart barindirmaktadir.™
Her ne kadar bu rivayet ve yargilar kesin degilse bile erken dénemde
Bistam’da oldugu gibi Misir-Bagdat hattinda sekrin stfiler arasinda tercihe
sayan bir agirliginin oldugunu gosteren ciddi emarelerdir.

Melametiligin anavatant Nisabur’da sekrin bir usul hatasi olarak
goruldigine dair mihim bir rivayet vardir. Eba Hafs el-Haddad’a (6.

53 Serrac, e/-Lima’, 361.

>4 Nicholson, Tasavvnfun mensei problemi, 44.



106 Mehmet UYAR

260/874) ashabindan birinin sema’ ettigi, bu esnada heyecanlanip agladigi,
cigliklar attig1 ve Ustiind basint yirttigi séylenir. Bunun tzerine Haddad “Bu
zimre neyle amel ediyor? Bu yaptiklari seyin kendilerini kurtaracagini mi
santyorlar?” diye tepki gosterir.”® 11k bakista Haddad’in tepkisinin sebebi
seriata muhalefet gibi gortnebilir. Fakat Haddad kendisinde vecd hali
gortinen bir karakterdir. “Sevk kasesinden i¢cmek”, “heyeman halinde
dolagmak”,”® “muhibbin dingin olamamast”™" gibi ibareleri yaninda bir giin
duydugu bir ayet tizerine kendinden gecip kizgin demiri ¢iplak elle tuttuguna
dair anlatimlar ondaki sekr halini gostermektedir. Onun karst ¢iktigt husus
sufinin durumunu actk etmesi, melamete mubhalif davranmastyla ilgili
olmalidir. Haddad’da melametin temel bir ilke oldugu ve her tirli halin gizli
kalmast esast malumdur. Zikrettigimiz olayda kizgin demiri ¢iplak elle
tutunca kimligi aciga ciktigt icin demirciligi birakip kendini inzivaya
vermistir.” Nitekim EbG Osman el-Hiri’ye dair bir riviyet, bu cografyada
Haddad’in distince kodlarmin islek oldugunu gostermektedir. Eba Osman
el-Hiri tevactid halinde bir safiyi goriince soyle demistir: “Eger (bu halinde)
sadik isen sirrint izhar ettin. Yok yalanct isen o zaman sirk kostun.””

Misir, Bistam ve Nisabur’a nazaran Bagdat, sekr-sahva dair
ihtilaflarin  daha yogun yasandigt ve Cineyd-i Bagdadinin belirleyici
karakteriyle en onemli figlir haline geldigi bir merkez gérinimiindedir.
Yukarida, bilhassa Hallac’a sekr hali tizerinden ciddi elestiriler yapildigini
zikretmistik. Bu ayni zamanda Hallac icin yogun bir miicadele alani
demektir. Ote yandan Ciineyd-i Bagdadi deyim yerindeyse Bagdat'in ele
avuca sigmayan sekran isimlerine karst sahv merkezli bir hat olusturmustur.
Nitekim bir sonraki bolimde ayn1 durum ¢ok daha acik goriilecektir.

Ciineyd-i Bagdadi ile Tbn Ata arasinda fakr-gma konusunda bir
anlasmazhk yasanmistir. Eba Talib el-Mekki’deki kayda gore Ibn Ata
zenginligi Gstin tuttugu icin Ciineyd ona beddua etmis, bu sebeple mali telef
olmus, evlatlari 6ldiiriilmis, aklini yitirmis ve sonunda soyle demistir: “Bana
Ciineyd’in bedduast isabet etti”” Louis Massignon’a gore bu rivayetlerin

55 Siilemi, Tabakat, 119; Tbn Hamis, Mendkibu'-ebrar, 2./ 304.
5 Stlemi, Tabakat, 119.

> Ferididdin Attir, Evliya Tezkireleri, 364.

8 Hucvirl, Hakikat Bilgisi, 189.

59 Serrac, e/-Lima’, 380.

60 BEbt Talib el-Mekki, Kalplerin Az, gev. Yakup Cigek - Dilaver Selvi (Istanbul:
Semetkand Yay., 2003), 2/268.
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temelinde Ciineyd’le arasindaki anlagsmazliklardan kaynakli olsa gerek Ata’ya
karst hasimhk yatmaktadir. Bilindigi gibi Cuneyd asiriliklari sevmeyen,
temkini elden birakmayan bir isimdir. Ornegin ne zaman kendisinden bir
sey isitse yiksek sesle cigliklar atan bir miuridini, béyle yapmaya devam
ederse kendisiyle bir daha sohbet etmemesi konusunda uyarmustir.”’ Buna
karsin Ibn Atd’da ac1 cekme, belalara diicar olma istegi gorillmektedir. Eba
Nuaym hal terciimesinin hemen basinda onu séyle tanitir: “Zaptedilmis
esitlerin mertebelerine, bela ehlinin makamlarina kendini adadi. Kendilerine
bu belalar bahsedilmis olanlarin safa ve yuceligini temenni etti. Sonra mihnet
ve belalara diigar oldu (bu belalatla imtihan edildi).” I.. Massignon, Ata’nin
“Ey Rabbim, bana aci1 gektir ve o acinin icinde beni iyiliginde tut.” diye dua
ettikten sonra, yakinlarindan yirmi bir kisiyi, malint miilkiing, evlatlarint ve
yaklasik yedi yil boyunca aklini yitirip galebe halinde dolastigint séyler.”
Hucvir’nin Hallac, Sibli, Eba Hamza el-Bagdadi (6. 289/901-902) gibi
isimlerle birlikte gaybeti huzurdan énde tutan isimler arasinda Ibn Ata’yt
saymast 6nemlidir.** iste egilimleri farkli bu iki isim arasinda yasanan ama
ayrintilarini bilmedigimiz bir anlasmazlik sekr-sahv dengesi hakkindadur.

L. Massignon’un nakline gore Ata, Ciineyd’de kars: sabirla ve actyla
gerceklesen ruhi yukselisin, anlik vecde kapilmayla olan yiikselise karst
tstinligiini savunmus, askinhga vecd ile gecisin act ile olacagini (Ciineyd
zevk ile olacagmi savunmustur) dile getirmistir. Bu tartismanin genis
anlamda igeriginden mahrumuz. Ancak Ata’nin actyla birlikte bir kendinden
gecise meyilli oldugu, Ciineyd’in ise Ata’ya gore dengeli bir tutum izledigini
soyleyebilitiz.”® Detaylarin elde olmamast bir talihsizliktir ama iki ismin bu
karsilagmasi, genel bir usul farkindan ziyade, Ciineyd zamaninda sekr-sahv
hakkinda yasanan tartigmalarin kazandigi fikei boyutlart gostermesi
acisindan hayli dikkat ¢ekicidir. Bir bakima konular olgunlasmis ve
derinlesmis, sekr-sahv hallerinin kavramasi gli¢c detaylar: safiler arasinda
tartisilir hale gelmistir.

Ilging bir sekilde Tbn Ata bir yandan Ciineyd ile ihtilafa diiserken
diger yandan bagka bir gerekceyle Ebu’l-Hiiseyin en-Nuari’nin sekran
hallerinden rahatsizlik duymustur. Bir giin Ruveym b. Ahmed (6. 303/915-

o1 Herevi, Tabakdtu’s-sifiyye, 575.

62 isfahani, Hilyetii l-evliyd, 10/302.

63 Massignon, Halldc-1 Mansir'un Cilesi, 137.

64 Hucvitl, Hakikat Bilgisi, 312.

65 Massignon, Halldc-2 Mansir'un Cilesi, 138-139.
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16) ile Ibn Ati, Ciineyd’in yanina gelerek Nari’nin birbirine zit seyler
soylediginden sikayet edetler. Santyoruz bu hadise Nari’nin 6limtnden kisa
siire Once cereyan etmistir ve belki Ibn Ata zor siirecleri kismen atlatmustir,
Sema' taraftart oldugu yoniinde rivayetler bulunmakla birlikte Ruveym,

Hucviri ve Attar'in kaydina gore Galitu'l-vicidin adli bir eser telif etmis ve
stfileri fend konusunda hata ettikleri icin elestirmis bir isimdir.”” Ona
gorustigl seyhlerin sema'daki durumlarini nasil buldugu sorulunca “Igine

kurt dalmis koyun striisti gibil” cevabini verecek kadar kendinden gegmeye
karst oldugu goriliir.”® Iste bu iki isim Ebu’l-Hiiseyin’den duyduklarmin
Stfestaiyye’ye (veya Stfistaiyye)® ait sézler oldugunu belirtirler. Ciineyd
onlari boyle konusmaktan men eder ve bu durumun onun akli dengesinin
degisimiyle ilgili oldugunu séyler.”” Sayet Zehebi’nin bu nakli dogru ise Ibn
Ata ve Ruveym, Nuri’yi yanls bir mecranin fikirlerini dile getirmekle itham
etmislerdir. Fakat Cineyd’in temkinli yaklasim: burada yine giicli sekilde
ortaya ¢tkmaktadir. O, Nari’deki sekr halini dimagindaki bozulmaya vermis,
bu asiriliklara karst onu dostane ikaz etmistir. Yine bagka bir giin Ebu’l-
Hiseyin en-Nuri’nin ii¢ giin ii¢ gece evinde nara attig1 haberini duyunca
Nuari’nin yanina gitmis ve soyle demistir: “Sayet O’nunla beraber cosup
tasmanin, nara atmanin bir faydas: vardir diye biliyorsan, bana haber ver ki
ben de cosup tasayim. Sayet nara atmanin bir faydast yoksa o zaman teslime
razi ol ki, gonliin mutlu olsun.” Rivayete gore Nuri bu nasthattan sonra nara
atip cosmayt birakmustir.”!

EbtG Nuaym’in “sekran, atsan” olarak tanimladigr Sibli, Bagdat’ta
sekrin adeta miicessem bir hali gibidir. Bununla birlikte o, arkadagt Hallac™
bu husustaki usuliinden dolay: tasvip etmemis ve soyle demistir: “Biz Hallac
le ayntydik (aynt goriis ve durumdaydik). O durumunu (ve bildiklerini)

66 Eba Abdurrahman Stlemi, “Kitabu Nesimi’l-ervah™, Meenda-i dsar-c Ebi
Abdurrabman Silemi, ed. Nasrullah Pircevadi, thk. Ahmed Tahir Iraki (Tahran:
Merkez-i Nest-i Danisgahi, 1953), 2/165-166.

67 Isfahani, Hilyetii l-evliyd, 10/297-300.

% Hsasen onun sema’ taraftart olusu ile bu elestirisi dogrudan bir zithk icermez. Zira
anlagildigi kadanyla o sema‘dan ziyade bu esnada ortaya ¢ikan saskinlik ve sekr haline
karst ctkiyordu. Serrac, e/-Liima’, 361.

6 Vatlik ve olaylarin gercekligi ile dogru bilgiye ulasmanin miimkiin olmadigint savunan
felsefl akim. Genis bilgi igin bk. Ibrahim Emiroglu, “Safestaiyye” (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009).

70 Zehebi, Siyer, 14/75.
7t Hucvitl, Hakikat Bilgisi, 196.
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aciklady, ben ise sakladim.” Nitekim Sibli, Hallac’t daragacinda gbriince bu
distnceyle “Biz seni elalemin isine karismaktan men etmemis miydik?”
(Hicr, 15/70) ayetini okuyarak adeta dostuna sitemde bulunmustur.”” Onun
bu elestirisi sufilerin seriata muhalefet gerekgesiyle gosterdikleri tepkilerden
farkli bir 6nerme icermektedir: Sirr1 fas etmek. Anlasilan o ki Sibli, mahkeme
surecinde sOyledigi bir s6z aleyhine taniklik etmesine ragmen Hallac’n
Ogretisine her yoniiyle muhalif degildir ama ona gore Hallac kendi sonunu
hazirlayacak kadar ciddi bir usul hatast yapmustir. Ne var ki Sibli, Hallac’a
yonelttigi bu usul hatast elestirisini kendisi de Ciineyd’den duymustur.
Cuneyd’e bir mektup yazarak ortaya ctkinca kisiyi etkisi altina alan, delillerin
silindigi, dillerin konusamaz oldugu, ilmin kaybolup gittigi bir hal ve bu
halde bulunan kisiye halk ragbet gosterince Allah’tan uzaklasmast hakkinda
fikrini sormustur. Anlasilan Sibli bu hali yiice bir mertebe olarak gériiyordu.
Zira Cineyd cevabinda Sibli’ye bu sbzlerden sakinmasini tavsiye etmis ve
soyle demistir: “Biz (bu sézleri) mahzenlerde konusuruz. Sen ise geldin ve
(bu yolun) sirrint acik ettin. Oysa sen ve ekabir arasinda on bin tabaka var
ve daha ilk tabaka senin tuttugun bu yol ve anlattiklarindir.”” Goériildigii
gibi Cineyd’in bu elestirisi sirr1 fas etmenin Otesine ge¢mekte ve sekr
hallerinin mertebe bakimindan sahva gore ibtidai kaldigini isaret etmektedir.
Cuneyd’in bu tutumu Bagdat'ta bir etki alani olugturmus, bir ekol ve
gelenege dogru gelisim gostermistir. Nitekim Cafer el-Huldi (6. 348/959),
Ebu Bekr es-Sibli’yi sadece bir kez muhib konusundaki fikrinden dolay1 hos
gordugint soylemistir. Ciineydi ¢izginin bir temsilcisi olan Huldi, santyoruz
hocast Ciineyd gibi Sibli’nin sekran hallerini tasvip etmemistir.”

Anlasildigt kadariyla iyice belirgin hale gelen sekr-sahv agirlikli
tutumlar, Ciineyd ve akabindeki donemde sufilerin ayak bastigt hemen her
yerde tartisilir olmugtur. Mekke’de Ebt Yaktb en-Nehrecuri (6. 330/941)
ile Eba Ali er-Razbar’nin fena-beka konusundaki uzun tartismalarini
burada zikredebiliriz. igerigini bilemiyoruz fakat bu tartismada Nehrecuri
Basralilarin, Razbari ise Bagdatlilarin fikirlerini savunmustur. Tartismanin
galibi ise Rlzbari olmustur.” Yine -tahminen sonraki bir donemde-
Serahs’ta Mecnun Lokman ve Eba Fadl Hasan adli iki safiden bahsedilir.
Ebt Fadl ihtilafl bir konusmanin sonunda Mecnun Lokman’a soyle hitap

72 ibn Kesir, e/-Biddye, 14/820.

73 Setrac, el-Liima’, 305-306. Rivayetin benzer bir versiyonu icin bk. Kelabazi, Dogus
Devrinde Tasavouf, 227.

74 Tbn Hamis, Mendkibn’l-ebrir, 2/662.
75 Deylemi, Siretii’s-seyh, 129-130.
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eder: “Mestlikten sahv haline gel, sahv halinden de bizar olma. B&ylece
ihtilaf ortadan kalkar, o vakit ben ve sen ne istiyoruz, bilirsin.” Hiicviri’nin
bu nakli Tayfariler ile Cuneydiler arasinda cereyan eden ihtilafin bir stiregi
gibi gériinmektedir.”

Sayica daha az olmakla birlikte sekr dustincesinin sahva karsi elestirel
yaklasimini gordiigiimiiz bazt rivayetler de mevcuttur. Ornegin Hallac-1
Manstr, Ibrahim Havvas’a usuliinin ne oldugunu sormus, aldig1 zevekkiil
cevabi tizerine sdyle demistir: “Omriinti batininin umrani icin zayi ettin,
tevhiddeki fena nerede kaldi?””" Kanaatimize gére Hallac, tevhide dayalt bir
fena, kendini gormeme olmadan ayiklik halinde tevekkile adanmayi yeterli
bulmamaktadir. Belki burada dogrudan sekr kavrami kullanilmaktadir ama
Hallac’n gondermesi kulun beseriyetten styrilmasina, kendini géremeyecek
seviyeye gelmesine yoneliktir. Bu baglamda onun fena vurgusunu sekr
baglammda degerlendirmek mimkiindir diye dastntyoruz. Yine aynt
doénemlerde Ebt Bekr el-Vasiti (6. 320/932) Nisabut’a gelince, Ebi Osman
el-Hir’nin talebelerine, ustatlarinin kendilerine ne emrettigini sormustur.
Stirekli taatte bulunmayr ve taatteki kusurlart gbrmeyi emrettigini
sOylediklerinde Vasiti “Size katiksiz Mecusiligi emretmis. Taatin yaraticisina
bakip ondan gaybeti emretseydi ya!” demistir.”® Vasiti, Hit’nin 6gretisinde
Allah’tan bagkasini miisahededen kaynaklanan bir ikilik gérerek buna
siddetle karst ¢ikmistir. Burada sekrin veya kendinden ge¢menin izlerini
gorebilmek icin Vasiti’nin sevahidi gérme hususundaki goriislerine bakmak
gerekir. Ona gore Hakk’in hakikati ancak hakikatin Allah oldugunu bilmekle
anlasilabilir ve boylesi bilince ulasan safileri Allah, sevahidden mahvedip
kendi sahidliginde sabit kilmustir.” Anlasildigina gore kulun beseriyetten
mahvolmadan ve esyayr goremeyecek bir gaybete dismeden hakikate
ulagmast Vasitfye gore miimkiin degildir. Massignon’un onun Irak’tan
kacisint Hallac yanlist olmasina baglamast ile verdigi tepkideki temel tutumu
bu noktada ortiismektedir.”” Havvas’m Yésuf b. Hiiseyin er-Razi, Hiri’nin
bir sufi ile yasadigt hadisede elestiren tarafta iken Hallac ve Vasiti gibi iki

76 Hucvitl, Hakikat Bilgisi, 251-252.

77 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavonf, 167; Hicvidd, Hakikat Bilgisi, 268.

78 Herevi, Tabakatu’s-siftyye, 433; Ferididdin Attir, Evliya Tegkireleri, 656; Mustafa el-
ArGsl, Netaicn'l-efdri’-kudsiyye (Zekeriyya el-Ensari'nin Kugeyri serhinin hagiyesi), thk.
Abduviris Muhammed Ali (Beyrut: Dari’l-Kutiibi’l-Ilmiyye, 1971), 1/276.

7 EbG Abdirrahman es-Sillemi, Hakdikn't-tefsir, thk. Seyyid Imran (Beyrut: Darul’l-
kitibi’l-lmiyye, 2001), 1/301-302, 336, 340.

80 Massignon, Halldc-: Mansiir'un Cilesi, 228.
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karakter karsisinda elestirilen duruma diismeleri ilging bir ayrintidir. Bu
noktada tipki Ctineyd gibi -belki o denli giiclii olmasa dahi- Hallac’m etki
alanindan bahsetmek mimkiin gériinmektedir.

Usule dair ihtilaflarin iginde tasavvufl ilkelere dayali 6nemli bir
gerekce bulunmaktadir: Safiler arasindaki makam farki. Erken dénemden
itibaren sufilerin kendi aralarinda manevi bir hiyerarsi gozettikleri
goriilmektedir. Tlk elden zahidin mi safinin mi Gstiin oldugu noktasindan
baslayan ayrimlar® sifi karakterin kendi icinde gosterdigi birtakim mertebe
farklarina ve daha sonra klasik eserlerde go6rdigimiiz kavramlarin
derecelerine kadar uzanmstir.*” Ornegin Serrac makamlar bahsinde hemen
her kavrami tge ayirir ve makamin hakikatine ulasmalarina gore bu yolda
olanlart -miubtedi, tahkik ehli, mukarreb vb.- gibi farklt isimlerle zikreder.
Yahut Kuseyri yine haller ve makamlart izah ettigi kistmlarda heybet, tns,
cem' gibi kavramlarin birbirlerine olan ustiinlik durumlarina ve hakikat

ehlinin derecelerine gére bu hal ve makamlari tecriibe ettiklerine deginir.”
Dolaysiyla sekr-sahva dair ihtilaflarda sufilerin mertebelerine gére bir usul
secimi, diger tirli bir secimin ise bu gerekeeyle elestirisi s6z konusudur.

B. Makam Farklilig1 Acgisindan Yasanan Tartigmalar

Hicri tgtincti asrin baslarindan itibaren Horasan bir yandan sekr
taraftar1 isimlere ev sahipligi yaparken bir yandan reaksiyonlara, fikel
ayriliklara sahne olmustur. Yahya b. Muaz (6. 258/872), Bistami’ye bir
mektup yazarak soyle bir soru sormustur: “Ey Bayezid, mahabbet
deryasindan bir katre i¢ip mest olan (benim gibi) bir kimse hakkinda ne
dersin?”” Bistami ise ilging bir cevap vermistir: “Mahabbet sarab1 haline gelen
alemdeki butiin denizleri igtigi halde hala susuzlugundan feryad eden (benim
gibi) bir kimse hakkinda sen ne dersin?” Huicvird, halkin yanlis anlayarak
Bistami’nin sahv, Muaz’in ise sekrden konusuyor zannettigini, oysa isin
aslinin tam tersi oldugunu séyler. Clinkii sahv sahibinin bir katreye bile takati
yoktur, sekr sahibi ise ask sarabindan ne varsa icer ama yine ister.** Muaz
belki bu soruyu katt bir sahv taraftari olarak sormamustir ama Bistami’nin
onun sekr anlayisint yetersiz gordiigi kesin gibidir. Bu rivayet bir yaniyla

81 Ornegin Bistimi’nin su s6zi bu ayrima bir 6rnektir: “Arifin himmeti emeline, zahidin
himmeti yediginedir.” Stlemi, Tabakat, 74.

82 Bu konuda birka¢ érnek icin bk. Isfahani, Hilyetii'l-evliya, 10/37; Kuseyt, Kugeyri
Risdlesi, 152-154; Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 433.

83 Bk. Serrac, e/-Liima’, 65-82; Kuseyti, Kugeyri Risdlesi, 148-168.

84 Hucvirl, Hakikat Bilgisi, 251.
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Bistami’de sekrin anlamsal boyutlarini anlamak icin iyi bir detaydir. Herhalde
Muaz’da ortaya ¢ikan sekr hali anlik, Bistami’nin kastettigi sekr ise stireklilik
ifade etmektedir.

Cuneyd’in sahva ulasabilmek icin sekr halini astigina dair rivayetler
vardir ve bazt sufiler icin bu usul degisimi bir merak konusu olmustur.
Etrafindakilerden biri bir giin ona soyle demistir: “Sen 6nceden bu okunan
kasideleri dinler, sema‘ vakitleri dostlarinla birlikte olur, hareket ederdin.
Simdi ise sakinsin (kimildamiyorsun).”® Bu durumda Ciineyd’in sekre karst
elestirilerinde, sekrin yasanilabilir veya yasanmast gereken bir hal olmakla
beraber, asilmast gerektigi, zira onun Otesinde ve Uzerinde hallerin
bulundugu, buraya ulasamayanmn sekrde takilip kalacagr fikri temel bir
6nermedir. Bunun ilk 6rneklerini Bistam'nin satahatini tefsir ettigi uzun
pasajlarda  gérmek mimkindiar. Cineyd, Bistaminin = s6zlerindeki
derinligin, mertebesindeki yiceligin hakkini vermekle beraber anlattig
seylerin bidayattan oldugunu, oysa miirid degil de murad olan kisinin nihayat
makamindan konusmast gerektigini israrla tekrarlar. Bistami’nin “Beni
vahdaniyyetin ile sisle, bana enaniyyetini giydir, beni ahadiyetine ytkselt.
Opyle ki halkin beni goriince “Seni gordiik!” desinler.” soziine karstlik,
yazdigt bir kitapta “Bu, tevhidin kemalinde kendisine tefridin hakikatinin
giydirilmedigi birinin soziidiir.” demistir. Son tahlilde Ciineyd, Bistami’yi
tamamen dislamamakla beraber, onun sekrde takilip kaldigini, en st
makamlara ulasamadigr gorisindedir: “Bayezid, halinin buyikligine
ragmen bidayet halinden ¢ikamamustir. Ben ondan halinin kemal ve nihayete
erdigine dair bir kelime duymadim."*® Bu sozler, Ciineyd’in sekr ve sahvi
hiyerarsik olarak nasil konumlandirdigini gosteren en 6zel 6rnekler olarak
kabul edilebilir. Hatta onun bu gorisii, genel anlamda sahv taraftar1 ekoliin
sekre bakismni belirleyen temel kaidedir. Onun Ebt Bekr es-Sibl'nin sermest
hallerine karst kurdugu su ciimle yine ayni minvaldedir: “Ya Eba Bekir!
Benim sana acidigim durum bu. Bu 1zidrap, rahatsizlik, hiddet, saskmnlik ve
satah miitemekkinlerin ahvali degildir. Bunlar bidayet ehline ait hallerdir.”"’
Cineyd’in sekri asan ve daha tist makamlari isaret eden tutumuna dair birkag
rivayet daha zikredelim:

85 Serrac, e/-Liima’, 360.

86 Serrac, e/-Lima‘, 459, 461, 479.

87 Serrac, e/-Liima; 382, 488; Ali b. Osman Cullabi el-Hiucvidd, Kegfu'-Mabeib Hakikat
Bilgisi, haz. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 469.
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Sibli bir giin Cuneyd’e, kendisine fiilleri ve sozlerinde Allah’in kafi
oldugu adamin durumunu sorunca Ciineyd su karsihig vermistir: “Ya Ebua
Bekr, bu sordugun soruda, sen ve insanlarin ekabiri arasinda on bin makam
var. Bunlarin ilki su an sende baslayan mahvdir.”"

Cuneyd, Ebu’l-Huseyin en-Nuri ve sufi seyhlerden bir ziimre ile
birlikte iken kavval bir sey okur. Nuri ayaga kalkar ve raks eder. Sonra
Cuneyd’in bagina dikilerek -Ctineyd oturmaktadir- “Kalk” der ve “Ancak
kulak veren kimseler bu daveti kabul eder.” (Enam, 6/36) ayetini okur. O
zaman Ciineyd su ayetle karsilik verir: "Daglar1 gorir, onlarin durdugunu
sanirsin; oysa bulutlar gibi hareket ederler." (Neml, 27/88).*” Gerci Herevi,
Eba Ahmed el-Megazilt'nin Ciineyd de dahil, NGri’den daha ¢cok ibadet eden
birini gérmedigi seklinde bir sozini naklederek Nurfnin tasavvuf
tarihindeki yerine ayri bir 6nem atfeder.”” Dolayistyla Ntti’nin kendi fikri
agirhgint bu noktada zikretmek gerekir. Rivayet 6zelinde ise Cineyd’in kendi
bulundugu makamin icab1 -ve yiiksekligi sebebiyle- bu sekilde davrandig
yani sakin kalmay1 makbul goérdigii sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Baska bir rivayette Ciineyd, Muhammed b. Mesttik ve Ibn Ata bir
mecliste birliktedirler. Kavval bir ilahi okur, Ciineyd haric digerleri vecd hali
gosterirler. Clineyd’e nasil sakin kaldigini, bundan hi¢ mi nasibi olmadigini,
hi¢ mi zevk almadigini sorarlar. Bunun tizerine Clineyd yukarida verdigimiz
ayeti okur.” Siiphesiz Ciineyd’in bu tavri tasavvuf diisiincesinin mihenk
taslarindan biri haline gelmistir. Bununla birlikte, etrafindakilerin Ctineyd’in
sakinligini saskinlikla karsilamalari, sekr halinin sahva karst -pek giicli
olmayan- bir tepkisi olarak dustnilebilir. Cuneyd’in glicli karakteri
karsisinda belki agiktan ve sert tepkiler verilmemistir ama en azindan
sakinliginin onlarda yarattig1 saskinlig ifade etmislerdir. Buna gore sekr,
Cuneyd’in karst cikislaryla birlikte, Bagdat’ta en azindan bir kesim saf
arasinda varhgmni sirdirmeye devam etmistir. Nitekim yukarida da
goruldigi gibi eskiden beri Bagdat’ta coskulu meclislerin varhigina dair
rivayetler meveuttur. Ornegin Ebu’l-Hayr el-Akta‘et-Tinati (6. 340/951-52)
Bagdat'ta iken meclisine oranin stfileri gelmisler ve satahatli sozler
konusmuslar. Tinat’nin bu sézlerden gogsii daralmis. O sirada meclise bir
aslan girmis, icerdekilerin her birinin beti benzi atmis, birbirlerini ¢igneyecek

88 Serrac, e/-Lima", 487.

89 Herevi, Tabakdatu’s-sifiyye, 467.
%0 Herevi, Tabakdtu's-sifiyye, 191.
o1 Hucvitl, Hakikat Bilgisi, 469.
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olmuslar. Bunun tzerine Tinati “Dostlar! Hani bu davalar nerede?” demis.
Galiba Tinati anlasilmasi g, sekr halinde s6ylenen sézlere itibar etmiyor ve
bu tarz seyleri dogru bulmuyordu. Nitekim ona gére amelini agik eden
miiri, halini actk eden ise miiddeidir.”* Rivayetin dogrulugu tartisilabilir.
Fakat bu anlatim tst bir makamin (sahvin) daha alttaki bir makama karst
kesin dstunliigi yahut bu ustinliigiin bir beyant olarak goriilebilir.

Kanaatimize gore sckr-sahv arasindaki makam farki Cuneyd
merkezinden baslayarak sufiler arasinda dalga dalga yayilmis, sekr asilmast
gereken yahut sahv, sekri mutlaka takip etmesi gereken bir hal olarak
gorilmeye baslanmistir. Horasan taraflarinda Clineydi egilimler gdsteren
Ebua Ali el-Cazcantye (6. 3/9 yuzyil) Bistami hakkindaki fikri sorulunca
soyle demistir: “Allah Bistami’ye rahmet eylesin! Onun bir hali vardi ve
onunla konusurdu. O, belki asir1 galebe ve sekr ile konusuyordu. Onun
kelamt onun ve konustugu kisinindir. Onu hikaye edenin degil.” Ctizcani,
galiba Bistami’nin sozlerini anlasilmaz buluyor, sozlerde bir problem
goriiyor ve muhtemelen tasvip etmiyordu ama boylesi buytk bir isme
hirmette kusur etmekten ¢ekindigi icin bu sozlerin ancak Bistami’nin
icinde oldugu hal ile anlagtlabilecegi fikrini ortaya koyuyordu.”

Agirlik sahv lehine olmakla birlikte Sibli’ye dair bir rivayet her iki
kanadin kendi Ogretisine baglt kalma cabalarini gbstermesi agisindan
onemlidir. Bilindigi gibi Sibl’de sekrin en tst boyutlarina ulasma ¢abasi
hakimdir. Hatta o, bu hususta Bistami’yi bile duisitk bir makamda
gorebilmektedir. Mesela ona Bistaminin anlasimasi giic bazt sozleri
sorulunca “Eger Bistami burada olsayd: yanimizdaki genglerden birine tabi
olurdu. Sayet benim séylediklerimi anlayan biri olsayds, ben ziinnar takmay:
(gerektirecek) sekilde konusurdum.”* diyecek kadar sekrin mukimidir. Bir
glin pazarda bir topluluk ona “Bu delidir!” demislerdi. Sibli ise onlara séyle
seslendi: “Size gére ben mecnunum, bana gore siz sthhatlisiniz. Allah benim
divaneligimi sizin sthhatinizi artirsin; benim divaneligim mahabbetimin
siddetindendir. Sizin sihhatiniz gafletin son haddinde olusundandir. Imdi
Allah benim divaneligimi ziyade kilsin ki kurb tizerine kurb, O’na yakinlik
tzerine yakinlik hasi olsun. Sizin sthhatinizi ve (sahvinizi) artirsin ki bu'd

%2 Eba Abdirrahman es-Silemi, Taribu's-sifiyye ve bi-zeylibi  mibanu’s-sifiyye, thk.
Muhammed Edib el-Cadir (Dimagsk: Daru Ninevi, 2015), 387; Istahani, Hilyetsi l-evliya,
10/377-378; Herevi, Tabakatn’s-sifiyye, 471; Ibn Hamis, Mendkibu’l-ebrar, 2/705.

93 Stlemi, Tabakat, 248.

94 Serrac, el-Liima‘ 479.



Sekr-Sahv Ekseninde Sifi Iptilaflar: 115

tzerine budunuz, O’ndan uzak olusunuz tUzerine uzak olusunuz

fazlalagsin.” Pazarda Sibli’ye divane diyen toplulugun o bélgenin halk: yani
sufl olmayan kisiler olma ihtimali daha ytksektir. Ama Sibl’nin s6ylemine
bakilirsa divane ve akilli olmak, tasavvuftaki sekr-sahv ayrimiyla yakindan
ilgilidir. Goraldiga gibi Sibli cevabini bu distnce tizerinden vermis, iki
kavram arasinda agikea bir tercihte bulunmustur. Zira Sileyman Uludag’in
ceviride isaret ettigi gibi Farsca metinde gecen Augydr kelimesi yalniz sihhat
manasinda degil ayiklik, kendinde ve zeki olmak gibi anlamlara da
gelmektedir.”

Gorildugt gibi Sibli’nin dili burada serttir. Oysa Cuneyd’in onu
elestirdigi sahnelerde Sibli genellikle sessiz kalmistir. Acaba o, Cineyd’e
hirmetinden dolayt mi halini savunmuyordu yoksa anlatimlarda eksik
noktalar m1 var, bundan emin degiliz. Fakat Cuneyd’in butin agirligs ile
hissedilen tutumuna karst Sibli, Hallac gibi isimlerin direng gosterdiklerini
ifade edebiliriz. Zira Hallacin yasadigt bir hadise bu durumu
desteklemektedir. Halldc Isfahan’da Ali b. Sehlin (6. 307/919) meclisine
gitmis ve onun marifet hakkinda konustugunu duymustur. Bunun tzerine
minbere ¢tkmis ve Ali b. Sehl’e “Ey avam! Ben hayattayken niye marifetten
konuguyorsun? Sahv ve 1stilam arasinda yedi yiiz derece var. Sen bunlarin
birinin bile kokusunu almamissin!” Bunun tzerine Ali b. Sehl
“Muslimanlarin  yasadigi bir sehre senin gibi birinin girmesine izin
verilmemeliydi!” diyerek Hallac’t neredeyse kiifiirle itham etmistir. Nitekim
Isfahan halki bu konusmayt duyunca Hallict katletmeye kalkmistir.”
Dogrulugu kesin olmayan bu rivayet her bir ihtilaf bashgini ihtiva
etmektedir. Hallac konuyu tasavvufi bir zeminde ele alarak Ali b. Sehl’i
dustik bir makamda olmakla itham etmis, Sehl ise neredeyse bununla hig
lgilenmeden Hallac’in kiifriine isaret etmistir. Ali b. Sehl Ciineydi nesveye
sahiptir ve Bagdat’ta Hallac aleyhtari olanlarla ayni saftadir. Bunun yaninda
o dénem Isfahan taraflarinda Ciineyd ekoliiniin tesirini gdstermesi, sahv
anlayisinin agirhigini kazanmasi bakimindan bu rivayet ayrica dikkate deger
gorinmektedir. Fakat unutmamak gerekir ki Hallac, elestiriler karsisinda pek
sessiz kalan biri degildir ve Ali b. Sehl’in ev sahibi oldugu bir yerde dahi
sekrin Gstinligiini bariz bir makam fark: iddiastyla savunabilmis bir isimdir.

Son bir rivayet ile noktalayalim. Hallac’a boylesine tepki gosteren Ali
b. Sehl ve Ciineyd arasindaki bir tartisma zikrettigimiz baghiklarin disinda

9 Hucvitl, Hakikat Bilgisi, 218.
% Deylemi, Siretii’s-seyh, 164.
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kalan bir ihtilaf alanini gostermektedir. Ali b. Sehl, Cineyd’e yazdigt bir
mektupta safi igin karar ve sabit olmanin Hakk’tan ytiz ¢evirmek oldugunu,
muhib ve agik icin gece-gindiz uyumamak gerektigini, uyudugu takdirde
maksadindan aciz olacagini séyleyerek sekr taraftart bir tutum izlemistir.
Cuneyd verdigi cevapta, uyumalarinin Hakk’in iradesiyle oldugunu,
Allah’tan gelen bir seyin ise her seyden hayirlt olacagini séylemistir. Ona gore
uyku muhib ve asik icin Allah’tan gelen bir lituftur. Hicviri bu meseleyi
sekr-sahv baglaminda degerlendirir. Fakat uyku bir nevi kendinden gegmek
oldugu icin Cineyd’in uykuyu yani sekri savunmasint saskinlikla karsilar ve
bunun sebebini Ciineyd’in o an sekr i¢inde olmasina, aslinda Cuneyd’in
diliyle konusan seyin vaktin hitkmii olduguna baglar. Fakat 6te yandan
Cuneyd’in uykusu sahvin uykusu, uyumamast ise sekrin kendisi olabilir
seklinde bir yorum yapar. Cinkd uyku insanin sifatidir ve insan kendi
stfatlart i¢indeyken sahv halinde bulunuyor demektir. Uyumamak ise
Hakk’in sifatidir ve insan kendi sifatindan uzaklasinca maglup olur, galebe
haline girer. Hiicviri, Ciineyd’e uyarak uyuma halini uyumamaktan tstiin
tutan bir grup safi gordigini soyler. Sekr-sahv tartismasmnin uyku
tzerinden islenmis olmasi konunun sufilerin hayatinin her asamasina ne
derece sirayet ettigini gOstermesi agisindan olduk¢a manidardir. Bir nevi
kavramlar ve tecriibeler gittikce derinlesmekte, safiler bir zahir-batin
ayriminin 6tesinde ice déniik bir diisiince insast yiirtiitmektedirler.”

Sonug

Yukarida zikrettigimiz rivayetler ve bir makale smnirlarinda
ulastigimiz, yeni bulgularla degismesi muhtemel sonuglart su sekilde
Ozetleyebiliriz:

Tasavvuf disiincesi bir biitiin olarak distintiliirse temel eserlerdeki
ahenkli yapiya ragmen Onceki donemler hayli calkantili gériinmektedir.
Serrac Oncesi donemde sekr-sahv basta olmak tzere fakr-gina, halvet-
sohbet gibi c¢esitli konular stfiler arasinda ihtilafa yol a¢mis, bazen
tartismalar sert ithamlara kadar varmustir. Fakat bu ihtilaflar, klasik
eserlerin telif edilmesine ciddi katkilar saglamistir. Boylece ilk teorisyenler,
daha kugatict fikri perspektifleri yakalama imkant bulmustur.

Butin bu rivayetler, satir arast bilgiler gibi gortinmekle birlikte
Serrac’dan sonra teorik diizeyde ele alinmaya baglanan tasavvuf
distincesinin omurgasint olusturan ilkeler barindirmaktadir. Bazen kisa bir

97 Hucvitl, Hakikat Bilgisi, 413.
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anlatimla aktarilan bir olay tasavvufa dair bir ilkenin nasil olustugunu
anlamamiza yardimci olabilir. Bunun yant sira verilen 6rnekler tikel karakter
gosterseler bile isimlerin s6hretleri ve etki sahalart disiniliince dénemin
sufl ziimrelerinin egilimlerine dair fikir edinmemizi saglayacak niteliktedir.

Sekr ve sahva dair tartismalarin bilhassa hicri 3. yiizyildan itibaren
yogunluk kazandigint gbriyoruz. Goérece bir zaman dilimi tayin edecek
olursak hicri tglincti asrin ilk yarisindan itibaren yaklagtk yuz yi, bu
tartismalara yogun sekilde sahne olmustur. IV. ylzyilin ikinci yarisindan
itibaren klasik esetlerin tedvini ile Ctineydi 6greti agirlik kazanmis ve artik
tasavvuf fikriyatt kitabi bir diizeyde ifade kuvveti bulmustur. Erken
dénemde Muhasib’nin tepkisi, sekr ekolinde Bistami’nin baskin karakteri
gorilmekle beraber iletleyen zamanda Cuneyd’in merkez noktada yer
aldigini, sekr-sahv tartismasinin bas karakteri haline geldigini s6ylemek
mumkindar. O, Bagdat'ta Hallac, Sibli, Nuri gibi etkili karakterlere karst
temkinli durusuyla sahv ekoliinii muhkem hale getirmistir. Clineyd tesiri
Bagdat’la smirlt kalmamis, Iran dahil, Biyiik Horasan’da kendini
hissettirmistir. Buna mukabil, Bistam’da Bistami ile 6n plana ¢ikan sekr
anlayis, sonraki donemde -farkli fikri Onermeler icermekle birlikte-
Bagdat’ta yogun olarak temsil edilmistir. Zira yasanan ihtilaflarin Horasan-
Bagdat cografyalarinda yogunlastigr gorilmektedir.

Birkag rivayette sekr taraftarlarinimn sahva dair elestirileri bulunmakla
birlikte ihtilaflarda genelde sahv taraftart sGfilerin baskin olduklar
gorilmektedir. Biz bu durumun Ciineyd-i Bagdadi’nin gerek akrani gerek
sonraki donemde yasayan stfiler tzerindeki tesiri ile ilgili oldugunu
distntyoruz. Elbette sekr taraftarlarmin bazen anlasiimasi glic s6z ve
tavirlarma karsin Ciineyd’in mutedil ¢izgisinin gittikce daha c¢ok kabul
gormesi, bilhassa seriat-hakikat dengesi s6z konusu olunca anlasilabilir bir
durumdur. Fakat belirtelim ki sekr, hicbir zaman sufilerin timuyle
vazgectikleri bir tecriibe olmamustir. Nitekim Cineyd’in akrant olan Hallac-
1 Manstar, Ebu’l-Huseyin en-Nuri, EbG Bekr es-Sibli gibi isimler yasadiklart
dénem de dahil olmak tizere ciddi bir etki alani olusturmuslar, Bistami’den
itibaren 6n plana ctkan sekr agirlikli yaklasim bu isimlerle birlikte deyim
yerindeyse tasavvuf dustincesinin yapi taslaridan birine dontismustiir.

Seriata muhalefet konusunda yasanan ihtilaflar o dénem stkca
karsimiza ¢ikan buliil, ittihad, zindiklik gibi ithamlarla yakindan ilgilidir. Stfiler
¢ogu zaman konuyu bir usul meselesi olarak gérmis olmakla birlikte bazt
ifadeleri veya tavirlart seriat kurallart gergevesinde diisinmusler, bu sebeple
bazen sert tepkiler gostermislerdir. Ote yandan bazi sifiler ve bilhassa
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sonraki donem muellifler seriata mubhalif olarak addedilen meseleleri
tasavvuf disiincesi icinde yorumlama yoluna gitmislerdir. Nitekim zahir
ulemaya gore sufilerin  konuya yaklasgimi esasen bu minvalde
degerlendirmeyi hak etmektedir.

Sufiler nazarinda sekr-sahv ekseninde yasanan tartismalar daha ¢ok
tasavvuf disiplininin i¢ dinamikleriyle ilgilidir. Yukaridaki rivayetlerde
goruldigi gibi onlar -sayet seriata muhalefet sebebiyle bir itirazda
bulunmuyorsa- agir ithamlarda bulunmuyor, ancak sekri ya usul hatasi
olarak goruyor yahut sufinin arzu edilen makama ulasamamasindan kaynakls
yasadig/etkisi altinda kaldigt ve hatta asamadigt bir hal olarak kabul
ediyorlardl. Allah’a ulasmak ortak paydasinda her iki taraf, tuttuklari yol ile
amaglart arasinda kopmaz bir bag kurarak tabir caizse diger kanadi bu 6lcti
ile bir elestiriye tabi tutuyordu. Bu asamada ya sekr-sahvin hatali/eksik bir
usul oldugu dile getiriliyor yahut Cineyd’in Sibl’ye karst kullandig
cimlelerde goriildigi gibi kendinden ge¢me ile hakikate ulasmak arasinda
¢ok uzun bir yolun oldugu gorisu ifade ediliyordu. Tekrar edelim ki
Cuneyd’in etkisi ile kahir ekseriyet sahv taraftari olan isimler elestirilerde
bulunmus, Hallac, Sibli gibi glicli isimleri saymazsak sekr tarafi biraz da
savunmada kalmistit.

Tasavvufun ameli oldugu kadar nazari yonden olgunlasmasinda, ilmi
hutiviyet kazanmasinda ihtilaflarin ciddi katkilart olmustur. Bu sayede fikirler
gelismis, izahlar cogalmis ve derinlik artmigtir. Bir nevi zitlar, birbirlerini
olgunlagsmaya, iddialarini daha giiclii ifade etmeye zorlamistir. Kabul
edilecektir ki ihtilaflar zorlu konulari giin ylizine ¢ikarmakta, distincenin
yeni boyutlar1 yeni meselelerle kesfedilmektedir. Sekr-sahv disinda farkls
ihtilaf konularinin ele alinmastyla birlikte tasavvuf dusiincesinin olusum
streci daha iyi anlagilacaktir diye distintyoruz.



Sekr-Sahv Ekseninde Sifi Iptilaflar: 119

Kaynakga

Abdurrezzak el-Kasani. Istilabatu’s-sifiyye. thk. Abdi’l-Al Sahin. Kahire:
Daru’l-Menar, 1992.

Akdag, Eyyup. “Hallac’in Mahkeme Stireci ve Katline Fetva Verenler”.
Din Bilimleri Akademik Aragstirma Dergisi 20/2 (2020), 1167-1194.

Arasi, Mustafa. Netaicu'l-efkiri’l-kudsiyye (Zekeriyya el-Ensdri'nin  Kugeyri
serbinin hasiyesi). thk. Abduvaris Muhammed Ali. 4 Cilt. Beyrut:
Dart’l-Kittbi’l-1imiyye, 1971.

Baser, Hact Bayram. “Serrac’in Tasavvufa Yaklasimi: Bir 1sl.am Ilmi Olarak
Tasavvuf ya da Fikh-1 Batin”. Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 12/22 (2010), 101-119.

Cami, Abdurrahman. Nefahatii'l-iins. haz. Stuleyman Uludag-Mustafa Kara.
Istanbul: Marifet Yaymlar1, 2005.

Ceyhan, Semih. “Tasavvufun Dogus Devrini Anlamada Anahtar Kavram
Olarak Zuhdin Hakikati ve Dereceleri: Gazzali Yaklasimi”. 900.
Vefat Yilnda Imam Gazzali : Milletlerarast Tartigmals Imi Toplants.
457-471. Istanbul: MUIF Yayinlar, 2012.

Circani, Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif. Mu censii’t-ta’rifat. thk.
Muhammed Siddik el-Minsavi. Kahire: Daru’l-Fazile, ts.

Cakmaklioglu, M. Mustafa. “Hallac’in ‘Ene’l-Hakk” Sozi Baglaminda
Mevlana’nin Satahat Yorumu”. Tasavvuf: Iimi ve Akademik Aragstirma
Dergisi 6/15 (2005), 191-223.

Demirli, Ekrem. “Tasavvuf Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu:
Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvurun Ilim Olma
Miicadelesi”. Nagariyat: Islim Felsefe ve Bilim Taribi Arastirmalar:
Dergis 2/4 (2016), 1-29.

Deylemi, Ebwl-Hasan Ali b. Siretii’s-seyhi’l-kebir Ebi Abdillah Mubammeed b.
Hafif. gev. Ibrahim ed-Destki. Kahire: es-Sekafetii’l-Islamiyye,
1977.

Emiroglu, Tbrahim. “Stfestaiyye”. 37/468-469. Istanbul: TDV Yaynlari,
2009.

Erginli, Zafer. “Tasavvuf Ilminde Klasik Yaklasimlar”. Islimi limlerde
Kiasik ve Modern Yaklasumlar. 379-434. Istanbul: Ensar Nesriyat,
2023.



120 Mehmet UYAR

Feridiiddin Attar. Evliya Tezkireleri. cev. Sileyman Uludag, Istanbul:
Kabalci Yayinevi, 2007.

Hakim, Suad. e/-Mu cemn’s-siifzyye. Beyrut: Dendele, 1981.

Hatib el-Bagdadi. Tarihu Bagdad. thk. Bessar Avvad Maraf. 17 Cilt. Beyrut:
Dari’l-Garbi'l-Islami, 2001.

Herevi, Abdullah Ensari. Tabakatn's-sifiyye. thk. Muhammed StirGr Mevlai.
Beyrut: Dart’l-Garbi’l-Islami, 2001.

Hiicvirl, Ali b. Osman Cillabi. Kegfu'/-Maheiib Hakikat Bilgisi. haz.
Stileyman Uludag. Istanbul: Dergah Yayinlari, 3. Basim, 2010.

Ibn Hallikan. Vefeyatii'l-a'yan ve enba’ii ebni’i’s-zaman. thk. Thsin Abbas. 8
Cilt. Beyrut: Daru Sadr, 1972.

Ibn Hamis, Hiiseyin b. Nast. Mendkibu'l-cbrir ve mehdsinii’l-abydr. thk.
Muhammed Edib. 2 Cilt. Daruwl-Baradi: Devletii’l-Imarati’l-
Arabiyye, 2006.

Ibn Kesir, Ebw’l-Fida. e/-Bidaye ve'n-nihdye. thk. Abdullah b. Abdilmuhsin.
21 Cilt. Daru Hicr, 1997.

Ibn Manzur, Cemaliidddin Muhammed b. Mikerrem. Lisdni/-Arab. 15 Cilt.
Kum: Nesru Edebi’l-Havze, 1984.

Ibn Miilakkin. Tabakatn’l-evliya. thk. Nitireddin Seribe. Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1994.

Imam-1 Gazali. Miskdtn’l-Envir. cev. Sadi Eren. Ankara: DIB Yaynlar,
2019.

Isfahani, Eba Nuaym. Hilyetsi'l-evliyi ve tabakatii'l-asfiyd. 10 Cilt. Kahire:
Mektebeti’l-Hanci, 1996.

Isfahani, Ragib. e/-Miifredar. thk. Safvan Adnan Davadi. Dimagk: Daru’l-
kalem, 2009.

Kartal, Abdullah. “Metafizik Dénemden Geriye Bakmak Ibni’l - Arabi'nin
Ilk Sufilerin Baz1 Goérusleri Hakkindaki Elestirileri”. Tasavouf: 1imi
ve Akademik Arastirma Dergisi 9/23 (2009), 357-372.

Kelabazi. Dogug Devrinde Tasavouf Ta'arrf. cev. Silleyman Uludag. Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2019.

Konur, Himmet. “Stlemi’nin Mihanu’s-Stfiyye’si: Inceleme ve Tercime”.
Akademike Islinm Aragtirmalar: Dergisi 8 (2020), 47-62.



Sekr-Sahv Ekseninde Siifi I htilaflar: 121

Kuseyri, Abdulkerim. Kugeyré Risdlesi. cev. Sileyman Uludag, Istanbul:
Dergah Yaymnlari, 2003.

Massignon, Louis. Dogus Devrinde Lslim Tasavoufu. cev. Mehmed Ali Ayni.
Istanbul: Atag Yayinlar, ts.

Massignon, Louis. Iskin’'m Mistik Sehidi Hallic-1 Mansiir'un Cilesi. gev. Ismet
Berkan. Ankara: Ardi¢ Yayinlari, 2000.

Mekki, Ebua Talib. Kalplerin Azugr. gev. Yakup Cicek - Dilaver Selvi. 4 Cilt.
Istanbul: Semerkand Yay., 2003.

Mermer, Kenan. Tasavvuf Edebiyat -Lsimler, Kavramlar ve Iliskiler Agma
Metodik Bir Yaklasim-(9-13. yiigyillar). Bursa: Emin Yaymlari, 2023.

Munavi, AbdurralGf. e/-Kevakibu'd-diirriyye fi terdcimi’s-sadeti’s-siifiyye. thk.
Abdulhamid Hamdan. 4 Cilt. Kahire: el-Mektebeti’l-Ezhet, ts.

Nicholson, Reynold Alleyne. Tasavvufun Mengsei Problemi. ¢ev. Abdullah
Kartal. Istanbul: Iz Yayincilik, 2018.

Sai, Ali b. Enceb el-Bagdadi. Abbarn’l-Halldc. thk. Muvaffik Fevzi el-Ceber.
Dimagk: Daru’t-Taliati’l-Cedide, 1997.

Schimmel, Annemarie. Islamun Mistik Boyutlars. cev. Ergun Kocabiyik.
Istanbul: Alfa Yayimncilik, 2018.

Serrac, Eba Nast. e/Liima‘. thk. Abdulhalim Mahmuad, Taha Abdulbaki
Surar. Kahire: Dart’l-Kittibi’l-Hadis, 1960.

Siilemi, Ebt Abdirrahman. Hakdikn't-tefiir. thk. Seyyid Imran. 2 Cilt.
Beyrut: Darul’l-ktttbi’l-ilmiyye, 2001.

Stlemi, EbG Abdirrahman. Tabakatu’s-sifiyye. thk. Nureddin Seribe.
Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 1986.

Stlemi, EbG Abdirrahman. Taribu’s-sifiyye ve bi-zeylibi mibanu s-sifiyye. thk.
Muhammed Edib el-Cadir. Dimask: Daru Ninevi, 2015.

Stlemi, Eba Abdurrahman. “Kitabu Nesimi’l-ervah”. Mecmida-i dsir-1 Ebi
Abdurrabmain Siilemi. ed. Nasrullah Pircevadi. thk. Ahmed Tahir
Iraki. Tahran: Merkez-i Nesr-i Danisgahi, 1953.

Seybi, Kamil Mustafa. Serbu divani’l-Hallde. Bagdat: Mensarati’l-Ciimel,
1973.



122 Mehmet UYAR

Taftazani, Ebu’l-Vefa el-Guneymi. ‘“Zithd Hareketinin Tasavvufa
Déniisiim Stireci -Rébiatii’l-Adeviyye Ornegi-”. cev. Ahmet Ogke,
EKEV Akademi Dergisi, 3/1 (2001), 107-114.

Uyar, Mehmet. Siilemi'nin Tabakat'ind Sifi Cevreler. Ankara: Fecr Yayinlari,
2023.

Yemeni, Ali b. Stleyman el-Yafil. Mirati'l-cendan ve bretii’l-yakzan. thk. Halil
el-Mansir. 4 Cilt. Beyrut: Dariv’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997.

Zehebi, Ahmed b. Osman. Ssyerii a’lami’n-niibela. thk. Suayb el-Arnatt. 25
Cilt. Beyrut: Muessesetii’r-Risale, 1985.

Zehebi, Ahmed b. Osman. Taribu'l-Islim ve vefeyitii’l-mesihir ve'l-a‘lim. thk.
Omer Abdiisselaim Tedmiiri. 53 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
1990.



