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Ozet

Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime icin sanayi sektériiniin gelismesinin onemi
iktisat yaziminda siklikla vurgulanmaktadir. Ekonomik biiyiime-sanayi sektorii iliskisi
bir¢cok c¢alismada teorik ve ampirik diizeyde incelenmesine ragmen bu iligkinin
varligini ilk kez Kaldor (1966) ortaya atmuistir. Kaldor ekonomik biiyiimenin motoru
olarak sanayi sektoriine igaret etmistir. Kaldor calismasinda, ekonomik biiyiime-
sanayi sektorii iliskisinin yani sira, sanayi sektoriiniin biiyiimesinin, sanayi sektorii
isgiicii verimliligi ve toplam verimlilik iizerindeki etkilerini de incelemistir.

Bu calismada; Kaldor’un birinci yasasimin yani sira imalat sanayi iiretim
artigi ile imalat sanayi isgiicii verimliligi ve bir biitiin olarak ekonominin verimliligi
iligkisini inceleyen diger iki yasasinin da gecerliligi, Tiirkiye Ekonomisi drneginde
Johansen Es-biitiinlesme analizi ve hata diizeltme modeline dayali uzun ve kisa dénem
Granger Nedensellik testi ile incelenmistir. Calismada; 1988Q1-201303 dénemi ii¢
aylik verileri kullamilmis, analiz sonucunda sanayi sektorii ve ekonomik biiyiime
arasinda literatiire paralel olarak pozitif iligki elde edilmis ayrica, her ii¢c yasaninda
gecerli oldugu belirlenmistir.
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Abstract

The importance of manufacturing sector growth for sustainable economic
growth is often emphasized in economic literature. Although the relation between
economic growth and growth of manufacturing has been examined both theoretically
and empirically, it is Kaldor who has first suggested the existence of this relation
(1966). Kaldor has pointed out manufacturing sector as the engine of economic
growth. Besides the relation between economic growth and growth of manufacturing
Kaldor, in his study, has searched the effects of manufacturing output’s growth on
labour force productivity of manufacturing sector and total productivity.

In this study, in addition to Kaldor’ s first law, validity of his other two laws that
examine the effect of growth of manufacturing output on manufacturing sector labour
force productivity and efficiency of economy as a whole has been searched through
Johansen co-integration analysis in Turkish Economy case and long and short-term
Granger causality test based on error correction model. In the study, quarterly data of
198801 - 201303 period has been used. At the end of the analysis, a positive relation
between growth of manufacturing output and economic growth in accordance with
the literature has been obtained and all three laws have been determined to be valid.

Keywords: Kaldor Laws, Industry, Productivity, Economic Growth, Causality,
Co- Integration Analysis
Jel Classification: 040, 041, O47.

1. Giris

Ikinci Diinya Savags1 sonrasinda R.Nurkse (1966)!, A.Lewis (1966)2, R Prebisch
(1950)3, H.Chenery (1960)*, C.Clark (1961)3, S. Kuznets (1966)°, N.Kaldor (1966)’
gibi taninmis bir¢ok iktisatgl, sanayi sektoriiniin iktisadi biiyiime ve kalkinmada sii-
riikleyici bir rol iistlendigini 6ne siirmiislerdir. Az gelismis iilkelerin hizli bir sekilde
biiyiimelerinin ve kalkinmalarinin sanayilesme ile miimkiin olabilecegini iddia et-

I NURKSE, R. (1966), “Azgelismis Ekonomilerde Biiyiime, Cev: Tunca Toskay”, Iktisadi
Biiyiime ve Gelisme: Se¢cme Yazilar, Istanbul Universitesi Yaynlar1, No: 1193, Istanbul.

2 LEWIS, W. A. (1966), “Smirsiz Emek Arzi fle iktisadi Kalkinma, Cev: Metin Berk”,
Iktisadi Kalkinma Secme Yazilari, ODTU Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.

3 PREBISCH, R. (1950), “The economic development of Latin America and its principal
problems”, Economic Bulletin for Latin America 7, 1-12.

4 CHENERY, H. B. (1960), Patterns of industrial growth” The American Economic
Review, 50(4): 5.624-654.

5 CLARK, C. (1961), “Growthmanship. A Study in the Mythology of Investment”, London:
Barrie and Rockliff for the IEA.

6 KUZNETS, S. (1966), “Kalkis Uzerine Notlar, iktisadi Kalkinma Se¢me Yazilar”, ODTU
Idari Bilimler Fakiiltesi Ankara.

7 KALDOR, N. (1966), “Causes of the Slow Rate of Growth of the United Kingdom”,
Cambridge University Press, Cambridge.
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mislerdir®. Ingiltere ekonomisinin diisiik bir hizla biiyiimesinin nedenlerini arastiran
Kaldor (1966), OECD iiyesi on iki iilkenin ekonomilerini karsilastirarak sanayiles-
menin ekonominin lokomotifi oldugu goriisiinii savunmustur. Kaldora gore sanayi
disindaki sektorlerdeki istihdamin azaltilmasi iiretim seviyesini diistirmeyecektir.
Emek verimliliginin diisiik oldugu bu sektorlerdeki isgiiciiniin sanayi sektoriine ak-
tarilmasiyla sanayi sektoriinde de isgiicii verimliliginin artacagini ve bir biitiin olarak
iiretimin artacagin ileri siirmiistiir®.

Post Keynesyen ve Neo-Klasik yazarlarin olusturdugu iki farkli okul, ilk tam
teorik biiyiime modeli gelistiren Horrod (1939)'%1n kisitlamalarini diizeltmek icin
calistilar. Solow (1956)!’un ¢alismasina dayanan Neo-klasik okul ekonomik biiyii-
menin, temel girdilerin nitelik ve niceligi ile onlarin kullanim verimlili§ine bagl ol-
dugunu soyler. Bu nedenle, bu odak noktasi ekonomik biiyiimenin aciklanmasinda
arz faktorlerine 6zel bir rol yiikler. Uretim; isgiicii, sermaye ve digsal faktor olarak
diisiiniilen teknolojik gelismenin bir fonksiyonu olarak diisiiniiliir. Post-keynesyen ya-
zarlar, Neo-klasik ekonomik biiyiime olgusunu kabul etmezler. Sermayenin homojoen
bir iiretim fonksiyonu oldugunu, tam rekabet piyasasinin varligini ve Solow modelinin
altinda yatan dagilim teorisini reddederler. Post-keynesyenler sermaye birikimi, fiyat
olusumu, gelir dagilimi ve teknolojik gelismeyi ekonomik biiyiimenin dinamikleri
olarak goriir!2.

Post Keynesyen ekonominin temelinin olusmasinda ve gelismesinde onemli
katkilar1 olan Nicholas Kaldor’un biiyiime yasalar1 ekonomik biiylime literatiiriinde
onemli bir yere sahiptir. Kaldor, ekonomik biiylimede 6l¢ege gore artan getirilere sa-
hip sanayi sektoriiniin 6nemine vurgu yaparak ili¢ temel biiylime yasas1 6ne siirmiistiir.

Kaldorun birinci yasast: Ekonominin biiyiime orani, imalat sanayi sektoriiniin
biiytime orant ile pozitif iligkilidir. Kaldor’a gore imalat sanayi sektoriinde var olan 61-
cege gore getiri nedeniyle sermaye birikiminin veya yatirimlarin getirileri artmaktadir.
Imalat sanayi sektorii ekonomi genelinde pozitif digsalliklar saglamakta ve ekonomik
biiytimeyi hizlandirmaktadir. Kaldor imalat sanayi sektoriinii bilytimenin motoru ola-
rak adlandirmaktadir!3.

Kaldorun ikinci yasasi: Imalat sanayi sektorii isgiicii verimlilik artis1 ile imalat
sanayi tiretim artig1 arasinda giiclii bir pozitif iliski vardir. Bu iligkinin varlig1 ilk kez

8 ARISOY, I. (2008), “Tiirkiye’de Sanayi Sektorii-iktisadi Biiyiime Iliskisinin Kaldor
Hipotezi Cergevesinde Test Edilmesi”, Tiirkiye Ekonomi Kurumu, Tartisma Metni.

9 KALDOR, N. (1968), “Productivity and Growth in Manufacturing Industry: A Reply”,
The Economic Journal, New Series, Vol.35 No.140, s. 385-391.

10 HARROD, ER. (1939), “An Essay in Dynamic Theory, in ( Ed: A.Sen)”, Growth
Economics, Penguin Modern Economics Readings, Middlesex, England:1970.

I SOLOW, R. (1956), “A Contribution to the Theory of Economic Growth, in (Ed: A.Sen)”,
Growth Economics, Penguin Modern Economics Readings, Middlesex, England:1970.

12 PONS-NOVELL, J. ve VILADECANS-MARSAL, E. (1998), Kaldor’s Laws and Spatial
Dependence: Evidence for the European Regions, Regional Studies, 33(5), s. 443-451.

13 BAIRAM, E. (1991), Economic Growth and Kaldor’s Law: The case of Turkey: 1925-78,
Applied Economics, Vol.23 No:8, s.1277-1280.
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Verdoorn (1949)4 tarafindan ileri siiriilmiis ve Kador 1966°daki ¢alismasinda bu ilis-
kiyi test etmistir. Kaldor’un bu ikinci biiyiime yasasi literatiirde Kaldor-Verdoorn ya
da sadece Verdoorn yasasi olarak ta bilinmektedir. Verdoorn yasasi, statik ve dinamik
Olcege gore artan getiriler nedeniyle imalat sanayi sektoriinde isgiicii verimliligi ile
iiretim miktar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu varsaymaktadir!?,

Kaldorun ii¢iincii yasasi: Bir biitiin olarak bir ekonominin verimlilik artig1 ima-
lat sanayi iiretim artigi ile pozitif yonde iligkilidir. Kaldor, isgiiciiniin, tarim ve benzeri
sektorlerden imalat sanayi sektoriine aktarilmasi ile imalat sanayi sektoriinde isgiicii
verimliliginin artacagini ve dolayisiyla bir biitiin olarak iiretimin artacagini ileri siir-
miistiir!0.

Kaldor calismalarinda, ekonomik biiyiimede artan getirilerin roliine dikkat
ceken ilk iktisat¢ilardan biridir. Kaldor igsel biiyiime teorisinin aksine, uzun donem
ekonomik biiyiimeyi actklamada talebin dis unsurlarinin 6nemine vurgu yapmistir!s,

Literatiirde yapilan ¢alismalar 15181nda, calismamizda Kaldor yasalarinin ge-
cerliligi 1988Q1-2013Q3 donemi i¢in incelenmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalarin
birgcogunda sanayilesme ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki Kaldor un birinci ya-
sas1 cercevesinde ele alinmistir. Bu ¢alismada, Kaldor un birinci yasasinin yani sira
onceki caligmalardan farkli olarak Kaldor’un ikinci ve iiciincii yasast gercevesinde
imalat sanayi sektorii biiyiimesinin, imalat sanayi sektorii isgiicii verimliligi ve ekono-
mideki toplam verimlilik {izerinde etkileri incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiin-
de Tiirkiye’de ve diinyada sanayi sektoriiniin genel bir goriiniimii verilmis, ticlincii
boliimde; Kaldor yasalar literatiiriinden ampirik 6rnekler sunulmus, dordiincti bo-
liimde analiz ve bulgular yorumlanmis, calisma genel bir degerlendirme ve politika
onerileriyle sonlandirilmigtir.

2. Tiirkiye’de ve Diinyada Sanayi Sektoriiniin Goriiniimii

Tiirkiye’de sanayilesme siireci, cumhuriyetin kuruldugu ilk giinlerden itibaren
bir devlet politikas1 olarak benimsenmistir. 1950°1i yillarin baslara gelindiginde ¢o-
Sunlugu devlet onciiliigiinde olan kayda deger bir sanayilesme atilimi gerceklestiril-
migtir. II. Diinya Savas1 sonras: dénemde bu yondeki cabalar, 6zel sermaye birikimi-
nin de katkisiyla siirmiis ve 1960’11 y1illarin baginda merkezi planlamanin baslamasty-
la yeni bir ivme kazanmugtir. 1970’11 yillarin sonlarinda artan kisa donem istikrarsizlik
ve ayrica yiiksek diizeydeki dis kaynak kitlig1 nedeniyle sanayilesme cabalar1 sekteye
ugramistir. 1980 sonrast donemde ise Tiirkiye’de, disa acilma ve yeniden yapilanma
politikalar izlenmistir. 1980 6ncesi uygulanan korumaci ve ithal ikamesine dayali ige
doniik sanayilesme politikalar yerini ihracata dayal biiyiime politikasina birakmigtir.

14 VERDOORN, P. J. (1949), Fattori che regolano lo sviluppo della produttivita del Lavoro,
L’Industria, 1, s.3-10.

15 LIBANIO, G. (2006), “Manufacturing Industry and Economic Growth in Latin America:
A Kaldorian Approach”, Policy Innovations Paper, s.4.

JEON, Y. (2006), “Manufacturing, Increasing Returns and Economic Development in
China, 1979-2004: A Kaldorian Approach”, Department of Economics Working Paper
Series, Working Paper No. 2006-08, Department of Economics, s.1-32.
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Bu siiregte, ekonominin diinya ekonomisiyle entegrasyonunu amaclayan disa doniik
politikalar izlenmistir!”. 1989 yilinda ¢ikarilan 32 No’lu Kararname ile sermaye ha-
reketlerinin tamamen liberallestirilmesi saglanmis ve konvertibiliteye yonelik 6nemli
adimlar atilmigtir'$.

Grafik 2.1°de Tiirkiye Ekonomisi i¢cin 2000-2013 déneminde ekonomik biiyii-
me (GSYIH), imalat sanayi iiretim artis1, imalat sanayi sektorii isgiicii verimlilik artigt
ve bir biitiin olarak ekonominin verimlilik artis1 verilmistir. Grafikten goriilebilecegi
gibi, 2001 krizi sonrast siiregte Tiirkiye Ekonomisi’nde ekonomik biiyiime, imalat
sanayi iiretim artiglari, imalat sanayi isgiicii verimliligi ve ekonominin toplam verim-
liliginin istikrarli olarak artig kaydettigi goriilmektedir. Bu artis trendi 2008 kiiresel
krizinde kesintiye ugramis, krizden ekonomi etkilenmis ve imalat sanayisinde diistis-
ler gozlenmistir.

Grafik 2.1: Tiirkiye Ekonomisi Icin Imalat Sanayi Sektorii ve Verimlilikler*
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Kaynak: TCMB verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

*:2010=100 baz alinarak seriler i¢in endeks olusturulmustur.

#%; ggyih: Gayri Safi Yurt Ici Hasila, imsan: Imalat sanayi tiretim artis1, imver: Imalat sanayi
sektorii isgiicti verimlilik artisi, fopver: Bir biitiin olarak ekonominin verimlilik artisi.

Siirdiiriilebilir biiyiime baglaminda gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in
imalat sanayisi Kaldor’un da ifade ettigi gibi, ekonomi i¢in motor iglevi goren 6nemli
bir itici giigtiir. Tablo 2.1°de imalat sanayisinin ilgili tilkelerin milli gelirlerine katkisi
GSYIH’sina oran olarak en yiiksek olan ilk on iilke ve Tiirkiye verilmistir.

17 SENSES, E ve TAYMAZ, E. (2003), Unutulan Bir Toplumsal Amac: Sanayilesme Ne
Oluyor? Ne Olmah?, METU ERC Working Papers, 03/01, s.1-23.

'8 MERCAN, M. ve PEKER, O. (2013), Finansal Disa Acikligin Ekonomik Biiyiimeye
Etkisi: Tiirkiye Ornegi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ankara, 36, s.
187-201.
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Tablo 2.1: Imalat Sanayisinin GSYIH’ya Katkis1 En Yiiksek Olan Ulkeler
(GSYIH’ nin %’si)*

Sira | Ulke 2010 2009 2008 2007 2006
1 Porto Riko 47.92 46.00 43.45 42.57 42.61
2 Tayland 35.62 34.15 34.84 35.63 35.04
3 Cin 32.46 32.30 32.65 3291 32.92
4 Belarus 30.38 30.34 33.40 32.23 32.51
5 Giiney Kore 30.29 27.80 27.86 27.28 27.12
6 Endonezya 24.80 26.36 27.81 27.05 27.54
7 Malezya 24.52 23.80 24.56 26.12 27.57
8 Dominik Cumhuriyeti 24.07 24.47 23.16 21.20 22.08
9 Cek Cumhuriyeti 23.59 22.63 23.53 25.53 25.20
10 Macaristan 23.23 21.75 21.85 22.50 22.78

30 Tiirkiye 17.91 17.20 18.31 19.13 19.82

Kaynak: Diinya Bankas1 verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur. *: Ulkelerin
2011 yil1 ve iizeri yillarda verileri olmadig1 i¢in siralamada 2010 yil1 baz almmustir.

Tablo 2.1°den izlenebilecegi gibi, 2010 yili baz alindig1 zaman imalat sanayi-
sinin milli gelire katkis1 en yiiksek olan iilkeler Porto Riko, Tayland ve Cin’dir. Porto
Riko’da imalat sanayisinin milli gelire katkis1t GSYIH siin %47.92’sini olustururken,
Tayland’da ve Cin’de bu oran sirastyla %35.62, %32.46°dir. Tiirkiye ise 2010 yilinda
imalat sanayinin ekonomik biiylimeye katkis1 bakimindan %17.91 ile 30. siradadir. 2010
yilinda Tiirkiye’nin diinya genelinde ekonomik biiyiikliik olarak 17. sirada oldugu goz
oniine almirsa (WorldBank, 2014), imalat sanayisinin katkisinin yeterli diizeyde olmadi-
81 ifade edilebilir. Ayrica tabloda dikkat ¢ceken bir diger sonug; imalat sanayisinin milli
gelire katkis1 bakimindan en yiiksek olan iilkelerin uzak dogu iilkeleri olmasidir.

Tablo 2.2°de imalat sanayisinin GSYTH’sma katkis1 bakimindan en yiiksek
olan ilk on iilke ve Tiirkiye verilmistir.

Tablo 2.2: Imalat Sanayisinin GSYIH’ya Katkisimn En Yiiksek Oldugu Ulkeler*

Sira | Ulke 2010 2009 2008 2007 2006
1 ABD 1612 1502 1674 1786 1707
2 Cin 1243 1140 1058 967 829
3 Japonya 996 833 1012 1004 947
4 Almanya 556 498 608 634 611
5 Giiney Kore 280 244 248 241 225
6 Italya 260 249 296 311 305
7 Hindistan 189 172 154 148 134
8 Brezilya 151 137 150 145 138
9 Meksika 148 136 149 150 149
10 Kanada 131 123 142 152 155
11 Tiirkiye 100 88 95 95 90

Kaynak: Diinya Bankas: verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmugtur. *: Veriler
Milyar $ cinsindendir. Ulkelerin 2011 yili ve iizeri yillarda verileri olmadigi i¢in siralamada
2010 yil1 baz alinmustir.
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Tablo 2.2°den goriilebilecegi gibi, 2010 yili rakamlar1 g6z 6niine alindig1 za-
man imalat sanayisinin milli gelire katkisi en yliksek olan ilk bes iilke: ABD, Cin,
Japonya, Almanya ve Giiney Kore’dir. ABD’de imalat sanayisinin milli gelire katkis1
1.6 Trilyon$ iken, Cin’de ise bu rakam 1.2 Trilyon $’dir. Japonya, Almanya ve Giiney
Kore’de ise imalat sanayisinin milli gelire katkisi sirasiyla; 996 Milyar $, 556 Milyar
$ ve 280 Milyar $’dir. Tiirkiye ise 2010 yilinda imalat sanayinin milli gelire katkisi
bakimindan 100 Milyar $ ile 11. siradadir. 2010 yilinda Tiirkiye nin GSYIH’s1 ise
731 Milyar $ olarak gerceklesmistir (WorldBank, 2014). Yine Tablo 2.2°den izlene-
bilecegi gibi 2008 kiiresel ekonomik kriz iilkeleri, 6zellikle sanayi sektoriinii olumsuz
yonde etkilemistir. Diinyanin en biiyiik ekonomilerinden olan ABD, Almanya, Italya,
Meksika ve Kanada ekonomilerinde 2006 ve 2010 yili rakamlar1 dikkate alindi81 za-
man, imalat sanayi tiretiminin heniiz kiiresel kriz 6ncesi donemdeki rakamlara ulasa-
madig1 tabloda dikkat ¢ceken bir diger bulgudur.

Tablo 2.3’te ise toplam mal ihracatinda imalat sanayisinin pay: 2010 yili dik-
kate alindig1 zaman en yiiksek olan ilk on iilke ve Tiirkiye verilmistir.

Tablo 2.3: Ihracatta Imalat Sanayisinin Pay1 (Mal Ihracati’nmin %’si )

Sira | Ulke 2010 2009 2008 2007 2006
1 Cin 93.55 | 93.57 | 9299 | 93.08 | 92.38
2 Israil 9334 | 9354 | 92.10 | 75.86 | 82.45
3 Japonya 89.00 | 88.03 | 89.23 | 90.09 | 91.02
4 Giiney Kore 88.97 | 89.59 | 86.91 89.21 89.46
5 Isvicre 88.62 | 89.76 | 89.16 | 90.35 | 90.54
6 Slovakya 86.51 86.98 | 85.79 | 8581 82.59
7 Cek Cumbhuriyeti 86.44 | 86.72 | 8739 | 90.24 | 88.69
8 Slovenya 8520 | 87.14 | 8726 | 87.97 | 87.51
9 Irlanda 8452 | 85.64 | 85.00 | 84.55 | 84.76
10 Macaristan 82.56 | 82.19 | 80.33 | 81.19 | 83.96
15 Tirkiye 79.18 | 80.23 | 80.97 | 81.69 | 81.40

Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur. *: Ulkelerin
2011 y1l1 ve iizeri yillarda verileri olmadig i¢in siralamada 2010 y1li baz alinmustir.

Tablo 2.3 incelendigi zaman, 2010 yilinda toplam mal ihracatinda imalat
sanayisinin pay1 en yiiksek olan ilk bes iilke: Cin, Israil, Japonya, Giiney Kore ve
Isvigre’dir. Cin’de toplam mal ihracatinda imalat sanayisinin pay1 % 93.5, Israil’de
% 93.4, Japonya’da % 89, Giiney Kore’de % 88.9 ve Isvicre’de ise % 88.62°dir. Son
yillarda yiiksek biiytime rakamlariyla dikkat ¢eken Cin’de, mal ihracatinin yaklagsik
olarak tamamina yakini imalat sanayisinden olusmaktadir. Tiirkiye ise 2010 yilinda
toplam mal ihracatinda imalat sanayisinin pay1 % 79.1 ile 15. siradadir. 2006 yilina
gore Japonya, Giiney Kore, Isvicre, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Irlanda, Macaristan
ve Tiirkiye’de toplam mal ihracatinda imalat sanayisinin payinda diisiis gozlemlenir-
ken, Cin, Israil ve Slovakya’da ise artis kaydedilmistir.
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3. Literatiir

Bircok arastirmaci gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin Kaldor yasasi-
ni test etmistir. Literatiirde bu konu ile ilgili yapilan ilk ¢alismada Kaldor (1966),
Ingiltere’deki diisiik biiyiime oraninin nedenlerini arastirmistir. 1953-54 ve 1963-64
donemine ait yillik veriler kullanarak 12 OECD iilkesi i¢in yatay kesit regresyon ana-
lizi kullanmis ve ekonomik biiyiime ve sanayi biiyiimesi arasinda pozitif yonde bir
iligki tespit etmistir. Crips ve Tarling (1973)!? ise ¢aligmalarinda, Kaldor ile ayni1 12
OECD iilkesinin 1950-1970 dénemindeki iiretim, yatirim ve istihdam serilerinden ya-
ralanmis ve Kaldor’un genellemelerinin 12 OECD iilkesi i¢in gegerli oldugu sonucu-
na ulagilmstir.

Drakopoulos ve Teodossiou (1991)Y tarafindan yapilan ¢alismada, regresyon
sonuclaria gore Kaldorun birinci ve ikinci yasalarinin, Yunanistan’nin 1967-1988
donemi ekonomik biiyiimesini 6nemli 6l¢iide aciklandig seklinde bulgular elde edil-
mistir.

Hansen ve Zhang (1996)%!, 1985-1991 déneminde, Cin’in 28 bolgesiden top-
lanmig olan verileri kullanarak Kaldor yasalarini1 Cin ekonomisi icin test etmigler ve
Kaldor yasalarini destekleyici sonuclar elde etmislerdir. Verimlilik ve sanayi biiytime-
si arasinda giiclii bir iligki bulunmustur.

Pons-Novell ve Viladecans-Marsal (1998), 1984-1992 doneminde Avrupa bol-
gelerine iligkin yatay kesit veriler kullanarak Kaldor yasalarini test etmistir. Klasik
OLS regresyon analizlerinin yapildig1 ¢alisma sonucunda Kaldor un ikinci ve tiglincii
yasalarinin lehine bulgular elde edilmis, birinci biiyiime yasast dogrulanmamustir.

Millin ve Nichola (2005)?2, 1947-1998 donemi yillik verilerini kullanarak
yaptiklar1 caligmada, Giiney Afrika’'nin biiytime o6zelliklerini incelemiglerdir. Eg
Biitiinlesme ve Hata Diizeltme Modeli kullanilarak Kaldor yasalarini destekleyen so-
nuclar elde edilmistir.

Libanio (2006) ¢alismasinda 1985-2001 déneminde en biiyiik 7 Latin iilkesi
ekonomisi i¢in Kaldor’un birinci ve ikinci (Verdoorn) yasalarini panel veri yontemiy-
le test etmistir. Bu ¢aligma sonucunda Kaldor yasalarini destekleyen sonuglar elde
edilmistir.

Jeon (2006), Cin’in 1979-2004 yillar1 arasindaki kendi reform donemi icin
hem zaman serileri hem de bolgesel panel veri kullanarak Kaldor yasalarini test et-
migtir. Calisma sonunda Kaldor yasalarinin gecerli oldugu sonucuna varilmisgtir.

19" CRIPPS, TE ve TARLING R. (1973), Growth in Advanced Capitalist Economies 1950
70, Occasional Paper 40, Cambridge University Pres.

20 DRAKOPOULOS, S. A. ve THEODOSSIOU, 1. (1991), Kaldorian Approach to Greek
Economic Growth, Applied Economics, No.23, 5.1683-1689.

21 HANSEN, DJ. ve ZHANG, J. (1996), A Kaldorian Approach to Reginal Economic
Growth in China, Applied Economics, No.28, s.679—685.

22 MILLIN, M. ve NICHOLA, T. (2005), Explaining Economic Growth in South Africa: A
Kaldorian Approach, International Journal of Technology Management and Sustainable
Development, Volume 4 Number 1, s.47-62.
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Gou, Dall’erba ve Le Gallo (2012)23, 1996-2006 donemine ait yillik veriler
icin mekansal ekonometrik teknikler kullanarak Cin’in farkli bolgerinde Kaldor yasa-
larinin gecerli olup olmadigini arastirmislardir. Caligmalarinda, sanayi sektoriiniin yo-
gun oldugu bolgelerde yasam standartlarinin ve GSYIH nin biiyiimesini hizlandirmak
icin imalat sektoriiniin 6nemi vurgulanmis ve Kaldor’un ii¢ yasasida Cin’in bolgesel
ekonomileri i¢in dogrulanmustir.

Tiirkiye iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde; Bairam (1991)*, Tiirkiye
icin 1925-1978 doneminin dorder yillik verilerini kullanarak Kaldor yasasini test et-
mis ve sanayi sektoriindeki biiyiime ile GSYIH arasinda anlaml bir iliski elde etmistir.

Atesoglu (1993)2%, ABD‘nin 1965-1988 donemi i¢in Kaldor yasasini test et-
migstir. Hareketli ortalamalar yontemiyle zaman serisi lireten ve EKK yontemini kulla-
nan Atesoglu, Kaldor yasasini destekleyen sonuclar elde etmistir.

Yamak (2000)2°, 1946-1995 dénemine ait yillik GSMH ve sanayi iiretim ve-
rileri kullanilanalan bu ¢alismada, Engle-Granger esbiitiinlesme testi ve Granger ne-
densellik testi uygulanmis ve Tiirkiye ekonomisinde reel GSYIH ile sanayi iiretimi
arasinda es biitiinlesme iliskisi bulunmustur. Ayn1 zamanda GSYIH ile sanayi iiretimi
arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur ve Kaldor yasasini destekleyici
sonuglar elde edilmistir.

Terzi ve Oltulular (2004)%7 Tiirkiye’de 1987:2-2001:3 donemine iligkin iiger
aylik GSMH ve Sanayi Uretim Endeksi degiskenlerini kullanmistir. Calismada bi-
rim kok, basit nedensellik, egbiitiinlesme ve hata diizeltme yontemleri kullanilmistir.
Yapilan ekonometrik testler sonucunda ekonomik biiyiime ile sanayilesme arasinda
pozitif ve cift yonlii bir nedensellik oldugu goriilmiistiir.

Arisoy (2008), Tiirkiye’de 1963-2005 donemine iliskin yillik reel sanayi iireti-
mi ile Reel GSMH verilerini kullanarak Kaldor yasasini, es biitiinlesme ve nedensellik
yontemlerinden faydalanarak test etmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda kismende olsa
Kaldor yasasini destekleyici sonuglar elde edilmistir. Kaldor’un birinci yasasinin aksi-
ne iktisadi biiylimenin sanayi sektorii liretimini arttiracag ileri siiriilmiis ve Verdoorn
yasasint destekleyen sonuclar elde edilmistir.

23 GUO, D. ve digerleri (2011), The Leading Role of Manufacturing in China’s Regional
Economic Growth: a Spatial Econometric Approach of Kaldor’s Laws, International
Regional Science Review, vol. 32, s. 1474-1480.

24 BAIRAM, E. (1991), “Economic Growth and Kaldor’s Law: The case of Turkey: 1925-
78", Applied Economics, Vol.23 No:8, s.1277-1280.

25 ATESOGLU, H. S. (1993), “Manufacturing and Economic Growth in the United States”,
Applied Economics, 25, s.67-69.

26 YAMAK, N. (2000), “Cointegration, Causality and Kaldor’s Hypothesis: Evidence from
Turkey, 1946-1995”, Gazi Universitesi IIBF Dergisi, 4/2000, s.75-80.

27 TERZI, H. ve OLTULULAR, S. (2004), Tiirkiye’de Sanayilesme ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Nedensel Iliskisi, Dogus Universitesi Dergisi, 5 (2), 5.219-226.
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Cetin (2009)28, 1981-2007 periyoduna iliskin yillik verileri kullanarak Tiirkiye
ve AB iilkelerinde Kaldor’un birinci yasanin gegerliligini test etmistir. Calismada sa-
nayi sektorii biiyiimesi ile ekonomik biiytime arasindaki iliski, OLS ve Granger neden-
sellik testleri ile arastirilmistir. OLS sonuglari, 15 iilkenin 11’inde sanayi biiyiimesinin
ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve anlamli bir etki yaptigini ortaya koymustur.

Ener ve Arica (2011)2%, Kaldor’un birinci biiyiime yasasinin 1980 - 2008 aras1
donemde yiiksek gelire sahip 23 OECD iilkesi ekonomileri icin gegerli olup olmadi-
gint test ettikleri calismalarinda Kaldor’un birinci biiylime yasasini destekleyen so-
nuclar elde etmislerdir.

Doruk, Kardaslar ve Kandir (2013)39, 1980 sonrasi Tiirkiye ekonomisinin bii-
ytimesini, Kaldor’un birinci biiylime yasasinin gegerliligi acisindan test etmislerdir.
Calisma sonucuna gore sanayilesmenin, 1980 sonras1 GSYIH y1 6nemli olgiide etki-
ledigi sonucuna varilmis ve bu dénem icin Kaldor’un birinci biiylime yasasini destek-
leyen sonuclar elde edilmistir.

Giiclii (2013)31, 1990-2000 dénemi igin Tiirkiye’nin bolgesel ekonomik bii-
yiime siirecini Kaldor yasalar1 cergevesinde analiz etmistir. Kaldor’un biiyiime ya-
salarinin gecerlili§i hem mekansal ekonometrik yontemlerle hem de geleneksel eko-
nometrik yontemlerle ampirik olarak test edilmistir. Yapilan caligmada ilk yasa i¢in
mekansal bagimlilik tespit edilmis ve bolgesel ekonomik biiyiimede imalat sanayinin
anahtar rol oynadig1 sonucuna varilmistir.

4. Veri Seti ve Analiz

Calismada Kaldor yasalarmin gecerliligini test etmek amaciyla 1988:Q1—
2013:Q3 donemi verileri kullanilarak iic model kurulmugtur. Birinci modelde;
Kaldor’un birinci yasasi icin, ekonomik biiylime (y) ve imalat sanayi liretim artisi
(limsan) arasindaki iliski analiz edilmistir. Tkinci modelde; Kaldor’un ikinci yasasi
icin, imalat sanayi sektorii isgiicti verimlilik artis1 (/imver) ve imalat sanayi iiretim
artis1 (limsan) degiskenleri arasindaki iliski analiz edilmigtir. Ugiincii modelde ise
Kaldor’un {igiincii yasasi i¢in, bir biitiin olarak ekonominin verimlilik artist (/topver)
ve imalat sanayi liretim artis1 (/imsan) arasindaki iliski analiz edilmistir. Degiskenlerin
logaritmast alinmis (ekonomik biiyiime haric) ve analizde kullanilan tiim degiskenler

28 CETIN, M. (2009), “Kaldor Biiyiime Yasasinin Ampirik Analizi: Tiirkiye ve AB Ulkeleri
Ornegi (1981-2007)”, Afyon Kocatepe Universitesi, .L.B.E Dergisi (C.X LS I, 2009),
s.355-373.

29 ENER, M. ve ARICA, E (2011),Is The Kaldor’s Law Valid for High Income Economies:
A Panel Study, Research Journal of Economics, Business and ICT, 2011:1, s.60-64.

30 DORUK, O.T. ve digerleri (2013), Turkish Economy’s Great Transformation: Industry,
Agriculture And Economic Growth In The Process After 1980, A Review From The
Perspective Of Kaldor’s First Growth Law, The Empirical Economics Letters, cilt
no.12, say1 6, s.587-592.

31 GUCLU, M. (2013), “Manufacturing and Regional Economic Growth in Turkey: A Spatial
Econometric View of Kaldor’s Laws”, European Planning Studies, 21 (6), 5.854-866.
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Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi (http://evds.
tcmb.gov.tr)’den alinmustir.

4.1. Yontem

Tiirkiye’de Kaldor yasalarinin gegerliligini analiz etmek i¢in, vektor otoregre-
sif (vector autoregressive: VAR) temelli Johansen es-biitiinlesme yontemi kullanilmig-
tir. Tlk olarak Engle ve Granger (1987)3? tarafindan bulunan es-biitiinlesme analizleri
daha sonra Johansen (1988)33 ve Johansen ve Juselius (1990)3*, tarafindan gelistiril-
mistir. Johansen yaklagimi p. dereceden bir vektor otoregresif siire¢ ele alinarak agik-
lanabilir:

Ve = A1Yeq o+ ApYe—p T Bxp + & (D)

Burada y; diizeyde duragan olmayan /(/) degiskenlerinin bir k vektoriindi, x;

deterministik degiskenlerin bir d vektoriinii, €, ise, yenilik (innovation) vektoriinii tem-
sil etmektedir. Denklem (1)’deki vektor otoregresif siirecinin birinci farki alindiginda:

Ay, =my,_4 + 2?511 T Ay, + Bx; + & 2)
m=Yl A1 ve Ti=-Xi 4 3)

Burada, ® matrisinin indirgenmis bir ranki olarak tanimlanan es-biitiinlesme
hipotezi, 77 = a8 "bigiminde ifade edilmektedir. & ve p ‘ (kxr) boyutlu ve ranki » olan
iki matrisi temsil etmektedir. r; es-biitiinlesme sayisini (ranki), £ 5 degiskenlerin den-
ge iligkileri icinde uzun donem etkilerini gosteren es-biitiinlesme vektoriinii, &; hata
diizeltme modelinde uyarlanma hizini1 gostermektedir. Buna gore, Johansen yonte-
minde, kisitlanmamig bir VAR ’dan © matrisi tahmin edilmekte ve 7’nin indirgenmis
rankiyla belirtilen kogullarin gecerliligi test edilmektedir. © matrisinin ranki, iz istatis-
tigi (4, ) yardimiyla bulunmaktadir.

trace

Johansen yonteminin avantaji, uzun dénem analizinde, serilerin diizey deger-
lerinin kullanilmasi, boylece serilerin olabildigince fazla bilgi icermesidir. Johansen
yonteminin en 6nemli kisiti ise; analize dahil edilecek serilerin ayni dereceden dura-
gan olmasinin gerekliligidir33.

4.2. On Testler

VAR modeline dayali Johansen yontemiyle analizin yapilabilmesi i¢in bazi 6n

32 ENGLE, R.E ve GRANGER, C.W.J. (1987) Co-Integration and Error Correction:
Represention, Estimation and Testing, Econometrica, 55(2), s.251-276.

33 JOHANSEN, S. (1988), “Statistical Analysis of Cointegration Vectors”, Journal of
Economic Dynamic and Control, (12), s.231-254.

34 JOHANSEN, S. ve JUSELIUS, K. (1990) Maximum Likelihood Estimation and
Inference on Cointegration With Application to the Demand for Money, Oxford
Bulletin of Economic and Statistics, 52, s.169-210.
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testlerin yapilmasi gerekmektedir. Once degiskenlerin biitiinlesik derecelerini belir-
lemek amaciyla Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP) birim kok
testleri uygulanmistir. Elde edilen test degerleri Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclar:

Test Istatistikleri Kritik Deger
Degisken (%1) (%5) (%10)
ADF PP ADF PP ADF PP ADF PP
y 2.9983[8] | -3.7516[18] | -4.0586 | -4.0505 | -3.4583 | -3.4544 | -3.1551 | -3.1529
Ay -4.6864[8]% | -24.3113[62]** | -4.0597 | -3.4963 | -3.4588 | -2.8903 | -3.1554 | -2.5821

limsan -2.3295[3] -0.9052[10] | -4.0533 | -3.4956 | -3.4558 | -2.8900 | -3.1537 | -2.5820

Alimsan | -4.3324[3]* | -17.7950[8]* |-3.4984 | -3.4963 | -2.8912 | -2.8903 | -2.5826 | -2.5821

limver -2.2900[3] -1.4002[9] -3.4977 | -3.4956 | -2.8909 | -2.8900 | -2.5825 | -2.5820

Alimver | -5.8099[3]* | -20.3342[7]* |-3.4984 | -3.4963 | -2.8912 | -2.8903 | -2.5826 | -2.5821

ltopver -2.3301(8] -1.8544[10] | -3.5014 | -3.4956 | -2.8925 | -2.8900 | -2.5833 | -2.5820

Altopver | -4.6319[6]* | -17.6667[8]* | -3.5006 | -3.4963 | -2.8922 | -2.8903 | -2.5831 | -2.5821

Not: Diizey degerlerinde sabit terim ve trendli, birinci farklarda ise, sabit terimli mo-
deller kullanilmistir. Koseli parantez icindeki degerler, degiskenlerin, AIC’ye gore
belirlenmis uygun gecikme uzunlugunu belirtmektedir. *, ** ve *** sirasiyla; %1, %5
ve %10 anlamlilik diizeyinde duraganligi ifade etmektedir.

Tablo 4.1’den izlenebilecegi gibi ADF test istatistigi sonuglarina gore, analiz-
de kullanilan tiim serilerin %5 anlamlilik diizeyinde diizey degerde birim kok icerdigi
yani serilerinin tamaminin I(1) oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglarin PP test
istatistigi sonuglari ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Yapisal kirilma oldugu halde yapisal kirilmalara yer vermeyen testler yanlig
bicimde birim kok oldugu yoniinde sapmal1 sonuglar vermektedir?®. Bu eksikligi gi-
dermek i¢in analizde, serilerde birim kok testi yaparken yapisal kirilmalara izin veren
Carrion-i-Silvestre vd. (2009)% (CS) birim kok testleri uygulanmugtir. CS testinde,
hesaplanan test istatistigi, kritik deerden biiyiik oldugunda, H, hipotezi kabul edil-
mekte ve yapisal kirilmalarin varligi durumunda serinin birim kokii olduguna karar
verilmektedir. CS birim kok testi sonuglarina gore, tiim serilerin diizeyde duragan

35 CHAREMZA, W.W. ve D. DEADMAN (1997), New Directions in Econometric Practice,
2. Bask1, Edward Elgar Yaymevi, Ingiltere.

36 CARRION-I-SILVESTRE ve digerleri (2009), GLS-Based Unit Root Tests with Multiple
Structural Breaks Under Both the Null and the Alternative Hypotheses, Econometric
Theory, 25, 5.1754-1792.
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olmadi81 yani I(0) oldugu, birinci farki alindigir zaman duragan oldugu yani I(1) ol-
dugu goriilmiistiir. Bu sonuglar ADF ve PP test istatistigi ile uyumludur. Calismada
uygulanan Johansen esbiitiinlesme testinde serilerin I(1) olmasi sartiyla analiz yapil-
masina olanak tanidig1 i¢in, esbiitiinlesme iligkisinin incelenebilmesi i¢in gerekli 6n
kosul saglanmustir.

Tablo 4.2: Carrion-i-Silvestre vd. (2009) Coklu Yapisal Kirilmah Birim Kok
Testi Sonuclar:

Diizey Degerleri
Kirilma Tarihleri
P, MP, MZ, MSB MZ,
y 15.06 14.43 -30.29 0.12 -3.89 1990Q2; 1993Q4;
[9.04] [9.04] [-47.58] [0.10] [-4.86] 1998Q1; 2001Q4;
2007Ql1
limsan 9.39 8.98* -49.02* 0.100* -4.94%* 1990Q4; 1993Q4;
[9.14] [9.14] [-47.27] [0.102] [-4.85] 1997Q1; 2002Q1;
,2008Q2
limver 11.21 10.37 -42.20 0.108 -4.59 1990Q4; 1993Q4;
[9.20] [9.20] [-47.00] [0.102] [-4.83] 1997Q4; 2006Q1;
2009Q1
ltopver 11.75 10.68 -41.36 0.109 -4.54 1990Q4; 1993Q4;
[9.20] [9.20] [-47.18] [0.102] [-4.84] 2000Q4; 2005Q4;
2009Q1
Ay 1.93* 1.84%* -49.90* 0.10%* -4.99%
[5.54] [5.54] [-17.32] [0.16] [-2.89]
Alimsan 2.04%* 2.04%* -45.65* 0.10% -4.76%
[5.54] [5.54] [-17.32] [0.16] [-2.89]
Alimver 2.03* 1.89%* -49.38%* 0.10%* -4.95%
[5.54] [5.54] [-17.32] [0.16] [-2.89]
Altopver 2.08* 1.91* -49.62%* 0.10%* -4.96*
[5.54] [5.54] [-17.32] [0.16] [-2.89]

Not: *; yiizde 5 anlamlilik diizeyinde duraganligi ifade etmektedir. Parantez i¢indeki
degerler, bootstrap kullanilarak 1000 yineleme ile iiretilmis kritik degerlerdir. Yapisal
kirilma tarihleri, test yontemi tarafindan belirlenmis tarihler olup, serilerin orijinal
hallerindeki kirilmalar1 ifade etmesi i¢in, sadece diizey degerleriyle yapilan testteki
sonuglar rapor edilmigtir.

CS testinin tespit ettigi yapisal kirilmalar incelendiginde; 1990 ve 1993 yil-
lar1; Tiirkiye nin yiiksek enflasyon, ozellikle kisa vadeli dis borg, issizlik ve ihracat
durgunlugu nedeniyle sikint1 yasadigi, 5 Nisan 1994°te devaliiasyon yapilarak ve yeni
ekonomik istikrar programi uygulamaya konuldugu 1994 krizini belirtmektedir. 1997
ve 1998 yillart; 1997 Asya krizi, 1998 Rusya krizini, 2000, 2001 ve 2002 yillari ise;
1999 Marmara depremi ile birlikte ekonominin énemli 6l¢iide etkilendigi ve krizlerin
yasandigi yillardir. Ayrica bu yillar, 2001 krizi sonrasi dalgali kura gecildigi, bankaci-
lik alaninda koklii diizenlemelerin yapildigi, giiclii ekonomik programin uygulandigi
ve tek parti iktidarmin oldugu dénemdir. 2005 ve 2006 yillari, 6zellestirmenin hiz
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kazandig81, dolayisiyla Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirimlarin arttigt yildir.
2000 yilinda 1 milyar ABD dolar1 olan dogrudan yabanci yatirimlar 2005 yilinda 10
Milyar ABD dolar1 ve 2006 yilinda 20 milyar ABD dolarin1 gecmistir. 2007, 2008
ve 2009 yillar kiiresel ekonomik krizi isaret etmektedir. CS testlerinin tespit ettigi
kirilma tarihleri dikkate alindig1 zaman, Tiirkiye Ekonomisi icin yapisal kirilmalari
tarihlerini basaril bir sekilde tespit ettigi ifade edilebilir.

Analizin sonraki asamasinda; Johansen yonteminin uygulanabilmesi i¢in, uy-
gun gecikme sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Literatiirde gecikme uzunlugunu
belirlemede ¢ok sayida olgiit kullanilmaktadir. Bunlar arasinda Akaike bilgi kriteri
(Akaike Information Criterion: AIC), Schwarz bilgi kriteri (Schwarz information cri-
terion: SC), Hannan-Quin bilgi kriteri (Hannan Quin information criterion: HQ) ve
son tahmin hatasi kriteri (Final prediction error: FPE) en sik kullanilanlar arasinda yer
almaktadir’* 37, Bu calismada gecikme uzunlugu belirlenirken kullanilan kriterler ve
elde edilen gecikme uzunluklar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Gecikme Uzunlugu Tespiti

. Gecikme | Kullamlan Otokorelz'lsyon Degisen .
Modeller Donem - . Testi Varyans Testi
Uzunlugu Kriter
p-value p-value
Y, 1988Q1:
~fllimsan) | 2013Q3 5 FPE, AIC 0.2522 0.1976
limvert 1988Q1: LR, SC,
~filimsan) | 2013Q3 5 HQ 0.2247 0.1943
ltopver, 1988Q1: LR, SC,
~filimsan) | 2013Q3 5 HQ 0.3074 0.2516

Tablo 4.3’ten goriilebilecegi gibi, y, ve limsant, limvert ve limsant, ltopvert ve
limsan, degiskenlerinin kullamldig1 her ii¢ model igin gecikme uzunlugunun 5 alin-
masinin uygun oldugu ve bu gecikme uzunluguna sahip modellerde, otokorelasyon ve
degisen varyans sorununun olmadig1 goriilmiistiir.

4.3. Es-biitiinlesme Testi

Es-biitiinlesme iliskisinin varlig1 ve es-biitiinlesme vektorii sayisini belirlemek
amaciyla, yapilan test sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.

37 ENDERS, W. (2010) Applied Econometric Time Series, John Willey and Song, Inc,

s.375, 401.
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Tablo 4.4: Es-biitiinlesme Testi Sonuclari

Bos Hivotez Alternatif Kritik
3 (HI; Hipotez |Eigenvalue Deger Karar
o (H,) %5
Ao testi A, degeri E
=f{limsan ) ¥
Vi ' r=0 r>0 0.2212 31.6468 |20.2618 | Biitiinlesme
r<i r>1 0.0733 7.3868 | 9.1645 Var
. Ao testi M. degeri Es-
.o r=0 r>0 0.2040 24.8719 | 12.3209 | Biitiinlesme
=f{limsan,) V.
r<i r>1 0.0278 27351 | 4.1299 ar
Ao testi N, degeri E
ltopver ¥
. ! r=0 r>0 0.1774 22.6018 12.3209 | Biitiinlesme
=f{limsan,) V.
r<i r>1 0.0370 3.6576 | 4.1299 ar

Tablo 4.4’ten izlenebilecegi gibi, A degerleri, % 5 anlamlilik diizeyine sahip
kritik degerlerden biiyiiktiir oldugu icin, degiskenler arasinda higbir es-biitiinlesme
iligkisinin olmadig1 bos hipotez (r=0), degiskenler arasinda en az bir tane es-biitiin-
lesme iligkisinin olduguna iliskin alternatif hipoteze (r>0) kars1 reddedilmis ve seriler
arasinda es-biitiinlesme iliskisinin var olduguna karar verilmistir.

4.4. Hata Diizeltme Modeline Dayali Granger Nedensellik Analizi

Analizde kullanilan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olmadig: za-
man, iliskinin yoniinii tespit etmek amaciyla, duragan serilerle Granger nedensellik
testi uygulanir. Bu test uygulanirken, x ve y gibi iki degisken oldugu varsayimi altinda
Granger (1969)38, eger x degiskenine ait bilgilerin modele eklenmesi, y degiskeninin
ongoriisiine katki sagliyorsa, x degiskenini y degiskeninin nedeni olarak ifade etmekte
ve nedenselligin yoniinii x degiskeninden y degiskenine dogru olarak belirlemektedir.
Granger nedensellik testi, (4). ve (5). regresyon denklemleri yardimiyla yapilmakta-
dir. Burada; y, ve x degiskenleri, a, ve ¢, sabit terimleri, b ve d’ler tahmin edilecek
katsayilari, p gecikme uzunlugunu, v ’ler ise beyaz giiriiltiilii (white-noise) hata te-
rimlerini temsil etmektedir. p gecikme uzunlugu, degiskenler arasinda tahmin edilen
standart VAR icinde yer alan bilgi 6lciitleri kullanilarak tespit edilir 37.

Vo=, + X0 by Veoi + X0 by X+ vy, =0 “4)
Xe =01+ Xy Xemi + X0 Ay Ve + V3 = 0 (5)

Granger nedensellik analizi, (4) ve (5). denklemlerde, bagimsiz degiskenin ge-
cikmeli degerlenin katsayilarinin, belirli bir anlamlilik diizeyinde, grup halinde sifira

3 GRANGER, C. W. I. (1969), “Investigating Causal Relationships by Econometric Models
and Cross Spectral Methods”, Econometica:37, 424-438.
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esit olup olmadig test edilerek yapilir. (4) nolu denklemdeki bi katsayilari belirli bir
anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli bulunursa, x’in y’nin Granger nedeni olduguna
karar verilir. Ayn1 sekilde (5) nolu denklemde de di katsayilarinin da belirli bir an-
lamlilik diizeyinde, grup halinde sifirdan farkli olmast da y’nin x’in nedeni oldugu-
nu gosterir 38. Granger nedensellik testinin (4). regresyon denklemine gore yapildigi
diistiniiliirse, nedenselligin yonii Wald testi yardimiyla H, ve H hipotezi sinanarak
tanimlanmaktadir:

H, = Zf=1b2i =0 H, = Z?=1 by; #0

H, hipotezinin kabul edilmesi durumunda x, y’nin nedeni degildir; H, hipote-
zinin kabulii durumunda ise x, y’nin nedeni oldugu sonucuna varilir. Analizde kul-
lanilan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu zaman, seriler arasindaki
iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla, hata diizeltme modeline dayali (Vector Error
Correction Model, VECM) Granger nedensellik testi uygulanir. Granger’e (1988)37,
seriler arasinda esbiitiinlesme olmasimin en azindan tek yonlii bir nedensellik iliski-
sinin olabilecegini belirtmistir. Egbiitiinlesme iligskisinden elde edilen hata diizeltme
modeli ile gelistirilmis Granger nedensellik testinin, x ve y gibi iki degisken i¢in su
sekilde formiile edilebilir.

Axy = ag + a1 ECr_y + X2 apiAxe; + Nito aziby,—; +u, (6)
Ay, = Bo + BLECi_1 + X1 B2ibye—i + Xi%o Baibx,—; + ¢ @)

Denklemlerde A fark islemcisi, u, ve v ise sifir ortalama ve otokorelasyonsuz
rassal hata terimleridir. Hata diizeltme modeline dayali Granger nedensellik modelin-
de, EC_, degiskenlerin uzun donem iligkilerinden elde edilen hata terimlerinin bir ge-
cikmeli halidir. Hata terimlerinin katsayilari, uyarlama hizi parametreleridir. Analizde
uzun donem nedensellik iliskisi olmast i¢in, hata diizeltme terimlerinin katsayilarinin
negatif ve istatistiki olarak anlamli olmasi beklenir. Hata diizeltme teriminin katsayi-
sinin t-istatistigi uzun dénemli nedensellik iliskisini belirtirken, modeldeki bagimsiz
degiskenlerin katsayilarinin bir biitiin olarak standart F-istatistiginin anlamli olmast
ise kisa donem nedenselligin varligini gostermektedir®® 37. Denklem (6)’deki y, x’in
“Granger nedeni degildir” bos hipotezi, c.,’lerin bir biitiin olarak anlamli veya o, ‘in
katsayisinin anlamli olmasi durumunda reddedilmektedir. Hata diizeltme modeline
dayali Granger nedensellik testi sonuglar1 Tablo 4.5°te verilmistir.

39 GRANGER, C. W. J. (1988), “Some Recent Developments in a Concept of Causality”,
Journal of Econometrics, 39, s.199-211.

40" ALTUNG, O. E (2008), “Tiirkiye’de Finansal ve Iktisadi Bilyiime arasindaki Nedenselligin
Ampirik Bir Analizi”, EOGU, IIBF Dergisi, 3(2), s.113-127.
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Tablo 4.5: Hata Diizeltme Modeline Dayali Kisa ve Uzun Dénem Granger
Nedensellik Testi Sonuclar:

Kisa Donem Nedensellik UNZ:(;lerll)sﬁellll?lin
F istatistigi (Prob.) t istatistigi
Ay Alimsan EC,
M‘;de' Ay - 37.38(0.00)* -0.60[-3.85]*
Alimsan 19.11(0.00)* - -0.005[-2.23]%
Alimver Alimsan
M‘;de' Alimver - 33.93(0.00)* -0.08[-4.06]*
Alimsan 7.89 (0.16) - -0.04[-1.73]#*
Altopver Alimsan
M‘;de' Altopver - 30.84(0.00)* -0.08[-3.12]*
Alimsan | 13.96(0.015)%* - -0.05[-1.52]##%

Not: Hata diizeltme modeline dayal: Granger nedensellik analizinde, modellerde kul-
lanilan ve VAR modeli yardimiyla belirlenen gecikme uzunlugu (5) kullanilmigtir. *,
*% ye *** grrastyla yiizde 1, ylizde 5 ve yiizde 10 anlamlilik diizeyini ifade etmekte-
dir. () igerisindeki degerler prob. Degerini, [ ] icerisindeki degerler ise t istatistigini
vermektedir.

Tablo 4.5’ten izlenebilecegi gibi, serilerin uzun donem iligkilerinden elde
edilen hata diizeltme terimleri yardimiyla incelenen uzun donem nedensellik analizi
sonuclarina gore; imalat sanayi iiretim artis1 ekonomik biiyiimenin ve ekonomik bii-
ylime imalat sanayi iiretim artisinin “Granger nedeni degildir” bos hipotezi yiizde 1
anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Yani imalat sanayi liretim artig1 ve biiylime
degiskenleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi vardir. Benzer sekilde imalat sa-
nayi iretim artigi ile imalat sanayi isgiicii verimlilik artig1 arasinda ve imalat sanayi
tiretim artis1 ile bir biitiin olarak ekonominin verimlilik artig1 arasinda ¢ift yonlii ne-
denselligin oldugu bulgusu elde edilmistir. Analiz edilen ii¢ modelde de, degiskenler
arasinda uzun donem nedensellik iligkisinin bulunmasi, imalat sanayisinin ekonomik
biiyiime siirecindeki roliiniin 6nemine kanit olarak gosterilebilir.
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Grafik 4.1: Hata Diizeltme Modeline Dayali Uzun Dénem Granger
Nedensellik Testi Sonuclar:

1.Yasa 2. Yasa 3. Yasa
y limsan ltopver
limsan limver limsan

Tablo 4.5’ten goriilebilecegi gibi, hata diizeltme modeline dayali kisa donem
nedensellik analizi sonuglarina gore; imalat sanayi iiretim artigst ekonomik biiylime-
nin ve ekonomik biiyiime imalat sanayi liretim artisinin “Granger nedeni degildir”
bos hipotezi yiizde 1 anlamhilik diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla imalat sa-
nayi iiretim artis1 ve biiylime degiskenleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
vardir. Benzer sekilde imalat sanayi liretim artisindan, imalat sanayi isgiicii verim-
lilik artisina dogru tek yonlii ve imalat sanayi iiretim artisindan, bir biitiin olarak
ekonominin verimlilik artisina dogru cift yonlii nedenselligin oldugu bulgusu elde
edilmistir. Incelenen her iic modelde de, imalat sanayi iiretim artigindan ekonomik
biiyilime, imalat sanayi isgiicii verimlilik artig1 ve bir biitiin olarak ekonominin verim-
lilik artisina dogru nedensellik iligskisinin olmasi, siirdiiriilebilir biiyiime i¢in uzun
donem iligkisine paralel olarak kisa donemde de imalat sanayisinin onemini vurgu-
lamaktadir.

Grafik 4.2: Hata Diizeltme Modeline Dayal Kisa Donem Granger
Nedensellik Testi Sonuclar:

1.Yasa 2. Yasa 3. Yasa
y limsan ltopver
limsan limver limsan
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4.5. Uzun Donem Analizi

Ekonomik biiylime ve imalat sanayi iiretim artis1 serileri arasindaki uzun do-
nem eg-biitiinlesme katsayis1 Model 1: y =f{limsan ) kullamlarak; imalat sanayi is-
giicli verimlilik artis1 ve imalat sanayi iiretim artis1 serileri arasindaki uzun donem
es-biitiinlesme katsayist Model 2: limver, =f{limsan ) kullanilarak, ekonominin biitiin
olarak verimlilik artig1 ve imalat sanayi iiretim artig1 serileri arasindaki uzun donem
es-biitiinlesme katsayisi ise Model 3: ltopver, =f(limsan,) kullanilarak tahmin edilmis
ve elde edilen sonuglar Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Es-biitiinlesme Denklemleri ve Uzun Donem Katsayilar:

Modeller Dénem Uzun Donem Es-biitiinlesme Denklemi
Norm?H”e§t1r11m1§ -0.3685*
es-biitiinlesme 1.0000
=f(limsan ) 1988Q1: katsayilari (') (0.0950)
Vi 7| 2013Q3 b
Es-bitiinlesme y=2.5904+0.3685. limsan
denklemi
NOI’I‘?B.}le§tlrllml§ -0.9477*
es-biitiinlesme 1.0000
limver, 1988Q1: katsayilari (B') (0.0143)
=f{limsan,) 2013Q3
Es-biitiinlesme limver = -0.3745+0.9477.
denklemi limsan
Norm‘éll“e§t1rllm1§ -0.9370%
es-biitiinlesme 1.0000 0.0102)
ltopver, 1988Q1: katsayilari (B') .
=f(limsan,) 2013Q3
Es-biitiinlesme Itopver = -1.3714+0.9370.
denklemi limsan

Not: Parantez icindeki degerler, standart hatalar1 gostermektedir. *: %1 anlamlilik
diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 4.6’da, es-biitiinlesme denklemleri, uzun donem iligkisini gostermekte-
dir. Kaldor’un birinci yasasini incelemek i¢in kurulan birinci modelin denklemine ba-
kildiginda, ekonomik biiyiime (y) serisi, imalat sanayi liretim artis1 (/imsan) serisiyle
pozitif bir iligki icinde olup; es-biitiinlesme denkleminde, imalat sanayi {iretim artisi
degiskeninin katsayis1 0.36 ¢ikmistir. Yani; imalat sanayi iiretim artisinda meydana
gelen %1°lik artig, ekonomik biiylimeyi %0.36 arttiracaktir. Bu bulgu teorik beklenti-
lerimizi dogrulamakta ve birinci yasanin Tiirkiye ekonomisi 6rneginde gecerli oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.6’dan ikinci modelin denklemi incelendigi zaman; imalat sanayi sek-
torii iggiicli verimlilik artig1 serisi, imalat sanayi liretim artigt serisiyle dogrusal ve
pozitif bir iligki icindedir. Denklemde esbiitiinlesme yani imalat sanayi iiretim artig1
degiskeninin katsayis1 0.94 olarak elde edilmistir. Yani, imalat sanayi iiretim artiginin

155



Yrd. Do¢. Dr. Mehmet MERCAN * Ars. Grv. Oktay KIZILKAYA

%]1 artmasi, imalat sanayi sektorii isgiicti verimlilik artigin1 %0.94 oraninda arttira-
caktir. Uciincii modelde de benzer sekilde, biitiin olarak bir ekonominin verimlilik
artig1 serisi, imalat sanayi iiretim artis1 (/imsan) serisiyle pozitif bir iliski icinde olup;
ticiincli modelin es-biitiinlesme denkleminde, imalat sanayi liretim artis1 degiskeninin
katsayist 0.93 cikmistir. Dolayisiyla; imalat sanayi iiretim artisinda meydana gelen
%]1°lik bir artig, tim ekonominin verimlilik artisini %0.93 diizeyinde arttiracaktir.
Ikinci ve iiciincii model sonuclarindan imalat sanayi iiretim artigindaki artiglarinin,
imalat sanayi sektorii isgiicii verimlilik artigin1 ve tiim ekonominin verimlilik artigini
uyardig1 ve Kaldor’un ikinci ve tigiincii yasalarimin da Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerli
oldugu ifade edilebilir.

4.6. Hata Diizeltme Modeli

Uzun donemde birlikte hareket eden serilerin, kisa donem dinamiklerini arag-
tirmak amaciyla, asagidaki hata diizelme modelleri (vector error correction: VEC)
olusturulmustur:

m m
Ay, = a; + z BiAlimsan,_; + Z Yiby,_; + 6:ECT1,_; + u, (8)

i=0 =1

n n
Alimver, = a, + Z 0;Alimsan,_; + Z giAlimver,_; + 6,ECT2,_1 + v, (9)

i=0 i=1
p P

Altopver, = az + Z wAlimsan,_; + Z T;Altopver,_; + 63ECT3,_; + ¢ (10)
i=0 i=1

Burada ECT’ler hata diizeltme terimi (Error Correction Term) olup, ilgili mo-
delde, uzun donem analizinden elde edilen hata terimleri serisinin, bir donem gecik-
melisidir. m, n ve p; optimum gecikme uzunluklaridir. Bu modeller tahmin edilmis ve
elde edilen sonuclar Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7: Hata Diizeltme Modeli Katsayilari ve Model
Dogrulama Testleri

Modeller Donem ﬁgf;g;::l t istatistigi | R? R 2 fs tagstigi
y, =f(limsan,) 1290812%13‘ -0.50 235% | 047 | 041 7.86
Z;}Zf;s an) 1290812%2: -0.08 4.06% | 058 | 0.54 12.30
Z]OCZIV;’W ) 12?)812%2‘ -0.08 3.12¢ | 063 | 059 15.21

Not: Parantez i¢indeki degerler, standart hatalar1 gostermektedir. *: %1 anlamlilik
diizeyini ifade etmektedir.
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Tablo 4.7 incelendiginde; analiz edilen her lic modelde de hata diizeltme te-
rimlerinin katsayilarmin negatif ve istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Bu durum; uzun dénemde birlikte hareket eden seriler arasinda, kisa donemde ortaya
¢ikan sapmalarin, ortadan kalktigini ve serilerin tekrar uzun dénem denge diizeyine
yakinsadiklarini, yani hata diizeltme mekanizmasinin calistigint gostermektedir.

5. Sonug¢

Bu calismada, Tiirkiye’de Kaldor yasalarinin gegerliligi, Johansen es-
biitiinlesme yontemiyle, i¢ farkli model yardimiyla 1988:Q1-2013:Q3 donemi veri-
ler kullanilarak incelenmistir. Birinci modelde; Kaldor un birinci yasasi i¢in, imalat
sanayi iiretim artigt ile ekonomik biiyiime iligkisi, ikinci modelde; Kaldor’un ikinci
yasast i¢in, imalat sanayi iiretim artigi ile imalat sanayi sektorii isgiicli verimlilik artigt
iligkisi, ticlincli modelde ise; Kaldor’un iigiincii yasasi i¢in, imalat sanayi iiretim artist
ile toplam ekonominin verimlilik artis1 arasindaki iligki analiz edilmigtir. Tiim model-
lerde, seriler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin oldugu, seriler arasinda kisa dénemde
meydana gelen sapmalarin uzun déonemde ortadan kalktig: tespit edilmistir.

Uzun dénem analizi sonucunda; her lic modelde de imalat sanayi liretim ar-
tisinin ekonomik biiyiime, imalat sanayi sektorii isgiicii verimlilik artig1 ve bir biitiin
olarak ekonominin verimlilik artig1 iizerinde pozitif etkisi oldugu bulgusu elde edil-
mistir. Analizde; imalat sanayi iiretim artisinda meydana gelen %1°lik artisin ekono-
mik biiylimeyi %0.36 arttirdig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ Kaldor’un birinci yasasinin
Tiirkiye Ekonomisi icin gecerli oldugunu ve Kaldor’un da belirttigi gibi sanayi sek-
toriinii ekonominin motoru oldugu savini desteklemesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica
imalat sanayi iiretim artiginin ekonomik biiylimeyi desteklemesinin yani sira imalat
sanayi isgiicti verimliliginde ve ekonominin tiimiiniin verimlili§inde artiglara yol ag-
maktadir. Imalat sanayi iiretim artisinda meydana gelen %1°lik artisin imalat sanayi
sektorii isgticti verimlilik artisini %0.94 ve bir biitiin olarak ekonominin verimlilik ar-
tisini ise %0.93 diizeyinde arttirdig1 bulgusu da elde edilmistir. Bu bulgular da teorik
beklentilerimizi dogrulamakta ve Kaldor ikinci ve iicilincii yasalarinin Tiirkiye eko-
nomisi orneginde gegerli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar
genel olarak degerlendirildigi zaman analiz sonuclarinin literatiire paralellik arz ettigi
ifade edilebilir.

Tiirkiye ekonomisi 2001 krizi sonrasi siiregte uygulanan “giiclii ekonomiye
gecis programi” ve yapisal reformlar sayesinde ekonomik biiylime alaninda 6nemli
artislar kaydetmis, bu siirecte sanayi sektorii onemli rol oynamistir. Nitekim Diinya
Bankasi’nin verilerine gore 2012 yilinda Tiirkiye’nin mal ihracatinda imalat sanayi-
sinin pay1 %77 olmug ve Diinya genelinde 18. sirada yer almigtir. Tiirkiye bu yoniiyle
Avrupa Birligi ve OECD iilkeleri ortalamasindan daha iyi performans gostermistir.
2012 yilinda mal ihracatinda imalat sanayisinin pay1 en yiiksek olan iilke %93 ile
Cin’dir. Yine 2012 yilinda Tiirkiye’nin imalat sanayisinin GSYIH’ya katkis1 %17 ola-
rak gergeklesmis, Diinya genelinde 16. sirada yer almistir (WorldBank, 2014). imalat
sanayi sektoriiniin basta ekonomik biiylime olmak iizere imalat sanayi sektorii isgiicii
verimliligi, biitiin olarak ekonominin verimliligi ayrica istihdam gibi bircok makro
ekonomik degiskeni etkilemesi bu sektoriin 6nemini arttirmaktadir. Sonug olarak;
Tiirkiye’de karar vericilerin sanayi sektoriiniin dogrudan ya da dolayl olarak katkilar1
g6z oniine alindi1g1 zaman, bu sektorii tesvik etmeleri siirdiiriilebilir ekonomik biiyii-
me baglaminda faydali olacaktr.
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