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Enkizitorial tip an’anevi muhakeme usulu uzerine agilanmig olan gii-
niimiiz ceza muhakemeleri usulii garip ve anlasilmaz bir anakronizmdiy.
Bu usul, gayesi iizerinde yuzyildan fazla bir gecikme gosteriyor. Yalmz,
“rasyonalizasyon’”, ‘“teknik”, “tesir” devri olan gliniimiiziin butun tema-
viilii ile degil, fakat bizzat kendisinin hedef tuttugu gayelerle de dogru-
dan dogruya tenakuz halindedir. Bu durumdan endise duyulmamakta
ve hatti bu hususun farkina bile variimamaktadir. Zamanimin hakim fi-
kirlerine uygun ve giittiigli gayeye mutabik oldugundan dolayl o vakitler
sayilip kabul edilen bu usul, esash bir istihaleye maruz kalan ve halid da
degismekte olan ve tamamen ayri gayelere miiteveccih bir ceza sistemi
icindeki - bu degigikligin farkina varma zamani artik gelmistir - hayatin
sadece uzun bir mesleki aliskanliga ve yapicl cesaret ve belki de tesrii ya-
raticihik fikdanina borcludur.

|

1. Gercekten bu usul heyeti umumiyesiyle, artik bugin gok eski-
mis olan, asirdide bir goriis lizerine bina edilmistir. Filhakika, bu eski-
mis goriige gore, kovusturma, tahkikat ve yargilama organlarinin ana
gbrevi pesinen itibari olarak cizilmis cani, haydut, hirsiz yahut sahtekar
portresine uygun diisen ve smifi kat'l bir sekilde tesbit edilmis olup tip
“milcrim’” i meydana cikarip, sucunu itiraf ettirmek ve cezalandirmak-
tir: bilerek ve istiyerek bu vasfi iktisap eden “serir” ile, yakalanmasi
anindan mahk(miyeti anina kadar karst karsiya, vicut viicuda bir cesit
miicadeleye girismek, bu miicadeleden muzaffer cikmak icin kendisinden
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ciirmunin itirafini zorla koparmak, onu yere serip lekelemek ve pes de-

dirtmektir; sucluyu, hem ika edilen kusurun hem de bu hareketin en-
diseye diisiirdiigii nizama yapilan tehdidin icap ettirdigi biitiin siddetle
“cezalandirmak”, cemiyetin &eiinii almak; arzusuyla ika ettigi ihlalin
“cezasinl” kendisine, ceza kanununun baremine uygun olaralk hesaplan-
mis belirli ve degismez bir mikdar para yahut hemen hemen giinii giinii-
ne hesaplanmis filan adi tasiyan ve falan derecede bir hapis cezasma
carptirarak, odetmektir. Hakim inanca gére, biylece “hak yerini bulmus
olacaktir”. Sosyal nizam galip gelmis; sosyal kaideleri istihfaf eden, bu
kaidelere tabi kilmmig; “boreunu”, hem de icap ettigi gibi, Odemistir;: ta-
rifeye riayet tamdir. Yeni bir suc ile polis ve adaleti tekrar tahrik etme-
digi takdirde artik kendisiyle llgilenilmiyecek, fakat aksi halde devir,
pek az kir farkla, yeniden bashyacaktir: kanunun icabi yerine getirilmis,
“yargiclarin viedam siikfin bulmus, umumi efkir temin ve teskin edil-
mistir.

su halde, prensi polarak, heveti umumiyesiyle usul kanunu, biitiin
gayretler, piitiin kurnazliklar bir “diisman” a benzetilen suc failinin mas-
kesini, kendisine karsi galip gelecek bir sekilde, diisiirmege, suclulugu
ve kotuliigii konusunda kendisini ikna etmege, kusurunu kabul ettirerek
- hakbemus confitenteur reum! - onu lekelemege ve merhametsizee ce-
zalandirmaga miiteveccihtir. ’

Mierimi bir “kanundis1” ve bir parya, igrene bir sey, kendisine kar-
st “amansiz bir takibin” tanzim edilmesi zaruri olan kotii bir yaratik,
beserl ve ildhi emirlere itaat etmedigi icin cezalandirlmasi ldzim gelen
bir varhik telakki eden bu antik suclu anlayisi hald d&mme tenkili fonksi-
yonunun icrasina hakim bulunmaktadir; bu goriis dogrudan dogruya ip-
tidail usullerden inmektedir ve giiniimiiz hukukundaki hakimiyeti, gore-
oilen icin, agikardir. Bu fonksiyona hala “kotiilere” kargl acilmig bir harp
nazariyle bakihiyor. Bu anlayisin giinlimiizde abes ve manasiz oldugunu
gostermenin liizumsuz olmasi icap etmeliydi. Gergekten bu gorils sadece
kotii, isyankar ve antisosyal insanlar varatmig, kine maruz kalip leke-
lenen kimseyi daha kindar ve daha hilekar yapmis, bunlar: tekrar cemi-
yete 1ade edecek yerde cemiyet dig1 birakmagtir; bu telakki bu tarz muamele
goren kimseyi “miicrim” meslegine degilse bile, bu meslege miisait bir
duruma kat’i olarak g6tiirmege miincer olmaktadir. Kendisinden, miim-
kiinse, ictimai bakimdan sithhatli ve faydalanilabilir bir “insan” yapmaga
gayret edecek yerde, onu nefret ettigi topluma ve bu toplumu temsil
eden otoriteye karsi galip gelmege tahrik etmektedir,

2. Diger bir manastzhk; Oce mustenit, sert ve olaylar: basit bir
goriigle miitalda eden bu tradisyon gayet tabii olarak reaksiyon yarat-
mig ve XVIIIL. yiizyilin sonundan itibaren ve XIX. yuzyilda filozoflarin




Onleme ve Toplumsal Savunma Bakimmindan Rasyonel Bir Ceza 109

“beserilesmis’”’ hukuk cereyam ve modern ‘“liberal” doktrinle karsilas-
mistir. Bu. etkilerden de gayet garip bir karmsim yahut, daha dogrusu,
tahayyiil edilebilecek en acaip bir “juxtaposition” cikmigtir. Zira bu iki
cereyanin ahenkli bir sekilde birbiriyle kaynagmasi mumkiin olmamig-
tir. Eskiyip itibardan dugen sistemin yerine ceza siyasetinin yenl goriis
ve zaruretlerine uydurulmus bir sistem konamamistir. Birbirinin zidd:.
olan icaplari ayni zamanda agagi yukar: tatmin eden ibrit bir usulde ka-
rar kilmanin mahir bir hareket oldugu zannedilmistir; bunun da klasik
ve umumiyetle taklid edilen tipi Fransiz Ceza muhakemeleri usuli ka-
nununun “muhtelit”’ muhakeme usuliidiir. Bu usul “inquisitorial” sis-
temle “accusatoire” sistemin kotii bir telifidir. “Alim” hukukun gizli ve
g1yabi sistemi ilk tahkikat safhasi icin, “populaire” hukukun gifahi, ale-
ni ve vicahi sistemi de durusma ve hiikiim safhas: icin kabul edilmistir.
Esmein Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Tarihi adli eserinde, 1670
“Ceza kararnamesi partisi” ile ithami Ingiliz ceza muhakemeleri usuliiniin
- ki bu usul iyi taninmamis ve yanlis anlasilmigtir - verdigi ornege uy-
gun bir muhakeme usulii isteyen yenilik partisi arasindaki miicadelenin
nasil boyle bir kompromi ile nihayetlendigini gayet miikemmel bir se-
kilde gostermektedir.

“Liberal” temayiillerin miiteakip yillarda daha da belirli bir hal al-
mas! neticesinde gayet tabii olarak bu miivazenesizlik siddetlendi ve ka-
rigiklik artti. Liberal temayiillerdeki bu belirti Fransa'da, bilhassa Gu-
izot ve Rossi'nin “néo-classique’” okulu tarafindan tahrik edilen, 1832 re-
formunda; 48 yillarinin ve ferdin haklari ve bu haklarin himayesi iize-
rinde duran “régénération’” devrinin “demokratik’ biitiin kanun ve ana-
yasalarmda (bahusus Cenevre (1) ve Isvicre anayasalarinin gogunda;
ve nihayet 8 Ocak 1897 “Constant kanunu” (Fransa), ve buna benzer
yahut daha ileri goriislerden miilhem bircok modern usul kanunlarinda
ifadesini bulmustur; bu kanunlar icinde en dikkate sayan olam 1831,
1895 ve 1897 willarinda tadil edilen 25 Ekim 1884 tarihli Cenevre ceza
muhakemeleri usulii kanunudur. Bu ibrit usuliin sakatlhiklari, 1884 ve
bunun yerini alan 7 Aralik 1940 Cenevre ceza muhakemeleri usulu ka-
nunu gibi fransiz sistemini kabul ettikten sonra su ile atesi eviendirme-
ge, enkizitorial sisteme bagl adalet menfaatlar: ile eliberal ve vicahil sis-
teme bagli samik menfaatlerini telife calisan bu derin ve ¢oziimil gli¢
tenakuzla malill, gecmisin mirasi ve her seye ragmen muhafaza edilmis

(1), 21 Mart 1849 tarihli ve ayni yvilin 23 Nisaninda cenevreliler tarafindan
kabul edilen, 9 Mart 1927 de yapilan bazi tadillere hala yirlirlikte bulunan “Ha-
his hiirriveti ve mesken masuniyeti anayasasi” bu konuda gayet karakteristik-
tir. 1940 ceza mu. us. kanununun esasi prensiplerini bugiin de diizenlemektedir
(bk. mesela, 4, 20, 70, 91, 92, &4, 97 ila 99, 108 ila 110, 150, 156, 160 ve 161. maddeler
V. 8.)
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olan bu sisteme kars: her gun biraz daha artan tepki neticesi saniga ta-
finan savunma hirriyetinin, imtiyaz ve garantilerin tekamiilii alaninda
her gilin biraz daha ilerliyen memleketlerde takdire layik biitiin gay-
retlere ragmen 1slah edilememistir.

Modern olarak adlandirilan ve beceriksiz tenakuzlarla dokunmus
olan bu usuliin sonu, gayesi nedir?

Adli polis, tahkikat ve hiikiim yargiclarinin gorevi, kanunun, tat-
bikatin ve efkir1 umumiyenin kendilerini bu vazifelerinde kudretsiz dii-
surmek, sikmak ve kosteklemek icin ellerinden gelen her seyi yapmala-
~rina ragmen, suc faillerini kovusturmak, meydana ¢cikarmak, suclarim’
itiraf ettirerek mahkiim etmek ve siddetli bir sekilde cezalandirmaktir
dersek yukardaki sorunun cevabini vermis oluruz. Temel prensip ve ga-
yesinin boylece tesbit ve kabul edilmis olmagina ragmen - derhal soyli-
yelim ki bunlar tarafimizdan degil fakat gunumiiz kanunlarimin kabul
ettigi gayelerdir - heyeti umumiyesiyle “‘usul”, devamh olarak akli se-
lime meydan okurcasina, bu gayeye asla uygun diismiyen, ters bir isti-
kamette yiiriimektedir: gayenin, kullanimini zaruri kildigr biitiin vasi-
talar, hattizatinda ulu ve hiirmete layik olan fakat tatbik edildikleri tak-
dirde gercek gayeden inhirafi tazammun eden prensiplerden hareket ne-
ticesinde, ya bertaraf yahut da feda edilmektedirler. Zira, her sanikta
bir suclu goren ve onu tipki miiddei (ithamei) gibi hareket eden yar-
gicin keyfine tabi kilan eski rejimin hatalarina karsi uyanan tepki ne-
- ticesinde bugiin aksi hataya diistilmiis, yiikii altinda bulundugu ¢ogu
zaman agir sucluluk emarelerine ragmen kendisinin sugsuz sayilacagi
ve masum gibi muamele edilecegi kaidesi fiilen vaz edilmigtir.

a) Iste bu tarz hareket neticesinde adli polise, evveld, vazifesini
yiriitmek icin muhtac oldugu zaman ve vasitalar verilmemektedir. Bir
yandan kanun koyucu adli polisin sorgu, tahkikat, kontrol ve arama-
larda bulunmak gayesiyle siipheli sahsi ancak 24 saat gibi kisa bir miid-
det tutabilecegine karar vermis ve kanun da sorgusu yapilmadigl yahut
tahkikat yargic1 tevkif miizekkeresi kesmedigi takdirde, kendisini, mu-
vakkaten tuttugu sahsi - ki bundan suphesiz istifade edecektir - bu miid-
det sonunda serbest birakmaga mecbur etmistir. Sanki, “motorize” ve
en son ilmi kesiflerle miicehhez ve en mukteedir hareket ve en hizli kac-
ma vasitalarina sahip miicrim kumpanyalar devrinde ,bu kadar kisa bir
zamanda, faydali ve kesin bir gekilde hareket etmek ve dal budak sal-
mis en karisik isleri cézmek mumkinmiis gibi. Diger taraftan, bu sistem
adli polis yahut emniyet zabitasim gene ayni gekilde miigkiil bir durum
icine koymaktadir: filhakika bu Dbolis, modern delilin kurallarini bilmi-
yen yahut unutan yargicin (bahusus laik 'yargic) mahkumiyet karari
vermek icin hald cogu zaman istiyecegi teferruatli, kat’i ve tam “ikrap
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lar” 1 temin etmek mecburiyetindedir; bu inanc¢ sokillmesi hemen hemen
imkinez bir batil itikattan ve meshur “in dubio pro reo” prensibinin
yanlig tefsirinden dogmaktadir. Ve aynl zamanda polisin hile yahut
siirprize, psikolojik korku yahut “mesru igkence” olarak adlandirilan
vasitalara (yorgunluk, susuzluk yahut hirpalama, ki bunlar “zihni bas-
donmesi” takip edecektir) bagvurarak bu zaruri ikrarlari elde etmege
calismasi (zira bu ikrarlarm polislere miicrim tarafindan safiyane bir
sekilde ve spontane olarak takdim edilmedigi muhakkaktir) en siddetli
bir sekilde tenkid edilmektedir (Biz :burada, gayet tabil olarak, polis
devletin asia mazur gorillemiyecek suistimallerinden degil, hukuka say-
o1 gosteren devletlerin muhakeme usuliinden bahsediyoruz). Bir kelime
ile, polisten her sey istenmekte, fakat kendisin hicbir sey verilmemek-

tedir; polis birlikleri teskil edilmekte, fakat burada calisanlara gayet
az para verilmektedir; imdada cagirilmakta, fakat her medeni yardim
- zira ‘“bugiin sahit bulmak bile fevkalade Imﬁg.kiil bir is olmustur” -
ihtiyac duyulan her hareket imkani, her ilmi arastirma Ve her moral
kredi kendisine reddedilmektedir. Okuru bu konuda Fransiz Milli Polis
Mektebi hocalarindan Bay Louis Lambert'in, Revue de science criminelle
et de droit pénal compare (Paris, 1949, No. 2 ye ek) nin son sayisinda
yayinladiglr ve maruz kaldig1 hilcumlara cevap olarak ic acis1 ve mesru
bir ihtirasla yazdig1 yaziya gonderiyoruz. '

b) Sonra, cabuk ve miikemmel bir sekilde bitirmek gansina sahip
olmak istendigi takdirde tabiati jcab1 gizli ve serbestce yapilmasi, bir ka-
nun, bir formalite, herhangi bir miidahale tarafindan yahut bir itiraz teh-
didiyle daimi surette kosteklenmemesi 1lazim gelen kazal tahkikatta, bu
tahkikat ile gorevli yargicin yetkileri gittikge tahdit edilmektedir. Eski-
den tahkikat yargicina taninan fevkalade genis yetkiler - bu yetkilerin
sarureten fevkaldde genis olmasl lazim gelmekteydi -, sanki, her seyden

eyvel, bu yargica ve kendisine tevdi edilen role itimat etmemek lazimmig
oibi, devaml bir sekilde kisilmaktadir. Bu konuda Garraud, dinyada hig
bir yetkinin tahkikat yargicinin sahip oldugu yetki ile mukayese edilemi-
yecegini soylilyordu; oysa ki bu yargica, eger layik ise. - ki 1layik oldugu
muhakkaktir -, cemiyetin kendini miidafaa konusunda sahip oldugu mis-
yonlardan en onemlisini vermek lazimdir. Fransiz hukukunun koydugu
tahditleri daha da arttiran Cenevre'yi misal olarak ele alip (Ceza Muha-

kemeleri usulii kanunu, mad. 57) diyebiliriz ki, meshut ciiriim hali miis-
tesna, kendisine, yapilacak muamelenin miistaceliyeti ne olursa olsun,
savelya hadiseyl haber vermeden ve savcl tarafindan talep edilmeden her
hangi bir tahkik muamelesinde bulunmasi yasak edilmistir; yanina sav-
¢1 yahut yardimeilarindan birini almadan herhangi bir aramada -buluna-
miyacak ve ikametgahi isgal eden kimsenin yahut miimessilinin giyabm-
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da hareket edemiyecektir; bu kimselere resmen ve miikerreren haber
verip kendilerini cagirmadan, icinde arama yapacagl evin, odanin ya-
hut mobilyanin kapisini acamiyacaktir; ve biitiin bu muameleler gundii-
zun, hava kararmadan yapilacaktir. Kendisine, celp vahut ihzar miizek-
keresini takip eden ilk sorgudan itibaren dava dosyasindaki biitiin itham
delillerini, sahadetleri ve ispat wvasitalarini samiga bildirme; cinayet da-
valarinda, Itham Heyeti’nin oturumundan evvel, davanin onemine go-
re dosyanin haecmi ve niifuzu giic ‘mahiyeti ne olursa olsun, bu dosyada
mevecut bitiin usuli muameleleri muhtevi evrakin kopyasini saniga be-
dava verme, mechuriyeti yiiklenmistir. Yargicin odas: guniin her saa-
tinde acik tutulmus ve fonksiyonu, tamamen ayr1 bir gaye glden avu-
katm - avukat icin 6nem arzeden cihet yargici mat etmek olduguna go-
re, guttugii gaye gercekte yargicinkinin ziddi demektir - kontrolii alti-
na konulmusgtur; ve bu avukatin biitiin gayreti, “gercegin” ve “adaletin”.
eskiden dendigi gibi, “miiruruzamana ugramaz” kadim haklarmna “sa-
vunmanm” “mutlak ve mukaddes haklari”yla mukabele etmege miite-
veccihtir; savunmaya tanman bu haklar bundan boyle herseyin iistiinde
sayilacaga ve ugruna hersey fada edilecege benziyor; herhangi bir sz
ihtiyatli bir hareket, sert bir bakis, sadeds davet bu haklara asla miisa-
mahasi caiz olmiyan “tecaviizler” telakki edilivor. Bu cereyanin, yar-
giclik meslegini ve tahkikat yargichig: fonksiyonunu Ihtilalin yaptigr gi-
bi ortadan kaldirarak - ki bu harsketin ugradig: buiylik basarisizlik ma-

lumdur - bu gorevi otoritesiz bir jiiri direktdriine tevdi ile neticelenip

neticelenmiyecegini insanin kendi kendine soracagi geliyor.

Ceza adaleti ve bu adaletin ana yahut, bir muhakeme usulii tabi-
ri kullanarak denilebilecesi gibi, “vicérale” mukellefiyetleri anlayisinda
“kendini gosteren bu inhiraf neticesinde, merhamet son raddesine kadar
goturilerek faydas: agikar olan “ihtilattan men” miiessesesi hemen he-

men her yerde pratikman lagvedildi, ve varlikhi ve piskin miicrime her
tiirlil ihtilat ve kagma imkanlarin saghyan ‘“kefaletle tahliyve” miiesse-
sesi hicbir tefrike tébi tutulmadan, hatta bazan iskandal yaratacak bir
sekilde g-&m%llegtirﬂdi. Fazla olarak, hertiirlii ketumiyeti ortadan kaldi-
ran ve hudutsuz bir hiirriyet getiren bu haklarin yaninda saniga “stikat
hakk:1” ve hatia “yalan sdyleme hakk:” tanmdi; sanigin hicbir cezaya ve
hatta hicbir tehlikeye maruz kalmadan adaletle oyniyabilecegi, adaleti
gozunu kirpmadan ve seytancasina yanitip aldatabilecegi kabul edildi:
yalan gahadet ve yalan yere yemin sucunu islemek sanik icin bahis ko-
nusu degildir; usul kanunlarimiz “contempt of court” (mahkemeye ha-
karet) sucunu tamimiyorlar; kanunlarimiz miicrimin  kabili miinakaga
mmtiyazlarni siliphe gétiirmez adilet menfaatinin 8niine gecirmektedir-
~ler. Bugiin lizerinde durulan husus sucla tehdit edilmis ve zarara ugra-
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mis olan toplumu dfr::gl fakat bu toplumun miicrim olarak takip etmes:
lazim gelen kimseyi korumak ve “teminat altina almakfir”,

¢) Gayesine cogu durumlarda aykir1 ve yabanci olan bu muhake-
me usulii prensiplerine ragmen sayet yeter “itham delilleri” elde edil-
misse suclu, bilhassa en onemli ve agir ve ¢ogu zaman en karisik dava-
larda, dikkatli ve aydin bir yargilamay icabettiren ‘hallerde, Ihtilal mev-
zuatina ithal edilirken tarif olundugu gibi, “hala yapildigr agacin koku-
sunu tasiyan- iptidai bir miiessese” onune, yanl tamamen ehliyetsiz ve
kur’a ile secilen, hic bir gekilde vazifesine hazirlanmamig bir juri onu-
ne gonderilmektedir. Bu juri Sniinde hersey hazirliksiz yapiimaktadir;
hicbir sey tetkik edilmemekte, yapilan muamelelerden hicbir iz kalma-
makta ve hicbir muamele yazi ile tespit edilmemektedir. Ve ustelik de
bu jiri hukuken ve mantiken ispat edip gosterere k degil (ki yargilama-
nin bu tarzda yapilmasi icabetmektedir), “his” yahut “sezi”’ye miisteni-
den muhakeme edecektir. Ingiliz jiirisinde oldugu gibi kendisinden {fii-
lin maddiyetine miinhasir tek bir soruya (Bu kimse bu fiili iglemekten
suclu mudur?) cevap vermesi degil, fakat yargilamaya istirak ederek
bizzat tatbik edilecek miieyyideyi secmesi istenmektedir; oysaki bu mii-
eyyidenin tespiti, hergiin biraz daha genisleylp gliclesen ve ilmi bir ka-
rakter iktisap eden ceza hukuku icinde, daha da nazik bir hal almakta-
dir. Hukuk davasinda oldugu gibi yalmzca hukuki menfaatleri ve ma-
meleki degil, fakat dogrudan dogruya insani, gerefini ve hirriyetini ko-
nu alan ve bu yiizden neticeleri cok daha agir olan ceza davasmnda, ju-
rinin “gayret yargisi” boylece “ehliyete miistenit yargilama” nin yerini
almaktadir; oysaki ehliyete mustenit bir yargilama, yukarida arzedilen
gnemine binaen, ceza davasmnda gayri kabili ictinaptir. '

Ve bu neticeye varmak icin, objektif, viedanh bir gekilde ve sabu'la
gercegi; hadiselerin beseri mudilligini; samigin sahsiyetini, karakterini,
gecmisini, kendisini suca gotiiren saikleri; tedavi ve 1stahr  igin yahut
kendisinden korunmaga en elverisli vasitalar: arayan bir durusma yeri-
ne, sasaall, bityiik laflarin yer aldigi, ayni zamanda gurultulu ve karigik
bir tiyatro oyununa sahit olunmaktadir; bu safhaya hikim en buyilk
endise ve burada gosterilebilecek en buyuk ustalik, bir avukatin ifade-
siyle, “savunulan, yani avukatinin da kendisi kadar azap cektigi” suc-
Iuyu beraat ettirmek, yahut hic olmazsa cezasmi, bu cezanimn mahiyets
ne olursa olsun, sistematik bir sekilde azalttirmalktir. ‘“Hadiselerdeki ka-
rigikhigin, munakagalardaki inceligin, bilgisizlik ve yorgunlugun. daima
sasirttigl ve cogu zaman bunalttigl” ve “bu cesit tahkikatin tamamen
vabancist” - bu, his ve isittiklerine gore hitkiim veren mahkemenin ilk
tecritbesini miiteakip Fransiz Grand Juge'uniin daha XI. yuzyilda dedi-
8i gibi - jiiri azalar1 oniinde girisilen bu hiicumda savunmanin odevi it-
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ham organim maglip etmek degil midir? Bu parlak ve guriiltii yaratan
adli zafer, cogu zaman, konusma san’atinm adalete kars1 elde etmis ol-
dugu muzafferivet degil midir? Bu zafer surpriz yarattigi nisbette faz-
la alkiga mazhar olmaktadir. En makil ve adil olani degil, fakat en za-
vif hal caresini elde_etmek icin hersey seferber edilmektedir. Gercek in-
kar olunmakta, aleyhte durum saklanmakta yahut tahrif edilmekte, ay-
dinlatilmas: 1dzim gelen gey karartilmakta, diiriistliikle sevkedilmesi
azim gelen jiri sasirtilip karigtirilmakta, “cezay: hafifletici sebepler”
yahut gayri muayyen wve muphem “beraat E-EbEpl-e:L"i""? her firsatta, yer-
li yersiz ileri siiriilmektedir: ve sayet bilirkisi reyi talep edilmisse, bu-
nun da gayesi jiiriden bir merhamet “verdict’j koparmiya yariyacak bir
sorumsuzluk yahut nishi sorumluluk belgesini elde etmek, yahut da ko-
layca bulandirilabilen jiirinin zihninde sun’l bir siphe yaratarak kiymet-
li “in dubio” meselinin mutad faaliyetini saglamaktir: bu suphe yaratil-
diktan sonra adi gecen meseli ileri siirerck sucsuzluk karari talep et-
mek kolay olacaktir.

d) Boylece elde edilen beraat, hatta en hafif mahktmiyetin bile na-
il olamadigi, bir imtiyaza sahiptir ki, hicbir sey bu imtiyazi mesru gos-
terememektedir; ve hem de bu imtiyaz, bilinmeyen bir sebepten dola-
¥1, pek mukaddestir; gayri 4dil ve hatal oldugu acikca goriilse bile, be-
raat kararmna, genel olarak, el siiriillemiyecektir. Eger, aksine olarak, sa-
nik mahkim edilmisse: kendisine, durusmalarm teldg: icinde, cezaya
tesir edebilecek hususi halleri mahiyetleri ne olursa olsun nazara alma-
dan gin, ay, yil ve frank olarak degismez bir sekilde tespit edilmis bir
ceza farifesi ampirik olarak tatbik edilecek, mahkeme salonundan ali-
Nip otomatik icra icin bir {iciincii sahsa terkedilecektir; artik yargic ne
verdigi kararla ne de mahkiim ettizi kimse ile bir daha ilgilenmiyeml;-
tir. Yargilama bitmis, sekli fonksiyonu tamamlanmistir; gerisi yargier il-
gilendirmektedir. Hatta ¢ogu zaman yargic hapishanenin, 1slah, is yvahut
tecrit evinin ne oldugunu; oturdugu kiirsiiniin onunden, sonu gelmiyen
defilenin herhangi bir giiniinde gectikten sonra anonimlesen kimselere
boylece tatbik ettigi agir hapis yahut kiirek cezasimin ne oldugunu o6g-
renmek tecessiisiinii bile gostermemektedir. Bu sekilde ilgisizlige ve
mechule terkedilmis mahkiim, sayet “vaktini doldurmus” wve muayyen
bir miiddet icin zahiri bir “hiisnithal” gostermigse serbest birakilmakta-
dir; listelik sans1 da varsa bu saliverme vaktinden evvel olabilecek, hat-
ta milli bir bayram, yeni bir devlet reisinin basa gecmesi yahut herhan-
gi mes'ut bir olay miinasebetiyle affa da ugravabilecektir, Ve boylece
mahklim, gecmisine, gecim vasitalarina, temaslarina ve tekrar icine dii-
gecégi muhite bakilmadan, bunlarla ciddi bir sekilde ilgilenilmeden, ka-
nun ve bu karunun serhleri icinde memnuniyetbahs sayilan bu sisteme
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.!uyarak tekrar giinliik hayata iade edilmektedir... ve suclulugun ve mii-
kerrirligin bir tiirlii izah edilemiyen artisindan, ve polis, ceza ve hapis-
hane rejiminin agikar “iflasindan” dehsete diisiip miiteessir olarak.

3. Uclincii garabet, {igiincii hata ve teessiirii mucip neticeler kayna-
81 : Medeni kaza ile cezal kaza arasinda uzun zaman hiikiim surmis olan
karigiklik sebebiyle, ve Ihtilal tarafindan ilga edildikten sonra Napoléon’-
un hem kaza fonksiyonunu sadelestirmek hem de bu fonksiyonun sere-
fini arttirmak gayesiyle tekrar.ihya ettigi “yar giclikta vahdet” prensibi-
- nin tesiri altinda, ceza kirsiisiine bir hukuk yargicinin oturtulmas: keg-
finde bulunuldu, ve, Fransiz ceza muhakemeleri usulii kanunuhun mes-
hur hikmiie gore (mad. 3), suctan dogan sahsi hak davasmin ceza da-
vasiyla ayni zamanda ve ayni yargiclar oniinde takip olunabilecegi ka-
bul edildi. Bu ise her iki kazay: ayni zamanda zayiflatmak ve her iki
yargicy ayni zamanda gozden dusiirmekten bagka birsey degildir. Her
iki davanmn hukuk yargiclarindan miitesekkil (ki bunlar ¢6ziimil icin
yeterli olduklar: tazminat iddias: lizerinde muhtasaran ve arizi olarak,
yetersiz bulunduklar: ve kendilerini ilgilendirmiyen ceza davasi iizerin-
de asli olarak esasa miiteallik bir karar vermekle miikelleftirler) bir
ceza mahkemesi oniinde birlestirilmesi, bu sistemi bulan uzun bir gec-
migin ve kabul eden biiylik bir kanunun otoritesi olmasaydi, muhakkak
ki ince bir mizahcimmm icadi olarak vasiflandirilirdi. Dogum kaynaklar:
hari¢, bu iki davanin miisterek hichbir noktas: yoktur. Gaye, metodlar,
usuli zaruretler, karara ulasmak icin aranan teknik bilgiler birbirinden
tfamamen ayridir. Terim benzerliginin sahte bir gekilde yarattigi birlik
faraziyesinin ve “dis simetrinin” yaralayici ve zararli oldugu bir saha
varsa, o da icinde bulunup miinakagasini yaptigimizdir.

Failinin hukuki sorumlulugunu ortaya koyan zarari mucip herhan-
g1 bir fiilden mutevellit zarar-ziyanin ispati ve tazminat miktarinin tes-
piti icin kullanilan kazai ve hukuki icabatla, sucun saik ve sartlarmin,
suclulugun, cezai ehliyet ve samifin cezai sorumlulugunun tespiti, ve bu
sanigl 1slah yahut tedavi etmek, gayri mitecaviz kilmak yahut miiker-
rirligini énlemek icin kendisine tatbik edilecek en iyi vasitanin secimi
arasinda musterek olarak acaba ne vardir? Ve, bilhassa, hukuk yargici
olarak yetigmis - jlire’den, tesadiifen kiirsiiye oturtulmus laik yargictan
evleviyetle sz agmiyoruz - yargictan kendisine yabanci olan bu gii¢ prob-
lemi inceleyip cozmesi nasil istenebilir ?

Iyi bir hukuk yargicmin muhakkak iyi bir ceza yargici olmasi icap
etmez; hatta durum cogu zaman aksi olacaktir, zira birbirinin ziddi ol-
masa bile hukuk ve ceza yargiclarina has tefekkiir metodlar:, kaliteler,
bilgiler tamamen yekdigerinden ayrilmaktadir. Tarde, “Philosophie
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penale” adli eserinde miidafilerin edebi nutuklar: icinden gercegi cika-
racak ve miicrimleri gtiz_lerinden okuyacak, her iki alanda da mukemmel
olan bu ansiklopedik yargica nerede rastlanmistir? diye sormaktaydi.
Halk efkarmmim cogu zaman zannettigi gibi, bir “hukukcunun” biitiin hu-
kuk disiplinlerine vakif oldugunu ve bu disiplinleri yeterlikle yuirGtebi-
lecegini tahayylil cocukca bir harekettir. Bu belki eski devirlerde miim-
kiindli; fakat bu disiplinlerin, sayilari durmadan artan kanun, doktrin ve
-ictibatlarla gittikce genisledigi ve dal budak saldigi bu gunde boyle bir
faaliyet artik imkansizdir; tek bir adamin goriisii ve 6mrii bu disiplinle-
ri ihataya kafi gelmiyecektir. Devamh olarak velayetle, mal rejimiyle,
boganma yahut mirasla, borclarla, akit yahut sirketlerle, ipotek, rehin
yahut sigorta isleriyle ugrasan, buna mukabil genig ve nazik kriminolo-
J1 ve ceza ilimlerine miiteallik hicbir sey bilmiyen, belki de cinai antro-
poloji yahut tipolojinin bahsini bile isitmemis, polis ilmini zabita ro-
manlarindan ve adli tibb: gazetelerin cinayet ve cocuk disiirme vak’a-
laridan bahseden miiteferrik hadiseler siitununda &grenen: asl abir ce-
za muessesesini ziyaret, bir sucluyu miisahede etmemis yahut psikoloji-
sini incelememig, elinde tutup arasira sahifelerinj cevirdigi Ceza Kanu-
nunun icinde tatbik edecegi maddeyi bulmada giicliik ceken ve bu mad-
denin ne doktrinal izahini ne de Jurispriidansiyel tefsirini iyice bilmi-
yen bir hukukecu, hukuki esprisi nekadar keskin ve tecriibe gormiis,
“medeni” ve “ticari” tatbikati ne kadar miukemmellegsmis olursa olsun,
boyle bir kimse nasil olur da artan suclulukla dolup tasan bir diinyada
cezal gorevinde kalifiye olabilir? Bu suc alemine niifuz, artan sucluluga
care bulmak ve bu tedbirleri fiilen tatbik giinden gune giiclesmektedir.

An’anevi sistem cogu zaman yiitksek hukuki tegekkiilat ve teeriibeye
sahip personel icinden secilen temyiz yargici icin varit olabilir. Filhaki-
ka bu yargicin gorevi, lizumu halinde, uzaktan ve yiiksekten, sirf huku-
ki bir meselenin, bir kanun metninin ihlalinin, yani herseyden evvel hu-
kuki olan bir problemin tetkik ve céziimuidir. Bu problemin coziimii de
kendisini alismis oldugu zihni faaliyetten ve miicerret muhakeme metod-
larmdan uzaklastirmacaktir. Fakat tatbikat yargier icin durum bagkadir;
an’anevi sistem icinde bu yargic zaruri mesleki evsafa sahip olamiyacak-
tir. Zira tatbik yargici, olaylara, bu olaylarin tespit ve.ispatina ve akis-
lerine; sug failinin ancak vasitasiz miisahede ve sorgularla niifuz edile-
bilecek, baglibasina bir muamma olan sahsiyetine, bu sahsiyetin fizik, psi-
sik ve psikolojik vechelerine: nihayet ceza siyasetinin emrettigi tedbir
ve carelere miuteallik en misahhas ve hayatiyeti haiz sualleri ayiklayip
¢ozmekle gorevlidir. Sonra, alinacak tedbirler ve tatbik edilecek islah
Vvasitalar:r miicerreten ve bir kanunun hukuki icaplarma gore degil, suc
realitesinin maddi zaruretlerine gére secilecektir. Bu &dev fevkalade G-
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zel bir mahiyet arzeden, baska bir ilme muhtagtir; ve yerine getirilmesi
icin, hususi surette yetistirilmis yargiclar istemektedir. Idari kaza, ti-
caret ve hatia is mahkemesi yargiclarina sahip olma faydali ve zaruri
bulunmug, buna mukabil ceza yargiclar: konusunda tereddiide dislilmiis-
tiir. Bu ivi bir psikiyatr’dan (ilminde ne kadar yiikselmis olursa olsun)
bir beyin ameliyat1 istemege benzer.

Ferri, Garofalo ve Tarde’dan beri, bu manasizlik ve uyusmazlik, bu

~ dalalet, dogurdugu neticeler, bu prensibin hikim olunamiyan ve hatta

artis1 bile dnlenemiyen suclulugun bugiinkii teessiifii mucip durumun-
daki sorumlulugu, bu duruma bir son vermek icin kiilli bir reforma olan
zaruret uzerinde soylenmedik hicbirsey kalmamastir. |

1933 Palermo III. Milletleraras: ceza hukuku kongresi, 1935 Berlin
XI. Milletleraras: ceza ve hapishanecilik kongresi, 1938 Roma I. Millet-
leraras: kriminoloji kongresi bu problemi muzakere edip kafi miktarda

aydinlatmistic. Liége Universitesi profesorlerinden, istinaf mahkemesi

saveist Jean Constant da ayni meseleyi, son yillarda, Revue de droit
pénal et de criminologie’de (Bruxelles, Nisan 1947. no. 7, s. 533 ve son.)
bliyiik bir vukufla tekrar hatirlatarak ele alip inceledi. Bu konu iizerin-
de rervar1 liizumsuz bulmaktayiz; zira birkac¢ asirlik bir organizasyon ve
itiyatla kargilasan pratik tahavvulatin tahakkuku gtic ve uzun zamana
mutavakkif olmakla beraber, devrimizin fenomenlerini ve odevlerini
yveni bastan diisiinmek zahmetini ihtiyar eden espriler i¢in, bu savag ar-
tik kazamilmistir. Medeni hukuk, hukuk davas1 ve yargilamasi, hukuk
mahkemesinden istihsal edilen kararin icrasi ile ceza hukuku ve davas,
ceza yargilamasi ve ceza kararimin infazi yekdigerinden ayri geylerdir,
her ikisinin kendisine has karakteri, miiteaddit ve muhtelif icaplar1 var-
dir; ve bu icaplar aneak hususi olarak: hazirlanmig, yetistirilmis ve ait
oldugu géreve tahsis edilmis meslekten yargiclar tarafindan yerlerine
getirilebileceklerdir; kaldi ki bu gorevlerin herbiri kendilerine tahsis
edilen yargicin biitiin ilmini ve gayretini, biitiin hayatini doldurabilecek
mahiyettedir. Kiiciiklere mahsus ceza mahkemeleri konusunda heryer-
de bu hususun farkina varilmis ve gerekli icraat tahakkuk ettirilmistir:
bu miistakbel yapmin esigine atilan ilk fakat kat’i adimdar.

4. Yukarida ozetledigimiz ve iyice gostermek gayesiyle hatlarmni
azicik kalinlastirdigimiz bu ceza sisteminin tamamen yanlis oldugu, bu-
ginkii anlamindaki ceza adaleti, onleme ve toplumsal savunma menfa-
atlariyla kat'iyyen uzlasamiyacagi, ve artik muhafazsinin imkansiz bu-
lundugu gercekten hissedilmiyor mu? Gaye ve icaplarmma uygun diisen
bir muhakeme usulii icinde bahis konusu edilmesi lazim gelen seyler
acaba nelerdir? |
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Devrimiz, “pozitivist” ant'rr::-pulcnjil{ ve sosyolojik italyan mektebi ta-
rafindan hakli ve takdire layik bir sekilde ortaya atilan kiymetlerin
- inkar: imkansiz hatalar da ika edilmigtir - kiilli inkilabmi, ilmi ve tec-
ritbi metodlara miisteniden, yapmaktadir. Vasitasiz musahede, plr zih-
ni ingsamn yerini almistir, Suc ve suclu, Ferri'nin “Sociologie criminelle”-
inde cephe aldig: klasik hukukun “tecerriitleri”nden, “hukuki entiteler”-
inden -ve miinhasiran hukuki- tamamen ayri birseydir. Bunlarin, -Siriys’
un gorusune gore, diyebiliriz- matematik bir sekilde tespit edilmig her-
hangi bir miieyyide tehdidi altinda falan seyi emit yahut fildn seyi ya-
sak eden pozitif bir kanun metnine, normal oldugu kabul edilen ve bi-

zatihi fazla bir cnem arzetmiyen bir hukuk siijesi tarafindan yapilan a-

lelade bir ihlal telakki edilmemesi lazimdur. Sosyal bakimdan faydalp
bir is yapmak istiyen ceza yargicr bir kanunun kelimeleri iizerinde degil
fakat yasiyan bir mativer iizerinde calismalidir; bu yargic, namiitenahi
tenevvil gosteren, daimi hareket halinde, ferdi, mudil beseri gerceklerle
kargikarsiyadir. Sayis yirmiyi asan’ bircok iistad, pozitivist mektebin.
kilerden sonra, bu etiidleri derinlestirip zenginlestirdiler, konuya vuzuh
verip hatalari bertaraf ettiler. Ve Belcika topraklar: tizerinde toplanan
milletlerarasi bir kongrede, Prins’ler, Werwaecke'ler ve Braffort’lar gi-
bi herkes tarafindan bilinen Etienne de Greeff adini da sayg: ve min-
nettarhk ifadesi olarak anmadan vazgecilemez (1). '

Revue de droit pénal et de criminologie’de (Bruxelles; 1948, no. 5,
s. 422 ve son.) yargic Verselenin ayni bashikla hatirlattigy gibi, artik
“sert an’anecilik boyundurugunu kirarak daha realist bi r anlayisa dog-
ru donmenin” vakti gelmigtir. Bircoklarimin daha evvel fevkalade bir
sekilde ifade ettikleri ve burada bulunanlarin da slphesiz kabul ettigi
bir hususu biz de bir defa daha tekrar edecek degiliz. Miicrim, herlkes gi-
bi, kendisini miisahede, takip ve muhakeme eden kimse gibi, bir insan-
dir; suc da, her begeri hadise gibi, insan tarafindan ika edilen bir fildir,
ve “antisosyal bir fiil” olmas: ve bu sebeple kanun tarafindan cezalandi-
- rilmasi hasebiyle sosyal bir fenomendir; keza, bu fiilin insandan, bu in-
sanin. ferdi ve derin sahsiyetinden, icinde buyudigu, faaliyette bulundu-
gu sosyal muhit ve sartlardan tefriki mumkun degildir : Su halde, bij-
tun bu sartlarin beraberce ve birbirleriyle olan ‘baghliklary icinde ilmi
bir gekilde tetkik ve kiymetlendirilmesi 1izim gelmektedir. Kazai fonk-
styonla gorevlendirilen kimselerin artik mucerret “gekli hukukun” &te-
sine gecip, ceza hukukuna “yardimer” ilimler mutad adi altinda topla-
nan ve boyle olmakla beraber bu hukukun ihmal edegeldigi ilimlerin

(1) 8 Arabk 1949 tarihinde Liege’de toplanan Milletleraras: Toplumsal RHE
vunma Cemiveti Genel Kurulu, profesér de Greef (Beleika), Lyra (Brezilya)
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}3‘]‘(111‘[11}?1& psikolojik, sosyal wve “kriminel gercege” yaklasmast lazim-
dir. Islenen fiilin objektif elemanlarin, tespit ve tayini haddizatinda giic
olan irade serbestisinin miktarmni, bu fiilin itibari esele gore icabettirdi-
ve Balestra (Arjantin) ya cemiyetin fahri iyeligi payesini teveih etmi stir.
gi ceza miktarini tespit icin sadece sue teskil eden fiilin tetkiki kafi de-
gildir; hatta béyle bir tesbbiis giiliine olacaktir. Bu tarz davranis ka-
nunu tatmin edebilir, fakat adaleti, sosyal faydayi wve hayat: asla! Sug
sebeplerini ve bu sucun mekanizmasmi meydana cikarmak, suc failinin
nicin ve hangi tesirler altinda ve nasil bir gecmigle bu tarzda hareket
ettigini, bir malaliin mi, yoksa bir sapik veya bir hastanm mai - ki bu ueg
ayri durum eskiden takbih vasfini muhtevi “malfaiteur” (kotiliik yapar,
gerir) genel adr altinda birbirleriyle karigtirilmakta idiler - yargilandi-
gin1 bilmek, ve bu kimsenin arzettigi hususi duruma biyolojik, psikolo-
Jik ve sosyal bakimdan en uygun diisen tedbirlerin hangileri oldugunu
bulmak icin hergseyden evvel insami, suclu yani “antisosyal yaratigh”,
Rektor Agostino Gemelli'nin bugiin heryerde taniman ve tartisilan kita-
binin (Editions Giuffré, Milano 1946 (1)) admi kullanarak, “biyolojik
ve psikolojik temelleri icinds suclunun sahsiyeti’ni incelemek lazimdar.
Artik bahis konusu olan sey sasirtarak sucu ikrar ettirmek degil, fakat
sanigin arzefhzgl hususi hali teshistir; imkan nispetinde esit fakat en'
dogru ve miessir gekilde muamele etmektir. Her hal birbirinden fark-
hdir ve ferdidir ve ayr1 bir mesele ortaya cikarmaktadir. Ustiinksrii bir
yargilamadan sonra pesinen tespit edilmis kategorilerden herhangi biri-
ne ithal edilen ve herkes icin ayni olan bir ceza ile cezalandirilan sanik.
lar1. sayisini, cezaevlerini dolduran sayisiz psikopatlari, moral his ve ka-
nuna uygun olarak cezalarmi cektikten sonra serbest birakilan sayisiz
1slahi gayri mumkiinleri distndiikce insan titremektedir. |

Imdi, bu realist ve yasayan ceza hukukunda ve bu hukukun fonlk-
siyonunda bilhassa onem arzeden cihet ne bir ikrar koparmak, §¢ almak,
vurmak, cezalandirmak, kétuliigii kétiiliikle kargilamak, islenen sucun
ketaretini odetmek, azap cektirmek, ne de sucluyu, her ceslt Soz ustaiujjl
ve manevra ile, her ne bahasma olursa olsun adaletin sert muamelals-
rinden koruma carelerini aramaktir; bu tiirlii hareket tarz m.gblr' fayda
temin etmiyecektir. Gaye, iglenen fiilin ic ve dis sebeplerini, sanigin
tarlalarmnin yahut bedeni veya ruhi zaaflarinin mahiyetini, sudulugu on-
lemek, bu sahsi islah ve tedavi ile cemiyet hayatina tekrar intibak ottir-
mek ve kendisine cemiyet icinde yeniden bir yer vermsk icin, tanimak-

(1) Bu eser Isvicre’de, bilhassa Lugano kantonal cezaevi® mitdirii B. S.
Jacomella'min Revue pénale suisse’de yaymlanan mufassal bir etiidiine konu
teskil etmistir. (Bern, 1943, s. 341 ve son. Nuove concezioni e nuovi orienta-
menti sull’ esame delia personalitd del detinguerte). |
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tir; bu yoldaki aragtirma kinden ari ve sanifi hekir gbrmeden, bilakis i
begeri gsefkat ve hos gortirliigli havi ilmi vuzuh ile her halin 6zelliklerine
ve her samigin sahsiyetine gore yapilacaktir. Garofalo “Maximes” (XII
ve XITI) lerinde “Matlup, fiili cezalandirmax degil, fakat sanigin pv fi-
ille' ortaya ¢ikan suclulugunu vurmaktir, cezayi ne sucun objektif agi-
lig1 ne de suclunun normal sorumlulugu ile nispetlemegi diistinmemek
lazimdir, yapilmas' lazim gelen sey cezayi suclunun suca olan temayii-
line gore tespit etmektir” diyordu. “Biz yargicin, irade serbestisinin bu
farzi ve tayini gayri miumkiin mikdarmma nispet edilmis lizumsuz bir
ceza -vermesini degil, fakat, igtimai zaruret hudutlar1 icinde kalarak,
onleyici vasitay:r bulmasini istivoruz; yapilacak yegane sey de budur..
(zaye bedbahti vurmak degil, cemiyeti, onceden goriilmesi kolay olan a-
fetlere kars: korumaktir” (Crimonologie, La répression).

Bu onleme ve toplumsal savunma anlamlar: {izerine kurulan muha-
keme usuliiniin karakter, vasita ve gayeleri, 6c ve kefaret esasina miiste-
nit an’anevi ceza telikkisine has usuliin karakter, gaye ve vasitalarindan
gayet tabii olarak farkli olacaktir. Pozitivist mektebin sefi ﬁLﬂmhrosu,
“Cinai antropolojinin tatbikleri”’ni (Paris, 1892, Les théories nouvelles
de droit penal) tetkik ederek Garofalo’ya hakli bir hiirmet ifadesinde
bulunurken yeni mektebin sadece ceza kanununun prensiplerine hiicum
etmedigini ve edemiyecegini, fakat ayni zamanda ‘“asagi yukari bitiin
ustl sistemini de devirdigini” bilhassa belirtivordu. Garofalo, bir yargic
olmasy hasebiyle - hem de biiyilk bir yargic - “hukukcular tarafindan
icat edilmig ustl sisteminin sayisiz manasizliklarini  g6zoniine sermek”
ve “yeni kriminalistlere” reform yollar1 lizerinde rehberlik etmek icin
pereken vasiflara herkesten daha fazla sahip idi. Fakat, o zamandan be-
ri, usul hukuku, hukukun yiriiylisina takip edemeyip garip bir gekilde
geri kaldi ve mesnetsizlik daha da siddetlenip zararli, kostekleyici bir
hal aldi. Son gilinlerde, Bay Gausenberg’in in dubio pro reo prensibi ve
‘bu prensibin tatbikindeki bazi gliclitkler” iizerindeki etiidiinde bu pren-
sipten nes'et eden mahzur ve manasizliklarin - jiri ile yargilamanm mu-
hafazas1 gibi - hakli bir tenkidini yaparken belirttigi gibi (Revue de
droit pénal et de criminologie, Bruxelles, 1949, no. 10, s. 933 ve son.) :
“Kabul etmek lazimdir ki: ceza kanunu hassaslasip niianslarla doldugu
nisbette, kendi tekamiiliiyle muhakeme usuline has miiesseselerin teka-
milii arasindaki mevcut ayrilik da daha belirli bir sekilde ortaya ciki-
vor; o derecede ki, insana, birbirinden bihaber ve tamamen bagka saik-
lere tabi iki ayri gelisme karsisinda bulunuldugu hissi gelmektedir”. Mu-
hakeme usuliiniin, gercekten, maddi hukukun gayelerine uygun bir se-
kilde bastan sona kadar yeniden fanzim edlmesi lazimdir. Ceza proble-
mi ve icaplarini “realist goriisii’n bizi, Italyan meslektagimiz Profesor
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Santoronun da adlandirdigr gibi “ceza muhakemeleri usuliiniin realist
goriisi’ne (“Visione positiva del processo penale” (“Scuola positiva”
1947) ) gotiirmesi icap etmektedir. Hukuki aracin, gercek fonksiyonuna
uydurulmasi sarttir.

Miimtaz birkac espri bu yeni usult bulmaga ve bu usuliin anahatla-
rin1 cizmege calisti. Bu geng kriminalistlerin orijinal gayretine karsi
duydugumuz sempatinin ifadesi olarak burada Cenova, toplumsal savun-
ma etiitleri milletlerarasy Enstitiisii sekreteri ve Rivista di Difesa sociale
(Appunti intorno al procedimento di socializzazione, adi gecen Revue,
1937, no. 3, s. 285 ve son., ve 1948, no. 1 - 2, s. 45 ve son.) bagyazari Bay
Cesidio de Vincentiis, ve daha evvel ad1 gecen Bay Yargic Versele (Revue
de droit pénal et criminologiz, 1948, no. 5, Esquisse d'une réforme pénale
judiciaire, s. 436 ve son.) nin taptaze etiidlerini zikredecegiz. Zaten ni-
vetimiz ne kendilerinin tikirlerini tenkidi bir tetkike tabi tutmak, ne
de bizzat yeni bir muhakeme usulil projesi hazirlamaktir; fakat bu yolda |
ilerlemek gayesiyle sadece birkac prensibin vazidir (1).

II

ister “suc” adi verilsin, ister “antisosyal fiiller” yahut “sosyal ba-
ximdan tehlikeli fiiller” tabir tercih edilsin, ceza kanunu tarafindan ya-
gak edilen fiillerin takibi ve adli neticelerinin tespiti ve dar anlaminda-
ki tahkikatin (hazirhk tahkikati) yapilmasi, “Devlet saveist” yahut “miud-
deiumumi” gibi bir organa ihtiyac gostermektedir; bu husus inkar edile-
mez.  Ayni sekilde, bu arastirma ve tahkik 6devi, zaruri olarak, bu isi
gorecek kalifiye bir personele, yani - an’anevi miiesseselerden ayrilmig

e

(1) 17 Kasim 1944 tarihli Adalet Bakanligl kararnamesiyle kurulan kazai
reform komisyonu tarafindan hazirlamp 1945 yilinda, ceza muhakemeleri usu-
it boliimil bagkam Bay Profesor Donnedieu de Vabres'in, ilk raporuna konu
tegkil eden ve simdi Bagkanmin ikinei raporuyla nesredilmis bulunan (Revue
de seience criminalle et de droit pénal compare, 1649, no. 2, 8. 438 ve S0N.) ye-
ni “Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu projesi”’ getirdigi sadelik Ve
tekamiiller, rasyonel ve énemli wveniliklerle ne kadar enteresan olursa olsumn,
bizzat raporda da soylendigl gibi, heyeti umumivesivle Fkldsik bir kod tegkil
otmektedir, ve bazi modern kanunlarm kabul ve doktrinin de tavsiye ettigi
birkac realizasyonla slah edilen an'anevi doneler tizerine bina edilmistir. Yal-
a1z “tahkikat’a degil, fakat biitin ceza muhakemeleri usuliine ve hatta hun-
dan boyle infaz safhasina da tatbik edilecegine, ve yalmz cinayet davalarmda
takip edilecek ustle degil fakat kovusturma safhasinda ve polis ve asliye
(correctionnel) mahkemeleri ontinde takip odilecek ustlit de tanzim ettigine
gore bu kanun, bizzat Fransiz doktrininin de belirttigi gibi, yanls ve an’anevi
basgligini, serlavhasmi hile degiﬁtirmenﬂatir'(pmjet de Code dinstruction cri-
minelle francais). ' | i ' ' Fis
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olmamak icin, - bir “adli polis”e, bir “emniyet zabitas;” yahut bir “polis
gorevli jandarma teskilati”na (verilecek adin $nemi yoktur) ve yargic
veya ‘“‘tahkikat yargiclari’'na muhtactir, Keza, bazi aksi tatbikats rag-
men (1), kovusturma fonksiyonunu tahkik fonksiyonundan ayiran an’a-
nevi fransiz presibini de kabul ediyoruz; zira saver ceza davasmin taraf-
larindan olduguna gire “ilk tahkikat” gibi kazai bir mahiyet arzeden
muameleleri yapamiyvacaktir. Bu illc tahkikat, biraz sonra da gorecegi-
miz gibi, yetkili yardimer servislerin de istirakiyle nihai Karari hazirla-
masina binaen “kazai” bir muamele olarak karsimiza cikmakiadir. 1808
ceza muhakemeleri usul kanununun munakasalar1 sirasinda Devlet S
rasrnin saver ve tahkikat (sorgu) fonksiyonlarinimn birbirinden ayrilmas;
lazim geldigi konusunda ileri siirdiigii gorus kismen - fakat sadece ks~
men - yerindedir. “(aksi takdirde) save: biitiin siteyi titreten kiiciik bir
mustebit haline gelecektir... Eger vatandaslar, kendilerini itham ve bu
ithamin ispat vasitalarini toplanma  yetkisinin ayni sahista birlestigi
ni gorirlerse korkudan titreyeceklerdir”, Ve devlet temsilecisi savceinin,

-

(1) Yeni Fransiz Ceza Muhakemeleri Usfi] Kanunu projesi (mad. 51 il
57) an’anevi fransiz pratigini terkedip eski tahkikat (sorgu) vargieina diisen
muamelelerin Cumhuriyvet saver ve yardimeillarina tevdii suretiyle bu sisteme
ilhak etmektedir; fakat bu pProje. savemin {istiinde “tahkikat safthas: yvargiey”
(Jjuge de lirstruction gibi veni hir organ ihdas edivor. “By organiin gérevi
-resmi rapora gére - taraflar net'ine tahkikata mildahele ederek, bu tahkika-
tr kontroldur”. Bu organ, gorev ve rolii itibarivle, 1834 Cenevre ceza muhake
meleri usul kanununun bugiin “Itham Hey'eti ne kalbolmus (Chambre d’ac-
cusation) “Tahkik Hey’eti”  (Chamhbre de'instruction) - muessesesine * fazlaca
yaklasmaktadir. By “Ttham Hey'eti”: miracaat uzerine, saveinin Kovusturma-
Y1 Ve sorgu yargicinin tahkikats (mad. 173 ve son.) muteallik kararlarini kon-
trol etmekte, tevkif muddetinin Uzatilmasy, ihtilittan menrn. muddetinin  sekiz
guni e;e;,aa}f:iin-u:-r.a:i_11{}111151.11‘1{1“ Karar wvermekte,  “mandat de dépot” kesmekte
(mad, 98, 142 ve I:Ei), muvakkaten g;'lhvm’nweyﬂ Karar almakta (1553 ve Snn.},
tahkikat SUresine nezaret etmekto (123 ve 17%9), icabi halinde tevsil tahkikat
(I£3), men’i n-iufmlﬁrmc;}-'e karar ﬁerjii, clhayet davalarimds j.t.F'mn*‘:rr.';.trneyi hazir-
lamaktachr (150 ve :-'s&;rﬂ.j. Meveut sistemin fransiz hukukunda Yer alan onem-
11 mahzurlarim dizeltme bakmmindan ne kadar faydali olursa olsun - Cenev-

re'de de giidiiler. gaye bu idi - bu reform. sistemin dogurdugu ve iaaret..et_tigi—

miz glicliige hir care lula mamaktadir: zira savel, herseve ragmen, hem mah-

kemeler dniinde itham (projenin 27 ve miiteakip maddeleri), hem de by itha-
ma muteallik tahkikat: bhizzat yapacak bhir organ olarak kalmaktadir: ve {iste-
lik, bu sistem, tahkikatin. bu . tahkikatr bizzat yapan yargici aydinlatarak esg.
sa muteallik kararim istinat etlirecegl aydinlaticl bip kazai muamele olarak
mulahazasindan bekledigimiz favdavi da saghvamamaktadir, Tahayyil edilen
re:m'}ff.-nel ceza muhakemeleri usulli sisteminde ilk tahkikatin oyniyacag: rol
ise budur, :

. (@) Le droit pénal soviétique, Revue de science criminelle. et de droit
peETLl compare, Paris, 1348 ve 1349, pilhassa no. 2, 1948, s. 261 ve =on.
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siyasi iktidar elinde bir alet olmasi halinde, arzedecegi tehlikenin aza-
meti o vakitten beri belirtilmektedir. Sayet saver emniyet zabitas: tegki-
lat1 yaninda bir de tahkikat yargichig: hey’etini elinde tutsaydi, fonksiyo-
nu, kanunen sahip oldugu imtiyaz, mutlak, glinimiizde benimsenen bir
tabirle, “totaliter” bir vetkive kalbolurdu. Boyle bir tahkikatta da, “leh
ve aleyhe” yiiritilecek tahkikatin muhtac oldugu tarafsizlig: saghyacak
mukabil kuvvetten eser kalmiyacaktir. Bu prensibe miistenit, ve Fon-
teyne’in' “Droit et 3uat1ce en URE)S” (Paris, 1946) adli eserinde dedigi
gibi “Devlet saveisy’nmin roliint- “bugline kadar hicbir cemiyetin yiiksel-
temedigi” bir seviyeye cikaran sovyet tegkilati, daha evvel de gosterdi-
gimiz gibi (1), bu tek tarafli sistemin mahzurlarimi ve tehlikeli gercegi-
ni miitkemmel bir sekilde tekit etmektedir.

Fakat, kamu admma kovusturma ve arastirmalarda bulunacak olan bu
organin temel yapisina dokunmak hernekadar sart degil ise de, “savasse-
ver” karakteri tferkedilerek, buna mukabil bu davanin, yiiksek sosyal ve
endividiiel faydayi1 vazih ve rasyonel olarak “ilmi” bir gekilde aradig:
kabul edilirse, bu organm rolii de tamamen baska bir anlam alacaktir.
Bizzat muesseselerin bunyesi konusunda yukarida serdettigimiz ihtirazi
kaydin manasi da iste budur. Yargilamanm wvasitasiz gayesi bir ceza
tatbiki olmadigina gore, saver da artik zalim, merhametsiz, sadece tat-
biki mimkiin en agir cezayl disiinen “kamu ithameis1”?, sistematik bir
cekilde “hiicum eden kimse” olmaktan cikacaktir. Fonksiyonu da artik
cemiyetin ociinii alma ve sanigi kendi beyanlariyle ilzam degil, fakat
hadiseyi makul bir gekilde tesrih olacaktir. Bu fonksiyon, genel menfa-
atin yonelmis oldugu gayelerin - onleme, tedavi, islah, himaye yahut
tecziye - emreder gorindiugii en uygun vasitalar konhusunda, her halin
arzettigi ozellige gore, siiklinet ve teemmiille, karar kilmak, bu tedbir-
leri almak yahut teklif etmekten baska birgey olmiyacaktir. "Kamu se-
Jameti” anlami degistigine gore, bu istihale ile beraber, biraz sonra izah
edecegimiz gibi, ceza davasi da mahiyet degistirecektir; bu tahavviil za-
ruridir, Bundan boyle en iyi savci en fazla korku yaratan degil; fakat
en muvazeneli olan kimsedir; ceza davasi da arfik ihtiras icindes yapilan
hircin bir miucadele olmaktan cikacak, akli selimin emrettigi bir cesit
teknik muamele halini alacakfir.

1. Her kovusturmanin ilk ddevi, her ceza davasimin ilk merhalesi,
stiphesiz, su¢c yahut sosyal bakimdan tehlikeli addedilen fiili ve bu fiilin
failini bulup ortaya c¢ikarmak olarak kalacaktir. Cogu davalarda ilk
tahkikat ve anket safhasindan vazgeemek imkéansizdir.

Fakat bu safhanin karakter ve wvasitalari da, daha dogru ve sihhatli
bir suc ve suclu teldkkisine uygun olarak tekdmiil edecektir. Suc ve suc-
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lu, teolojik yahut enkizitorial anlamindaki “kétiiliik”, menfur gilinah,
zincire vurulup lekelenmis, camura atilmig, rezalet ve alcaklik hurafe-
sinin asirlar boyunca bag: iizerine toplandigi “bir kot insan” olarak de-
gil, antisosyal bir fiil ve insan olarak miilahaza edilecektir. Gorillg zaviye-
si degistigi, tecziye 6devine istirak eden biitiin organlar itdvugturup yar-
gilayacaklari kimsede ve bu kisinin davranisinda sadece antisosyal bir
insan ve fiil gérmiye aligtiklari, sucluyu bir cesit hasta, deli yahut sos-
yal sapik - ki bu marazi halin kismi yahut kiilii olabilecegini ve hatta
bazan nefrete kadar gidebilecegini kabul etmek daha dogru bir hareket olur
- saydiklar: takdirde, beseri sahsiyet “hak”, “seref” ve “garanti”leri daha
ender ayaklar altina alinmak sansia sahip olacaktir. Usul hukukunda
kendilerinden fazlaca bahsedilen bu mefhumlarin resmen tanmmas: ve
hatta Diunya Milletler Tegkilat: oniinde kodifive edilmeleri icin  muaz-
zam gayretler sarfedilmektedir. Bu soylediklerimiz gercek oldugu za-
man bu mefhumlardan daha az bahsedilecek, fakat bunlara gosterilen
hiirmet daha ziyade olacaktir. “Miicrim” istihfaf edildigi, ve herseyden
evvel ve herseye ragmen sahip oldugu insanlik vasfi, bircoklar: gibi za-
yif, kotili, sapik yahut bayag: insan vasfl, unutuldugu icindir ki bu wvas-
f1 himayeye matuf hersey de hor gorilmektedir.

IImi bir sekilde tanzim ve geligtirmege, itina ile secilip yetistirilmig,
gercek misyonunu (miidrik, kriminalistik ilminin bugiin emrinize koydugu
nakikaten faydali ve modern vasitalarls mucehhez bir personele tevdi
etmege karar verildigi zaman bu tahkikat safhasmm karakteri tamamen
degigecek, tasfiye edilmis olacaktir. Vazifelerine layik manen ve madde-
ten seckin bir polisi, ve “sorguyu yumruklariyle yapan kotia polis”e ait
kaba ve ampirik metodlarin yerini kat’i bir sekilde almis olan psikolojik
ve ilmi metodlar: bircok defalar hararetle savunmug oldugumuz icin bu
konuda 1srar1 liizumsuz buluyoruz, Bu meseleyi, Revue de criminologie
et de police technique’in bugiinlerde Cenevre’de nesrettigi (1949, no. 3)
ve avukat Mellor'un adli “igkence” ve XX. yuzyilda yeniden ortaya ci-
kg1 (Paris, Les Horizons littéraires, 1949) konusundaki, fazla gurilti
koparan, kitabi miinasebetiyle yazdigimiz bir yazida da uzun boylu in-
celedik; fazla olarak ayni problemler bu kongrede, programin diger bir
boliimiinde, incelenip miumnakasa edilmislerdir. Bu tetkiklerden cikara-
cagmmiz onemli tek netice ve reform sudur : “Kaba polis metodu” ilmi
polis miitehassisi lehine ortadan kaybolmalidir: adli polis lokallerinin
merkezi “spontane ikrar odalar:” degil, kimyevi, balistik ve teknik aras-
tirma laboratuvarlari olacaktir; matrak ve yumrukla, hirpaliyarak ve ac
birakilarak yapilan sorgu kat’i surette yasak edilecektir, bunlarin yerini
“yalan1 kavdeden makine”, “polygraphe” ve ayni prensibe miistenit di-
ger apareyler vasitasiyle yapilan hassas, psikolojik sorgu alacaktir: hat-



Onleme ve Toplumsal Savunma Bakimindan Rasyonel Bir Ceza 125

t+a belki - hernekadar bu kanaatimizdan dolay: tenkide ugramig isek
de - liizumlu biitiin garanti ve tedbirler alinmak sartiyle, ve hakikaten
agir adi hukuk suclarinda, penthotal yahut diger zararsiz bir madde va-
sitasiyle tibbi narkoz altinda yapilacak sorgu yukarida sayilan kaba me-
todlar lehine kabul edilecektir. Gayet tabil olarak bu degisiklikler sa-
nmg1 “maglip etmek”, onu cezalandirip cemiyet digina atmak icin degil,
bilakis adaleti aydinlatmak gayesiyle yapilacaktir. Ancak bu aydinlat-
madir ki adaletin, bu sanik konusunda, hakkaniyetle, durumunun icap
ettirdigi slikGnet, isabet ve' rasyonellikle hareket etmesini, bu kimseyle
“{lgilenip” eger mimkunse kendisini “kurtarmasmi” ve tekrar cemiye-
te iade etmesini sagliyacaktir. Burada, cogu zaman miibalaga edilerek
soylendigi gibi, “iskence”den, “sasp”tan yahut “ilmi barbarhik”tan bah-
sedilemez: durum mecburi kan alimi yahut zithrevi analizde oldugun-
dan bagka turlit degildir; bu faaliyetlerle daha ziyade profilaksi ve sos-
yal tedavi alanina yaklasilmaktadir.

9. Gercekten, kelimenin asil anlamiyle bir kimse hakkmda “hikum
verebilmek” ve bu kimseye fiilinin ve durumunun icabettirdigi en mu-
nasip ferdi tedaviyi, iyi idrak edilmis sahsi ve genel menfaat miilahaza-
sivle tatbik edebilmek icin, fiil ve dis sartlardan, ceza probleminin mad-
a1 donelerinden sonra, zarureten, sahsi doneleri arastirmak, insam ve
deruni sahsiyetini, karakier ve suc saiklerini, mimkiin malGliyetlerim,
itiyatlarini yahut her turlit bozukluklarmi aydinlatmak lazamdir. Ipti-
dai usiil sistemlerinin “insan {fiiliyle fletiliic” (le fait juge I’homme) di-
yen meselinin aksine olarak, maddi hadise, bizatihi fiil degil, fakat in-
san isledigi fiille beraber miitalaa edilecektr (on juge I'homme dans son
action). Bu gercegi farketmek ve bu goriisin tatbikini saghyacak vasi-
talar: tedarik icin uzun yillar beklenmistir ki, bu da akla hayale sigmaz
birseydir. | .

a) Mamatih nihayet, hertarafta ve gittikce artan bir sekilde, Ital-
yan mektebinin gecen asrin sonunda enerjik ve faydali bir sekilde Us-
tiinde israr ettigi suclunun sahsiyetiyle ilgilenilmekte ve ceza davasin-
da bir “sahsi dosya”nin (dossier de la personnalité) mecburi ve munta-
sam olarak tertibi istenmektedir; bu dosyanin da vazifesi adaleti aydin-
latmaktir. Meseld Belcika Ceza Hukuku Birligi (Union belge de droit
pénal) bu yil Gand’ta, 1949 Nisan’da, istinaf mahkemesi savci yardimci-
s1 Bay Jacques Matthys'in miikemmel raporunu esas alarak meseleyl
miinakasa etti. Hatta Bay Matthys “bazi ceza davalarinda sucluya ait
bir sahsi dosyanin tesisine miiteallik” 10 maddelik bir kanun tasarisi
teklif etti (Revue de droit pénai et de criminologie, 1949, no. 5, s. 493 ve
son.). Isvicre Ceza Hukuku Cemiyeti (Société suisse de droit pénal) de
uzun zamandanberi bu mesele ile mesgul olmaktadir, ve 1946 Ekim’de
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konuyu munakasa ederek teferruatl: bir formiiler hazirlamistir. Ciriim-
le mucadeleye miiteallik etiidler Komisyonu Baskani polis miidiirii Bay
Zbinden “Revue suisse de droit pénal’de (Der Leumundsbericht, Revue,
1947, s. 194 ve son.) bu tem ilizerine gayet yerinde gorugleri ihtiva eden
bir yazi yayinlamistir,

Keza, gittikce artan  bir g.ekjlde, aile icinde, mektep, meslek yahut
mutad i¢timai muhitlerde, iyi yetismis ve fedakar yardimecilar, sartla sa-
hivermede deneme devresinin kontroliiyle gérevli kimseler ‘(officier de
probation), sosyal asistanlar, polisin kadin asistanlar: (birkac wyildan be-
ri Cenevre'de meveuttur) v.s. tarafindan yapilacak teferruath, ciddi sah-
si anketlerin zaruri oldugu hususu kabul edilmektedir. Bu suretle sue-
lunun hayat ve fiilinin esasli bir cephesi aydinlanmis olacaktir; ictimat
dram, sebepleri ve ilaci bu anketler icinde tam izahmni bulacaktir. Genel
olarak, gene gittikce artan bir gekilde, miisahede ve mediko-biyolojik,
psikolojik yahut psikiyatrik ekspertizlerin gercek zaruretini kabulde it-
tifak edilmektedir. Bu aramalarm gayesi beseri drami meydana cikar-
mak, - insan1 ve gahsiyetini, geemisini, itiyatlarimi ve muhitini tanidik-
tan sonra - bu kimsenin gercek tabiatini, davranis ve “inhirafinin” se-
beplerini, hastaligini iyilestirmek yahut sahsiyetini diizeltmek, mes’'um
inhirat: tashih etmek, ve miumkiinse, cemiyete tekrar intibakini yahut
cemiyetteki yerini “tekrar elde etmesini” saglamak icin kendisinin tabi
tutulacag: tedavinin mahiyetini 6grenmek ve bunlari hatasiz bir sekil-
ae degerlendirebilmektir.

Asagr yukar:i herzaman oldugu gibi doktrin ve pratik, bu alanda,
mevzu hukuku adamakilli geride birakmigs bulunmaktadrr. Mutad ola-
rak kanunlar fikir ve adetlere ¢nculik edip bunlari yaratmamakta, te-
kamiillerini, sonunda onlari benimseyip hukuki miiesseseler haline kal-
betmek icin, takip etmektedir, Bibliyografyas: bile sahifeler tutacak o-
lan bir doktrin’in kaydettigi geligsmeler {izerinde 1afi uzatmak yersizdir:
kaldr ki Roma Universitesi Cinai Antropoloji Enstitiisii miidiirii ve Mil-
letlerarasi Kriminoloji Cemiyeti Bagkani, anormallerin ve kiiclik suc-
lularm yeniden terbiyesine matuf bir “Médicine pédagogique corrective”
(Edizione Didactica, Roma, 1947) miellifi Bay Profesér Di Tullio, yakin
bir gecmiste, 1948 Ocak’ta, Paris Universitesinde Mukayeseli Hukuk Ens-
tittist Ceza Hukuku Bolumii o6ntinde yaptigr bir takrirde (Revue de
science criminelle et droit pénal comparé, 1948, no. 2, s. 276 ve son.) “ci-
nai antropoloji etlidlerinin giiniimiizdeki durumu”nu ve burada bizi is-
gal eden meseleleri 6zetleyip meydana koymustur.

Tahkikat, cezal kaza ve suclularin ictimal hayata veniden intibaki
(readaptation sociale) fonksiyonuna bagh miisahede ve mediko-psiki-
yatrik ve pedagojik ekspertiz servisleri'ne gelince; bu cesit servisler ha-
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len meveuttur ve iclerinde gavet dikkate sayan olanlari vardir; Valais
kantonunda, “Akil Saghgi Isviecre Milli Komitesi” (Comité national
suisse d’hygiéne mentale) ve “Milletleraras: Ppikiyatri Cemiyeti” (So-
cieté internationale de psychiatrie) baskani Dr. André Repond'un son
zamanlarda tekrar izah etmek firsatini buldugu cesur ve nafiz goriisleri-
ne uygun olarak kurulmus olan ve sahsen yakindan tanmidigimiz servis-
lerin tamamma - “mediko-pedagojik?, “adli psikiyatri” ve “sosyal psiki-
yvatri” klinik ve miiesseseleri - Malévoz-Monthey tesislerine burada hay-
ranligimizi ifade etmeden gréqenﬁﬂrecegiz. Hi¢ cekinmeden diyebiliriz ki
onct Dr. Repond'un goriigleri Isviere’de ve diger memleketlerde (1) va-
vag yavas fakat emin bir surette yol almaktadirlar.

Uzun yillar miisaadeye miistenit tecriibeler halinde devam ettikten
subra resmen taninan bu tegekkiillere &mme otoriteleri bugiin el uzatmis
ise de, henliz mevzu hukuk kendilerini bir kanun hiikkmii haline getirip
genellegtirmemigtir. Maamafih kanunlar da, mutad: vechile anormal ve
cocuk suclulugundan hareketle yavag yavas bu yola girmektedirler : 1942
de yirirlige giren 1937 Isvicre Ceza Kanunu cocuk ve resitlere miite-
allik davalarda suclunun fiilleri, sahsiyeti ve durumu konusunda mufas-
sal anket’i, bedeni ve akli vaziyeti konusunda ekspertiz’i yargic icin
mecburi kilmistir (mad. 83 ve 90); bilhassa kantonal muhakeme usul-
lerl bu mecburiyetleri gayeyi miidrik bir sekilde gelistirmis wve tasrih
etmigtir; burada Cenevre’nin verdigi misali zikredebiliriz (7 Aralik 1940

— e
(1) BK. bilhassa: HRin praktischer Versuch in Psychohygiene (“Psicho-
hygiene, Wissenschaft und Praxis” kolleksivonunun V. cildi, Edition Benno
Schwabe et Cie. Bale, s. 1 ve son.) ve: Les peines et le traitement psychologique
des condamnes, Actes de la Sociétété suisse pour la réforme pénitentiaire et
le patronage des detenus libérés) (Yeni seri, fas. 24, Aralik 1946, s. 39 ve son.)
ve Malevoz AKil Hastahanesi yillik raporlar: (Rapports annuels de la Maison
d santé de Maevoz), bilhassa ek genel sinoptik tabloyu ihtiva eden 1948 vilh
raporu, :
Miisterek esere candan bagh, doktor, psikivatr, hastabakici, zivaretei has-
tabakicl, sosyal asistant ve mediko-pedagojik asistantlar gibi iginin ehli mii-
tehassis bir personele sahip, direktoriiniin kutsi imamyla miteharrik, “belki
de yryuziindeki mevcut benzerleri arasmmda en miikemmeli olan bu  Merkez
- ldare, tedris, vesayet ve ciraklik otoriteleri; sinir hastalari, aklen zaylf ve
sagir - - dilsizler, alkolik, tedavisi gayrimiimkiin aklen geri kalmis kimseler ve
miiskiil ¢ocuklar v.s. icin kurulmus tedavi evleri ve miiesssseleri: hukuki ve
sosyal kantonal servis, mahkemeler, cezaevleri ve patronaj, relevinan ve plis-
manr. muesseselerl idareleriyle irtibat halinde - ihtimaminin tatbikat buldugu
kantonal faaliyet sahasi icinde rastlanan psikopat, dejenere yahut miicrim
her insani, ta mektepten itibaren sistematik ve koordonne bir sekilde miisahe-
te ve takip elmekte, bu kimselerin maltliyetini meydana cikararak teshis kov-
makta, kegif ve muayene, tedavi ve kendisini kurtarmaga ve cemiyet icine
tekrar yerlestirmege gayret etmektedir.
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Gocuk Ceza Mahkemesine miuteallik kanun, mad. 11 ve 13). Keza fede-
ral muhakeme usulii kanunu alinacak kazai tedbirleri tanzim gayesiyle
sanigin sagimr-dilsiz yahut muhtemelen sar’ali olmas: hallerinde, ve ge-
nel olaraksorgu yahut karar yargicinin samgi nsorumlulugu iizerinde
supheye dustukleri her halde (mad. 13) eksperlere miiracaat: empoze
etmektedir., Eksperler sanigi muayene edip durumu hakkinda yargica
rapor vermek ve kendisinin bir hastahane yahut benzeri bir muesseseye
yerlestirilmesi, ve amme emniyeti ve nizam bakimindan arzettigi teh-
likeye binaen enterne edilmesi 14zim gelip gelmedigi hususunda fikrini
bildirmekle gorevlidir. Cezai miieyyidenin karar altma alinmasmi tan-
zim eden genel kismin ana hiilkmii mucibince yargicin cezayl ‘“sanigin
cezal ehliyetine gore, sug saiklerini, bu samgin gecmisini ve sahsi duru-
munu da hesaba katarak” (mad. 63) tesbit etmek mecburiyetinde olma-
sma binaen, bu zaruret, bu mecburiyet normal ve biiyilk suclular konu-
sunda da gozontinde tutulup kabul edilmis demektir. Bu hitkmimn de ne-
ticesi yargiein, ihtiyac aninda, bu konudaki maltimatlar: anket yvahut
ekspertizlerle temin edecegidir; ve hapse mahk(im edildikten sonra, te-
davi ve cemiyet hayatina tekrar intibak: icin ig esasina mistenit bir ter-
biye miiessesesine gonderilecek olan {(mad. 43, numara 1), tedavisi an-
cak bu yoldan miimkin goériilen suclu konusunda kanun vazi sarih ve
emperatif soyle bir hukim vazediyor: “Yargic sanmigin bedeni ve akli
durumunu, calismaya olan istidadini pesinen tetkik ettirecek ve yetisme
tarz1 ve gecmisi lizerine slipheden ari, kesin maltimat topliyacaktir”.
‘Bunlar sarih kaideler, miiktesep prensiplerdir; bundan sonra yapilmas:
lazim gelen tek is bu prensipleri esprilerine uygun volarak gelistirmek-
tir. Bu kaide ve prensiplerin, nev’ileri ne olursa olsun, her cesit suclu
konusunda, ve bilhassa yargicin “sapik yahut tehlikeli” (mad. 117) bir
sahisla mi, yoksa ‘cirme, yolsuz harekete yahut tembellige temayil
gosteren” ve adi ceza ile 1slahi imkansiz gorinen (mad. 42) bir “itiyadi”
suclu ile mi ]{HISI karglya bulundugunu tesbit icin kullanﬂmam lazim-
4y it

b) Kanaatlm:lzca soz konusu ettigimiz butiin  bu operasyonlar - Ki
mahlyetlen itibariyle nihai karar hazirlayan “bilgi toplama” (infor-
mation) yahut -tahkikat (instruction) muameleleridir - normal olarak
davanin bu ilk safhasmda yer alacaklar, ve tahkikatla gorevli yargiclar
tarafindan yapilacaklardir. Yargic bu gorevin icrasinda, aydinlanmas;
igin ihtiyac hissettigi eksper ve yardimeilarla is birligi edecektir. Bu mu-
- amelelerin ifas1 sureti kat’iyede “yargilama” safhasma ait bir husus de-
gildir; zira yargilama safhasi bir anket, mugahede, hadise ve ispat vasi-
talarmmin tespiti yahut “son  tahkikat” safhas: olmiyacaktir. Bu sadece
ilk aragtirma faaliyetlerinin - ki bunlar bu safhaya gelinceye kadar sona
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ermis olacaktir - meyvasina miisteniden yapilacak derin bir tetkik wve
olgunlasmis karar safthasidir. Bizim anladigimiz manadaki ceza dava-
simnin bizzat temeli ve mikemmel her hitkmiin “sine .qua non” sart1 oldu-
guna gore, biitiin alanlarda yapilacak bu derin hazirhgi gayet tabii ola-
rak hicbirseyin hudutlamamasi1 lazzimdir. Halbuki guntimiizde dutum
cogu hallerde bunun aksidir. ' ' |

Ustélik, sistematikman mutecaviz karakterini, sadece “aleyhe” yo-
neltilen tahkikat vasfini kaybetmis, ve yukarida izah edildigi gibi tadi-
le ngrayip yenilinmis bir muhakeme usuli i¢inde tahkikat ve yargilama
fonksiyonlarmi muhakkak birbirinden ayirip ayri ayn yargiclara tevdi
etmek icin hicbir sebep gormiiyoruz. Bildkis durum tamamen bunum
aksi olmalidir! Bircok usul kanunlarinda oldugu gibi, tahkikat ve karar
gbrevlerinin birtek yargicla toplanmasi garipsenmekte hatta bu durum-
dan soke olunmaktadir. Bu durum bizzat kendi ithaminin tahkikatiny
yapan saveimn haline benzetilmekie ve bu sifatla itiraza ugramaktadir.
Halbuki bundan tabii ne olabilir? Tahkikatima miikemmelen yapan yar-
gic bu tarz hareketiyle - sadece kovusturma ve tdleple gorevli saver gi-
bi - hakiki roliinden cikmiyacak, bilakis bu suretle va.zifésiﬁi'muvaffan_
kiyetli bir sekilde bitirmis olacaktir. Davayi, hadiseleri, sebeplerini ve
neticelerini, sucluyu, islah sanslarini ve miikerrirlik ihtimallerini ken-
disinden daha iyi kim tamyip bilebilir, ve - mesleki bakimdan kalifiye)
ahlaki bakimdan diiriist ve siyasi bakimdan bagimsiz olmak sartiyle, ki
bu muhakkaktir - miinasip cezai tedaviyi tatbik ve neticelerini takip,
ve kontrol igin bizzat gordugi, sorguya cektigi, tetkik edip sondajlarda
bulundugu kimseyi miikemmel bir gekilde yargilayabilmek icin kim ken-
disinden daha ziyade yeterlidir? Ve eger, uzun muddet muwhede altm—
da tutma yahut hapis gibi neticeleri sanik ve samigin yakmlarl igin aglr
olacak mithim bir tedbir éniinde tereddiide diigiilmesi halinde, kararm
tahkikatla gorevlendirilen delege yargicin raporu uzerine, miinakagadam
sonra ve tahkikatm acik bir gekilde ortaya koydugu durumwem heyeti u-
mumiyesini goz onunde tutarak, bizzat yargllamayl yapacak mahkeme
tarafindan alinmasi ve bu mahkemenin biitiin sﬂrumlulugu boylece yu}r~
lenmesinde bariz bir avantaj ve ciddi bir teminat yok mudur? Mahkemo
bu konuda taraflar: dinledikten ve kendilerine iddialarin: tevsik firsati-
m verdikten sonra icap ederse kabili istinaf bir karar yahut ihzari bi
hitkiim veya bir “karine karary” (interlocutoire) vereecktir. Bu séyledi-
lerimiz medeni hukuk sahasinda kolayca ve iyi bir gekilde, tenkide ug-
ramadan yahut hissedilir mahzur arzetmeden tathik edilegelmektedir;
ve hatta bu temayiil gittikce genellesmekte, en iyi ve en adil hal u;aries:if
olarak kabul edilmektedir. Cocuk suclulugu sahasinda Cenevre Mahke<
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mesinin verdigi misal bize burada da dikkat ve taklide sayan gorunmek-
tedir.

~ 3. Karar ve yargilama sathasinda da daha bir siirii degisiklik yap-
mak icabetmektedir, Mahkeme tegkilatinda da, mahkeme &niinde takip
€dilecek ushil ve verilecek kararda da herseyin yeni bastan ele alinmas:
lazimdar. '

- a) Herseyden evvel su hususw belirtmek 1azimdr ki, tepeden tirna-
€a yenilenip yeni gayelere yonelmis bir hukuk icinde bundan béyle or-
taya cikacak ceza problemi, diiriist akliselimi ve hiisniiniyeti ne olursa
olsun, “laik”in," “vasat vatandagin” mutlak ‘surette vetkisi disinda kal-
%naktﬁdii'“(].). Ferri'ler, Garofalo’lar, Tarde'lar da bu hususu bilyitk bir
ustalik, zengin deliller ve ikna kuvvetiyle belirttiler: bu sebepten ayni
konu {izerinde sahsen israri liizumsuz buluyoruz. Bugiiniin ceza prob-
!cif:i:ﬁi,f _}*ukzirlda da gosterdigimiz vechile, lazim geldigi gibi “ihtisaslag-

e e L T

(1) 'Bu ihtilath problemi veniden ele alip nihai ve tam bir sekilde tetkik
cimek istiyen Isvicre Hukukcular Cemiyeti genel kurulunds (ayni meselevi
1863, 1881, 1889 ve 1831 yillarinda da federal usul kanununda yapilacak reforme-
lar miinasebetiyle de klsmen tetkik etmistir), 1938 Eyliill ayvinda vamlan bir
imiinakasa esnasinda 260 sayfay: gecen bir etild icinde jiri meselesini, yetkisiz-
ligind, 've miitehassis 'i-fe_mul{teriir ceza yargiclarindan miitesekkil bir mahke-
me lehihe' bis miuessesenin lagvdilmesi lazim geldigi zaruretini, bir daha bu
lkonu lizeripe donmekten hizi alikoyacak bir sekilde tetkik ettik. Ovakit de
$30 Va1 ettigimiz vechile, miithim olan cihet “evvelemirde miicrim icin degil, fa-
f{:ﬁ_.t_ adalet icin. kurulmus bir kaza" aramaktir, ve “cemiyet de en asag miic-
riminkilere esit haklara sahiptir.” Ayni vesile ile bliylik batoniye Braffortun
da kanaatini halirlatimistik: Brafforts gore “bu fonksiyonun demokratik ka-
vakterini- b fonksiyonu yliriitecek olanlarin yetersizligivle elde etmek cidden
teessiifii. muciptir”'. Ve vardigimiz netice de su idi: “adalette teseyyiie” (Sal-
dgana’mn ifadesiyvle) ve “adaletsiz adalet saltanatina” son vermek icin vapilma-
Eﬂl_lf}:ﬁ;ﬂﬂ. gelen yegane Ige:,r"*a{agaifelerini gerektigi gibi }'ﬂrﬁtepi}ecek kalifiye, iyi
yargitlara sahip olmaktir; istegimiz “gercek yargiclarin yiurtittligii gercek bir
Zdalettir”. BK. “Le’ jury et les tribunaux d'échevins "en Suisse” luzerine rapo-
rumuz, ve Zivich Universitesi profestrlerinden Bay Pfenninger’in cevabi ve
Genel Kurpldaki miinakasalar, Actes de la Société suisse des juristes ve Revue
de droit. sujsse Jnecmualarinda (Editions Helbing et Lichtenhahn, Bile, 1938,
Graven, s. 1 ila 213; Pfenninger, s. 698 ila 47 Munakasa, s. 817 ila 873). Herne-
kadar cogunluk jiiri aleyhine "tesekkiil etti ise de, kurul, ceza muhakemeleri
usulit alaninda kantonal” imtivaz ve hilkimranhig (bu husus federal Anavasa-
nm 4. maddesi- tarafindan teminat altina almmugtw},_ ve jlrinin daha birkac
kantonda mustefit oldugu hissi ve politik baghligi nazar itibara almis olmak
ifin, kendisine takdim eftigimiz netice ve hal careleri  {izerinde rey izhar et-
eyl minasip gormedi. Zaten, Juri miiessesesi - Isvere'de, Tessin, Bern, Neu-
ghatel kantonlarinda, oldugu ve 29, Kasim 1941 fransiz Kanununun da bir siirii
miinakasa ve mukavemetten sonra yaptigy gibi, gitgide “échevinage” wyahut
Hugsessorat™ halide: inkilap etmektedir: ' '
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mis ve gercek vazifesine minhasir kilinmis”, maltmatl, kriminalistler
nezdinde uzun ve gercek bir “ciraklik devresi” gecirmis, kriminoloji tah-
sili ve cinal *klinik” yapmis, kendisine verilen kompleks vazifeyl cozmi-
ye gercekten muktedir bir yargiclar heyetine ihtiyac gosterdiginden jii-
ri milessesesi ile uzlasamiyacaktir. Masum bir hayranhkla muhakeme
usullerimize ithal edildigi sirada jiiri milessesesinin bu kanunlar icinde
sahip oldugu prestiji yapan sey “ferdi idrakin, akh selimin, icgiidiiniin
yanilmazhgima olan optimist inanc” idi. Halbuki bu inanc, bu hurafe
ceza probleminde kendini gostermiye baghyan yeni giiclik ve zaruretler
oniinde ¢okiip, },ulﬂlmﬁtlr Bu yeni giicliik ve zaruretler dnunde, Tarde’m
da dedigi gibi “gercegin, aydinlanmamig ve muhakeme etmiyen viedan
tarafindan farazi kesfi” kudretsiz ve tamamen kifayetsizdir. Artik bu-
giin 6nemli olan cihet “dogruyu soylemek”, diger bir deyimle yalnizca
maddi hadiselere istinat ederek gerekcesiz ve izahsiz bir sucluluk ' yahut
masumiyet “karar1” vermek degildir. Oysa ki bidayette juri sadece boy-
le bir karar vermek i¢in ihdas edilmisti; bu da basit ve kolay, yani ilmi
hicbir mahiyet arzetmiyen bir édevdi. Jiriden de beklenecek sey ancak
bu olabilirdi. Halbuki giiniimiizde durum tamamen bagkadir! Krimino-
loji ilmi ve bu ilmin muhtelif kollar: ceza yargicinm gozleri onunde, ta-
bir caizse, basdondiiriicii bir sekilde acilmaktadir. En kalifiyve pratisyen
ve. mijellifler, bu ilmi en iyi taniyan kimseler bu disiplinlerin hudut-
larim cizmek icin, bu ilimler konusundaki her turli siipheyi izale etmek
icin hala muazzam gayretler sarfetmektedirler. Iste ceza yargic bag-
tanbaga vukuf ve incelik olan Gdevinin emrettigi karar1 alabilmek 1f.;1n
bu dallarm anlagilmaz dilini cézecektir. “Jiirinin musahhih ve antidot™u

“cksper” - genel anlaminda - onun “gelismekte olan halefi - olacaktir”.
“Ceza felsefesi’nin bu konudaki parlak formiil ve izahlar: herkesin ma-
1imu oldugu icin bu fasli tekrardan vazgecebiliriz (Yargilama, s. 450 ve
son.). “Bilgin oldugunu kabul eden bir asrin, gayet bol olan suclularmai
da bilgince yargilamasi lazimdir... Ilim, hiikiimran olsa bile sonunda
cehalete galebe calacaktir.” "

b) Vazifesini evveld idrake, sonra da hakim olup ¢ozmiye muktedir
bu kaza oniinde, mezklr vazifenin “realist bir sekilde” ele alimip bitiril-
mesi lazim gelmektedir. Sozlerimizin baginda da sdyledigimiz gibi yen
usul hukuku icinde durusma da (yargilama safhasi} tamamen mahiyet

degistirecektir. Hadiseleri baside irca eden “sug-ceza” tezadi gibi, kisir
ve yanhs “itham-savunma” tezadim da ilga etmek 153111'1&11;. Bu gorils,
Fransa’nin saveilik milessesesini icadindan beri - miessese, Montesquieu’-
niin de hakli olarak teslim éttigi_ gibi, haddizatinda miikemmeldir - asir-
lar boyunca taraflar: “ditellocular” vahut Homer’in muharipleri gibi
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birbirinin karsisina dikmigtir. Gene bu telakki neticesindedir ki taraf-

lar mevhum bir hat yahut “barre”in iki tarafmda yer alip, diisman iki
“ordugih” misali, birbirini siddetle sorguya cekip tehdit etmektedirler,.
Prensibin bu sekilde vaz’i biitiin davay1 berbat etmekte, yanhs vollars
gotiirmektedir; miuteaddit defalar tekrar ettigimiz gibi ceza davasr suc-

luya tatbiki lazim gelen tretmanin menfaatine girisilmis bir miicadele
olacaktir. Ceza davasing devlet otoritesinin tavassutuyla .yaplan “pir
hesap gérme” yahut Tarde’m dedigi gibi “bu zararlar miibadelesinin’:
¢oziimili haline sokan eskj fiksiyona da son vermek lazimdir,  Taraflar,
yani bir taraftan zarara ugradig iddiasinda bulunar cemiyetin: temsil--
cisi saver ile bu saveinm mukabil bir zarara ugratmak istedigi sanik

mezklr problem iizerinde tartisip, savunmakta ve birbirlerini tehdit et.
mektedirler,

Sekli ve maddi ceza hukukunun “pozitif” reformuna onciilik eden--
ler bu reformun istikametinj gormiis ve velirtmislerdi : “Giiniimii it=’
ham ve savunma sistemi iptidai ve barbardir, Hadiseler tespit edildik-.
ten sonra Yargic mucrimin sapikik derecesi, tabiats, arzettigi tehlike {j-
zerinde bir teshiste bulunacaktr., Boyle bir teghis: 1Icin itham ve savun..

recek fakat bunun yaninda komisyonun diger azalar, da samig inceliye--

ceklerdir.” Iste Lombroso “Application de Pantropologie crimine]le” ade-

celsenin asag yukar: bu sekilde, dokiimanlar; veya mikroskoplar: tizerj--
ne egilmis bir “komisyon? calismas: halinde Ccereyan. etmesi lazim gel--
mektedir, yoksa asabi ve faydasiz “durugmalar” kisvesi altinda degil (1).
Mademki memleketimizde “Thémis mabedinin” egki hayali vaktini dol.-
durmus birsey olarak guliing bulunmaktadlr, 0 halde “mahkeme”de, ga-

hut herkesin ofkeyle bagirip cagirdig bir umumi meydana degil, bir
“arastirma laboratuvarma” veya “cezal terapotik™ klinife benzemelidir,.

(1) Burada anglo-sakson adlj sistemi ve Ingiliz agirceza  mahkemelerini
konu etmiyoruz, Sir Maurice Sheldon Amos'un “ingiliz Adaleti” adl kiigiik -
Kitabinda da (Paris, Editions politiques, economiques et sociales, 1947 Procés:

criminel, s, 30 ve son.) gosterdigi gibi vekar ve 3aygr dolu bu. mahKemelerden .
daha iyi bir. sekilde ilham almalydik,
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'boyle bir davada gluniimiizdeki anlamiyla ne “ithamnameye” ne de “id-
dianameye” ihtiyag vardir; keza ayni sekilde “savunma” ve “miidafaa-
namenin” de burada oyniyacak hicbir rolii yoktur. Bu “savunma” ve
“miidafanameler” ortada bulunan onleme, tedavi, islah ve himayeye mii-
teallik gercek hukuki ve sosyal problemi bertaraf yahut ihmal ederek,
surpriz yaratacak bir beraat kararmnin imkénsizligr halinde, gayrivazih
hafifletici sebepler veya mecburi bir tecil koparmaga yonelmis bulun-
maktadirlar. _ _ :

Taraflarin duyurdugu sesin, miisahede ve itirazlarimin, teklif ve ta-
leplerinin faydali ve hatta zaruri oldugu asikardir; ve karar verip hiik-
medecek bir hakem durumunda olan yargic bunlary dinlemek mecburi-
yvetindedir. Amme “temsileisi”, samk “miusaviri” - “amme ithamecis1” ve
“miidafi” tabirlerini yersiz buldugumuz nisbette, gayet asil wve dogru,
oleiilli olan bu tabirleri de okadar begenivoruz - ve bizzat sanik, yargi-
cm fayda miiladhaza ettigi her halde, hadiselere ve delillerine, sanigin
sahsiyet, karakter ve cezai ehliyetine, hukuka ve bu hukukun hususi du-
ruma vapilacak tatbikine, miieyyideye yahut alinacak tedbire, bunlarin
kalite ve miiddetine, nihayet hakikaten faydali bir miisamaha yahut be-

raat sebebinin mesruluguna temas eden biitiin noktalar lizerinde diigtin-
diiklerini soyliyeceklerdir. Bir kelime ile taraflar, oniine delillerini ser-
dikleri mahkemeye tevdi edilen mahsus oddev {iizerine disiindiiklerini
“objektif bir sekilde” beyan edeceklerdir; ve delillerini arzederlerken,
vargica arastirma ve teghisinde faydali olacak bir sekilde davranacaklar-
dir, yoksa onu vazifesinde giicliige ugratacak yahut arastirma ve tesghi-
- sini yanlis yola sevkedecek tarzda degil. Yargicin yardimcilary olmiya
dogruluk ve imanla gayret ettikleri takdirde saveinin ve avukatin fay-
da ve oforitesi de artacaktir: Karara istirak eden lic eleman beraberce
ve gayretlerini ayni noktaya teveih ederek en dogru ve en iyi hal care-
sini, vani hukuk, bu hukuku ihldl eden kimse ve bu ihlalden muteessir
olan cemiyet icin en faydali olacak coziimii bulacaktir.

¢)Boylece biitlin meseleleri gbzden gecirdiktien ve dava da gercekten
“vargilanabilir” bir hale geldikten sonra, dosya muhteviyatina vakif
yargic tahkikatin ve hazirhk safhasinin kapandigini ilan edecek ve ka-
rarm: alacaktir. Bu karar herkesi yormus ve bezdirmis, gec vakte kadar
devam eden bir durugmanin atesi ve samatasy icinde degil, fakat yeter
miktarda teemmiilden sonra, gayet iyi bir sekilde adlandirilmig olan “is-
tisare odasimn” (Chambre du conseil) siitkGinu icinde alimacaktir. Bu ke
rar sosyal ve moral bir “mahkOmiyetin” intikamci ve terhibi karakte-
rinden ziyade istikbale muzaf basiretli bir “ordonnance”, kimil bir “hii-
kiim” karakterini tagiyacaktir. Miikemmel bir surette yaptigi tahkikat-
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tan, ve su¢ ve failine muteallik sahsi ve fiili sartlari gayri kabili miina-
kasa ve cerhi imkéansiz bir sekilde kat'i olarak tetkik ve tespit ettikten
‘sonra sanigin hichir tehlike arzetmedigini, ve gerek sanik gerekse ailesi
menfaatlarina fevkalade zararli olabilecek olan bu lekeyi stirmeden de
1slahin teminat altina alinabilecegini gorerek formel bir mahkmivetin
faydasizligina kanaat getirdigi takdirde yargici bu samigi muhakkak
“mahkim etmiye” zorlamak icin hicbir sebep yoktur: Biz yalmiz mah-
klimiyetin yani cezanm (Isvicre Kanununun 41. maddesindeki anlamin-
da) infazimi tecile degil, fakat ayni zamanda, isabetle "tesﬁih-t'- edilmis mu-
ayyen bazi hallerde, bizzat mahkimiyetin de teciline taraftariz, ve bu-
‘nun zaruretine inaniyoruz. Hatta muvaffakiyetle gecirildigi “ve islah
gosterdigi takdirde herseyi silecek olan tecriibe devresinde de samgn
nezaret altinda kalmak sartiyle serbest birakilmasimi saghyacak bir kara-
1in faydasina inaniyoruz. Eger sanigm herhangi bir sekilde serbest birakil-
mas1 mumkiin degilse, yargic kendisini “mahkim etmek” mecburiyetin-
de ise, bu mahkimiyet mukabeleibilmisil karakterini haiz ve zillet fik-
riyle yekviicut bir “ceza”ya degil, fakat daima kurtarici bir tedbire ol-
mahidir. Fransiz Ceza Kanununun (mad. 7) “terhibi ve terzili cezalar”
arkaik mirasi bu kanunun en vahim ve meg’'um hatalarindan biridir; kii-
rek cezasma miiteallik 15. maddesi, bugiin bile, ikiser ikiser zincire vu-
rulmusg, Toulon ve Brest limanlarinda glillelerini surikliyen mahkimla-
11 hatirlatmaktadir ki, bundan da hicap duymak lazimdir. Siyasi ve me-
deni haklardan iskat yahut bu haklarin ziyar muayyen agirliktaki mah-
kumiyetlere otomatik olarak baglanmaktadir; bunlarin muayyen bazi
davalarda, ki bu hallerde tatbiki faydali tedbirler mahiyetini iktisap e-
deceklerdir, sarih bir hiikiimle verilecek miistakil cezalar haline getiril-
meleri lazimdar,

Kazai her kararin, hatta bir durusmay: talik eden kararin bile bir
gerekceyi ihtiva etmesi lazim geldigini ilaveye bilmem ihtiyac var mi-
dir? Bilhassa nihai kararlarda, bu kararin mahiyeti ne olursa olsun, is-
ter tecil yahut beraati ihtiva etsin, ister ceza yerine gececek bir tedbiri
yani tibbi bir gaye ile hastahaneye yatirma yahut toplumu himaye gaye-
sivle bir miiesseseye kapatmayl hiikiim altina alsin, boyle bir gerekce
~muhakkak sarttir. Gerekceden kastimiz, kararin ciddi, sarih bir esbabi
mucibeyi ihtiva etmesidir; yoksa yalmzeca kanun maddelerini yahut bu
maddelerin metnini iktibas veya kopye eden, yahut hicbir hususi anlamm
~olmiyan ve ne yargicin kararini ne de bu kararin mucip sebeplerini hic-
bir surette aydinlatmiyan, beylik ve sabit kliseler haline gelmis muay-
yen formiiller - “iddia sabit oldugundan nasi” veya buna benzer birgey -
degil. Ne gibi sebeplere binaen alindigini gostermiyen kararin, vazih,
saglam ve kat’i sebeplere dayanmadigindan herzaman siiphe edilebilece-
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gi hakli olarak belirtilmistir; kararlarda keyfilik gerekee yoklugundan
nesg'et etmiyorsa, gerekce yoklugu dogrudan dogruya keyfilige gdétiire-
cektir. Eski fransiz rejimi, biitin tahakkiimiine ragmen, 8 Mayis 1788
tarihinde parlamentoda kabul edilen ve “son nefesini vermekte olan mo-
narsinin son latfu” olarak adlandirilan meshur fermanla biitiin ceza hii-
kumlerinin bundan boyle gerekeeli olacag:i mecburiyetini koymugtu. Bu
meselenin hilad tartisma konusu olmasini ve hatta, zaman zaman, mii-
nakasa edilmek tlizere yeniden ortaya cikmasimi bir tiirli anhyamiyoruz.
Filhakika 1947 yilinda Cenevrelde toplanan V. Milletleraras1 Ceza Hu-
kuku Kongresinde Belcika heyetinin degerli bagkam, istinaf avukat: ve
Ceza Hukuku Belcika Birligi ikinei baskani Bay Simon Sasserath aym
probleme bir defa daha temas etmek zorunda kaldi, ve usul hukukundz
yapilacak reformlar arasinda bu reformun da etiidinii teklif ederek mii-
teakip kongrenin dikkatini bu nokta {lizerine cekti (cf. Kongre zabitlars
ozeti, Revue internationale de droit pémal, Faris 1947 ozel say:, genel
miunakasa, s. 21); Bay yargic Versele de ayni konuyu “Esquisse d'une
procéduré pénale” adli yazisinda tekrar ele aldi (Revue de droit pénal
et de criminologie, 1948, no. b, ad1 gecen yazi, s. 450). Emperatif bir met-
nin, bugiine kadar, mesela 15 Haziran 1934 tarihli Tsvigre Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanununun Federal Agirceza Mahkemesi kararlar: konu-
sunda teferruath bir gekilde yaptig1r gibi (mad. 178 ve 179), her yargica
kararlarmi sarih olarak “gerekcelemek” mecburiyetini yiliklememis ol-
masini; ve gunumuzde vatandaslarin mukadderat: uzerinde karar vere-
cek olan bir &mme otoritesinin bu vatandaslar1 sadece mutlakiyetin
“gquoniam ego nominor leo”, “keyfl irademiz budur” veya “kararim bu-
dur” gibi beylik formiillerinden biriyle hiikmederek hapishaneye, tecrit
evine yahut bir akil hastahanesine gonderebilmesini; keza ayni gekilde
tizerlerine ¢oken kontrol edilmig agir delil ve ithamlara ragmen bu va-
tandaslar1 beraat ettirebilmesini bir tlirli anhyamlyc}rﬂz. |

Yargic herkes gibi, ve katta herkesten daha ziyade, mithim neti-
celer dogurabilecek kararlarmin sihhatini ispat etmekle vazifelidir; oy-
sa ki bu kararlar hicbhirseyin kiramyacagi “kaziyei muhkeme” otoritesin.
den ve kendisine yoneltilecek her tenkidin muvaffakiyetsizlikle netice-
lenecegi “gerceklik farziyesinden” mustefit olmaktadir. Nicin mahkiim
ettigini yahut beraat ettirdigini, neden suna degil de falan tedbire yahut
filan cezaya hilkmettgini yargic soylemekle miikelleftir. Va, sabit ya-
hut nisbeten sabit cezalarla bagli olmadig: - ki bu takdirde bu cezalara
atiflar yapmak belki kafi gelebilirdi - (meseld Fransiz Ceza Kanununun
302, 304 veya 381. maddelerinde oldugu gibi), fakat bilakis, miiteaddit
ve her gekle sokulabilir kanun maddeleri arasinda, meseld bilhassa Is-
vicre hukukunda oldugu gibi cezalar, emniyet tedbirleri ve diger tedbir-
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der (mad. 32 ve son., 42 ve son, 57 ve son.) arasmda secim yapacagi, ma-
hiyet, itibariyle miitenevvi (agirhapis, hapis yahut para cezasi) ve mak-
simum ile minimum arasinda oynayip nisbeten gayrimuayyen (hususi
kismin agagi yukar: biitiin maddelerinde durum boyledir) cezalar ara-
smda karar kilacag, bazan kanuni azami hadle ne de sarih bir kanun
maddesiyle bagh olmadan (mad. 48/1 ve 50 fik. 2) para cezasiyle hiirri-
yeti tahdit edici cezay: imtizac ettirecegi bir hukuk icinde - boyle bir
hareket ve takdir serbestisi ve bu -derece kompleks ihtimaller icinde -
yargic kendini izah etmekle de vazifelidir. Fazla olardk, biu hadise ile
ilgilenecek mahkmun, licineli sahislarin, hapishane otoriteleri ve ida-
ri makamlarin, mutat kanun yollarindan biriyle (istinaf, temyiz, iadei
muhakeme) kararin onlerine gotiiriilebilecegi kazai otoritelerin yargi-
cin meramini ogrenip kontrol edebilmeleri, onun hangi niyet ve gaye
ile bu manada karar kildigmi bilmeleri isteniyorsa bu vazife gercek bir
zaruret haline gelecektir. Bay profesér Donnedieu de Vabresin tabiriy-
le “bugtiniin adaleti” ne sihirli bir kuvvete sahiptir ne de simsiki kapan-
mug bir ilimdir; ayni miildhaza “varmin adaleti” icin de varittir. Ad1 ge-
gen profesor ayni bagligi tasiyan kiiciik kitabmda (Paris, Collin, 1947)
guntmiiz adaletini biiyiik bir vuzuhla &zetlemekte ve yarmin adaletine
de maalesef temkinli birkac anten uzatmaktadir. Bu adalet yalmz tevzi
edilmekle kalmamakta, ayni zamanda kendini acik bir gekilde herkese
gostermektedir. Ve bu adalet gorevini yurutecek olan yargic receteleri-
ni, Moliere'in doktoru gibi, cevherini ihtiyath bir sekilde sakliyarak sun’i
ve hagmetli otoritesini saglamak gayesiyle, kisaltmalar yvahut itibari ve-
ya teknik yahut LAtince birkac kelime ile yazmiyacaktir.

d) Rasyonel olarak organize edilmis ve yalnizca en iyi kararm
‘alnmas1 gayesine miiteveccih bir usul hukuku icinde, yvargic kararmnin,
ayni gerekece konusunda oldugu gibi, hiyerarsik iist bir kazal kontroldan
kurtulabilecegini de kabul etmiyoruz. TUst mahkemenin zarureten daha
iyl ve daha emin olmayabilecegi ve ilk karardan daha dogru bir karar:
zarureten vermiyebilecegi gibi nispeten kolay bir paradoks kullanilarak
‘bu kontrolin ve arzettigi teminatin kiymetine bazan itiraz edilmektedir;
hitkmiin kalitesinin yargiclarm kalitesine bagh oldugu, yoksa bu yargic-
darin sayisi yahut mahkemenin derecesi ile ilgili olmadigi; bu tarzda ha-
reketle her yere iyi yargiclar tayin ederek hicbir zarara maruz kalmadan

- sadelik, eabukluk ve masraflarda yapilacak tasarrufun temin ettigi fay-
dalarla birlikte - “cift dereceli” kazanin lagvedilebilecegi sdylenmekte-
dir. Bu muhakeme tarzinin dogruluguna ve bu manada bir basitlesmenin
faydali olacagina inanmiyoruz; bilhassa hukuk gittikce giiclesmekte ve
:;'a'rgl'glafm, hususiyle yiiksek mahkeme yargiclarinin, secimi daha agwr
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mesleki gartlara tabi kllmmalita ve bu secim daha titiz bir karakter al-
maktadir.

Cift bir tetkikin, muayyen pazi hallerde, faydali, zaruri, gayri ka-
bili ictinap oldugunu 've kazal hiyerarsgi icinde ylikselerek yapilacak ye-
ni bir tetkikin inkar ve ihmal edilemiyecek garantiler ve avantajlar sag-
ladigmi kabul ettirmek icin akli selim tecriibe ile ittifak etmektedir. Bu
muesseselerin maruz kalabilecegi ve burada teferruatma giremiyecegi-
miz bazi usul ve bunye reformlar: mahfuz kalmak sartiyle, isleyislerini
vakindan takip etmis olmakligimiz hasebiyle, istinafin faydali, ve eger
kanun mithim herhangi bir noktada gercekten kotii tatbik edilmis go-
runuyorsa, dosya heyeti umumiyesinin yeniden tetkikinden sonra, ilk
hitkmiin 1slah yahut tadilinin alelade davalarda cofu zaman zaruri oldu-
Buna; kanunun sarih maddi yahut sekli hikiimlerinin ihmal yahut ih-
lali halinde temylizin gayri kabili ictinap olduguna, ve boylece kanunu
ihlal ederek 'verilen kararin, cevheri itibariyle fasit ve keenlemyekiin
olmasia binaen, yeniden verilmesi icin iptali lazim geldigine; karar ka-
ziyei muhkeme haline inkilap ettikten sonra yeni ve istisnai durumla-
rin meydana cikmasiyle bu kararin maddi bazlarmin hata ile malal ol-
dugu ve bizzat kararin hatali olup istinatgahlariyla beraber distiigii tes-
pit edildigi takdirde iadei muhakemeden vazgecmenin = gayri miimkiin
olduguna inamyoruz. Ceza hukukunda ve bu hukukun ceza politikasi-
na miiteallik vasitasiz gayelerinde wvuku bulacak d“gﬁllﬂlklﬂf ne olursa
olsun bu plens:-tpler daima baki kalacaktr.

4, Herseyde Uldugu gibi, “adli dram”in da, yargic tarafindan ali-
nan kararin da bir “épilogue”u, son merhalesi vardir. Yargic tarafindan
alinan kararin usul hukukunun wvazifesini sona erdirmesi, 'bu hukukun
bu tarzda tanzimi akli selime aykiridir; bu karar antisosyal fiilin faili
sucluya tatbik edilecek olan tretmanin yalmizea bir safhasmi - tamamen
usuli ve adli safhayi - sona erdirmektir. Uzun ve alim calismalardan
~sonra koydugu teshis ve tespit eftigi en uygun tedavi sekli lizerine tav-
siye ettigi tretmanin infaz ve neticeleriyle ilgilenmeksizin miisterisini
~ kayitsiz sartsiz eczaciya, masore yahut hastahane miudurine terkeden,
ve kararin, hastanin ve hastaligin miiteakip kontrolunu ihmal eden dok-

tor hakkinda ne diginiiliir? Dogruyu soylemek lazim gelirse burada ar-
tik yeni bir saftha, en az kendinden evvelki kadar onem arzeden post-pé-
nale (ceza-sonrasi) safha baslamaktadir; zira haywr veya ser, muvatfaki-
yet yvahut muvaffakiyetsizlik nihai olarak bu safhanin mahsuliidiir, ve
bu sathanin nezaret ve sorumlulugu da teshis ve karar sahibine aittir.

Yargicin cezanin infaziyle ilgilenmesini ve bu infaza istirakini saglama-
Pa, “sorgu yargicer”, “tahkikat safhasi yargicr”, “karar wyargica” ve “iti-
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raz yargic1” fonksiyonlar: yaninda bir de infazi “nezaret vargic1” fonk-
siyonunu mantiki ve makul bir sekilde gelistirmege matuf hareket artik
bugiin gercek olmak {izeredir. Daha 1911 yilindan itibaren Fransa’da
Hapishaneler Genel Cemiyeti (Société générale des prisons}), temyiz ii-
yesi Bay Barrigue de Montvallon'un bir raporu uzerine “cezalarm infa-
zinda yargicin rolii” konusunu munakasaya koymustu (Revue peniten-
tiaire, Paris 1932, s. 169 ve son.). Berlin milletleraras; hapishanecilik
Kongresi de, 1935 yilinda, emniyet tedbirleri ve cezalarm fatbikinde ka-
zal otoritenin miidahalesini inceledi (cf. Revue internationdle de droit
pénal, Paris 1946, s. 43 ve son.), ve bu miidahalenin mahiyeti 1937 yilin-
da Paris’te Bay profesér ve dekan Magnol’'un genel raporu iizerine IV.
Milletleraras:1 Ceza Hukuku Kongresinde bir defa daha tetkik edilip, be-
lirtildi (Bk. Revue internationale de droit pénal, 1937, s. 541 ve son.}.
Mevzu hukuk da, mesela Cekoslovak projesinin “h&pishane mahkemesi”
($§ 86 ve son.) yahut yeni Fransiz Ceza Muhakemeleri usul kanunu pro-
Jesindeki “infaz yargici” konusunda oldugu gibi, bu fikirleri tatbik et-
miye bagladi. Hatta Fransiz projesi baz yabanci infaz kanunlarindan
milhem olarak III. kismini “kazai kararin neticeleri’ne tahsis etmistir.
S0z konusu edilen “infaz kanunlari”, normal olarak, suclar ve miieyyi-
deler “ceza kanunu” ile kovusturma ve yargilama usuliinii tanzim eden
“muhakeme usulii kanunu”nun devamini Itﬁ%kﬂ etmektedir,

Su halde burada da herseyin yalniz infazin genel “nezareti” anla-
m1 icinde degil, fakat vaktinden evvel saliverme gibi tedbirler konusun-
da genis bir direksiyon, miidahale yetkisi, ve kararin yahut bidayeten
alman tedbirlerin gercek zaruretlere gore tadili anlaminda olmak {izere
yeniden ele alinmas: lazim gelmektedir. Kararm hatali, yetersiz yahut
mubalagali oldugu, tedbir yahut mueyyidenin kotl secildigi veéya hudut-
larmin kot tayin edildigi, tesirsiz hatta zararli oldugu, yahut aksine o-
larak, iyi tesirini kisa bir zamanda gostermesi neticesinde suclunun is-
lah1 nefs ettigi yahut lyilestigi ve artik béyle bir tretmansa ihtiyvac: kal-
madigl meydana ciktig: takdirde, bu karar yvahut tedbirin kat'iyyen de-
gisemiyecegi, sert bir kanunun hareketsiz metni tarafindan gosterilip
degismez ve kat’i “kaziyei muhkeme” kuvvetini alan bir kazai kararla
pesinen tespit edilen miiddetin sonuna kadar sert bir sekilde tatbik edil-
mesi lazim geldigi nasil miidafaa edilebilir, bu tarzi hareket nasil olur
da mesru ve munasip goriilebilir? Isvicre Ceza Kanunuy kiiciikler ceza
hukukunda bunu kabul etmiyor (mad. 86 ve 93). Zararh yahut gayri mu-
hik, kararin giittiigi gaye ile tenakuz halinde olan bir “staty quo” girf
ilgisizlik, rutin yahut arzettigi kolaylik, teskilat yahut yaratic: zeks fik-
dani, veya yargiein yanilmazligr ve kararlarinm degismezligi mukaddes
prensiplerini - yahut daha dogrusu hukuki tiksiyonlarimi - ilanin temin
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ettigi manasiz haz adina, hergeye ragmen muhafaza mi edilecektir? “Res
judicata pro veritate habetur” (Mahkeme kararina iktiran etmis sey ha-
kikat sayilir)! Ceza probleminin ctziim ve perspektivini yanlis yola
sevkeden bu eski mesellerin - yukaridaki kadar “nemo censetur igno-
rare legem”, “nemo audiatur propriam turpitudinein allegans” yahut
“confessus pro judicato habeur” meselleri de - artik formuller haline
konmusg Ulpien, Paul yahut Gaius hukuku olmiyan bir hukuk icinde
bastanbaga tadil ve terk edilmeleri lazim gselmektedir; oysa ki bu hukuk
yasayan, hassas ve miitekamil,"mektep icin degil fakat insan icin yapal-
mis bir hukukfur.

Bu konuda cekingen ve kismi birkac tecriibenin yapildigyr da bir
gercektir. Yargic kendisiyle daha evvel meggul olmus oldugu ve mukads-
Aeratini tayin etmis oldugu suclu ile ilgisini tamamen kesmiyecektir; bu
mecburiyet yargicm gorevleri arasina ithal edilmistir. Bu gayeyle al-
nan tedbirler arasinda “kararin taliki” (sentence suspendue), “vaktin-
den evvel sartla sahwverme” (libération conditionnelle anticipée)yi ‘e
“nisheten miiddetsiz hitkiim” (sentence relativement indéterminée) i sa-
vabiliriz. Modern doktrinin tetkik ve tesrih ettigi bu genel mahiyetteki
tecriibeler iizerinde durmayacagiz. Nitekim:Bay profesdr Donnedieu de
Vabres'in hemen klasik oluveren “Traité’si (Traité de droit criminel et
de législation pénale comparée, Paris, Sirey, J. bask1, 1947) bu konuda
yeter derecede pozitif maltimatla genel bir goriisi ihtiva etmektedir (bil-
hassa, genel temayil icin 45 ve son., tecil, tecriibeye koyma ve gartla sa-
liverme icin 519 ve 529 ve son., ve miiddetsiz hukim icin 427 ve son. sa-
hifeler). Yenilik getirdigi soylenen ve bundan elli yil evvel proje ha-
lindeyken gercekten yeniliklerle dolu olan Isvicre Ceza Kanunu da bu
harekete istirak etti ve hatta Avrupa da bu harekete hiz verdi. Fakat
bu kanun da konuyu tamamlamis olmaktan heniiz uzak bulunuyor. Za-
manimiz ceza siyaset ve mevzuatimin yonelmis oldugu reformu bu ka-
nun pekala gordii ve bu reforma baglad, fakat daha heniiz tahakkuk et-
tiremedi (1). "

(1) Isviere halkinin istikrar ve ihtivat hissi ve an'aneye baghihk endi-
sesi, ki sayani hiirmettir, daha cezri bir reformun tahakkukuna engel oldu :
Federal Konsey, lIsvicre Ceza Kanunu tasarisini Meclislere takdim edemn 28
Temmuz 1918 tarihli mesajinda, pozitivist mektep ve bu mektepten neg'et eden
doktrinal veniligin ortaya cikardigr “reform hareketinin icaplarim” “kendi an-
lavig ve Ozel durumlarimiza” “intibak” ettirmekten baska birsey yapilmadigl
halde, teklif edilen yeniliklerin (bilhassa aligiimanug olan “emniyet tedbirleri”
alanmda) dogurdugu “sert mukavemeti” belirtivordu. Meveut milesseselere ve
benimsenmis fikirlere dokunan azgok cezri her reform hareketini frenliyen bu
tabif temkin ve cekingenlik hiclerini herzaman hesaba katmak mecburiyetin-
deviz: bu benimsenmis fikir ve miiesseselerin sahip olduklary uzun o6mrin, bu
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Kanunumuz boylece “kararm taliki” ni kabul etmektedir; fakat
bu miiessesenin manas: pek iyi, belirli bir gekilde anlagilamamigtir : ka-
nun bu miesseseyi bir tek halde, yani samigin sahsiyeti iizerinde yargi-
cin tam bilgiye sahip olmamas: halinde kabul ediyor; zira alinacak ted-
birlerin cinsi {izerinde karar kilabilmek icin bu sahsiyetin, siipheden ari,
tam manasiyle taninmasi icap etmektedir, Halbuki bu miiessesenin ruh 4
ve gayesl tamamen baskadir ve hedef itibariyle daha da ileridir! Uste- '
lik kanun “kararmn taliki’ni yalnizea “resitler” yani 14 ila 18 yvasindaki
suclular konusunda kabul etmektedir (mad. 97). Diger taraftan vaktin-
den evvel “sartla saliverme”yi - ki bu miiessese cok daha iyi ve daha co-
mertce anlasihip tanzim edilmistir - muhtelif resit ve biiyiik suclu kate-
gorileri icin (mad. 38, 42 ve 43, 94) kabul etmis ve bu miiessesenin sart-
larmi, hareket noktasini, kabul ve geri alinmasini yahut suclu lehine ne
sekilde neticelenecegini makul ve musgahhas bir tarzda tanzim etme vol-
larini aramis ve bunda umumiyetle muvaffak da olmustur; fakat bu tan-
zimin, bilhassa miiddetler, 1slah yahut sifanm kat’i oldugu hallerde bu
miiddetlerin baglangic noktasi, yargicin vyiiksek nezareti, tedbirin mu-
vatfak olup olmadiginin re’sen tetkiki ve girisilen tecritbenin daha az
otomatik bir sekilde geri alinmas: konularimda daha da yumusak olma-
s1 lcabederdi (1). Nihayet kanunumuz “miiddetsiz hiikmii”, yahut da-
ha dogrusu gayri muayyen bir miiddet icin mahkumiyeti, itiyadi suc-
lularm enterne edilmesi (mad. 42), tembel ve serseri suclunun is esasi-
na mustenit terbiye evine (mad. 43), alkolik suclunun icicilere mahsus
miuesseseye (mad. 44) ve sapik yahut tehlikeli regit suclunun terbiye
miiessesesine (mad. 91) gonderilmesinin bahis konusu oldugu hallerde
kabul etmistir; fakat son iki halde tedbiri her hal ve kirda muayyen bir
azami had 'ile hudutlamigtir (icici icin iki yil; resit icin, duruma ;gg-f:’:];*«s*,r
10 y1l yahut 22 yasina kadar). Gayrimuayyen miiddetin mutlak prensip
olarak kabul edildigi yegane hal itiyadi suclularin enternesi halidir
(hernekadar gartla saliverme ihtimalinin meveudiyeti muayyen bir miid-
det sonunda mecburi olarak tetkik edilecek ise de): bu, kanunumuzun

- N o e e

(1) Isvicre Ceza Kanununun halen elde bulunan “kiiciik tadili” sartla
salivermeye miiteallik hiikiimlerin 1slahin  gliden miiteaddit teklifleri miina-
kasa etti; Federal Konsey’in, kismi tadil tasarisina ek 20 Haziran 1949 tarihli
mesajl bu noktayl belirtmekte ve 38, 54 ve 55. maddelerde vapilan degisiklikleri
izah etmektedir.

DR W e T b A A el A I . - ,
muesseselerin kalite ve eanliliklarinin bir delili oldugu kanaat: tasimmmaktadir.
Bu ise itiyat ve konvansivonlarin sahip oldugu kuvvetin - rutin ve ataletin sa-
hip olduklarindan bahsetmesek bile - bu itiyat ve konvansiyonlarin cevaz ve-
rip devam ettirdikleri miiesseselerin bizzat sahip oldugu kuvvete COgUu zaman
galebe caldigini unutmaktir.
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ihtiva ettigi en cesur ve en kesin “toplumsal savunma” ve “uzal tlastirma’®
tedbiridir (2).

Diger taraftan a:‘ﬂlcm infaz sahasma miidahalesini ve bu satha-
da almacak karar: diizenleyen uygun ve zaruri rejim, cezai sorumluluk-
lart mahdut olanlarla, icici ve beyaz zehir muptelas: suclular konusun-
da da belirmege baslamigtir: Birinci halde (mad. 17 numara 2) kanun
vazu “sebep zail olur olmaz” yetkili otoritenin - kantondan kantona de-
gismektedir - kazal kararla hitkmedilmis olan “enterman”, tretman ya-
hut hastahanede ik&mete son verdirecegini makul bir qekﬂde kabul et-
mistir; ve cezal sorumlulugu mahdut olan bu suclular konusunda “yar-
gig” - ki boylece tekrar oniine gelinmektedir ve yargiladigr kimsenin
kontrolunu kat'i olarak kaybetmemektedir - emniyet tedbirlerinin ya-

(2) Logoz (Commentaire du code pénal suisse) “enterneman’in, icamh
halinde, prensip olarak mahktmun oliimiine kadar devam edecegini stylemek-
tedir - yani 42. maddenin 5 numarali bendinde sartla salivermeye miiteallik
Konan sartlarm tahakkuk etmemesi halinde (asgari miiddet 3 vil, yahut, yeri-
ni “enterneman’a birakan ceza miiddeti daha uzun ise bu ceza miiddeti kadar}),
mahktmun hattihareketi yahut konulan teshis ve istikbal icin vadettigi -
mitler yahut tahmin Konusundaki sartlar). Bunun icindir ki bu tedbir sucliu-
lari (ve “miidafilerini”) pek korkutmamaktadir, ve dmme efkir: ve mahkeme-
ler tarafmdan kuskuyla karsilanmaktadir. Bununla beraber benimsenmis fi-
Kirlere' pek aykir:1 ve sahis hiirriyeti icin fevkalade agir olan bu tedbire
kargt gosterilen. ve izahi kolay ilk bir mukavemetten sonra mahkeme-
ler de, amme efkary da bu miiesseseye alismaga, sosyal kiymetini ve iyi neti-
celerini  kabul etmege Paslamislardir. 17 Eylil 1949 yilinda Vaud kantonu
Grandson mahkemesi tarafindan yargilanan sabik lejivoner Stauffer davagin-
da mahkeme sanmgn hirsizhk, dolandiricillk ve niifus sicilline yanhig heyan
(saveilik, metresinin katli ithamim, ispatin imkansizligindan dolay:, terketmis-
ti) suclarmy sabit gorerek kendisini saveimin yalmizea 3 yil talebine ragmen,
tutukluluk miuddeti indirilmek {izere 6 yil agir hapse mahk(im etmis ve bu ce-
zayl gayri muayyen bir milddet icin “enterneman”a cevirmistir. Gazette de
Lausanne muharriri bu hiilkmii tefsir ederek diyor ki: “Hiikmiin gerekcesi be-
lirtmektedir ki, kuvvetli karinelere ragmen katil ithaminin yeter derecede is-
pat edilememis olmasina ragmen, Stauffer’in toplum icin bir tehlike teskil et-
tigi asikardir ve bu sebeple kendisine karsi emniyet tedbirleri almak icabetmek-
tedir. Gercekten durusmalar samgm yiiklii geemisini ve endise verici tabiati-
m sarih olarak ortaya koymustur. Siiphesiz bu durumdur ki mahkemeyi sav-
cinin taleplerini gecen bir karar almaga sevketmistir. Diger taraftan, suclarin
terakumi, Stauffer’in miiteaddit tekerriirleri ve daha once maruz kaldigi mii-
kerrer mahkOmiyetlerin kendisi lizerinde fazla bir tesir gdstermemis olmas:
vakiasl hudutsuz bir miiddet icin enterne edilme gibi giddetli bir tedbirin tat-
hikini mesru kilmaktadir. Boylece, Grandson yargiclart mitheyyic oldugu ka-
dar da siddetli bir aldka uyandiran bu davayi cok iyi bir hiikiimle neticelen-
dirdiler.” Goruldiigli gibi “toplumsal savunma” ve klasik anlayvistaki cezamn
yerini alan ve gayrimuayyen bir miiddet icin verilen tedbir, fazla giiriiltii yap-
madan fakat emin hir sekilde volunda ilerlemektedir.
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nmda bir de cezaya hiil-:metmigse, bu cezanin “Infaz edilip edilmiyece-
gini” ve edilecekse infaz tarzinin ne olacagmni karar altina alacalktr : su
halde bu ceza “ne variatur” Verilmemigtir, ve faydasiz yahut zararli go-
rildigii hallerda mecburen infay edilmivecektir. Yetkili otorite, aynij
sekilde, brensip itibariyle mahkim olan Takat dava sonunda adli bir ka-
rarla tedavi muiessesesine gonderilen (mad. 44, numara 3 ve mad. 45)
icici vahut beyaz zehir mﬁptelﬁm_sugluyu da “lyilegir iyilesmez” serbest
bu‘akt1racakt1r; V€ sayet cezamin infaz, tedavi maksadiyla. hastahaneye
yatirma tedbiri lehine tehir edilmis ise “yargic”, suclu serbest birak;]-
madan evvel, miessege idaresinin de reyini alarak, “cezanin infazini, ya-
hut kismen Veéya tamamen kaldirilmasin,” kat’i ve nihai pip sekilde em.
retmek iein ige yeniden mudahale edecektir

Bunlar eksiksiy bir ¢éziimiin bulunmas; yolunda atilmis ilk adim.-
lardar ki, burads belirtmekten 2evk duyuyoruz, Fakat hemen ilave ede-
Um ki biitiin by hareketler ldeolojik ve teleolojik bakimdan Ve mevzy
hukuk alaninds heniiz mutereddit, sekilsiz, kismi va. gayri kifidir. San
Remo I, Milletleraras; toplumsal Savunma kongregine takdim ettigimiz
raporda da séylemek firsating buldugumuz gibi, bu yolda azimle iler]e-
mek, ve by tesrii ve doktrinal “premis”leri gelistirerek mantiki netjee-
lerine ve miintehalaring ga’:itiirmek lazimdar, Kararin tiliki yahut miid-

Sisiklikleri yYapmas:1 muhakkak lazimdar, Kanaatimizes dogru olan ve-
gane gayeler bunlard;r (Onleme, 1slah, tedavi, himaye) Gayesini miid-
rik ve by gayeye uygun olarak tanzim edilmis maddj ve sekli ceza hu-
kukunun hiikiimlerinden istifade edecek kimseler yalnizea cocuklar, a-
Hormaller, igici yahut beyaz zehir muptelilar: ve islahg gayrimiimkiin

mukerrirler, yani kiiciik bir azmlik Véya muayyen kategori suclular de-

di hukuk :ta'rafmdan vazedilen brensiplerin  en iyi tatbikini saghiyacak
hiiktim, gart ve sekilleri ihtivg edecek tarzda gelismesi ve diizeltilmesij
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Bunun imkansiz birsey ve bir {itopi oldugu soylenmesin! Anahat-
larini kaba taslak c¢izmis oldugumuz goériislere mistenit bir muhakeme
usulu sadece mantiki ve sihhatli degil - boyle bir muhakeme usuliiniin
mantiki ve sihhatli tek muhakeme usulii oldugunu gosterdigimizi zanne-
diyoruz - ayni zamanda kabili tahakkuktur da: bu prensipler giiniimiiz
pozitif hukuku icinde simdiden yer almigtir, ve yapilmas: icabeden ye-
gane sey de onlar daha miitkemmel bir gekilde ortaya cikarip daha be-
lirli kilmak, planlarini ve insam) tamamlayarak metodik bir sekilde hu-
susi durumlara uydurup genellestirmektir. Buna delil ve misal olarak,
Isvicre Ceza Kanununun temel prensiplerinden wve Cenevre muhakeme
usulti ve tatbikatindan cikan kiiciikler muhakeme ‘usulil ve ceza hukuku
rejimini gostermekle yetinecegiz. Reform bu alanda yapilmistir ve kiil-
lidir; yargie iyi ise ve.tatbikat kanun hiiklimlerinin ruh ve gayesine uy-
gunsa elde edilecek neticeler vait dolu olacaktir. Hatta daha ileri gide-
rek diyebiliriz ki, bunlar vaitten daha kuvvetli . gifabahs gerceklerdir.
Bu yolda ilerlemek kafidir. Suc ve suclunun tedavisi icin 18 yahut 20 ya-
sina kadar mimkin, iyi ve hatta milkemmel olan bir seyin, keyfi olarak
tesbit edilen muayyen bir andan itibaren, bir giinden &biir gine, ani o-
larak bu vasfin1 kaybetmesi, ve bu yiizden reddedilmesi tahayyil edile-
mez. Kuciikler eeza hukuku yarmnki reformlarin habercisidir; mnasil ki
cocuk bizzat istikbal ise, kiicikler ceza hukuku da miistakbel ceza hu-
kukunun onciistidiir.

Sozlerimizdeki ategin, tenkid ve tekliflerdeki biraz siddetli ifade-
nin bagislanacagimi zannediyoruz. Tarde’in fikri miiridi olarak biz de
“Transformations du droit” nin tarihi ve daima payidar kalacak prensip-
lerine, “Philosophie du droit” nm ilham verici zenginligine, “Crimi-
nalite comparée” nin degerine ve verdigi derslerin faydasma inaniyoruz:
biz de “her devrin, kendisine hayat veren imani, yani milli ve her tiirlii
munakagadan azade inancini, bu devri vasiflandiran ceza muhakerneleri
usuldl icinde aksettirdigine inaniyoruz; séyle ki bu alanda yapilan tesrii
ve kazai istihaleler serisi bizzat begeri tefekkiirde kendini gisteren de-
gisikliklerle tam mutabakat halindedir”. Beseri tefekkiiriin, 6¢ ve ke-
faret esasina dayanan (1) eski ceza hukuku efsanesine son darbeyi indir-

(1) Bununla suclunun, ika ettigi fiilin mukabilini “Gdemeyecegi” ve
kefaret ddeme, vicdan azab yahut pismanrlik gibi herzaman duyabilecegi his-
lerin hesaba katilmiyacagini soylemek istemiyoruz; “kefaret” prensibini ceza-
mn mesnedi veya vasitasiz gayesi yapmamak lizindir demek istiyoruz. Ke-
za 1slahtan bahsettigimiz zaman da yalmizea manevi islahi, ivilesmeyi kasdet-
miyoruz; bilakis mieyyidenin de terbiyvevi ve i1slah edici vasfin1 muhafaza
edebilecegi ve etmesi lazim geldigi kanaatindeyiz; buna mukabil bu miieyyi-
denin sadece “ceza”, terhibi o¢, “kotlillige kotiiliikle mukabele” karakterinde
olmasi1 biiviik bir hatadr.
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digine Inandigimiz, sosyal ve 1slah ve terbiye edici bir cezg hukukunun
tesirine olan derin inancimaizi saklamadigimiz igin, bu zaruri istihalenin
tahakkukunda gosterilmesi 1azim gelen gayrete, miitevaz fakat iman
dolu istirakimizi esirgeyemezdik. By ise girismek icin biraz siddet ve
az cok miibaligal; bir gayret gosterilmisse, bu tarz hareket, tahayyiilii
imkansiz gecikme, bu gecikmenin neticeleri ve durumun bir an evvel
1slahindaki miistaceliyetle mukayese edildigi takdirde, mazur gérijlecek-
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Siyasal Bilgiler Fakliiltesi Ceza ve
Ceza Muhakemeleri TUsul Hukuk
Asistam.

Enkizitorial tip an’anevi muhakeme usulu uzerine agilanmig olan gii-
niimiiz ceza muhakemeleri usulii garip ve anlasilmaz bir anakronizmdiy.
Bu usul, gayesi iizerinde yuzyildan fazla bir gecikme gosteriyor. Yalmz,
“rasyonalizasyon’”, ‘“teknik”, “tesir” devri olan gliniimiiziin butun tema-
viilii ile degil, fakat bizzat kendisinin hedef tuttugu gayelerle de dogru-
dan dogruya tenakuz halindedir. Bu durumdan endise duyulmamakta
ve hatti bu hususun farkina bile variimamaktadir. Zamanimin hakim fi-
kirlerine uygun ve giittiigli gayeye mutabik oldugundan dolayl o vakitler
sayilip kabul edilen bu usul, esash bir istihaleye maruz kalan ve halid da
degismekte olan ve tamamen ayri gayelere miiteveccih bir ceza sistemi
icindeki - bu degigikligin farkina varma zamani artik gelmistir - hayatin
sadece uzun bir mesleki aliskanliga ve yapicl cesaret ve belki de tesrii ya-
raticihik fikdanina borcludur.

|

1. Gercekten bu usul heyeti umumiyesiyle, artik bugin gok eski-
mis olan, asirdide bir goriis lizerine bina edilmistir. Filhakika, bu eski-
mis goriige gore, kovusturma, tahkikat ve yargilama organlarinin ana
gbrevi pesinen itibari olarak cizilmis cani, haydut, hirsiz yahut sahtekar
portresine uygun diisen ve smifi kat'l bir sekilde tesbit edilmis olup tip
“milcrim’” i meydana cikarip, sucunu itiraf ettirmek ve cezalandirmak-
tir: bilerek ve istiyerek bu vasfi iktisap eden “serir” ile, yakalanmasi
anindan mahk(miyeti anina kadar karst karsiya, vicut viicuda bir cesit
miicadeleye girismek, bu miicadeleden muzaffer cikmak icin kendisinden
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ciirmunin itirafini zorla koparmak, onu yere serip lekelemek ve pes de-

dirtmektir; sucluyu, hem ika edilen kusurun hem de bu hareketin en-
diseye diisiirdiigii nizama yapilan tehdidin icap ettirdigi biitiin siddetle
“cezalandirmak”, cemiyetin &eiinii almak; arzusuyla ika ettigi ihlalin
“cezasinl” kendisine, ceza kanununun baremine uygun olaralk hesaplan-
mis belirli ve degismez bir mikdar para yahut hemen hemen giinii giinii-
ne hesaplanmis filan adi tasiyan ve falan derecede bir hapis cezasma
carptirarak, odetmektir. Hakim inanca gére, biylece “hak yerini bulmus
olacaktir”. Sosyal nizam galip gelmis; sosyal kaideleri istihfaf eden, bu
kaidelere tabi kilmmig; “boreunu”, hem de icap ettigi gibi, Odemistir;: ta-
rifeye riayet tamdir. Yeni bir suc ile polis ve adaleti tekrar tahrik etme-
digi takdirde artik kendisiyle llgilenilmiyecek, fakat aksi halde devir,
pek az kir farkla, yeniden bashyacaktir: kanunun icabi yerine getirilmis,
“yargiclarin viedam siikfin bulmus, umumi efkir temin ve teskin edil-
mistir.

su halde, prensi polarak, heveti umumiyesiyle usul kanunu, biitiin
gayretler, piitiin kurnazliklar bir “diisman” a benzetilen suc failinin mas-
kesini, kendisine karsi galip gelecek bir sekilde, diisiirmege, suclulugu
ve kotuliigii konusunda kendisini ikna etmege, kusurunu kabul ettirerek
- hakbemus confitenteur reum! - onu lekelemege ve merhametsizee ce-
zalandirmaga miiteveccihtir. ’

Mierimi bir “kanundis1” ve bir parya, igrene bir sey, kendisine kar-
st “amansiz bir takibin” tanzim edilmesi zaruri olan kotii bir yaratik,
beserl ve ildhi emirlere itaat etmedigi icin cezalandirlmasi ldzim gelen
bir varhik telakki eden bu antik suclu anlayisi hald d&mme tenkili fonksi-
yonunun icrasina hakim bulunmaktadir; bu goriis dogrudan dogruya ip-
tidail usullerden inmektedir ve giiniimiiz hukukundaki hakimiyeti, gore-
oilen icin, agikardir. Bu fonksiyona hala “kotiilere” kargl acilmig bir harp
nazariyle bakihiyor. Bu anlayisin giinlimiizde abes ve manasiz oldugunu
gostermenin liizumsuz olmasi icap etmeliydi. Gergekten bu gorils sadece
kotii, isyankar ve antisosyal insanlar varatmig, kine maruz kalip leke-
lenen kimseyi daha kindar ve daha hilekar yapmis, bunlar: tekrar cemi-
yete 1ade edecek yerde cemiyet dig1 birakmagtir; bu telakki bu tarz muamele
goren kimseyi “miicrim” meslegine degilse bile, bu meslege miisait bir
duruma kat’i olarak g6tiirmege miincer olmaktadir. Kendisinden, miim-
kiinse, ictimai bakimdan sithhatli ve faydalanilabilir bir “insan” yapmaga
gayret edecek yerde, onu nefret ettigi topluma ve bu toplumu temsil
eden otoriteye karsi galip gelmege tahrik etmektedir,

2. Diger bir manastzhk; Oce mustenit, sert ve olaylar: basit bir
goriigle miitalda eden bu tradisyon gayet tabii olarak reaksiyon yarat-
mig ve XVIIIL. yiizyilin sonundan itibaren ve XIX. yuzyilda filozoflarin
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“beserilesmis’”’ hukuk cereyam ve modern ‘“liberal” doktrinle karsilas-
mistir. Bu. etkilerden de gayet garip bir karmsim yahut, daha dogrusu,
tahayyiil edilebilecek en acaip bir “juxtaposition” cikmigtir. Zira bu iki
cereyanin ahenkli bir sekilde birbiriyle kaynagmasi mumkiin olmamig-
tir. Eskiyip itibardan dugen sistemin yerine ceza siyasetinin yenl goriis
ve zaruretlerine uydurulmus bir sistem konamamistir. Birbirinin zidd:.
olan icaplari ayni zamanda agagi yukar: tatmin eden ibrit bir usulde ka-
rar kilmanin mahir bir hareket oldugu zannedilmistir; bunun da klasik
ve umumiyetle taklid edilen tipi Fransiz Ceza muhakemeleri usuli ka-
nununun “muhtelit”’ muhakeme usuliidiir. Bu usul “inquisitorial” sis-
temle “accusatoire” sistemin kotii bir telifidir. “Alim” hukukun gizli ve
g1yabi sistemi ilk tahkikat safhasi icin, “populaire” hukukun gifahi, ale-
ni ve vicahi sistemi de durusma ve hiikiim safhas: icin kabul edilmistir.
Esmein Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Tarihi adli eserinde, 1670
“Ceza kararnamesi partisi” ile ithami Ingiliz ceza muhakemeleri usuliiniin
- ki bu usul iyi taninmamis ve yanlis anlasilmigtir - verdigi ornege uy-
gun bir muhakeme usulii isteyen yenilik partisi arasindaki miicadelenin
nasil boyle bir kompromi ile nihayetlendigini gayet miikemmel bir se-
kilde gostermektedir.

“Liberal” temayiillerin miiteakip yillarda daha da belirli bir hal al-
mas! neticesinde gayet tabii olarak bu miivazenesizlik siddetlendi ve ka-
rigiklik artti. Liberal temayiillerdeki bu belirti Fransa'da, bilhassa Gu-
izot ve Rossi'nin “néo-classique’” okulu tarafindan tahrik edilen, 1832 re-
formunda; 48 yillarinin ve ferdin haklari ve bu haklarin himayesi iize-
rinde duran “régénération’” devrinin “demokratik’ biitiin kanun ve ana-
yasalarmda (bahusus Cenevre (1) ve Isvicre anayasalarinin gogunda;
ve nihayet 8 Ocak 1897 “Constant kanunu” (Fransa), ve buna benzer
yahut daha ileri goriislerden miilhem bircok modern usul kanunlarinda
ifadesini bulmustur; bu kanunlar icinde en dikkate sayan olam 1831,
1895 ve 1897 willarinda tadil edilen 25 Ekim 1884 tarihli Cenevre ceza
muhakemeleri usulii kanunudur. Bu ibrit usuliin sakatlhiklari, 1884 ve
bunun yerini alan 7 Aralik 1940 Cenevre ceza muhakemeleri usulu ka-
nunu gibi fransiz sistemini kabul ettikten sonra su ile atesi eviendirme-
ge, enkizitorial sisteme bagl adalet menfaatlar: ile eliberal ve vicahil sis-
teme bagli samik menfaatlerini telife calisan bu derin ve ¢oziimil gli¢
tenakuzla malill, gecmisin mirasi ve her seye ragmen muhafaza edilmis

(1), 21 Mart 1849 tarihli ve ayni yvilin 23 Nisaninda cenevreliler tarafindan
kabul edilen, 9 Mart 1927 de yapilan bazi tadillere hala yirlirlikte bulunan “Ha-
his hiirriveti ve mesken masuniyeti anayasasi” bu konuda gayet karakteristik-
tir. 1940 ceza mu. us. kanununun esasi prensiplerini bugiin de diizenlemektedir
(bk. mesela, 4, 20, 70, 91, 92, &4, 97 ila 99, 108 ila 110, 150, 156, 160 ve 161. maddeler
V. 8.)
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olan bu sisteme kars: her gun biraz daha artan tepki neticesi saniga ta-
finan savunma hirriyetinin, imtiyaz ve garantilerin tekamiilii alaninda
her gilin biraz daha ilerliyen memleketlerde takdire layik biitiin gay-
retlere ragmen 1slah edilememistir.

Modern olarak adlandirilan ve beceriksiz tenakuzlarla dokunmus
olan bu usuliin sonu, gayesi nedir?

Adli polis, tahkikat ve hiikiim yargiclarinin gorevi, kanunun, tat-
bikatin ve efkir1 umumiyenin kendilerini bu vazifelerinde kudretsiz dii-
surmek, sikmak ve kosteklemek icin ellerinden gelen her seyi yapmala-
~rina ragmen, suc faillerini kovusturmak, meydana ¢cikarmak, suclarim’
itiraf ettirerek mahkiim etmek ve siddetli bir sekilde cezalandirmaktir
dersek yukardaki sorunun cevabini vermis oluruz. Temel prensip ve ga-
yesinin boylece tesbit ve kabul edilmis olmagina ragmen - derhal soyli-
yelim ki bunlar tarafimizdan degil fakat gunumiiz kanunlarimin kabul
ettigi gayelerdir - heyeti umumiyesiyle “‘usul”, devamh olarak akli se-
lime meydan okurcasina, bu gayeye asla uygun diismiyen, ters bir isti-
kamette yiiriimektedir: gayenin, kullanimini zaruri kildigr biitiin vasi-
talar, hattizatinda ulu ve hiirmete layik olan fakat tatbik edildikleri tak-
dirde gercek gayeden inhirafi tazammun eden prensiplerden hareket ne-
ticesinde, ya bertaraf yahut da feda edilmektedirler. Zira, her sanikta
bir suclu goren ve onu tipki miiddei (ithamei) gibi hareket eden yar-
gicin keyfine tabi kilan eski rejimin hatalarina karsi uyanan tepki ne-
- ticesinde bugiin aksi hataya diistilmiis, yiikii altinda bulundugu ¢ogu
zaman agir sucluluk emarelerine ragmen kendisinin sugsuz sayilacagi
ve masum gibi muamele edilecegi kaidesi fiilen vaz edilmigtir.

a) Iste bu tarz hareket neticesinde adli polise, evveld, vazifesini
yiriitmek icin muhtac oldugu zaman ve vasitalar verilmemektedir. Bir
yandan kanun koyucu adli polisin sorgu, tahkikat, kontrol ve arama-
larda bulunmak gayesiyle siipheli sahsi ancak 24 saat gibi kisa bir miid-
det tutabilecegine karar vermis ve kanun da sorgusu yapilmadigl yahut
tahkikat yargic1 tevkif miizekkeresi kesmedigi takdirde, kendisini, mu-
vakkaten tuttugu sahsi - ki bundan suphesiz istifade edecektir - bu miid-
det sonunda serbest birakmaga mecbur etmistir. Sanki, “motorize” ve
en son ilmi kesiflerle miicehhez ve en mukteedir hareket ve en hizli kac-
ma vasitalarina sahip miicrim kumpanyalar devrinde ,bu kadar kisa bir
zamanda, faydali ve kesin bir gekilde hareket etmek ve dal budak sal-
mis en karisik isleri cézmek mumkinmiis gibi. Diger taraftan, bu sistem
adli polis yahut emniyet zabitasim gene ayni gekilde miigkiil bir durum
icine koymaktadir: filhakika bu Dbolis, modern delilin kurallarini bilmi-
yen yahut unutan yargicin (bahusus laik 'yargic) mahkumiyet karari
vermek icin hald cogu zaman istiyecegi teferruatli, kat’i ve tam “ikrap
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lar” 1 temin etmek mecburiyetindedir; bu inanc¢ sokillmesi hemen hemen
imkinez bir batil itikattan ve meshur “in dubio pro reo” prensibinin
yanlig tefsirinden dogmaktadir. Ve aynl zamanda polisin hile yahut
siirprize, psikolojik korku yahut “mesru igkence” olarak adlandirilan
vasitalara (yorgunluk, susuzluk yahut hirpalama, ki bunlar “zihni bas-
donmesi” takip edecektir) bagvurarak bu zaruri ikrarlari elde etmege
calismasi (zira bu ikrarlarm polislere miicrim tarafindan safiyane bir
sekilde ve spontane olarak takdim edilmedigi muhakkaktir) en siddetli
bir sekilde tenkid edilmektedir (Biz :burada, gayet tabil olarak, polis
devletin asia mazur gorillemiyecek suistimallerinden degil, hukuka say-
o1 gosteren devletlerin muhakeme usuliinden bahsediyoruz). Bir kelime
ile, polisten her sey istenmekte, fakat kendisin hicbir sey verilmemek-

tedir; polis birlikleri teskil edilmekte, fakat burada calisanlara gayet
az para verilmektedir; imdada cagirilmakta, fakat her medeni yardim
- zira ‘“bugiin sahit bulmak bile fevkalade Imﬁg.kiil bir is olmustur” -
ihtiyac duyulan her hareket imkani, her ilmi arastirma Ve her moral
kredi kendisine reddedilmektedir. Okuru bu konuda Fransiz Milli Polis
Mektebi hocalarindan Bay Louis Lambert'in, Revue de science criminelle
et de droit pénal compare (Paris, 1949, No. 2 ye ek) nin son sayisinda
yayinladiglr ve maruz kaldig1 hilcumlara cevap olarak ic acis1 ve mesru
bir ihtirasla yazdig1 yaziya gonderiyoruz. '

b) Sonra, cabuk ve miikemmel bir sekilde bitirmek gansina sahip
olmak istendigi takdirde tabiati jcab1 gizli ve serbestce yapilmasi, bir ka-
nun, bir formalite, herhangi bir miidahale tarafindan yahut bir itiraz teh-
didiyle daimi surette kosteklenmemesi 1lazim gelen kazal tahkikatta, bu
tahkikat ile gorevli yargicin yetkileri gittikge tahdit edilmektedir. Eski-
den tahkikat yargicina taninan fevkalade genis yetkiler - bu yetkilerin
sarureten fevkaldde genis olmasl lazim gelmekteydi -, sanki, her seyden

eyvel, bu yargica ve kendisine tevdi edilen role itimat etmemek lazimmig
oibi, devaml bir sekilde kisilmaktadir. Bu konuda Garraud, dinyada hig
bir yetkinin tahkikat yargicinin sahip oldugu yetki ile mukayese edilemi-
yecegini soylilyordu; oysa ki bu yargica, eger layik ise. - ki 1layik oldugu
muhakkaktir -, cemiyetin kendini miidafaa konusunda sahip oldugu mis-
yonlardan en onemlisini vermek lazimdir. Fransiz hukukunun koydugu
tahditleri daha da arttiran Cenevre'yi misal olarak ele alip (Ceza Muha-

kemeleri usulii kanunu, mad. 57) diyebiliriz ki, meshut ciiriim hali miis-
tesna, kendisine, yapilacak muamelenin miistaceliyeti ne olursa olsun,
savelya hadiseyl haber vermeden ve savcl tarafindan talep edilmeden her
hangi bir tahkik muamelesinde bulunmasi yasak edilmistir; yanina sav-
¢1 yahut yardimeilarindan birini almadan herhangi bir aramada -buluna-
miyacak ve ikametgahi isgal eden kimsenin yahut miimessilinin giyabm-
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da hareket edemiyecektir; bu kimselere resmen ve miikerreren haber
verip kendilerini cagirmadan, icinde arama yapacagl evin, odanin ya-
hut mobilyanin kapisini acamiyacaktir; ve biitiin bu muameleler gundii-
zun, hava kararmadan yapilacaktir. Kendisine, celp vahut ihzar miizek-
keresini takip eden ilk sorgudan itibaren dava dosyasindaki biitiin itham
delillerini, sahadetleri ve ispat wvasitalarini samiga bildirme; cinayet da-
valarinda, Itham Heyeti’nin oturumundan evvel, davanin onemine go-
re dosyanin haecmi ve niifuzu giic ‘mahiyeti ne olursa olsun, bu dosyada
mevecut bitiin usuli muameleleri muhtevi evrakin kopyasini saniga be-
dava verme, mechuriyeti yiiklenmistir. Yargicin odas: guniin her saa-
tinde acik tutulmus ve fonksiyonu, tamamen ayr1 bir gaye glden avu-
katm - avukat icin 6nem arzeden cihet yargici mat etmek olduguna go-
re, guttugii gaye gercekte yargicinkinin ziddi demektir - kontrolii alti-
na konulmusgtur; ve bu avukatin biitiin gayreti, “gercegin” ve “adaletin”.
eskiden dendigi gibi, “miiruruzamana ugramaz” kadim haklarmna “sa-
vunmanm” “mutlak ve mukaddes haklari”yla mukabele etmege miite-
veccihtir; savunmaya tanman bu haklar bundan boyle herseyin iistiinde
sayilacaga ve ugruna hersey fada edilecege benziyor; herhangi bir sz
ihtiyatli bir hareket, sert bir bakis, sadeds davet bu haklara asla miisa-
mahasi caiz olmiyan “tecaviizler” telakki edilivor. Bu cereyanin, yar-
giclik meslegini ve tahkikat yargichig: fonksiyonunu Ihtilalin yaptigr gi-
bi ortadan kaldirarak - ki bu harsketin ugradig: buiylik basarisizlik ma-

lumdur - bu gorevi otoritesiz bir jiiri direktdriine tevdi ile neticelenip

neticelenmiyecegini insanin kendi kendine soracagi geliyor.

Ceza adaleti ve bu adaletin ana yahut, bir muhakeme usulii tabi-
ri kullanarak denilebilecesi gibi, “vicérale” mukellefiyetleri anlayisinda
“kendini gosteren bu inhiraf neticesinde, merhamet son raddesine kadar
goturilerek faydas: agikar olan “ihtilattan men” miiessesesi hemen he-

men her yerde pratikman lagvedildi, ve varlikhi ve piskin miicrime her
tiirlil ihtilat ve kagma imkanlarin saghyan ‘“kefaletle tahliyve” miiesse-
sesi hicbir tefrike tébi tutulmadan, hatta bazan iskandal yaratacak bir
sekilde g-&m%llegtirﬂdi. Fazla olarak, hertiirlii ketumiyeti ortadan kaldi-
ran ve hudutsuz bir hiirriyet getiren bu haklarin yaninda saniga “stikat
hakk:1” ve hatia “yalan sdyleme hakk:” tanmdi; sanigin hicbir cezaya ve
hatta hicbir tehlikeye maruz kalmadan adaletle oyniyabilecegi, adaleti
gozunu kirpmadan ve seytancasina yanitip aldatabilecegi kabul edildi:
yalan gahadet ve yalan yere yemin sucunu islemek sanik icin bahis ko-
nusu degildir; usul kanunlarimiz “contempt of court” (mahkemeye ha-
karet) sucunu tamimiyorlar; kanunlarimiz miicrimin  kabili miinakaga
mmtiyazlarni siliphe gétiirmez adilet menfaatinin 8niine gecirmektedir-
~ler. Bugiin lizerinde durulan husus sucla tehdit edilmis ve zarara ugra-
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mis olan toplumu dfr::gl fakat bu toplumun miicrim olarak takip etmes:
lazim gelen kimseyi korumak ve “teminat altina almakfir”,

¢) Gayesine cogu durumlarda aykir1 ve yabanci olan bu muhake-
me usulii prensiplerine ragmen sayet yeter “itham delilleri” elde edil-
misse suclu, bilhassa en onemli ve agir ve ¢ogu zaman en karisik dava-
larda, dikkatli ve aydin bir yargilamay icabettiren ‘hallerde, Ihtilal mev-
zuatina ithal edilirken tarif olundugu gibi, “hala yapildigr agacin koku-
sunu tasiyan- iptidai bir miiessese” onune, yanl tamamen ehliyetsiz ve
kur’a ile secilen, hic bir gekilde vazifesine hazirlanmamig bir juri onu-
ne gonderilmektedir. Bu juri Sniinde hersey hazirliksiz yapiimaktadir;
hicbir sey tetkik edilmemekte, yapilan muamelelerden hicbir iz kalma-
makta ve hicbir muamele yazi ile tespit edilmemektedir. Ve ustelik de
bu jiri hukuken ve mantiken ispat edip gosterere k degil (ki yargilama-
nin bu tarzda yapilmasi icabetmektedir), “his” yahut “sezi”’ye miisteni-
den muhakeme edecektir. Ingiliz jiirisinde oldugu gibi kendisinden {fii-
lin maddiyetine miinhasir tek bir soruya (Bu kimse bu fiili iglemekten
suclu mudur?) cevap vermesi degil, fakat yargilamaya istirak ederek
bizzat tatbik edilecek miieyyideyi secmesi istenmektedir; oysaki bu mii-
eyyidenin tespiti, hergiin biraz daha genisleylp gliclesen ve ilmi bir ka-
rakter iktisap eden ceza hukuku icinde, daha da nazik bir hal almakta-
dir. Hukuk davasinda oldugu gibi yalmzca hukuki menfaatleri ve ma-
meleki degil, fakat dogrudan dogruya insani, gerefini ve hirriyetini ko-
nu alan ve bu yiizden neticeleri cok daha agir olan ceza davasmnda, ju-
rinin “gayret yargisi” boylece “ehliyete miistenit yargilama” nin yerini
almaktadir; oysaki ehliyete mustenit bir yargilama, yukarida arzedilen
gnemine binaen, ceza davasmnda gayri kabili ictinaptir. '

Ve bu neticeye varmak icin, objektif, viedanh bir gekilde ve sabu'la
gercegi; hadiselerin beseri mudilligini; samigin sahsiyetini, karakterini,
gecmisini, kendisini suca gotiiren saikleri; tedavi ve 1stahr  igin yahut
kendisinden korunmaga en elverisli vasitalar: arayan bir durusma yeri-
ne, sasaall, bityiik laflarin yer aldigi, ayni zamanda gurultulu ve karigik
bir tiyatro oyununa sahit olunmaktadir; bu safhaya hikim en buyilk
endise ve burada gosterilebilecek en buyuk ustalik, bir avukatin ifade-
siyle, “savunulan, yani avukatinin da kendisi kadar azap cektigi” suc-
Iuyu beraat ettirmek, yahut hic olmazsa cezasmi, bu cezanimn mahiyets
ne olursa olsun, sistematik bir sekilde azalttirmalktir. ‘“Hadiselerdeki ka-
rigikhigin, munakagalardaki inceligin, bilgisizlik ve yorgunlugun. daima
sasirttigl ve cogu zaman bunalttigl” ve “bu cesit tahkikatin tamamen
vabancist” - bu, his ve isittiklerine gore hitkiim veren mahkemenin ilk
tecritbesini miiteakip Fransiz Grand Juge'uniin daha XI. yuzyilda dedi-
8i gibi - jiiri azalar1 oniinde girisilen bu hiicumda savunmanin odevi it-
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ham organim maglip etmek degil midir? Bu parlak ve guriiltii yaratan
adli zafer, cogu zaman, konusma san’atinm adalete kars1 elde etmis ol-
dugu muzafferivet degil midir? Bu zafer surpriz yarattigi nisbette faz-
la alkiga mazhar olmaktadir. En makil ve adil olani degil, fakat en za-
vif hal caresini elde_etmek icin hersey seferber edilmektedir. Gercek in-
kar olunmakta, aleyhte durum saklanmakta yahut tahrif edilmekte, ay-
dinlatilmas: 1dzim gelen gey karartilmakta, diiriistliikle sevkedilmesi
azim gelen jiri sasirtilip karigtirilmakta, “cezay: hafifletici sebepler”
yahut gayri muayyen wve muphem “beraat E-EbEpl-e:L"i""? her firsatta, yer-
li yersiz ileri siiriilmektedir: ve sayet bilirkisi reyi talep edilmisse, bu-
nun da gayesi jiiriden bir merhamet “verdict’j koparmiya yariyacak bir
sorumsuzluk yahut nishi sorumluluk belgesini elde etmek, yahut da ko-
layca bulandirilabilen jiirinin zihninde sun’l bir siphe yaratarak kiymet-
li “in dubio” meselinin mutad faaliyetini saglamaktir: bu suphe yaratil-
diktan sonra adi gecen meseli ileri siirerck sucsuzluk karari talep et-
mek kolay olacaktir.

d) Boylece elde edilen beraat, hatta en hafif mahktmiyetin bile na-
il olamadigi, bir imtiyaza sahiptir ki, hicbir sey bu imtiyazi mesru gos-
terememektedir; ve hem de bu imtiyaz, bilinmeyen bir sebepten dola-
¥1, pek mukaddestir; gayri 4dil ve hatal oldugu acikca goriilse bile, be-
raat kararmna, genel olarak, el siiriillemiyecektir. Eger, aksine olarak, sa-
nik mahkim edilmisse: kendisine, durusmalarm teldg: icinde, cezaya
tesir edebilecek hususi halleri mahiyetleri ne olursa olsun nazara alma-
dan gin, ay, yil ve frank olarak degismez bir sekilde tespit edilmis bir
ceza farifesi ampirik olarak tatbik edilecek, mahkeme salonundan ali-
Nip otomatik icra icin bir {iciincii sahsa terkedilecektir; artik yargic ne
verdigi kararla ne de mahkiim ettizi kimse ile bir daha ilgilenmiyeml;-
tir. Yargilama bitmis, sekli fonksiyonu tamamlanmistir; gerisi yargier il-
gilendirmektedir. Hatta ¢ogu zaman yargic hapishanenin, 1slah, is yvahut
tecrit evinin ne oldugunu; oturdugu kiirsiiniin onunden, sonu gelmiyen
defilenin herhangi bir giiniinde gectikten sonra anonimlesen kimselere
boylece tatbik ettigi agir hapis yahut kiirek cezasimin ne oldugunu o6g-
renmek tecessiisiinii bile gostermemektedir. Bu sekilde ilgisizlige ve
mechule terkedilmis mahkiim, sayet “vaktini doldurmus” wve muayyen
bir miiddet icin zahiri bir “hiisnithal” gostermigse serbest birakilmakta-
dir; listelik sans1 da varsa bu saliverme vaktinden evvel olabilecek, hat-
ta milli bir bayram, yeni bir devlet reisinin basa gecmesi yahut herhan-
gi mes'ut bir olay miinasebetiyle affa da ugravabilecektir, Ve boylece
mahklim, gecmisine, gecim vasitalarina, temaslarina ve tekrar icine dii-
gecégi muhite bakilmadan, bunlarla ciddi bir sekilde ilgilenilmeden, ka-
nun ve bu karunun serhleri icinde memnuniyetbahs sayilan bu sisteme
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.!uyarak tekrar giinliik hayata iade edilmektedir... ve suclulugun ve mii-
kerrirligin bir tiirlii izah edilemiyen artisindan, ve polis, ceza ve hapis-
hane rejiminin agikar “iflasindan” dehsete diisiip miiteessir olarak.

3. Uclincii garabet, {igiincii hata ve teessiirii mucip neticeler kayna-
81 : Medeni kaza ile cezal kaza arasinda uzun zaman hiikiim surmis olan
karigiklik sebebiyle, ve Ihtilal tarafindan ilga edildikten sonra Napoléon’-
un hem kaza fonksiyonunu sadelestirmek hem de bu fonksiyonun sere-
fini arttirmak gayesiyle tekrar.ihya ettigi “yar giclikta vahdet” prensibi-
- nin tesiri altinda, ceza kirsiisiine bir hukuk yargicinin oturtulmas: keg-
finde bulunuldu, ve, Fransiz ceza muhakemeleri usulii kanunuhun mes-
hur hikmiie gore (mad. 3), suctan dogan sahsi hak davasmin ceza da-
vasiyla ayni zamanda ve ayni yargiclar oniinde takip olunabilecegi ka-
bul edildi. Bu ise her iki kazay: ayni zamanda zayiflatmak ve her iki
yargicy ayni zamanda gozden dusiirmekten bagka birsey degildir. Her
iki davanmn hukuk yargiclarindan miitesekkil (ki bunlar ¢6ziimil icin
yeterli olduklar: tazminat iddias: lizerinde muhtasaran ve arizi olarak,
yetersiz bulunduklar: ve kendilerini ilgilendirmiyen ceza davasi iizerin-
de asli olarak esasa miiteallik bir karar vermekle miikelleftirler) bir
ceza mahkemesi oniinde birlestirilmesi, bu sistemi bulan uzun bir gec-
migin ve kabul eden biiylik bir kanunun otoritesi olmasaydi, muhakkak
ki ince bir mizahcimmm icadi olarak vasiflandirilirdi. Dogum kaynaklar:
hari¢, bu iki davanin miisterek hichbir noktas: yoktur. Gaye, metodlar,
usuli zaruretler, karara ulasmak icin aranan teknik bilgiler birbirinden
tfamamen ayridir. Terim benzerliginin sahte bir gekilde yarattigi birlik
faraziyesinin ve “dis simetrinin” yaralayici ve zararli oldugu bir saha
varsa, o da icinde bulunup miinakagasini yaptigimizdir.

Failinin hukuki sorumlulugunu ortaya koyan zarari mucip herhan-
g1 bir fiilden mutevellit zarar-ziyanin ispati ve tazminat miktarinin tes-
piti icin kullanilan kazai ve hukuki icabatla, sucun saik ve sartlarmin,
suclulugun, cezai ehliyet ve samifin cezai sorumlulugunun tespiti, ve bu
sanigl 1slah yahut tedavi etmek, gayri mitecaviz kilmak yahut miiker-
rirligini énlemek icin kendisine tatbik edilecek en iyi vasitanin secimi
arasinda musterek olarak acaba ne vardir? Ve, bilhassa, hukuk yargici
olarak yetigmis - jlire’den, tesadiifen kiirsiiye oturtulmus laik yargictan
evleviyetle sz agmiyoruz - yargictan kendisine yabanci olan bu gii¢ prob-
lemi inceleyip cozmesi nasil istenebilir ?

Iyi bir hukuk yargicmin muhakkak iyi bir ceza yargici olmasi icap
etmez; hatta durum cogu zaman aksi olacaktir, zira birbirinin ziddi ol-
masa bile hukuk ve ceza yargiclarina has tefekkiir metodlar:, kaliteler,
bilgiler tamamen yekdigerinden ayrilmaktadir. Tarde, “Philosophie
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penale” adli eserinde miidafilerin edebi nutuklar: icinden gercegi cika-
racak ve miicrimleri gtiz_lerinden okuyacak, her iki alanda da mukemmel
olan bu ansiklopedik yargica nerede rastlanmistir? diye sormaktaydi.
Halk efkarmmim cogu zaman zannettigi gibi, bir “hukukcunun” biitiin hu-
kuk disiplinlerine vakif oldugunu ve bu disiplinleri yeterlikle yuirGtebi-
lecegini tahayylil cocukca bir harekettir. Bu belki eski devirlerde miim-
kiindli; fakat bu disiplinlerin, sayilari durmadan artan kanun, doktrin ve
-ictibatlarla gittikce genisledigi ve dal budak saldigi bu gunde boyle bir
faaliyet artik imkansizdir; tek bir adamin goriisii ve 6mrii bu disiplinle-
ri ihataya kafi gelmiyecektir. Devamh olarak velayetle, mal rejimiyle,
boganma yahut mirasla, borclarla, akit yahut sirketlerle, ipotek, rehin
yahut sigorta isleriyle ugrasan, buna mukabil genig ve nazik kriminolo-
J1 ve ceza ilimlerine miiteallik hicbir sey bilmiyen, belki de cinai antro-
poloji yahut tipolojinin bahsini bile isitmemis, polis ilmini zabita ro-
manlarindan ve adli tibb: gazetelerin cinayet ve cocuk disiirme vak’a-
laridan bahseden miiteferrik hadiseler siitununda &grenen: asl abir ce-
za muessesesini ziyaret, bir sucluyu miisahede etmemis yahut psikoloji-
sini incelememig, elinde tutup arasira sahifelerinj cevirdigi Ceza Kanu-
nunun icinde tatbik edecegi maddeyi bulmada giicliik ceken ve bu mad-
denin ne doktrinal izahini ne de Jurispriidansiyel tefsirini iyice bilmi-
yen bir hukukecu, hukuki esprisi nekadar keskin ve tecriibe gormiis,
“medeni” ve “ticari” tatbikati ne kadar miukemmellegsmis olursa olsun,
boyle bir kimse nasil olur da artan suclulukla dolup tasan bir diinyada
cezal gorevinde kalifiye olabilir? Bu suc alemine niifuz, artan sucluluga
care bulmak ve bu tedbirleri fiilen tatbik giinden gune giiclesmektedir.

An’anevi sistem cogu zaman yiitksek hukuki tegekkiilat ve teeriibeye
sahip personel icinden secilen temyiz yargici icin varit olabilir. Filhaki-
ka bu yargicin gorevi, lizumu halinde, uzaktan ve yiiksekten, sirf huku-
ki bir meselenin, bir kanun metninin ihlalinin, yani herseyden evvel hu-
kuki olan bir problemin tetkik ve céziimuidir. Bu problemin coziimii de
kendisini alismis oldugu zihni faaliyetten ve miicerret muhakeme metod-
larmdan uzaklastirmacaktir. Fakat tatbikat yargier icin durum bagkadir;
an’anevi sistem icinde bu yargic zaruri mesleki evsafa sahip olamiyacak-
tir. Zira tatbik yargici, olaylara, bu olaylarin tespit ve.ispatina ve akis-
lerine; sug failinin ancak vasitasiz miisahede ve sorgularla niifuz edile-
bilecek, baglibasina bir muamma olan sahsiyetine, bu sahsiyetin fizik, psi-
sik ve psikolojik vechelerine: nihayet ceza siyasetinin emrettigi tedbir
ve carelere miuteallik en misahhas ve hayatiyeti haiz sualleri ayiklayip
¢ozmekle gorevlidir. Sonra, alinacak tedbirler ve tatbik edilecek islah
Vvasitalar:r miicerreten ve bir kanunun hukuki icaplarma gore degil, suc
realitesinin maddi zaruretlerine gére secilecektir. Bu &dev fevkalade G-
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zel bir mahiyet arzeden, baska bir ilme muhtagtir; ve yerine getirilmesi
icin, hususi surette yetistirilmis yargiclar istemektedir. Idari kaza, ti-
caret ve hatia is mahkemesi yargiclarina sahip olma faydali ve zaruri
bulunmug, buna mukabil ceza yargiclar: konusunda tereddiide dislilmiis-
tiir. Bu ivi bir psikiyatr’dan (ilminde ne kadar yiikselmis olursa olsun)
bir beyin ameliyat1 istemege benzer.

Ferri, Garofalo ve Tarde’dan beri, bu manasizlik ve uyusmazlik, bu

~ dalalet, dogurdugu neticeler, bu prensibin hikim olunamiyan ve hatta

artis1 bile dnlenemiyen suclulugun bugiinkii teessiifii mucip durumun-
daki sorumlulugu, bu duruma bir son vermek icin kiilli bir reforma olan
zaruret uzerinde soylenmedik hicbirsey kalmamastir. |

1933 Palermo III. Milletleraras: ceza hukuku kongresi, 1935 Berlin
XI. Milletleraras: ceza ve hapishanecilik kongresi, 1938 Roma I. Millet-
leraras: kriminoloji kongresi bu problemi muzakere edip kafi miktarda

aydinlatmistic. Liége Universitesi profesorlerinden, istinaf mahkemesi

saveist Jean Constant da ayni meseleyi, son yillarda, Revue de droit
pénal et de criminologie’de (Bruxelles, Nisan 1947. no. 7, s. 533 ve son.)
bliyiik bir vukufla tekrar hatirlatarak ele alip inceledi. Bu konu iizerin-
de rervar1 liizumsuz bulmaktayiz; zira birkac¢ asirlik bir organizasyon ve
itiyatla kargilasan pratik tahavvulatin tahakkuku gtic ve uzun zamana
mutavakkif olmakla beraber, devrimizin fenomenlerini ve odevlerini
yveni bastan diisiinmek zahmetini ihtiyar eden espriler i¢in, bu savag ar-
tik kazamilmistir. Medeni hukuk, hukuk davas1 ve yargilamasi, hukuk
mahkemesinden istihsal edilen kararin icrasi ile ceza hukuku ve davas,
ceza yargilamasi ve ceza kararimin infazi yekdigerinden ayri geylerdir,
her ikisinin kendisine has karakteri, miiteaddit ve muhtelif icaplar1 var-
dir; ve bu icaplar aneak hususi olarak: hazirlanmig, yetistirilmis ve ait
oldugu géreve tahsis edilmis meslekten yargiclar tarafindan yerlerine
getirilebileceklerdir; kaldi ki bu gorevlerin herbiri kendilerine tahsis
edilen yargicin biitiin ilmini ve gayretini, biitiin hayatini doldurabilecek
mahiyettedir. Kiiciiklere mahsus ceza mahkemeleri konusunda heryer-
de bu hususun farkina varilmis ve gerekli icraat tahakkuk ettirilmistir:
bu miistakbel yapmin esigine atilan ilk fakat kat’i adimdar.

4. Yukarida ozetledigimiz ve iyice gostermek gayesiyle hatlarmni
azicik kalinlastirdigimiz bu ceza sisteminin tamamen yanlis oldugu, bu-
ginkii anlamindaki ceza adaleti, onleme ve toplumsal savunma menfa-
atlariyla kat'iyyen uzlasamiyacagi, ve artik muhafazsinin imkansiz bu-
lundugu gercekten hissedilmiyor mu? Gaye ve icaplarmma uygun diisen
bir muhakeme usulii icinde bahis konusu edilmesi lazim gelen seyler
acaba nelerdir? |
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Devrimiz, “pozitivist” ant'rr::-pulcnjil{ ve sosyolojik italyan mektebi ta-
rafindan hakli ve takdire layik bir sekilde ortaya atilan kiymetlerin
- inkar: imkansiz hatalar da ika edilmigtir - kiilli inkilabmi, ilmi ve tec-
ritbi metodlara miisteniden, yapmaktadir. Vasitasiz musahede, plr zih-
ni ingsamn yerini almistir, Suc ve suclu, Ferri'nin “Sociologie criminelle”-
inde cephe aldig: klasik hukukun “tecerriitleri”nden, “hukuki entiteler”-
inden -ve miinhasiran hukuki- tamamen ayri birseydir. Bunlarin, -Siriys’
un gorusune gore, diyebiliriz- matematik bir sekilde tespit edilmig her-
hangi bir miieyyide tehdidi altinda falan seyi emit yahut fildn seyi ya-
sak eden pozitif bir kanun metnine, normal oldugu kabul edilen ve bi-

zatihi fazla bir cnem arzetmiyen bir hukuk siijesi tarafindan yapilan a-

lelade bir ihlal telakki edilmemesi lazimdur. Sosyal bakimdan faydalp
bir is yapmak istiyen ceza yargicr bir kanunun kelimeleri iizerinde degil
fakat yasiyan bir mativer iizerinde calismalidir; bu yargic, namiitenahi
tenevvil gosteren, daimi hareket halinde, ferdi, mudil beseri gerceklerle
kargikarsiyadir. Sayis yirmiyi asan’ bircok iistad, pozitivist mektebin.
kilerden sonra, bu etiidleri derinlestirip zenginlestirdiler, konuya vuzuh
verip hatalari bertaraf ettiler. Ve Belcika topraklar: tizerinde toplanan
milletlerarasi bir kongrede, Prins’ler, Werwaecke'ler ve Braffort’lar gi-
bi herkes tarafindan bilinen Etienne de Greeff adini da sayg: ve min-
nettarhk ifadesi olarak anmadan vazgecilemez (1). '

Revue de droit pénal et de criminologie’de (Bruxelles; 1948, no. 5,
s. 422 ve son.) yargic Verselenin ayni bashikla hatirlattigy gibi, artik
“sert an’anecilik boyundurugunu kirarak daha realist bi r anlayisa dog-
ru donmenin” vakti gelmigtir. Bircoklarimin daha evvel fevkalade bir
sekilde ifade ettikleri ve burada bulunanlarin da slphesiz kabul ettigi
bir hususu biz de bir defa daha tekrar edecek degiliz. Miicrim, herlkes gi-
bi, kendisini miisahede, takip ve muhakeme eden kimse gibi, bir insan-
dir; suc da, her begeri hadise gibi, insan tarafindan ika edilen bir fildir,
ve “antisosyal bir fiil” olmas: ve bu sebeple kanun tarafindan cezalandi-
- rilmasi hasebiyle sosyal bir fenomendir; keza, bu fiilin insandan, bu in-
sanin. ferdi ve derin sahsiyetinden, icinde buyudigu, faaliyette bulundu-
gu sosyal muhit ve sartlardan tefriki mumkun degildir : Su halde, bij-
tun bu sartlarin beraberce ve birbirleriyle olan ‘baghliklary icinde ilmi
bir gekilde tetkik ve kiymetlendirilmesi 1izim gelmektedir. Kazai fonk-
styonla gorevlendirilen kimselerin artik mucerret “gekli hukukun” &te-
sine gecip, ceza hukukuna “yardimer” ilimler mutad adi altinda topla-
nan ve boyle olmakla beraber bu hukukun ihmal edegeldigi ilimlerin

(1) 8 Arabk 1949 tarihinde Liege’de toplanan Milletleraras: Toplumsal RHE
vunma Cemiveti Genel Kurulu, profesér de Greef (Beleika), Lyra (Brezilya)
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}3‘]‘(111‘[11}?1& psikolojik, sosyal wve “kriminel gercege” yaklasmast lazim-
dir. Islenen fiilin objektif elemanlarin, tespit ve tayini haddizatinda giic
olan irade serbestisinin miktarmni, bu fiilin itibari esele gore icabettirdi-
ve Balestra (Arjantin) ya cemiyetin fahri iyeligi payesini teveih etmi stir.
gi ceza miktarini tespit icin sadece sue teskil eden fiilin tetkiki kafi de-
gildir; hatta béyle bir tesbbiis giiliine olacaktir. Bu tarz davranis ka-
nunu tatmin edebilir, fakat adaleti, sosyal faydayi wve hayat: asla! Sug
sebeplerini ve bu sucun mekanizmasmi meydana cikarmak, suc failinin
nicin ve hangi tesirler altinda ve nasil bir gecmigle bu tarzda hareket
ettigini, bir malaliin mi, yoksa bir sapik veya bir hastanm mai - ki bu ueg
ayri durum eskiden takbih vasfini muhtevi “malfaiteur” (kotiliik yapar,
gerir) genel adr altinda birbirleriyle karigtirilmakta idiler - yargilandi-
gin1 bilmek, ve bu kimsenin arzettigi hususi duruma biyolojik, psikolo-
Jik ve sosyal bakimdan en uygun diisen tedbirlerin hangileri oldugunu
bulmak icin hergseyden evvel insami, suclu yani “antisosyal yaratigh”,
Rektor Agostino Gemelli'nin bugiin heryerde taniman ve tartisilan kita-
binin (Editions Giuffré, Milano 1946 (1)) admi kullanarak, “biyolojik
ve psikolojik temelleri icinds suclunun sahsiyeti’ni incelemek lazimdar.
Artik bahis konusu olan sey sasirtarak sucu ikrar ettirmek degil, fakat
sanigin arzefhzgl hususi hali teshistir; imkan nispetinde esit fakat en'
dogru ve miessir gekilde muamele etmektir. Her hal birbirinden fark-
hdir ve ferdidir ve ayr1 bir mesele ortaya cikarmaktadir. Ustiinksrii bir
yargilamadan sonra pesinen tespit edilmis kategorilerden herhangi biri-
ne ithal edilen ve herkes icin ayni olan bir ceza ile cezalandirilan sanik.
lar1. sayisini, cezaevlerini dolduran sayisiz psikopatlari, moral his ve ka-
nuna uygun olarak cezalarmi cektikten sonra serbest birakilan sayisiz
1slahi gayri mumkiinleri distndiikce insan titremektedir. |

Imdi, bu realist ve yasayan ceza hukukunda ve bu hukukun fonlk-
siyonunda bilhassa onem arzeden cihet ne bir ikrar koparmak, §¢ almak,
vurmak, cezalandirmak, kétuliigii kétiiliikle kargilamak, islenen sucun
ketaretini odetmek, azap cektirmek, ne de sucluyu, her ceslt Soz ustaiujjl
ve manevra ile, her ne bahasma olursa olsun adaletin sert muamelals-
rinden koruma carelerini aramaktir; bu tiirlii hareket tarz m.gblr' fayda
temin etmiyecektir. Gaye, iglenen fiilin ic ve dis sebeplerini, sanigin
tarlalarmnin yahut bedeni veya ruhi zaaflarinin mahiyetini, sudulugu on-
lemek, bu sahsi islah ve tedavi ile cemiyet hayatina tekrar intibak ottir-
mek ve kendisine cemiyet icinde yeniden bir yer vermsk icin, tanimak-

(1) Bu eser Isvicre’de, bilhassa Lugano kantonal cezaevi® mitdirii B. S.
Jacomella'min Revue pénale suisse’de yaymlanan mufassal bir etiidiine konu
teskil etmistir. (Bern, 1943, s. 341 ve son. Nuove concezioni e nuovi orienta-
menti sull’ esame delia personalitd del detinguerte). |
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tir; bu yoldaki aragtirma kinden ari ve sanifi hekir gbrmeden, bilakis i
begeri gsefkat ve hos gortirliigli havi ilmi vuzuh ile her halin 6zelliklerine
ve her samigin sahsiyetine gore yapilacaktir. Garofalo “Maximes” (XII
ve XITI) lerinde “Matlup, fiili cezalandirmax degil, fakat sanigin pv fi-
ille' ortaya ¢ikan suclulugunu vurmaktir, cezayi ne sucun objektif agi-
lig1 ne de suclunun normal sorumlulugu ile nispetlemegi diistinmemek
lazimdir, yapilmas' lazim gelen sey cezayi suclunun suca olan temayii-
line gore tespit etmektir” diyordu. “Biz yargicin, irade serbestisinin bu
farzi ve tayini gayri miumkiin mikdarmma nispet edilmis lizumsuz bir
ceza -vermesini degil, fakat, igtimai zaruret hudutlar1 icinde kalarak,
onleyici vasitay:r bulmasini istivoruz; yapilacak yegane sey de budur..
(zaye bedbahti vurmak degil, cemiyeti, onceden goriilmesi kolay olan a-
fetlere kars: korumaktir” (Crimonologie, La répression).

Bu onleme ve toplumsal savunma anlamlar: {izerine kurulan muha-
keme usuliiniin karakter, vasita ve gayeleri, 6c ve kefaret esasina miiste-
nit an’anevi ceza telikkisine has usuliin karakter, gaye ve vasitalarindan
gayet tabii olarak farkli olacaktir. Pozitivist mektebin sefi ﬁLﬂmhrosu,
“Cinai antropolojinin tatbikleri”’ni (Paris, 1892, Les théories nouvelles
de droit penal) tetkik ederek Garofalo’ya hakli bir hiirmet ifadesinde
bulunurken yeni mektebin sadece ceza kanununun prensiplerine hiicum
etmedigini ve edemiyecegini, fakat ayni zamanda ‘“asagi yukari bitiin
ustl sistemini de devirdigini” bilhassa belirtivordu. Garofalo, bir yargic
olmasy hasebiyle - hem de biiyilk bir yargic - “hukukcular tarafindan
icat edilmig ustl sisteminin sayisiz manasizliklarini  g6zoniine sermek”
ve “yeni kriminalistlere” reform yollar1 lizerinde rehberlik etmek icin
pereken vasiflara herkesten daha fazla sahip idi. Fakat, o zamandan be-
ri, usul hukuku, hukukun yiriiylisina takip edemeyip garip bir gekilde
geri kaldi ve mesnetsizlik daha da siddetlenip zararli, kostekleyici bir
hal aldi. Son gilinlerde, Bay Gausenberg’in in dubio pro reo prensibi ve
‘bu prensibin tatbikindeki bazi gliclitkler” iizerindeki etiidiinde bu pren-
sipten nes'et eden mahzur ve manasizliklarin - jiri ile yargilamanm mu-
hafazas1 gibi - hakli bir tenkidini yaparken belirttigi gibi (Revue de
droit pénal et de criminologie, Bruxelles, 1949, no. 10, s. 933 ve son.) :
“Kabul etmek lazimdir ki: ceza kanunu hassaslasip niianslarla doldugu
nisbette, kendi tekamiiliiyle muhakeme usuline has miiesseselerin teka-
milii arasindaki mevcut ayrilik da daha belirli bir sekilde ortaya ciki-
vor; o derecede ki, insana, birbirinden bihaber ve tamamen bagka saik-
lere tabi iki ayri gelisme karsisinda bulunuldugu hissi gelmektedir”. Mu-
hakeme usuliiniin, gercekten, maddi hukukun gayelerine uygun bir se-
kilde bastan sona kadar yeniden fanzim edlmesi lazimdir. Ceza proble-
mi ve icaplarini “realist goriisii’n bizi, Italyan meslektagimiz Profesor
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Santoronun da adlandirdigr gibi “ceza muhakemeleri usuliiniin realist
goriisi’ne (“Visione positiva del processo penale” (“Scuola positiva”
1947) ) gotiirmesi icap etmektedir. Hukuki aracin, gercek fonksiyonuna
uydurulmasi sarttir.

Miimtaz birkac espri bu yeni usult bulmaga ve bu usuliin anahatla-
rin1 cizmege calisti. Bu geng kriminalistlerin orijinal gayretine karsi
duydugumuz sempatinin ifadesi olarak burada Cenova, toplumsal savun-
ma etiitleri milletlerarasy Enstitiisii sekreteri ve Rivista di Difesa sociale
(Appunti intorno al procedimento di socializzazione, adi gecen Revue,
1937, no. 3, s. 285 ve son., ve 1948, no. 1 - 2, s. 45 ve son.) bagyazari Bay
Cesidio de Vincentiis, ve daha evvel ad1 gecen Bay Yargic Versele (Revue
de droit pénal et criminologiz, 1948, no. 5, Esquisse d'une réforme pénale
judiciaire, s. 436 ve son.) nin taptaze etiidlerini zikredecegiz. Zaten ni-
vetimiz ne kendilerinin tikirlerini tenkidi bir tetkike tabi tutmak, ne
de bizzat yeni bir muhakeme usulil projesi hazirlamaktir; fakat bu yolda |
ilerlemek gayesiyle sadece birkac prensibin vazidir (1).

II

ister “suc” adi verilsin, ister “antisosyal fiiller” yahut “sosyal ba-
ximdan tehlikeli fiiller” tabir tercih edilsin, ceza kanunu tarafindan ya-
gak edilen fiillerin takibi ve adli neticelerinin tespiti ve dar anlaminda-
ki tahkikatin (hazirhk tahkikati) yapilmasi, “Devlet saveist” yahut “miud-
deiumumi” gibi bir organa ihtiyac gostermektedir; bu husus inkar edile-
mez.  Ayni sekilde, bu arastirma ve tahkik 6devi, zaruri olarak, bu isi
gorecek kalifiye bir personele, yani - an’anevi miiesseselerden ayrilmig

e

(1) 17 Kasim 1944 tarihli Adalet Bakanligl kararnamesiyle kurulan kazai
reform komisyonu tarafindan hazirlamp 1945 yilinda, ceza muhakemeleri usu-
it boliimil bagkam Bay Profesor Donnedieu de Vabres'in, ilk raporuna konu
tegkil eden ve simdi Bagkanmin ikinei raporuyla nesredilmis bulunan (Revue
de seience criminalle et de droit pénal compare, 1649, no. 2, 8. 438 ve S0N.) ye-
ni “Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu projesi”’ getirdigi sadelik Ve
tekamiiller, rasyonel ve énemli wveniliklerle ne kadar enteresan olursa olsumn,
bizzat raporda da soylendigl gibi, heyeti umumivesivle Fkldsik bir kod tegkil
otmektedir, ve bazi modern kanunlarm kabul ve doktrinin de tavsiye ettigi
birkac realizasyonla slah edilen an'anevi doneler tizerine bina edilmistir. Yal-
a1z “tahkikat’a degil, fakat biitin ceza muhakemeleri usuliine ve hatta hun-
dan boyle infaz safhasina da tatbik edilecegine, ve yalmz cinayet davalarmda
takip edilecek ustle degil fakat kovusturma safhasinda ve polis ve asliye
(correctionnel) mahkemeleri ontinde takip odilecek ustlit de tanzim ettigine
gore bu kanun, bizzat Fransiz doktrininin de belirttigi gibi, yanls ve an’anevi
basgligini, serlavhasmi hile degiﬁtirmenﬂatir'(pmjet de Code dinstruction cri-
minelle francais). ' | i ' ' Fis
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olmamak icin, - bir “adli polis”e, bir “emniyet zabitas;” yahut bir “polis
gorevli jandarma teskilati”na (verilecek adin $nemi yoktur) ve yargic
veya ‘“‘tahkikat yargiclari’'na muhtactir, Keza, bazi aksi tatbikats rag-
men (1), kovusturma fonksiyonunu tahkik fonksiyonundan ayiran an’a-
nevi fransiz presibini de kabul ediyoruz; zira saver ceza davasmin taraf-
larindan olduguna gire “ilk tahkikat” gibi kazai bir mahiyet arzeden
muameleleri yapamiyvacaktir. Bu illc tahkikat, biraz sonra da gorecegi-
miz gibi, yetkili yardimer servislerin de istirakiyle nihai Karari hazirla-
masina binaen “kazai” bir muamele olarak karsimiza cikmakiadir. 1808
ceza muhakemeleri usul kanununun munakasalar1 sirasinda Devlet S
rasrnin saver ve tahkikat (sorgu) fonksiyonlarinimn birbirinden ayrilmas;
lazim geldigi konusunda ileri siirdiigii gorus kismen - fakat sadece ks~
men - yerindedir. “(aksi takdirde) save: biitiin siteyi titreten kiiciik bir
mustebit haline gelecektir... Eger vatandaslar, kendilerini itham ve bu
ithamin ispat vasitalarini toplanma  yetkisinin ayni sahista birlestigi
ni gorirlerse korkudan titreyeceklerdir”, Ve devlet temsilecisi savceinin,

-

(1) Yeni Fransiz Ceza Muhakemeleri Usfi] Kanunu projesi (mad. 51 il
57) an’anevi fransiz pratigini terkedip eski tahkikat (sorgu) vargieina diisen
muamelelerin Cumhuriyvet saver ve yardimeillarina tevdii suretiyle bu sisteme
ilhak etmektedir; fakat bu pProje. savemin {istiinde “tahkikat safthas: yvargiey”
(Jjuge de lirstruction gibi veni hir organ ihdas edivor. “By organiin gérevi
-resmi rapora gére - taraflar net'ine tahkikata mildahele ederek, bu tahkika-
tr kontroldur”. Bu organ, gorev ve rolii itibarivle, 1834 Cenevre ceza muhake
meleri usul kanununun bugiin “Itham Hey'eti ne kalbolmus (Chambre d’ac-
cusation) “Tahkik Hey’eti”  (Chamhbre de'instruction) - muessesesine * fazlaca
yaklasmaktadir. By “Ttham Hey'eti”: miracaat uzerine, saveinin Kovusturma-
Y1 Ve sorgu yargicinin tahkikats (mad. 173 ve son.) muteallik kararlarini kon-
trol etmekte, tevkif muddetinin Uzatilmasy, ihtilittan menrn. muddetinin  sekiz
guni e;e;,aa}f:iin-u:-r.a:i_11{}111151.11‘1{1“ Karar wvermekte,  “mandat de dépot” kesmekte
(mad, 98, 142 ve I:Ei), muvakkaten g;'lhvm’nweyﬂ Karar almakta (1553 ve Snn.},
tahkikat SUresine nezaret etmekto (123 ve 17%9), icabi halinde tevsil tahkikat
(I£3), men’i n-iufmlﬁrmc;}-'e karar ﬁerjii, clhayet davalarimds j.t.F'mn*‘:rr.';.trneyi hazir-
lamaktachr (150 ve :-'s&;rﬂ.j. Meveut sistemin fransiz hukukunda Yer alan onem-
11 mahzurlarim dizeltme bakmmindan ne kadar faydali olursa olsun - Cenev-

re'de de giidiiler. gaye bu idi - bu reform. sistemin dogurdugu ve iaaret..et_tigi—

miz glicliige hir care lula mamaktadir: zira savel, herseve ragmen, hem mah-

kemeler dniinde itham (projenin 27 ve miiteakip maddeleri), hem de by itha-
ma muteallik tahkikat: bhizzat yapacak bhir organ olarak kalmaktadir: ve {iste-
lik, bu sistem, tahkikatin. bu . tahkikatr bizzat yapan yargici aydinlatarak esg.
sa muteallik kararim istinat etlirecegl aydinlaticl bip kazai muamele olarak
mulahazasindan bekledigimiz favdavi da saghvamamaktadir, Tahayyil edilen
re:m'}ff.-nel ceza muhakemeleri usulli sisteminde ilk tahkikatin oyniyacag: rol
ise budur, :

. (@) Le droit pénal soviétique, Revue de science criminelle. et de droit
peETLl compare, Paris, 1348 ve 1349, pilhassa no. 2, 1948, s. 261 ve =on.
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siyasi iktidar elinde bir alet olmasi halinde, arzedecegi tehlikenin aza-
meti o vakitten beri belirtilmektedir. Sayet saver emniyet zabitas: tegki-
lat1 yaninda bir de tahkikat yargichig: hey’etini elinde tutsaydi, fonksiyo-
nu, kanunen sahip oldugu imtiyaz, mutlak, glinimiizde benimsenen bir
tabirle, “totaliter” bir vetkive kalbolurdu. Boyle bir tahkikatta da, “leh
ve aleyhe” yiiritilecek tahkikatin muhtac oldugu tarafsizlig: saghyacak
mukabil kuvvetten eser kalmiyacaktir. Bu prensibe miistenit, ve Fon-
teyne’in' “Droit et 3uat1ce en URE)S” (Paris, 1946) adli eserinde dedigi
gibi “Devlet saveisy’nmin roliint- “bugline kadar hicbir cemiyetin yiiksel-
temedigi” bir seviyeye cikaran sovyet tegkilati, daha evvel de gosterdi-
gimiz gibi (1), bu tek tarafli sistemin mahzurlarimi ve tehlikeli gercegi-
ni miitkemmel bir sekilde tekit etmektedir.

Fakat, kamu admma kovusturma ve arastirmalarda bulunacak olan bu
organin temel yapisina dokunmak hernekadar sart degil ise de, “savasse-
ver” karakteri tferkedilerek, buna mukabil bu davanin, yiiksek sosyal ve
endividiiel faydayi1 vazih ve rasyonel olarak “ilmi” bir gekilde aradig:
kabul edilirse, bu organm rolii de tamamen baska bir anlam alacaktir.
Bizzat muesseselerin bunyesi konusunda yukarida serdettigimiz ihtirazi
kaydin manasi da iste budur. Yargilamanm wvasitasiz gayesi bir ceza
tatbiki olmadigina gore, saver da artik zalim, merhametsiz, sadece tat-
biki mimkiin en agir cezayl disiinen “kamu ithameis1”?, sistematik bir
cekilde “hiicum eden kimse” olmaktan cikacaktir. Fonksiyonu da artik
cemiyetin ociinii alma ve sanigi kendi beyanlariyle ilzam degil, fakat
hadiseyi makul bir gekilde tesrih olacaktir. Bu fonksiyon, genel menfa-
atin yonelmis oldugu gayelerin - onleme, tedavi, islah, himaye yahut
tecziye - emreder gorindiugii en uygun vasitalar konhusunda, her halin
arzettigi ozellige gore, siiklinet ve teemmiille, karar kilmak, bu tedbir-
leri almak yahut teklif etmekten baska birgey olmiyacaktir. "Kamu se-
Jameti” anlami degistigine gore, bu istihale ile beraber, biraz sonra izah
edecegimiz gibi, ceza davasi da mahiyet degistirecektir; bu tahavviil za-
ruridir, Bundan boyle en iyi savci en fazla korku yaratan degil; fakat
en muvazeneli olan kimsedir; ceza davasi da arfik ihtiras icindes yapilan
hircin bir miucadele olmaktan cikacak, akli selimin emrettigi bir cesit
teknik muamele halini alacakfir.

1. Her kovusturmanin ilk ddevi, her ceza davasimin ilk merhalesi,
stiphesiz, su¢c yahut sosyal bakimdan tehlikeli addedilen fiili ve bu fiilin
failini bulup ortaya c¢ikarmak olarak kalacaktir. Cogu davalarda ilk
tahkikat ve anket safhasindan vazgeemek imkéansizdir.

Fakat bu safhanin karakter ve wvasitalari da, daha dogru ve sihhatli
bir suc ve suclu teldkkisine uygun olarak tekdmiil edecektir. Suc ve suc-
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lu, teolojik yahut enkizitorial anlamindaki “kétiiliik”, menfur gilinah,
zincire vurulup lekelenmis, camura atilmig, rezalet ve alcaklik hurafe-
sinin asirlar boyunca bag: iizerine toplandigi “bir kot insan” olarak de-
gil, antisosyal bir fiil ve insan olarak miilahaza edilecektir. Gorillg zaviye-
si degistigi, tecziye 6devine istirak eden biitiin organlar itdvugturup yar-
gilayacaklari kimsede ve bu kisinin davranisinda sadece antisosyal bir
insan ve fiil gérmiye aligtiklari, sucluyu bir cesit hasta, deli yahut sos-
yal sapik - ki bu marazi halin kismi yahut kiilii olabilecegini ve hatta
bazan nefrete kadar gidebilecegini kabul etmek daha dogru bir hareket olur
- saydiklar: takdirde, beseri sahsiyet “hak”, “seref” ve “garanti”leri daha
ender ayaklar altina alinmak sansia sahip olacaktir. Usul hukukunda
kendilerinden fazlaca bahsedilen bu mefhumlarin resmen tanmmas: ve
hatta Diunya Milletler Tegkilat: oniinde kodifive edilmeleri icin  muaz-
zam gayretler sarfedilmektedir. Bu soylediklerimiz gercek oldugu za-
man bu mefhumlardan daha az bahsedilecek, fakat bunlara gosterilen
hiirmet daha ziyade olacaktir. “Miicrim” istihfaf edildigi, ve herseyden
evvel ve herseye ragmen sahip oldugu insanlik vasfi, bircoklar: gibi za-
yif, kotili, sapik yahut bayag: insan vasfl, unutuldugu icindir ki bu wvas-
f1 himayeye matuf hersey de hor gorilmektedir.

IImi bir sekilde tanzim ve geligtirmege, itina ile secilip yetistirilmig,
gercek misyonunu (miidrik, kriminalistik ilminin bugiin emrinize koydugu
nakikaten faydali ve modern vasitalarls mucehhez bir personele tevdi
etmege karar verildigi zaman bu tahkikat safhasmm karakteri tamamen
degigecek, tasfiye edilmis olacaktir. Vazifelerine layik manen ve madde-
ten seckin bir polisi, ve “sorguyu yumruklariyle yapan kotia polis”e ait
kaba ve ampirik metodlarin yerini kat’i bir sekilde almis olan psikolojik
ve ilmi metodlar: bircok defalar hararetle savunmug oldugumuz icin bu
konuda 1srar1 liizumsuz buluyoruz, Bu meseleyi, Revue de criminologie
et de police technique’in bugiinlerde Cenevre’de nesrettigi (1949, no. 3)
ve avukat Mellor'un adli “igkence” ve XX. yuzyilda yeniden ortaya ci-
kg1 (Paris, Les Horizons littéraires, 1949) konusundaki, fazla gurilti
koparan, kitabi miinasebetiyle yazdigimiz bir yazida da uzun boylu in-
celedik; fazla olarak ayni problemler bu kongrede, programin diger bir
boliimiinde, incelenip miumnakasa edilmislerdir. Bu tetkiklerden cikara-
cagmmiz onemli tek netice ve reform sudur : “Kaba polis metodu” ilmi
polis miitehassisi lehine ortadan kaybolmalidir: adli polis lokallerinin
merkezi “spontane ikrar odalar:” degil, kimyevi, balistik ve teknik aras-
tirma laboratuvarlari olacaktir; matrak ve yumrukla, hirpaliyarak ve ac
birakilarak yapilan sorgu kat’i surette yasak edilecektir, bunlarin yerini
“yalan1 kavdeden makine”, “polygraphe” ve ayni prensibe miistenit di-
ger apareyler vasitasiyle yapilan hassas, psikolojik sorgu alacaktir: hat-
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t+a belki - hernekadar bu kanaatimizdan dolay: tenkide ugramig isek
de - liizumlu biitiin garanti ve tedbirler alinmak sartiyle, ve hakikaten
agir adi hukuk suclarinda, penthotal yahut diger zararsiz bir madde va-
sitasiyle tibbi narkoz altinda yapilacak sorgu yukarida sayilan kaba me-
todlar lehine kabul edilecektir. Gayet tabil olarak bu degisiklikler sa-
nmg1 “maglip etmek”, onu cezalandirip cemiyet digina atmak icin degil,
bilakis adaleti aydinlatmak gayesiyle yapilacaktir. Ancak bu aydinlat-
madir ki adaletin, bu sanik konusunda, hakkaniyetle, durumunun icap
ettirdigi slikGnet, isabet ve' rasyonellikle hareket etmesini, bu kimseyle
“{lgilenip” eger mimkunse kendisini “kurtarmasmi” ve tekrar cemiye-
te iade etmesini sagliyacaktir. Burada, cogu zaman miibalaga edilerek
soylendigi gibi, “iskence”den, “sasp”tan yahut “ilmi barbarhik”tan bah-
sedilemez: durum mecburi kan alimi yahut zithrevi analizde oldugun-
dan bagka turlit degildir; bu faaliyetlerle daha ziyade profilaksi ve sos-
yal tedavi alanina yaklasilmaktadir.

9. Gercekten, kelimenin asil anlamiyle bir kimse hakkmda “hikum
verebilmek” ve bu kimseye fiilinin ve durumunun icabettirdigi en mu-
nasip ferdi tedaviyi, iyi idrak edilmis sahsi ve genel menfaat miilahaza-
sivle tatbik edebilmek icin, fiil ve dis sartlardan, ceza probleminin mad-
a1 donelerinden sonra, zarureten, sahsi doneleri arastirmak, insam ve
deruni sahsiyetini, karakier ve suc saiklerini, mimkiin malGliyetlerim,
itiyatlarini yahut her turlit bozukluklarmi aydinlatmak lazamdir. Ipti-
dai usiil sistemlerinin “insan {fiiliyle fletiliic” (le fait juge I’homme) di-
yen meselinin aksine olarak, maddi hadise, bizatihi fiil degil, fakat in-
san isledigi fiille beraber miitalaa edilecektr (on juge I'homme dans son
action). Bu gercegi farketmek ve bu goriisin tatbikini saghyacak vasi-
talar: tedarik icin uzun yillar beklenmistir ki, bu da akla hayale sigmaz
birseydir. | .

a) Mamatih nihayet, hertarafta ve gittikce artan bir sekilde, Ital-
yan mektebinin gecen asrin sonunda enerjik ve faydali bir sekilde Us-
tiinde israr ettigi suclunun sahsiyetiyle ilgilenilmekte ve ceza davasin-
da bir “sahsi dosya”nin (dossier de la personnalité) mecburi ve munta-
sam olarak tertibi istenmektedir; bu dosyanin da vazifesi adaleti aydin-
latmaktir. Meseld Belcika Ceza Hukuku Birligi (Union belge de droit
pénal) bu yil Gand’ta, 1949 Nisan’da, istinaf mahkemesi savci yardimci-
s1 Bay Jacques Matthys'in miikemmel raporunu esas alarak meseleyl
miinakasa etti. Hatta Bay Matthys “bazi ceza davalarinda sucluya ait
bir sahsi dosyanin tesisine miiteallik” 10 maddelik bir kanun tasarisi
teklif etti (Revue de droit pénai et de criminologie, 1949, no. 5, s. 493 ve
son.). Isvicre Ceza Hukuku Cemiyeti (Société suisse de droit pénal) de
uzun zamandanberi bu mesele ile mesgul olmaktadir, ve 1946 Ekim’de
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konuyu munakasa ederek teferruatl: bir formiiler hazirlamistir. Ciriim-
le mucadeleye miiteallik etiidler Komisyonu Baskani polis miidiirii Bay
Zbinden “Revue suisse de droit pénal’de (Der Leumundsbericht, Revue,
1947, s. 194 ve son.) bu tem ilizerine gayet yerinde gorugleri ihtiva eden
bir yazi yayinlamistir,

Keza, gittikce artan  bir g.ekjlde, aile icinde, mektep, meslek yahut
mutad i¢timai muhitlerde, iyi yetismis ve fedakar yardimecilar, sartla sa-
hivermede deneme devresinin kontroliiyle gérevli kimseler ‘(officier de
probation), sosyal asistanlar, polisin kadin asistanlar: (birkac wyildan be-
ri Cenevre'de meveuttur) v.s. tarafindan yapilacak teferruath, ciddi sah-
si anketlerin zaruri oldugu hususu kabul edilmektedir. Bu suretle sue-
lunun hayat ve fiilinin esasli bir cephesi aydinlanmis olacaktir; ictimat
dram, sebepleri ve ilaci bu anketler icinde tam izahmni bulacaktir. Genel
olarak, gene gittikce artan bir gekilde, miisahede ve mediko-biyolojik,
psikolojik yahut psikiyatrik ekspertizlerin gercek zaruretini kabulde it-
tifak edilmektedir. Bu aramalarm gayesi beseri drami meydana cikar-
mak, - insan1 ve gahsiyetini, geemisini, itiyatlarimi ve muhitini tanidik-
tan sonra - bu kimsenin gercek tabiatini, davranis ve “inhirafinin” se-
beplerini, hastaligini iyilestirmek yahut sahsiyetini diizeltmek, mes’'um
inhirat: tashih etmek, ve miumkiinse, cemiyete tekrar intibakini yahut
cemiyetteki yerini “tekrar elde etmesini” saglamak icin kendisinin tabi
tutulacag: tedavinin mahiyetini 6grenmek ve bunlari hatasiz bir sekil-
ae degerlendirebilmektir.

Asagr yukar:i herzaman oldugu gibi doktrin ve pratik, bu alanda,
mevzu hukuku adamakilli geride birakmigs bulunmaktadrr. Mutad ola-
rak kanunlar fikir ve adetlere ¢nculik edip bunlari yaratmamakta, te-
kamiillerini, sonunda onlari benimseyip hukuki miiesseseler haline kal-
betmek icin, takip etmektedir, Bibliyografyas: bile sahifeler tutacak o-
lan bir doktrin’in kaydettigi geligsmeler {izerinde 1afi uzatmak yersizdir:
kaldr ki Roma Universitesi Cinai Antropoloji Enstitiisii miidiirii ve Mil-
letlerarasi Kriminoloji Cemiyeti Bagkani, anormallerin ve kiiclik suc-
lularm yeniden terbiyesine matuf bir “Médicine pédagogique corrective”
(Edizione Didactica, Roma, 1947) miellifi Bay Profesér Di Tullio, yakin
bir gecmiste, 1948 Ocak’ta, Paris Universitesinde Mukayeseli Hukuk Ens-
tittist Ceza Hukuku Bolumii o6ntinde yaptigr bir takrirde (Revue de
science criminelle et droit pénal comparé, 1948, no. 2, s. 276 ve son.) “ci-
nai antropoloji etlidlerinin giiniimiizdeki durumu”nu ve burada bizi is-
gal eden meseleleri 6zetleyip meydana koymustur.

Tahkikat, cezal kaza ve suclularin ictimal hayata veniden intibaki
(readaptation sociale) fonksiyonuna bagh miisahede ve mediko-psiki-
yatrik ve pedagojik ekspertiz servisleri'ne gelince; bu cesit servisler ha-
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len meveuttur ve iclerinde gavet dikkate sayan olanlari vardir; Valais
kantonunda, “Akil Saghgi Isviecre Milli Komitesi” (Comité national
suisse d’hygiéne mentale) ve “Milletleraras: Ppikiyatri Cemiyeti” (So-
cieté internationale de psychiatrie) baskani Dr. André Repond'un son
zamanlarda tekrar izah etmek firsatini buldugu cesur ve nafiz goriisleri-
ne uygun olarak kurulmus olan ve sahsen yakindan tanmidigimiz servis-
lerin tamamma - “mediko-pedagojik?, “adli psikiyatri” ve “sosyal psiki-
yvatri” klinik ve miiesseseleri - Malévoz-Monthey tesislerine burada hay-
ranligimizi ifade etmeden gréqenﬁﬂrecegiz. Hi¢ cekinmeden diyebiliriz ki
onct Dr. Repond'un goriigleri Isviere’de ve diger memleketlerde (1) va-
vag yavas fakat emin bir surette yol almaktadirlar.

Uzun yillar miisaadeye miistenit tecriibeler halinde devam ettikten
subra resmen taninan bu tegekkiillere &mme otoriteleri bugiin el uzatmis
ise de, henliz mevzu hukuk kendilerini bir kanun hiikkmii haline getirip
genellegtirmemigtir. Maamafih kanunlar da, mutad: vechile anormal ve
cocuk suclulugundan hareketle yavag yavas bu yola girmektedirler : 1942
de yirirlige giren 1937 Isvicre Ceza Kanunu cocuk ve resitlere miite-
allik davalarda suclunun fiilleri, sahsiyeti ve durumu konusunda mufas-
sal anket’i, bedeni ve akli vaziyeti konusunda ekspertiz’i yargic icin
mecburi kilmistir (mad. 83 ve 90); bilhassa kantonal muhakeme usul-
lerl bu mecburiyetleri gayeyi miidrik bir sekilde gelistirmis wve tasrih
etmigtir; burada Cenevre’nin verdigi misali zikredebiliriz (7 Aralik 1940

— e
(1) BK. bilhassa: HRin praktischer Versuch in Psychohygiene (“Psicho-
hygiene, Wissenschaft und Praxis” kolleksivonunun V. cildi, Edition Benno
Schwabe et Cie. Bale, s. 1 ve son.) ve: Les peines et le traitement psychologique
des condamnes, Actes de la Sociétété suisse pour la réforme pénitentiaire et
le patronage des detenus libérés) (Yeni seri, fas. 24, Aralik 1946, s. 39 ve son.)
ve Malevoz AKil Hastahanesi yillik raporlar: (Rapports annuels de la Maison
d santé de Maevoz), bilhassa ek genel sinoptik tabloyu ihtiva eden 1948 vilh
raporu, :
Miisterek esere candan bagh, doktor, psikivatr, hastabakici, zivaretei has-
tabakicl, sosyal asistant ve mediko-pedagojik asistantlar gibi iginin ehli mii-
tehassis bir personele sahip, direktoriiniin kutsi imamyla miteharrik, “belki
de yryuziindeki mevcut benzerleri arasmmda en miikemmeli olan bu  Merkez
- ldare, tedris, vesayet ve ciraklik otoriteleri; sinir hastalari, aklen zaylf ve
sagir - - dilsizler, alkolik, tedavisi gayrimiimkiin aklen geri kalmis kimseler ve
miiskiil ¢ocuklar v.s. icin kurulmus tedavi evleri ve miiesssseleri: hukuki ve
sosyal kantonal servis, mahkemeler, cezaevleri ve patronaj, relevinan ve plis-
manr. muesseselerl idareleriyle irtibat halinde - ihtimaminin tatbikat buldugu
kantonal faaliyet sahasi icinde rastlanan psikopat, dejenere yahut miicrim
her insani, ta mektepten itibaren sistematik ve koordonne bir sekilde miisahe-
te ve takip elmekte, bu kimselerin maltliyetini meydana cikararak teshis kov-
makta, kegif ve muayene, tedavi ve kendisini kurtarmaga ve cemiyet icine
tekrar yerlestirmege gayret etmektedir.
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Gocuk Ceza Mahkemesine miuteallik kanun, mad. 11 ve 13). Keza fede-
ral muhakeme usulii kanunu alinacak kazai tedbirleri tanzim gayesiyle
sanigin sagimr-dilsiz yahut muhtemelen sar’ali olmas: hallerinde, ve ge-
nel olaraksorgu yahut karar yargicinin samgi nsorumlulugu iizerinde
supheye dustukleri her halde (mad. 13) eksperlere miiracaat: empoze
etmektedir., Eksperler sanigi muayene edip durumu hakkinda yargica
rapor vermek ve kendisinin bir hastahane yahut benzeri bir muesseseye
yerlestirilmesi, ve amme emniyeti ve nizam bakimindan arzettigi teh-
likeye binaen enterne edilmesi 14zim gelip gelmedigi hususunda fikrini
bildirmekle gorevlidir. Cezai miieyyidenin karar altma alinmasmi tan-
zim eden genel kismin ana hiilkmii mucibince yargicin cezayl ‘“sanigin
cezal ehliyetine gore, sug saiklerini, bu samgin gecmisini ve sahsi duru-
munu da hesaba katarak” (mad. 63) tesbit etmek mecburiyetinde olma-
sma binaen, bu zaruret, bu mecburiyet normal ve biiyilk suclular konu-
sunda da gozontinde tutulup kabul edilmis demektir. Bu hitkmimn de ne-
ticesi yargiein, ihtiyac aninda, bu konudaki maltimatlar: anket yvahut
ekspertizlerle temin edecegidir; ve hapse mahk(im edildikten sonra, te-
davi ve cemiyet hayatina tekrar intibak: icin ig esasina mistenit bir ter-
biye miiessesesine gonderilecek olan {(mad. 43, numara 1), tedavisi an-
cak bu yoldan miimkin goériilen suclu konusunda kanun vazi sarih ve
emperatif soyle bir hukim vazediyor: “Yargic sanmigin bedeni ve akli
durumunu, calismaya olan istidadini pesinen tetkik ettirecek ve yetisme
tarz1 ve gecmisi lizerine slipheden ari, kesin maltimat topliyacaktir”.
‘Bunlar sarih kaideler, miiktesep prensiplerdir; bundan sonra yapilmas:
lazim gelen tek is bu prensipleri esprilerine uygun volarak gelistirmek-
tir. Bu kaide ve prensiplerin, nev’ileri ne olursa olsun, her cesit suclu
konusunda, ve bilhassa yargicin “sapik yahut tehlikeli” (mad. 117) bir
sahisla mi, yoksa ‘cirme, yolsuz harekete yahut tembellige temayil
gosteren” ve adi ceza ile 1slahi imkansiz gorinen (mad. 42) bir “itiyadi”
suclu ile mi ]{HISI karglya bulundugunu tesbit icin kullanﬂmam lazim-
4y it

b) Kanaatlm:lzca soz konusu ettigimiz butiin  bu operasyonlar - Ki
mahlyetlen itibariyle nihai karar hazirlayan “bilgi toplama” (infor-
mation) yahut -tahkikat (instruction) muameleleridir - normal olarak
davanin bu ilk safhasmda yer alacaklar, ve tahkikatla gorevli yargiclar
tarafindan yapilacaklardir. Yargic bu gorevin icrasinda, aydinlanmas;
igin ihtiyac hissettigi eksper ve yardimeilarla is birligi edecektir. Bu mu-
- amelelerin ifas1 sureti kat’iyede “yargilama” safhasma ait bir husus de-
gildir; zira yargilama safhasi bir anket, mugahede, hadise ve ispat vasi-
talarmmin tespiti yahut “son  tahkikat” safhas: olmiyacaktir. Bu sadece
ilk aragtirma faaliyetlerinin - ki bunlar bu safhaya gelinceye kadar sona
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ermis olacaktir - meyvasina miisteniden yapilacak derin bir tetkik wve
olgunlasmis karar safthasidir. Bizim anladigimiz manadaki ceza dava-
simnin bizzat temeli ve mikemmel her hitkmiin “sine .qua non” sart1 oldu-
guna gore, biitiin alanlarda yapilacak bu derin hazirhgi gayet tabii ola-
rak hicbirseyin hudutlamamasi1 lazzimdir. Halbuki guntimiizde dutum
cogu hallerde bunun aksidir. ' ' |

Ustélik, sistematikman mutecaviz karakterini, sadece “aleyhe” yo-
neltilen tahkikat vasfini kaybetmis, ve yukarida izah edildigi gibi tadi-
le ngrayip yenilinmis bir muhakeme usuli i¢inde tahkikat ve yargilama
fonksiyonlarmi muhakkak birbirinden ayirip ayri ayn yargiclara tevdi
etmek icin hicbir sebep gormiiyoruz. Bildkis durum tamamen bunum
aksi olmalidir! Bircok usul kanunlarinda oldugu gibi, tahkikat ve karar
gbrevlerinin birtek yargicla toplanmasi garipsenmekte hatta bu durum-
dan soke olunmaktadir. Bu durum bizzat kendi ithaminin tahkikatiny
yapan saveimn haline benzetilmekie ve bu sifatla itiraza ugramaktadir.
Halbuki bundan tabii ne olabilir? Tahkikatima miikemmelen yapan yar-
gic bu tarz hareketiyle - sadece kovusturma ve tdleple gorevli saver gi-
bi - hakiki roliinden cikmiyacak, bilakis bu suretle va.zifésiﬁi'muvaffan_
kiyetli bir sekilde bitirmis olacaktir. Davayi, hadiseleri, sebeplerini ve
neticelerini, sucluyu, islah sanslarini ve miikerrirlik ihtimallerini ken-
disinden daha iyi kim tamyip bilebilir, ve - mesleki bakimdan kalifiye)
ahlaki bakimdan diiriist ve siyasi bakimdan bagimsiz olmak sartiyle, ki
bu muhakkaktir - miinasip cezai tedaviyi tatbik ve neticelerini takip,
ve kontrol igin bizzat gordugi, sorguya cektigi, tetkik edip sondajlarda
bulundugu kimseyi miikemmel bir gekilde yargilayabilmek icin kim ken-
disinden daha ziyade yeterlidir? Ve eger, uzun muddet muwhede altm—
da tutma yahut hapis gibi neticeleri sanik ve samigin yakmlarl igin aglr
olacak mithim bir tedbir éniinde tereddiide diigiilmesi halinde, kararm
tahkikatla gorevlendirilen delege yargicin raporu uzerine, miinakagadam
sonra ve tahkikatm acik bir gekilde ortaya koydugu durumwem heyeti u-
mumiyesini goz onunde tutarak, bizzat yargllamayl yapacak mahkeme
tarafindan alinmasi ve bu mahkemenin biitiin sﬂrumlulugu boylece yu}r~
lenmesinde bariz bir avantaj ve ciddi bir teminat yok mudur? Mahkemo
bu konuda taraflar: dinledikten ve kendilerine iddialarin: tevsik firsati-
m verdikten sonra icap ederse kabili istinaf bir karar yahut ihzari bi
hitkiim veya bir “karine karary” (interlocutoire) vereecktir. Bu séyledi-
lerimiz medeni hukuk sahasinda kolayca ve iyi bir gekilde, tenkide ug-
ramadan yahut hissedilir mahzur arzetmeden tathik edilegelmektedir;
ve hatta bu temayiil gittikce genellesmekte, en iyi ve en adil hal u;aries:if
olarak kabul edilmektedir. Cocuk suclulugu sahasinda Cenevre Mahke<
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mesinin verdigi misal bize burada da dikkat ve taklide sayan gorunmek-
tedir.

~ 3. Karar ve yargilama sathasinda da daha bir siirii degisiklik yap-
mak icabetmektedir, Mahkeme tegkilatinda da, mahkeme &niinde takip
€dilecek ushil ve verilecek kararda da herseyin yeni bastan ele alinmas:
lazimdar. '

- a) Herseyden evvel su hususw belirtmek 1azimdr ki, tepeden tirna-
€a yenilenip yeni gayelere yonelmis bir hukuk icinde bundan béyle or-
taya cikacak ceza problemi, diiriist akliselimi ve hiisniiniyeti ne olursa
olsun, “laik”in," “vasat vatandagin” mutlak ‘surette vetkisi disinda kal-
%naktﬁdii'“(].). Ferri'ler, Garofalo’lar, Tarde'lar da bu hususu bilyitk bir
ustalik, zengin deliller ve ikna kuvvetiyle belirttiler: bu sebepten ayni
konu {izerinde sahsen israri liizumsuz buluyoruz. Bugiiniin ceza prob-
!cif:i:ﬁi,f _}*ukzirlda da gosterdigimiz vechile, lazim geldigi gibi “ihtisaslag-

e e L T

(1) 'Bu ihtilath problemi veniden ele alip nihai ve tam bir sekilde tetkik
cimek istiyen Isvicre Hukukcular Cemiyeti genel kurulunds (ayni meselevi
1863, 1881, 1889 ve 1831 yillarinda da federal usul kanununda yapilacak reforme-
lar miinasebetiyle de klsmen tetkik etmistir), 1938 Eyliill ayvinda vamlan bir
imiinakasa esnasinda 260 sayfay: gecen bir etild icinde jiri meselesini, yetkisiz-
ligind, 've miitehassis 'i-fe_mul{teriir ceza yargiclarindan miitesekkil bir mahke-
me lehihe' bis miuessesenin lagvdilmesi lazim geldigi zaruretini, bir daha bu
lkonu lizeripe donmekten hizi alikoyacak bir sekilde tetkik ettik. Ovakit de
$30 Va1 ettigimiz vechile, miithim olan cihet “evvelemirde miicrim icin degil, fa-
f{:ﬁ_.t_ adalet icin. kurulmus bir kaza" aramaktir, ve “cemiyet de en asag miic-
riminkilere esit haklara sahiptir.” Ayni vesile ile bliylik batoniye Braffortun
da kanaatini halirlatimistik: Brafforts gore “bu fonksiyonun demokratik ka-
vakterini- b fonksiyonu yliriitecek olanlarin yetersizligivle elde etmek cidden
teessiifii. muciptir”'. Ve vardigimiz netice de su idi: “adalette teseyyiie” (Sal-
dgana’mn ifadesiyvle) ve “adaletsiz adalet saltanatina” son vermek icin vapilma-
Eﬂl_lf}:ﬁ;ﬂﬂ. gelen yegane Ige:,r"*a{agaifelerini gerektigi gibi }'ﬂrﬁtepi}ecek kalifiye, iyi
yargitlara sahip olmaktir; istegimiz “gercek yargiclarin yiurtittligii gercek bir
Zdalettir”. BK. “Le’ jury et les tribunaux d'échevins "en Suisse” luzerine rapo-
rumuz, ve Zivich Universitesi profestrlerinden Bay Pfenninger’in cevabi ve
Genel Kurpldaki miinakasalar, Actes de la Société suisse des juristes ve Revue
de droit. sujsse Jnecmualarinda (Editions Helbing et Lichtenhahn, Bile, 1938,
Graven, s. 1 ila 213; Pfenninger, s. 698 ila 47 Munakasa, s. 817 ila 873). Herne-
kadar cogunluk jiiri aleyhine "tesekkiil etti ise de, kurul, ceza muhakemeleri
usulit alaninda kantonal” imtivaz ve hilkimranhig (bu husus federal Anavasa-
nm 4. maddesi- tarafindan teminat altina almmugtw},_ ve jlrinin daha birkac
kantonda mustefit oldugu hissi ve politik baghligi nazar itibara almis olmak
ifin, kendisine takdim eftigimiz netice ve hal careleri  {izerinde rey izhar et-
eyl minasip gormedi. Zaten, Juri miiessesesi - Isvere'de, Tessin, Bern, Neu-
ghatel kantonlarinda, oldugu ve 29, Kasim 1941 fransiz Kanununun da bir siirii
miinakasa ve mukavemetten sonra yaptigy gibi, gitgide “échevinage” wyahut
Hugsessorat™ halide: inkilap etmektedir: ' '
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mis ve gercek vazifesine minhasir kilinmis”, maltmatl, kriminalistler
nezdinde uzun ve gercek bir “ciraklik devresi” gecirmis, kriminoloji tah-
sili ve cinal *klinik” yapmis, kendisine verilen kompleks vazifeyl cozmi-
ye gercekten muktedir bir yargiclar heyetine ihtiyac gosterdiginden jii-
ri milessesesi ile uzlasamiyacaktir. Masum bir hayranhkla muhakeme
usullerimize ithal edildigi sirada jiiri milessesesinin bu kanunlar icinde
sahip oldugu prestiji yapan sey “ferdi idrakin, akh selimin, icgiidiiniin
yanilmazhgima olan optimist inanc” idi. Halbuki bu inanc, bu hurafe
ceza probleminde kendini gostermiye baghyan yeni giiclik ve zaruretler
oniinde ¢okiip, },ulﬂlmﬁtlr Bu yeni giicliik ve zaruretler dnunde, Tarde’m
da dedigi gibi “gercegin, aydinlanmamig ve muhakeme etmiyen viedan
tarafindan farazi kesfi” kudretsiz ve tamamen kifayetsizdir. Artik bu-
giin 6nemli olan cihet “dogruyu soylemek”, diger bir deyimle yalnizca
maddi hadiselere istinat ederek gerekcesiz ve izahsiz bir sucluluk ' yahut
masumiyet “karar1” vermek degildir. Oysa ki bidayette juri sadece boy-
le bir karar vermek i¢in ihdas edilmisti; bu da basit ve kolay, yani ilmi
hicbir mahiyet arzetmiyen bir édevdi. Jiriden de beklenecek sey ancak
bu olabilirdi. Halbuki giiniimiizde durum tamamen bagkadir! Krimino-
loji ilmi ve bu ilmin muhtelif kollar: ceza yargicinm gozleri onunde, ta-
bir caizse, basdondiiriicii bir sekilde acilmaktadir. En kalifiyve pratisyen
ve. mijellifler, bu ilmi en iyi taniyan kimseler bu disiplinlerin hudut-
larim cizmek icin, bu ilimler konusundaki her turli siipheyi izale etmek
icin hala muazzam gayretler sarfetmektedirler. Iste ceza yargic bag-
tanbaga vukuf ve incelik olan Gdevinin emrettigi karar1 alabilmek 1f.;1n
bu dallarm anlagilmaz dilini cézecektir. “Jiirinin musahhih ve antidot™u

“cksper” - genel anlaminda - onun “gelismekte olan halefi - olacaktir”.
“Ceza felsefesi’nin bu konudaki parlak formiil ve izahlar: herkesin ma-
1imu oldugu icin bu fasli tekrardan vazgecebiliriz (Yargilama, s. 450 ve
son.). “Bilgin oldugunu kabul eden bir asrin, gayet bol olan suclularmai
da bilgince yargilamasi lazimdir... Ilim, hiikiimran olsa bile sonunda
cehalete galebe calacaktir.” "

b) Vazifesini evveld idrake, sonra da hakim olup ¢ozmiye muktedir
bu kaza oniinde, mezklr vazifenin “realist bir sekilde” ele alimip bitiril-
mesi lazim gelmektedir. Sozlerimizin baginda da sdyledigimiz gibi yen
usul hukuku icinde durusma da (yargilama safhasi} tamamen mahiyet

degistirecektir. Hadiseleri baside irca eden “sug-ceza” tezadi gibi, kisir
ve yanhs “itham-savunma” tezadim da ilga etmek 153111'1&11;. Bu gorils,
Fransa’nin saveilik milessesesini icadindan beri - miessese, Montesquieu’-
niin de hakli olarak teslim éttigi_ gibi, haddizatinda miikemmeldir - asir-
lar boyunca taraflar: “ditellocular” vahut Homer’in muharipleri gibi
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birbirinin karsisina dikmigtir. Gene bu telakki neticesindedir ki taraf-

lar mevhum bir hat yahut “barre”in iki tarafmda yer alip, diisman iki
“ordugih” misali, birbirini siddetle sorguya cekip tehdit etmektedirler,.
Prensibin bu sekilde vaz’i biitiin davay1 berbat etmekte, yanhs vollars
gotiirmektedir; miuteaddit defalar tekrar ettigimiz gibi ceza davasr suc-

luya tatbiki lazim gelen tretmanin menfaatine girisilmis bir miicadele
olacaktir. Ceza davasing devlet otoritesinin tavassutuyla .yaplan “pir
hesap gérme” yahut Tarde’m dedigi gibi “bu zararlar miibadelesinin’:
¢oziimili haline sokan eskj fiksiyona da son vermek lazimdir,  Taraflar,
yani bir taraftan zarara ugradig iddiasinda bulunar cemiyetin: temsil--
cisi saver ile bu saveinm mukabil bir zarara ugratmak istedigi sanik

mezklr problem iizerinde tartisip, savunmakta ve birbirlerini tehdit et.
mektedirler,

Sekli ve maddi ceza hukukunun “pozitif” reformuna onciilik eden--
ler bu reformun istikametinj gormiis ve velirtmislerdi : “Giiniimii it=’
ham ve savunma sistemi iptidai ve barbardir, Hadiseler tespit edildik-.
ten sonra Yargic mucrimin sapikik derecesi, tabiats, arzettigi tehlike {j-
zerinde bir teshiste bulunacaktr., Boyle bir teghis: 1Icin itham ve savun..

recek fakat bunun yaninda komisyonun diger azalar, da samig inceliye--

ceklerdir.” Iste Lombroso “Application de Pantropologie crimine]le” ade-

celsenin asag yukar: bu sekilde, dokiimanlar; veya mikroskoplar: tizerj--
ne egilmis bir “komisyon? calismas: halinde Ccereyan. etmesi lazim gel--
mektedir, yoksa asabi ve faydasiz “durugmalar” kisvesi altinda degil (1).
Mademki memleketimizde “Thémis mabedinin” egki hayali vaktini dol.-
durmus birsey olarak guliing bulunmaktadlr, 0 halde “mahkeme”de, ga-

hut herkesin ofkeyle bagirip cagirdig bir umumi meydana degil, bir
“arastirma laboratuvarma” veya “cezal terapotik™ klinife benzemelidir,.

(1) Burada anglo-sakson adlj sistemi ve Ingiliz agirceza  mahkemelerini
konu etmiyoruz, Sir Maurice Sheldon Amos'un “ingiliz Adaleti” adl kiigiik -
Kitabinda da (Paris, Editions politiques, economiques et sociales, 1947 Procés:

criminel, s, 30 ve son.) gosterdigi gibi vekar ve 3aygr dolu bu. mahKemelerden .
daha iyi bir. sekilde ilham almalydik,
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'boyle bir davada gluniimiizdeki anlamiyla ne “ithamnameye” ne de “id-
dianameye” ihtiyag vardir; keza ayni sekilde “savunma” ve “miidafaa-
namenin” de burada oyniyacak hicbir rolii yoktur. Bu “savunma” ve
“miidafanameler” ortada bulunan onleme, tedavi, islah ve himayeye mii-
teallik gercek hukuki ve sosyal problemi bertaraf yahut ihmal ederek,
surpriz yaratacak bir beraat kararmnin imkénsizligr halinde, gayrivazih
hafifletici sebepler veya mecburi bir tecil koparmaga yonelmis bulun-
maktadirlar. _ _ :

Taraflarin duyurdugu sesin, miisahede ve itirazlarimin, teklif ve ta-
leplerinin faydali ve hatta zaruri oldugu asikardir; ve karar verip hiik-
medecek bir hakem durumunda olan yargic bunlary dinlemek mecburi-
yvetindedir. Amme “temsileisi”, samk “miusaviri” - “amme ithamecis1” ve
“miidafi” tabirlerini yersiz buldugumuz nisbette, gayet asil wve dogru,
oleiilli olan bu tabirleri de okadar begenivoruz - ve bizzat sanik, yargi-
cm fayda miiladhaza ettigi her halde, hadiselere ve delillerine, sanigin
sahsiyet, karakter ve cezai ehliyetine, hukuka ve bu hukukun hususi du-
ruma vapilacak tatbikine, miieyyideye yahut alinacak tedbire, bunlarin
kalite ve miiddetine, nihayet hakikaten faydali bir miisamaha yahut be-

raat sebebinin mesruluguna temas eden biitiin noktalar lizerinde diigtin-
diiklerini soyliyeceklerdir. Bir kelime ile taraflar, oniine delillerini ser-
dikleri mahkemeye tevdi edilen mahsus oddev {iizerine disiindiiklerini
“objektif bir sekilde” beyan edeceklerdir; ve delillerini arzederlerken,
vargica arastirma ve teghisinde faydali olacak bir sekilde davranacaklar-
dir, yoksa onu vazifesinde giicliige ugratacak yahut arastirma ve tesghi-
- sini yanlis yola sevkedecek tarzda degil. Yargicin yardimcilary olmiya
dogruluk ve imanla gayret ettikleri takdirde saveinin ve avukatin fay-
da ve oforitesi de artacaktir: Karara istirak eden lic eleman beraberce
ve gayretlerini ayni noktaya teveih ederek en dogru ve en iyi hal care-
sini, vani hukuk, bu hukuku ihldl eden kimse ve bu ihlalden muteessir
olan cemiyet icin en faydali olacak coziimii bulacaktir.

¢)Boylece biitlin meseleleri gbzden gecirdiktien ve dava da gercekten
“vargilanabilir” bir hale geldikten sonra, dosya muhteviyatina vakif
yargic tahkikatin ve hazirhk safhasinin kapandigini ilan edecek ve ka-
rarm: alacaktir. Bu karar herkesi yormus ve bezdirmis, gec vakte kadar
devam eden bir durugmanin atesi ve samatasy icinde degil, fakat yeter
miktarda teemmiilden sonra, gayet iyi bir sekilde adlandirilmig olan “is-
tisare odasimn” (Chambre du conseil) siitkGinu icinde alimacaktir. Bu ke
rar sosyal ve moral bir “mahkOmiyetin” intikamci ve terhibi karakte-
rinden ziyade istikbale muzaf basiretli bir “ordonnance”, kimil bir “hii-
kiim” karakterini tagiyacaktir. Miikemmel bir surette yaptigi tahkikat-
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tan, ve su¢ ve failine muteallik sahsi ve fiili sartlari gayri kabili miina-
kasa ve cerhi imkéansiz bir sekilde kat'i olarak tetkik ve tespit ettikten
‘sonra sanigin hichir tehlike arzetmedigini, ve gerek sanik gerekse ailesi
menfaatlarina fevkalade zararli olabilecek olan bu lekeyi stirmeden de
1slahin teminat altina alinabilecegini gorerek formel bir mahkmivetin
faydasizligina kanaat getirdigi takdirde yargici bu samigi muhakkak
“mahkim etmiye” zorlamak icin hicbir sebep yoktur: Biz yalmiz mah-
klimiyetin yani cezanm (Isvicre Kanununun 41. maddesindeki anlamin-
da) infazimi tecile degil, fakat ayni zamanda, isabetle "tesﬁih-t'- edilmis mu-
ayyen bazi hallerde, bizzat mahkimiyetin de teciline taraftariz, ve bu-
‘nun zaruretine inaniyoruz. Hatta muvaffakiyetle gecirildigi “ve islah
gosterdigi takdirde herseyi silecek olan tecriibe devresinde de samgn
nezaret altinda kalmak sartiyle serbest birakilmasimi saghyacak bir kara-
1in faydasina inaniyoruz. Eger sanigm herhangi bir sekilde serbest birakil-
mas1 mumkiin degilse, yargic kendisini “mahkim etmek” mecburiyetin-
de ise, bu mahkimiyet mukabeleibilmisil karakterini haiz ve zillet fik-
riyle yekviicut bir “ceza”ya degil, fakat daima kurtarici bir tedbire ol-
mahidir. Fransiz Ceza Kanununun (mad. 7) “terhibi ve terzili cezalar”
arkaik mirasi bu kanunun en vahim ve meg’'um hatalarindan biridir; kii-
rek cezasma miiteallik 15. maddesi, bugiin bile, ikiser ikiser zincire vu-
rulmusg, Toulon ve Brest limanlarinda glillelerini surikliyen mahkimla-
11 hatirlatmaktadir ki, bundan da hicap duymak lazimdir. Siyasi ve me-
deni haklardan iskat yahut bu haklarin ziyar muayyen agirliktaki mah-
kumiyetlere otomatik olarak baglanmaktadir; bunlarin muayyen bazi
davalarda, ki bu hallerde tatbiki faydali tedbirler mahiyetini iktisap e-
deceklerdir, sarih bir hiikiimle verilecek miistakil cezalar haline getiril-
meleri lazimdar,

Kazai her kararin, hatta bir durusmay: talik eden kararin bile bir
gerekceyi ihtiva etmesi lazim geldigini ilaveye bilmem ihtiyac var mi-
dir? Bilhassa nihai kararlarda, bu kararin mahiyeti ne olursa olsun, is-
ter tecil yahut beraati ihtiva etsin, ister ceza yerine gececek bir tedbiri
yani tibbi bir gaye ile hastahaneye yatirma yahut toplumu himaye gaye-
sivle bir miiesseseye kapatmayl hiikiim altina alsin, boyle bir gerekce
~muhakkak sarttir. Gerekceden kastimiz, kararin ciddi, sarih bir esbabi
mucibeyi ihtiva etmesidir; yoksa yalmzeca kanun maddelerini yahut bu
maddelerin metnini iktibas veya kopye eden, yahut hicbir hususi anlamm
~olmiyan ve ne yargicin kararini ne de bu kararin mucip sebeplerini hic-
bir surette aydinlatmiyan, beylik ve sabit kliseler haline gelmis muay-
yen formiiller - “iddia sabit oldugundan nasi” veya buna benzer birgey -
degil. Ne gibi sebeplere binaen alindigini gostermiyen kararin, vazih,
saglam ve kat’i sebeplere dayanmadigindan herzaman siiphe edilebilece-
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gi hakli olarak belirtilmistir; kararlarda keyfilik gerekee yoklugundan
nesg'et etmiyorsa, gerekce yoklugu dogrudan dogruya keyfilige gdétiire-
cektir. Eski fransiz rejimi, biitin tahakkiimiine ragmen, 8 Mayis 1788
tarihinde parlamentoda kabul edilen ve “son nefesini vermekte olan mo-
narsinin son latfu” olarak adlandirilan meshur fermanla biitiin ceza hii-
kumlerinin bundan boyle gerekeeli olacag:i mecburiyetini koymugtu. Bu
meselenin hilad tartisma konusu olmasini ve hatta, zaman zaman, mii-
nakasa edilmek tlizere yeniden ortaya cikmasimi bir tiirli anhyamiyoruz.
Filhakika 1947 yilinda Cenevrelde toplanan V. Milletleraras1 Ceza Hu-
kuku Kongresinde Belcika heyetinin degerli bagkam, istinaf avukat: ve
Ceza Hukuku Belcika Birligi ikinei baskani Bay Simon Sasserath aym
probleme bir defa daha temas etmek zorunda kaldi, ve usul hukukundz
yapilacak reformlar arasinda bu reformun da etiidinii teklif ederek mii-
teakip kongrenin dikkatini bu nokta {lizerine cekti (cf. Kongre zabitlars
ozeti, Revue internationale de droit pémal, Faris 1947 ozel say:, genel
miunakasa, s. 21); Bay yargic Versele de ayni konuyu “Esquisse d'une
procéduré pénale” adli yazisinda tekrar ele aldi (Revue de droit pénal
et de criminologie, 1948, no. b, ad1 gecen yazi, s. 450). Emperatif bir met-
nin, bugiine kadar, mesela 15 Haziran 1934 tarihli Tsvigre Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanununun Federal Agirceza Mahkemesi kararlar: konu-
sunda teferruath bir gekilde yaptig1r gibi (mad. 178 ve 179), her yargica
kararlarmi sarih olarak “gerekcelemek” mecburiyetini yiliklememis ol-
masini; ve gunumuzde vatandaslarin mukadderat: uzerinde karar vere-
cek olan bir &mme otoritesinin bu vatandaslar1 sadece mutlakiyetin
“gquoniam ego nominor leo”, “keyfl irademiz budur” veya “kararim bu-
dur” gibi beylik formiillerinden biriyle hiikmederek hapishaneye, tecrit
evine yahut bir akil hastahanesine gonderebilmesini; keza ayni gekilde
tizerlerine ¢oken kontrol edilmig agir delil ve ithamlara ragmen bu va-
tandaslar1 beraat ettirebilmesini bir tlirli anhyamlyc}rﬂz. |

Yargic herkes gibi, ve katta herkesten daha ziyade, mithim neti-
celer dogurabilecek kararlarmin sihhatini ispat etmekle vazifelidir; oy-
sa ki bu kararlar hicbhirseyin kiramyacagi “kaziyei muhkeme” otoritesin.
den ve kendisine yoneltilecek her tenkidin muvaffakiyetsizlikle netice-
lenecegi “gerceklik farziyesinden” mustefit olmaktadir. Nicin mahkiim
ettigini yahut beraat ettirdigini, neden suna degil de falan tedbire yahut
filan cezaya hilkmettgini yargic soylemekle miikelleftir. Va, sabit ya-
hut nisbeten sabit cezalarla bagli olmadig: - ki bu takdirde bu cezalara
atiflar yapmak belki kafi gelebilirdi - (meseld Fransiz Ceza Kanununun
302, 304 veya 381. maddelerinde oldugu gibi), fakat bilakis, miiteaddit
ve her gekle sokulabilir kanun maddeleri arasinda, meseld bilhassa Is-
vicre hukukunda oldugu gibi cezalar, emniyet tedbirleri ve diger tedbir-
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der (mad. 32 ve son., 42 ve son, 57 ve son.) arasmda secim yapacagi, ma-
hiyet, itibariyle miitenevvi (agirhapis, hapis yahut para cezasi) ve mak-
simum ile minimum arasinda oynayip nisbeten gayrimuayyen (hususi
kismin agagi yukar: biitiin maddelerinde durum boyledir) cezalar ara-
smda karar kilacag, bazan kanuni azami hadle ne de sarih bir kanun
maddesiyle bagh olmadan (mad. 48/1 ve 50 fik. 2) para cezasiyle hiirri-
yeti tahdit edici cezay: imtizac ettirecegi bir hukuk icinde - boyle bir
hareket ve takdir serbestisi ve bu -derece kompleks ihtimaller icinde -
yargic kendini izah etmekle de vazifelidir. Fazla olardk, biu hadise ile
ilgilenecek mahkmun, licineli sahislarin, hapishane otoriteleri ve ida-
ri makamlarin, mutat kanun yollarindan biriyle (istinaf, temyiz, iadei
muhakeme) kararin onlerine gotiiriilebilecegi kazai otoritelerin yargi-
cin meramini ogrenip kontrol edebilmeleri, onun hangi niyet ve gaye
ile bu manada karar kildigmi bilmeleri isteniyorsa bu vazife gercek bir
zaruret haline gelecektir. Bay profesér Donnedieu de Vabresin tabiriy-
le “bugtiniin adaleti” ne sihirli bir kuvvete sahiptir ne de simsiki kapan-
mug bir ilimdir; ayni miildhaza “varmin adaleti” icin de varittir. Ad1 ge-
gen profesor ayni bagligi tasiyan kiiciik kitabmda (Paris, Collin, 1947)
guntmiiz adaletini biiyiik bir vuzuhla &zetlemekte ve yarmin adaletine
de maalesef temkinli birkac anten uzatmaktadir. Bu adalet yalmz tevzi
edilmekle kalmamakta, ayni zamanda kendini acik bir gekilde herkese
gostermektedir. Ve bu adalet gorevini yurutecek olan yargic receteleri-
ni, Moliere'in doktoru gibi, cevherini ihtiyath bir sekilde sakliyarak sun’i
ve hagmetli otoritesini saglamak gayesiyle, kisaltmalar yvahut itibari ve-
ya teknik yahut LAtince birkac kelime ile yazmiyacaktir.

d) Rasyonel olarak organize edilmis ve yalnizca en iyi kararm
‘alnmas1 gayesine miiteveccih bir usul hukuku icinde, yvargic kararmnin,
ayni gerekece konusunda oldugu gibi, hiyerarsik iist bir kazal kontroldan
kurtulabilecegini de kabul etmiyoruz. TUst mahkemenin zarureten daha
iyl ve daha emin olmayabilecegi ve ilk karardan daha dogru bir karar:
zarureten vermiyebilecegi gibi nispeten kolay bir paradoks kullanilarak
‘bu kontrolin ve arzettigi teminatin kiymetine bazan itiraz edilmektedir;
hitkmiin kalitesinin yargiclarm kalitesine bagh oldugu, yoksa bu yargic-
darin sayisi yahut mahkemenin derecesi ile ilgili olmadigi; bu tarzda ha-
reketle her yere iyi yargiclar tayin ederek hicbir zarara maruz kalmadan

- sadelik, eabukluk ve masraflarda yapilacak tasarrufun temin ettigi fay-
dalarla birlikte - “cift dereceli” kazanin lagvedilebilecegi sdylenmekte-
dir. Bu muhakeme tarzinin dogruluguna ve bu manada bir basitlesmenin
faydali olacagina inanmiyoruz; bilhassa hukuk gittikce giiclesmekte ve
:;'a'rgl'glafm, hususiyle yiiksek mahkeme yargiclarinin, secimi daha agwr
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mesleki gartlara tabi kllmmalita ve bu secim daha titiz bir karakter al-
maktadir.

Cift bir tetkikin, muayyen pazi hallerde, faydali, zaruri, gayri ka-
bili ictinap oldugunu 've kazal hiyerarsgi icinde ylikselerek yapilacak ye-
ni bir tetkikin inkar ve ihmal edilemiyecek garantiler ve avantajlar sag-
ladigmi kabul ettirmek icin akli selim tecriibe ile ittifak etmektedir. Bu
muesseselerin maruz kalabilecegi ve burada teferruatma giremiyecegi-
miz bazi usul ve bunye reformlar: mahfuz kalmak sartiyle, isleyislerini
vakindan takip etmis olmakligimiz hasebiyle, istinafin faydali, ve eger
kanun mithim herhangi bir noktada gercekten kotii tatbik edilmis go-
runuyorsa, dosya heyeti umumiyesinin yeniden tetkikinden sonra, ilk
hitkmiin 1slah yahut tadilinin alelade davalarda cofu zaman zaruri oldu-
Buna; kanunun sarih maddi yahut sekli hikiimlerinin ihmal yahut ih-
lali halinde temylizin gayri kabili ictinap olduguna, ve boylece kanunu
ihlal ederek 'verilen kararin, cevheri itibariyle fasit ve keenlemyekiin
olmasia binaen, yeniden verilmesi icin iptali lazim geldigine; karar ka-
ziyei muhkeme haline inkilap ettikten sonra yeni ve istisnai durumla-
rin meydana cikmasiyle bu kararin maddi bazlarmin hata ile malal ol-
dugu ve bizzat kararin hatali olup istinatgahlariyla beraber distiigii tes-
pit edildigi takdirde iadei muhakemeden vazgecmenin = gayri miimkiin
olduguna inamyoruz. Ceza hukukunda ve bu hukukun ceza politikasi-
na miiteallik vasitasiz gayelerinde wvuku bulacak d“gﬁllﬂlklﬂf ne olursa
olsun bu plens:-tpler daima baki kalacaktr.

4, Herseyde Uldugu gibi, “adli dram”in da, yargic tarafindan ali-
nan kararin da bir “épilogue”u, son merhalesi vardir. Yargic tarafindan
alinan kararin usul hukukunun wvazifesini sona erdirmesi, 'bu hukukun
bu tarzda tanzimi akli selime aykiridir; bu karar antisosyal fiilin faili
sucluya tatbik edilecek olan tretmanin yalmizea bir safhasmi - tamamen
usuli ve adli safhayi - sona erdirmektir. Uzun ve alim calismalardan
~sonra koydugu teshis ve tespit eftigi en uygun tedavi sekli lizerine tav-
siye ettigi tretmanin infaz ve neticeleriyle ilgilenmeksizin miisterisini
~ kayitsiz sartsiz eczaciya, masore yahut hastahane miudurine terkeden,
ve kararin, hastanin ve hastaligin miiteakip kontrolunu ihmal eden dok-

tor hakkinda ne diginiiliir? Dogruyu soylemek lazim gelirse burada ar-
tik yeni bir saftha, en az kendinden evvelki kadar onem arzeden post-pé-
nale (ceza-sonrasi) safha baslamaktadir; zira haywr veya ser, muvatfaki-
yet yvahut muvaffakiyetsizlik nihai olarak bu safhanin mahsuliidiir, ve
bu sathanin nezaret ve sorumlulugu da teshis ve karar sahibine aittir.

Yargicin cezanin infaziyle ilgilenmesini ve bu infaza istirakini saglama-
Pa, “sorgu yargicer”, “tahkikat safhasi yargicr”, “karar wyargica” ve “iti-
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raz yargic1” fonksiyonlar: yaninda bir de infazi “nezaret vargic1” fonk-
siyonunu mantiki ve makul bir sekilde gelistirmege matuf hareket artik
bugiin gercek olmak {izeredir. Daha 1911 yilindan itibaren Fransa’da
Hapishaneler Genel Cemiyeti (Société générale des prisons}), temyiz ii-
yesi Bay Barrigue de Montvallon'un bir raporu uzerine “cezalarm infa-
zinda yargicin rolii” konusunu munakasaya koymustu (Revue peniten-
tiaire, Paris 1932, s. 169 ve son.). Berlin milletleraras; hapishanecilik
Kongresi de, 1935 yilinda, emniyet tedbirleri ve cezalarm fatbikinde ka-
zal otoritenin miidahalesini inceledi (cf. Revue internationdle de droit
pénal, Paris 1946, s. 43 ve son.), ve bu miidahalenin mahiyeti 1937 yilin-
da Paris’te Bay profesér ve dekan Magnol’'un genel raporu iizerine IV.
Milletleraras:1 Ceza Hukuku Kongresinde bir defa daha tetkik edilip, be-
lirtildi (Bk. Revue internationale de droit pénal, 1937, s. 541 ve son.}.
Mevzu hukuk da, mesela Cekoslovak projesinin “h&pishane mahkemesi”
($§ 86 ve son.) yahut yeni Fransiz Ceza Muhakemeleri usul kanunu pro-
Jesindeki “infaz yargici” konusunda oldugu gibi, bu fikirleri tatbik et-
miye bagladi. Hatta Fransiz projesi baz yabanci infaz kanunlarindan
milhem olarak III. kismini “kazai kararin neticeleri’ne tahsis etmistir.
S0z konusu edilen “infaz kanunlari”, normal olarak, suclar ve miieyyi-
deler “ceza kanunu” ile kovusturma ve yargilama usuliinii tanzim eden
“muhakeme usulii kanunu”nun devamini Itﬁ%kﬂ etmektedir,

Su halde burada da herseyin yalniz infazin genel “nezareti” anla-
m1 icinde degil, fakat vaktinden evvel saliverme gibi tedbirler konusun-
da genis bir direksiyon, miidahale yetkisi, ve kararin yahut bidayeten
alman tedbirlerin gercek zaruretlere gore tadili anlaminda olmak {izere
yeniden ele alinmas: lazim gelmektedir. Kararm hatali, yetersiz yahut
mubalagali oldugu, tedbir yahut mueyyidenin kotl secildigi veéya hudut-
larmin kot tayin edildigi, tesirsiz hatta zararli oldugu, yahut aksine o-
larak, iyi tesirini kisa bir zamanda gostermesi neticesinde suclunun is-
lah1 nefs ettigi yahut lyilestigi ve artik béyle bir tretmansa ihtiyvac: kal-
madigl meydana ciktig: takdirde, bu karar yvahut tedbirin kat'iyyen de-
gisemiyecegi, sert bir kanunun hareketsiz metni tarafindan gosterilip
degismez ve kat’i “kaziyei muhkeme” kuvvetini alan bir kazai kararla
pesinen tespit edilen miiddetin sonuna kadar sert bir sekilde tatbik edil-
mesi lazim geldigi nasil miidafaa edilebilir, bu tarzi hareket nasil olur
da mesru ve munasip goriilebilir? Isvicre Ceza Kanunuy kiiciikler ceza
hukukunda bunu kabul etmiyor (mad. 86 ve 93). Zararh yahut gayri mu-
hik, kararin giittiigi gaye ile tenakuz halinde olan bir “staty quo” girf
ilgisizlik, rutin yahut arzettigi kolaylik, teskilat yahut yaratic: zeks fik-
dani, veya yargiein yanilmazligr ve kararlarinm degismezligi mukaddes
prensiplerini - yahut daha dogrusu hukuki tiksiyonlarimi - ilanin temin
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ettigi manasiz haz adina, hergeye ragmen muhafaza mi edilecektir? “Res
judicata pro veritate habetur” (Mahkeme kararina iktiran etmis sey ha-
kikat sayilir)! Ceza probleminin ctziim ve perspektivini yanlis yola
sevkeden bu eski mesellerin - yukaridaki kadar “nemo censetur igno-
rare legem”, “nemo audiatur propriam turpitudinein allegans” yahut
“confessus pro judicato habeur” meselleri de - artik formuller haline
konmusg Ulpien, Paul yahut Gaius hukuku olmiyan bir hukuk icinde
bastanbaga tadil ve terk edilmeleri lazim gselmektedir; oysa ki bu hukuk
yasayan, hassas ve miitekamil,"mektep icin degil fakat insan icin yapal-
mis bir hukukfur.

Bu konuda cekingen ve kismi birkac tecriibenin yapildigyr da bir
gercektir. Yargic kendisiyle daha evvel meggul olmus oldugu ve mukads-
Aeratini tayin etmis oldugu suclu ile ilgisini tamamen kesmiyecektir; bu
mecburiyet yargicm gorevleri arasina ithal edilmistir. Bu gayeyle al-
nan tedbirler arasinda “kararin taliki” (sentence suspendue), “vaktin-
den evvel sartla sahwverme” (libération conditionnelle anticipée)yi ‘e
“nisheten miiddetsiz hitkiim” (sentence relativement indéterminée) i sa-
vabiliriz. Modern doktrinin tetkik ve tesrih ettigi bu genel mahiyetteki
tecriibeler iizerinde durmayacagiz. Nitekim:Bay profesdr Donnedieu de
Vabres'in hemen klasik oluveren “Traité’si (Traité de droit criminel et
de législation pénale comparée, Paris, Sirey, J. bask1, 1947) bu konuda
yeter derecede pozitif maltimatla genel bir goriisi ihtiva etmektedir (bil-
hassa, genel temayil icin 45 ve son., tecil, tecriibeye koyma ve gartla sa-
liverme icin 519 ve 529 ve son., ve miiddetsiz hukim icin 427 ve son. sa-
hifeler). Yenilik getirdigi soylenen ve bundan elli yil evvel proje ha-
lindeyken gercekten yeniliklerle dolu olan Isvicre Ceza Kanunu da bu
harekete istirak etti ve hatta Avrupa da bu harekete hiz verdi. Fakat
bu kanun da konuyu tamamlamis olmaktan heniiz uzak bulunuyor. Za-
manimiz ceza siyaset ve mevzuatimin yonelmis oldugu reformu bu ka-
nun pekala gordii ve bu reforma baglad, fakat daha heniiz tahakkuk et-
tiremedi (1). "

(1) Isviere halkinin istikrar ve ihtivat hissi ve an'aneye baghihk endi-
sesi, ki sayani hiirmettir, daha cezri bir reformun tahakkukuna engel oldu :
Federal Konsey, lIsvicre Ceza Kanunu tasarisini Meclislere takdim edemn 28
Temmuz 1918 tarihli mesajinda, pozitivist mektep ve bu mektepten neg'et eden
doktrinal veniligin ortaya cikardigr “reform hareketinin icaplarim” “kendi an-
lavig ve Ozel durumlarimiza” “intibak” ettirmekten baska birsey yapilmadigl
halde, teklif edilen yeniliklerin (bilhassa aligiimanug olan “emniyet tedbirleri”
alanmda) dogurdugu “sert mukavemeti” belirtivordu. Meveut milesseselere ve
benimsenmis fikirlere dokunan azgok cezri her reform hareketini frenliyen bu
tabif temkin ve cekingenlik hiclerini herzaman hesaba katmak mecburiyetin-
deviz: bu benimsenmis fikir ve miiesseselerin sahip olduklary uzun o6mrin, bu
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Kanunumuz boylece “kararm taliki” ni kabul etmektedir; fakat
bu miiessesenin manas: pek iyi, belirli bir gekilde anlagilamamigtir : ka-
nun bu miesseseyi bir tek halde, yani samigin sahsiyeti iizerinde yargi-
cin tam bilgiye sahip olmamas: halinde kabul ediyor; zira alinacak ted-
birlerin cinsi {izerinde karar kilabilmek icin bu sahsiyetin, siipheden ari,
tam manasiyle taninmasi icap etmektedir, Halbuki bu miiessesenin ruh 4
ve gayesl tamamen baskadir ve hedef itibariyle daha da ileridir! Uste- '
lik kanun “kararmn taliki’ni yalnizea “resitler” yani 14 ila 18 yvasindaki
suclular konusunda kabul etmektedir (mad. 97). Diger taraftan vaktin-
den evvel “sartla saliverme”yi - ki bu miiessese cok daha iyi ve daha co-
mertce anlasihip tanzim edilmistir - muhtelif resit ve biiyiik suclu kate-
gorileri icin (mad. 38, 42 ve 43, 94) kabul etmis ve bu miiessesenin sart-
larmi, hareket noktasini, kabul ve geri alinmasini yahut suclu lehine ne
sekilde neticelenecegini makul ve musgahhas bir tarzda tanzim etme vol-
larini aramis ve bunda umumiyetle muvaffak da olmustur; fakat bu tan-
zimin, bilhassa miiddetler, 1slah yahut sifanm kat’i oldugu hallerde bu
miiddetlerin baglangic noktasi, yargicin vyiiksek nezareti, tedbirin mu-
vatfak olup olmadiginin re’sen tetkiki ve girisilen tecritbenin daha az
otomatik bir sekilde geri alinmas: konularimda daha da yumusak olma-
s1 lcabederdi (1). Nihayet kanunumuz “miiddetsiz hiikmii”, yahut da-
ha dogrusu gayri muayyen bir miiddet icin mahkumiyeti, itiyadi suc-
lularm enterne edilmesi (mad. 42), tembel ve serseri suclunun is esasi-
na mustenit terbiye evine (mad. 43), alkolik suclunun icicilere mahsus
miuesseseye (mad. 44) ve sapik yahut tehlikeli regit suclunun terbiye
miiessesesine (mad. 91) gonderilmesinin bahis konusu oldugu hallerde
kabul etmistir; fakat son iki halde tedbiri her hal ve kirda muayyen bir
azami had 'ile hudutlamigtir (icici icin iki yil; resit icin, duruma ;gg-f:’:];*«s*,r
10 y1l yahut 22 yasina kadar). Gayrimuayyen miiddetin mutlak prensip
olarak kabul edildigi yegane hal itiyadi suclularin enternesi halidir
(hernekadar gartla saliverme ihtimalinin meveudiyeti muayyen bir miid-
det sonunda mecburi olarak tetkik edilecek ise de): bu, kanunumuzun

- N o e e

(1) Isvicre Ceza Kanununun halen elde bulunan “kiiciik tadili” sartla
salivermeye miiteallik hiikiimlerin 1slahin  gliden miiteaddit teklifleri miina-
kasa etti; Federal Konsey’in, kismi tadil tasarisina ek 20 Haziran 1949 tarihli
mesajl bu noktayl belirtmekte ve 38, 54 ve 55. maddelerde vapilan degisiklikleri
izah etmektedir.

DR W e T b A A el A I . - ,
muesseselerin kalite ve eanliliklarinin bir delili oldugu kanaat: tasimmmaktadir.
Bu ise itiyat ve konvansivonlarin sahip oldugu kuvvetin - rutin ve ataletin sa-
hip olduklarindan bahsetmesek bile - bu itiyat ve konvansiyonlarin cevaz ve-
rip devam ettirdikleri miiesseselerin bizzat sahip oldugu kuvvete COgUu zaman
galebe caldigini unutmaktir.
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ihtiva ettigi en cesur ve en kesin “toplumsal savunma” ve “uzal tlastirma’®
tedbiridir (2).

Diger taraftan a:‘ﬂlcm infaz sahasma miidahalesini ve bu satha-
da almacak karar: diizenleyen uygun ve zaruri rejim, cezai sorumluluk-
lart mahdut olanlarla, icici ve beyaz zehir muptelas: suclular konusun-
da da belirmege baslamigtir: Birinci halde (mad. 17 numara 2) kanun
vazu “sebep zail olur olmaz” yetkili otoritenin - kantondan kantona de-
gismektedir - kazal kararla hitkmedilmis olan “enterman”, tretman ya-
hut hastahanede ik&mete son verdirecegini makul bir qekﬂde kabul et-
mistir; ve cezal sorumlulugu mahdut olan bu suclular konusunda “yar-
gig” - ki boylece tekrar oniine gelinmektedir ve yargiladigr kimsenin
kontrolunu kat'i olarak kaybetmemektedir - emniyet tedbirlerinin ya-

(2) Logoz (Commentaire du code pénal suisse) “enterneman’in, icamh
halinde, prensip olarak mahktmun oliimiine kadar devam edecegini stylemek-
tedir - yani 42. maddenin 5 numarali bendinde sartla salivermeye miiteallik
Konan sartlarm tahakkuk etmemesi halinde (asgari miiddet 3 vil, yahut, yeri-
ni “enterneman’a birakan ceza miiddeti daha uzun ise bu ceza miiddeti kadar}),
mahktmun hattihareketi yahut konulan teshis ve istikbal icin vadettigi -
mitler yahut tahmin Konusundaki sartlar). Bunun icindir ki bu tedbir sucliu-
lari (ve “miidafilerini”) pek korkutmamaktadir, ve dmme efkir: ve mahkeme-
ler tarafmdan kuskuyla karsilanmaktadir. Bununla beraber benimsenmis fi-
Kirlere' pek aykir:1 ve sahis hiirriyeti icin fevkalade agir olan bu tedbire
kargt gosterilen. ve izahi kolay ilk bir mukavemetten sonra mahkeme-
ler de, amme efkary da bu miiesseseye alismaga, sosyal kiymetini ve iyi neti-
celerini  kabul etmege Paslamislardir. 17 Eylil 1949 yilinda Vaud kantonu
Grandson mahkemesi tarafindan yargilanan sabik lejivoner Stauffer davagin-
da mahkeme sanmgn hirsizhk, dolandiricillk ve niifus sicilline yanhig heyan
(saveilik, metresinin katli ithamim, ispatin imkansizligindan dolay:, terketmis-
ti) suclarmy sabit gorerek kendisini saveimin yalmizea 3 yil talebine ragmen,
tutukluluk miuddeti indirilmek {izere 6 yil agir hapse mahk(im etmis ve bu ce-
zayl gayri muayyen bir milddet icin “enterneman”a cevirmistir. Gazette de
Lausanne muharriri bu hiilkmii tefsir ederek diyor ki: “Hiikmiin gerekcesi be-
lirtmektedir ki, kuvvetli karinelere ragmen katil ithaminin yeter derecede is-
pat edilememis olmasina ragmen, Stauffer’in toplum icin bir tehlike teskil et-
tigi asikardir ve bu sebeple kendisine karsi emniyet tedbirleri almak icabetmek-
tedir. Gercekten durusmalar samgm yiiklii geemisini ve endise verici tabiati-
m sarih olarak ortaya koymustur. Siiphesiz bu durumdur ki mahkemeyi sav-
cinin taleplerini gecen bir karar almaga sevketmistir. Diger taraftan, suclarin
terakumi, Stauffer’in miiteaddit tekerriirleri ve daha once maruz kaldigi mii-
kerrer mahkOmiyetlerin kendisi lizerinde fazla bir tesir gdstermemis olmas:
vakiasl hudutsuz bir miiddet icin enterne edilme gibi giddetli bir tedbirin tat-
hikini mesru kilmaktadir. Boylece, Grandson yargiclart mitheyyic oldugu ka-
dar da siddetli bir aldka uyandiran bu davayi cok iyi bir hiikiimle neticelen-
dirdiler.” Goruldiigli gibi “toplumsal savunma” ve klasik anlayvistaki cezamn
yerini alan ve gayrimuayyen bir miiddet icin verilen tedbir, fazla giiriiltii yap-
madan fakat emin hir sekilde volunda ilerlemektedir.
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nmda bir de cezaya hiil-:metmigse, bu cezanin “Infaz edilip edilmiyece-
gini” ve edilecekse infaz tarzinin ne olacagmni karar altina alacalktr : su
halde bu ceza “ne variatur” Verilmemigtir, ve faydasiz yahut zararli go-
rildigii hallerda mecburen infay edilmivecektir. Yetkili otorite, aynij
sekilde, brensip itibariyle mahkim olan Takat dava sonunda adli bir ka-
rarla tedavi muiessesesine gonderilen (mad. 44, numara 3 ve mad. 45)
icici vahut beyaz zehir mﬁptelﬁm_sugluyu da “lyilegir iyilesmez” serbest
bu‘akt1racakt1r; V€ sayet cezamin infaz, tedavi maksadiyla. hastahaneye
yatirma tedbiri lehine tehir edilmis ise “yargic”, suclu serbest birak;]-
madan evvel, miessege idaresinin de reyini alarak, “cezanin infazini, ya-
hut kismen Veéya tamamen kaldirilmasin,” kat’i ve nihai pip sekilde em.
retmek iein ige yeniden mudahale edecektir

Bunlar eksiksiy bir ¢éziimiin bulunmas; yolunda atilmis ilk adim.-
lardar ki, burads belirtmekten 2evk duyuyoruz, Fakat hemen ilave ede-
Um ki biitiin by hareketler ldeolojik ve teleolojik bakimdan Ve mevzy
hukuk alaninds heniiz mutereddit, sekilsiz, kismi va. gayri kifidir. San
Remo I, Milletleraras; toplumsal Savunma kongregine takdim ettigimiz
raporda da séylemek firsating buldugumuz gibi, bu yolda azimle iler]e-
mek, ve by tesrii ve doktrinal “premis”leri gelistirerek mantiki netjee-
lerine ve miintehalaring ga’:itiirmek lazimdar, Kararin tiliki yahut miid-

Sisiklikleri yYapmas:1 muhakkak lazimdar, Kanaatimizes dogru olan ve-
gane gayeler bunlard;r (Onleme, 1slah, tedavi, himaye) Gayesini miid-
rik ve by gayeye uygun olarak tanzim edilmis maddj ve sekli ceza hu-
kukunun hiikiimlerinden istifade edecek kimseler yalnizea cocuklar, a-
Hormaller, igici yahut beyaz zehir muptelilar: ve islahg gayrimiimkiin

mukerrirler, yani kiiciik bir azmlik Véya muayyen kategori suclular de-

di hukuk :ta'rafmdan vazedilen brensiplerin  en iyi tatbikini saghiyacak
hiiktim, gart ve sekilleri ihtivg edecek tarzda gelismesi ve diizeltilmesij
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Bunun imkansiz birsey ve bir {itopi oldugu soylenmesin! Anahat-
larini kaba taslak c¢izmis oldugumuz goériislere mistenit bir muhakeme
usulu sadece mantiki ve sihhatli degil - boyle bir muhakeme usuliiniin
mantiki ve sihhatli tek muhakeme usulii oldugunu gosterdigimizi zanne-
diyoruz - ayni zamanda kabili tahakkuktur da: bu prensipler giiniimiiz
pozitif hukuku icinde simdiden yer almigtir, ve yapilmas: icabeden ye-
gane sey de onlar daha miitkemmel bir gekilde ortaya cikarip daha be-
lirli kilmak, planlarini ve insam) tamamlayarak metodik bir sekilde hu-
susi durumlara uydurup genellestirmektir. Buna delil ve misal olarak,
Isvicre Ceza Kanununun temel prensiplerinden wve Cenevre muhakeme
usulti ve tatbikatindan cikan kiiciikler muhakeme ‘usulil ve ceza hukuku
rejimini gostermekle yetinecegiz. Reform bu alanda yapilmistir ve kiil-
lidir; yargie iyi ise ve.tatbikat kanun hiiklimlerinin ruh ve gayesine uy-
gunsa elde edilecek neticeler vait dolu olacaktir. Hatta daha ileri gide-
rek diyebiliriz ki, bunlar vaitten daha kuvvetli . gifabahs gerceklerdir.
Bu yolda ilerlemek kafidir. Suc ve suclunun tedavisi icin 18 yahut 20 ya-
sina kadar mimkin, iyi ve hatta milkemmel olan bir seyin, keyfi olarak
tesbit edilen muayyen bir andan itibaren, bir giinden &biir gine, ani o-
larak bu vasfin1 kaybetmesi, ve bu yiizden reddedilmesi tahayyil edile-
mez. Kuciikler eeza hukuku yarmnki reformlarin habercisidir; mnasil ki
cocuk bizzat istikbal ise, kiicikler ceza hukuku da miistakbel ceza hu-
kukunun onciistidiir.

Sozlerimizdeki ategin, tenkid ve tekliflerdeki biraz siddetli ifade-
nin bagislanacagimi zannediyoruz. Tarde’in fikri miiridi olarak biz de
“Transformations du droit” nin tarihi ve daima payidar kalacak prensip-
lerine, “Philosophie du droit” nm ilham verici zenginligine, “Crimi-
nalite comparée” nin degerine ve verdigi derslerin faydasma inaniyoruz:
biz de “her devrin, kendisine hayat veren imani, yani milli ve her tiirlii
munakagadan azade inancini, bu devri vasiflandiran ceza muhakerneleri
usuldl icinde aksettirdigine inaniyoruz; séyle ki bu alanda yapilan tesrii
ve kazai istihaleler serisi bizzat begeri tefekkiirde kendini gisteren de-
gisikliklerle tam mutabakat halindedir”. Beseri tefekkiiriin, 6¢ ve ke-
faret esasina dayanan (1) eski ceza hukuku efsanesine son darbeyi indir-

(1) Bununla suclunun, ika ettigi fiilin mukabilini “Gdemeyecegi” ve
kefaret ddeme, vicdan azab yahut pismanrlik gibi herzaman duyabilecegi his-
lerin hesaba katilmiyacagini soylemek istemiyoruz; “kefaret” prensibini ceza-
mn mesnedi veya vasitasiz gayesi yapmamak lizindir demek istiyoruz. Ke-
za 1slahtan bahsettigimiz zaman da yalmizea manevi islahi, ivilesmeyi kasdet-
miyoruz; bilakis mieyyidenin de terbiyvevi ve i1slah edici vasfin1 muhafaza
edebilecegi ve etmesi lazim geldigi kanaatindeyiz; buna mukabil bu miieyyi-
denin sadece “ceza”, terhibi o¢, “kotlillige kotiiliikle mukabele” karakterinde
olmasi1 biiviik bir hatadr.
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digine Inandigimiz, sosyal ve 1slah ve terbiye edici bir cezg hukukunun
tesirine olan derin inancimaizi saklamadigimiz igin, bu zaruri istihalenin
tahakkukunda gosterilmesi 1azim gelen gayrete, miitevaz fakat iman
dolu istirakimizi esirgeyemezdik. By ise girismek icin biraz siddet ve
az cok miibaligal; bir gayret gosterilmisse, bu tarz hareket, tahayyiilii
imkansiz gecikme, bu gecikmenin neticeleri ve durumun bir an evvel
1slahindaki miistaceliyetle mukayese edildigi takdirde, mazur gérijlecek-




	107.jpg
	108.jpg
	109.jpg
	110.jpg
	111.jpg
	112.jpg
	113.jpg
	114.jpg
	115.jpg
	116.jpg
	117.jpg
	118.jpg
	119.jpg
	120.jpg
	121.jpg
	122.jpg
	123.jpg
	124.jpg
	125.jpg
	126.jpg
	127.jpg
	128.jpg
	129.jpg
	130.jpg
	131.jpg
	132.jpg
	133.jpg
	134.jpg
	135.jpg
	136.jpg
	137.jpg
	138.jpg
	139.jpg
	140.jpg
	141.jpg
	142.jpg
	143.jpg
	144.jpg
	107.jpg
	108.jpg
	109.jpg
	110.jpg
	111.jpg
	112.jpg
	113.jpg
	114.jpg
	115.jpg
	116.jpg
	117.jpg
	118.jpg
	119.jpg
	120.jpg
	121.jpg
	122.jpg
	123.jpg
	124.jpg
	125.jpg
	126.jpg
	127.jpg
	128.jpg
	129.jpg
	130.jpg
	131.jpg
	132.jpg
	133.jpg
	134.jpg
	135.jpg
	136.jpg
	137.jpg
	138.jpg
	139.jpg
	140.jpg
	141.jpg
	142.jpg
	143.jpg
	144.jpg

