SURE ASIMI BAKIMINDAN 171 NUMARALI
TEFSIRIN HUDUDU

Yazan : Kemal Galip BALKAR

Devlet Strast Altiner Dairesi E: 53/3490, K: 55/655 sayili bir ka-
rar vermistir. Bu Karar Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun 193 tun-
cii maddesi hakkmdaki 171 numarali tefsirin hududu iizerinde bir ince-
leme yapilmasim lizumlu kilmaktadir.

Simdiye kadar Uyusmazlik Mahkemesinde tetkik edilen icabi va-
zife ihtilaflarmin daima hadiselerin hukuki mahiyetini tayine esas olan
vasif iizerindeki goriis ayrihigindan dogdugu miigsahede edilmektedir. Bu
nokta bilhassa haksiz fiil - hizmet kusuru hakkindaki karsihikli iddialar-
da pek acik olarak meydana cikmaktadir.

Davaci zarar ika eden idareye ait motorlii vasitayr kullanan sofi-
Tun dikkatsizligi, ehliyetsizligi, ihmali gibi sebeplerin bu neticeyi dogur-
dugunu, bundan dolayi Borg¢lar Kanununun 41 inci maddesine gore so-
foriin, aynm kanunun 55 inci maddesine gore de istihdam eden sifatiyle
idarenin bu zarar: tazmin etmelerini adliye hakiminden ister.

Bazan soférle beraber bazan yalmz olarak davali mevkiinde bu-
lunan idare maddi bir hadise tegkil eden fiili, carpma veya carpisma fii-
lini inkar etmez, yalniz davacinin bu fiile izafe ettigi haksiz fiil vasima
itiraz eder; fiilin haksiz fiil degil, idari fiil, belki kusurlu idari fiil oldu-
gunu beyan eder.

Fiile izafe edilen bu vasiflardan hangisi dngrudur‘? Bu sualin ce-
vabini vermek mahkemenin vazifesidir. Davanin idari ve adli kaza mer-
cilerinden hangisi tarafindan riiyet edilmesi lazim geldigini tayine yara-
yan bu vasif lizerinde ehemmiyetle durmak iktiza eder. Bazi hakimleri-
mizin yaptigr gibi dava arzuhali miinderecatini rehber ittihaz etmek su-
retivle idarenin vazife itirazini reddetmek ihtilafin arzeyledigi ehemmi-
yeti gozden kacirmak olur. Ciinki vazife meselesi taraflarm degil mah-
kemenin halledecegi bir noktadir.

Asil mevzua girmek icin hatirlattifimiz bu ehemmiyeti nisbetinde
basit olan esastan istihrac edecegimiz netice sudur: Bir davacmin taz-
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minat talebini yanlis olarak haksiz fiil hakkindaki kaidelere istinat ef-
tirmig olmas: haddizatinda o fiil idari mahiyetli ise davanin reddini degil
idari kazada riiyetini icabeder. Burada red kelimesini dava hakkinin
nihai olarak iskati manasinda kullandigimiza tasrihe liizum bile yoktur.
Adliye mahkemesi davalimin ileri strdiigii idarilik vasfini  reddederek
davayl riiyete vazifeli olduguna karar verebilir; bu takdirde idarenin
vazife konusunun incelenmesi hakkmdaki talebi iizerine Uyusmazhik
Mahkemesi hadisenin mahiyetinin idari oldugunu kabul ederek-adli mah-
kemenin vazifesizlifine karar verirse bu karari alan mahkeme vazifesiz-
lik karari vermekle ddevlidir, (4788 sayilh kanun, m. 17).

Iste bizim inceleyecegimiz yukarida numaralarini isaret ettigimiz
altincr daire karar: bundan sonraki safha ile ilgilidir.

Kararda hadise goyle hiildsa edilmistir:

“Davali Belediyeye ait otobiis Kula ile Alagehir arasinda sefer
yapmakta iken devrilmesi sebebiyle murislerinin sliimiine sebebiyet ve-
rildigi, agir cezada softr hakkinda acilan hukuku dmme davasina mii-
dahale ederek mesulbilmal sifatiyle Belediyeden tazminat talep ettikle-
i, mahkemece sofor hakkinda bir sene dort ay hapis ve 135 lira agir pa-
ra cezasiyle birlikte Belediyeden de iki bin lira tazminatin odenmesine
karar verildigi, temyiz safhasinda hadise Af Kanununun sumuliinde go-
rillerek &mme davasmin diismesine ve ancak sahsl hak noktasindan hu-
ikuk mahkemesine miiracaat hakkinin mahfuziyetine Temyiz Mahkeme-
since karar verilmesi lizerine; Alasehir asliye hukuk mahkemesine taz-
minat davasi agtiklari, tetkikat sonunda hadisede hizmet Kkusurunun
mevecudiyeti sebebi ile dava vazifeden reddedildiginden Hukuk Usulii
Mahkemeleri Kanunu hitkiimleri geregince isbu davay: actiklari cihet-
le 2000 lira tazminatin davali Belediyeden tahsiline karar verilmesi tale-
binden ibarettir.”

Davali cevap vermemistir.

Kanun sozciisiintin diisiincesi : Davaci, miidahil sifativle agir ce-
za mahkemesinden lehine tazminat almasina ve bu kararmn temyiz saf-
hasinda 5677 sayili kanunun nesri iizerine dmme davasmin sukutu neti-
cesinde asliye mahkemesinde actif1 davanin vazife noktasindan reddi
hakkindaki kararin tebligi tarihi ile temyiz milddeti munzam miiddet
zarfinda Devlet Slrasma miiracaat eylemesine gore siire hakkinda Be-
lediyenin savunmasi varit degildir. (Yukarida davah belediyenin cevap
vermedigi yazilmig iken kanun sézeiisiiniin siire definin varit olmadi-
gindan bahsetmesi davalinin cevabini muayyen muddeti gecirdikten son-
ra verdigini gostermektedir. Filhakika dosya tetkik edilince davalinin
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cevap vermi§ ve cevabinda siire asimini ileri siirmiis oldugu goriilmek-
tedir.) |

Isin esasina gelince : Dosya miinderecatina gore Belediyenin hiz-
met kusuru sabit bulundugundan Yiiksek heyetce takdir olunacak taz-
minatin verilmesi gerekecegi digiiniilmiistiir.

Karar soyledir :

- Tark Milleti Namina hiikiim veren Devlet Sirasi Altinci Daire-
since igin geregi dustniildii:

Adll mercilerden vazifesizlik karar: ile Devlet S(irasina intikal e-
decek davalarm tetkik edilebilmesi icin idari kararmn tebligi, tefhim ve-
ya icraya ittila farihinden itibaren 90 giin icinde adli mercilere dava acil-
mis bulunmas: icabeder.

Isbu davada ise hadisenin vukuu tarihi ile Alagehir Asliye Hukuk
Mahkemesine miiracaat tarihi arasmda 90 giinliik miiddet gecmis bu-
lundugundan davanin siire agimmdan tetkikine imkéan yoktur. Her neka-
dar davaci bu arada agir ceza mahkemesine miidahale etmis ve mesulii-
bilmal sifatiyle idareden tazminat talebinde bulunmussa da Asliye Hu-
kuk Mahkemesindeki davanin agir ceza mahkemesindeki dava ile bir
ilgi we irtibati bulunmamasina, bu davanin agir ceza mahkemesindeki
davanin bir devami olarak kabul edilmesine imkin olmamasina binaen
bu miiracaat siire agmini kesmez. Bu sebeple davanmin reddine ve pesin
alman 20 liradan 8 lira ildm harcinin mahsubiyle bakiye 12 liranin da-
wvaci tarata iadesine 14/3/1855 tarihinde coklukla karar wverildi.

Dort reyle ittihaz edilen bu kararin altinda su muhalefet serhi ya-
zilidir: Ceza mahkemelerinin bu mevzularda verdigi kararlar hukuk
mahkemesince verilen kararlar mahiyetindedir ve ceza muhakemeleri
usuli kanunu hukuk mahkemelerine ait bu vazifeyi istisnaen ceza mah-
kemelerine wvermis bulunmaktadir. Nitekim tazminata hiitkmedilirken
Borclar Kanunu wvesair kanun hiikiimlerine istinat edilmektedir. Dava-
cilarin agir ceza mahkemesine vaki miiracaatlarini tam bir miidahale o-
larak kabule imkan yoktur. Ciinkii mezktr kanunun 367 nei maddesi
miidahilin sahsi dava miiddeisinin haiz oldugu ayni haklardan istifade
edebilecegini kabul etmektedir. Buna mistenidendir ki mesulbilmal
davada taraf olarak cagirilabilmektedir. Davada taraflar bakimindan da
ayniyet vardir. Bu sebeple agir cezaya miiracaatin siire agimin kesmesi
icabeder. Hadisenin vukuu tarihi ile bu miiracaat arasinda 90 giinliik
miiddet gecmemis ise davanin Devlet Strasinda tetkiki gerekecegi reyi
ile cokluk kararina muhalifim.

Karar adli safhasindan itibaren ayri ayri tetkike muhtac muhtelif
parcalari intiva etmektedir. Agir ceza mahkemesinden mevzuata uygun
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oldugu zanni ile verilmis sahsi hakka miiteallik bir karar: ceza hitkmii-
niin umumi af neticesi olarak diigmiis bulunmas: sebebiyle Temyiz Mah-
kemesinin bozmasinda isabet yoktur. Bu isabetsizligin sebebi gahsi da-
vaya taalliik eden karari bozmayi icabettiren bu hitkmiin gerek ceza mah-
keme usulii kanununda ve gerek 5677 sayili kanunda mevcut olmamasi-

dir. Izaha liizum yoktur ki mahkemelerin kararlarmi miirakabede temyiz
mahkemesinin salahiyeti tahdidi olarak tayin edilmigtir: Bu tayin edil-
mis sahanin diginda her hangi bir esasa dayanarak mahkemelerden sa-
dir olan kararlari bozmak hukuka aykiri diiser. Altinc: dairenin kara-
rmda davanin hiilasasina ayrilan kisimda beyan edildigine gére Temyiz

Mahkemesi “sahsi hak noktasindan hukuk mahkemesine miiracaat hak-
kimm mahfuziyetine” karar vermistir. Eger temyiz mahkemesi bu boz-
ma kararmdan sonra davayi riiyet eden asliye mahkemesi hukuk haki-
mi gibi disiinerek “tazminat talebine zemin ittihaz edilen hadise idari
mahiyeti haiz oldugundan bu davanm riiyeti idari kazaya aittir; bu se-
beple karari vazife cihetinden bozuyorum” demis olsa idi verdigi karar

hukuka uygun olurdu. Bu izahattan anlasihyor ki yanhishk agir ceza
mahkemesinde baglamis, temyiz mahkemesinde devam etmis, ancak A-
lagehir Asliye Mahkemesi Hukuk Hakimliginin vazifesizlik yéniinden da-
vayl reddetmesiyle igler hukukl mecrasina girmis, davac: da tazminat
davasmi Devlet Strasina getirmistir.

Yukarida numaralarim zikrettigimiz kararla Devlet Stiras: Altin-
c1 Dairesi bu davayi reddeylemistir. Red kararinin mucip sebebinin bi-
rinci fikrasi 3546 sayili kanunun 32 nci maddesi hiikmiiniin tekrarmdan
ibaret olmakla bunun dogrulugunda stuphe yoktur; filhakika Devlet
Surasy bu giine kadar 32 nci maddeyi siki bir metineilik ruhu ile tatbik

etmigtir. Eger adliye mahkemelerine miiracaat edenler icin daha uzun
muddet kabul edilirse bunun neticesi cimle kapisindan girerek Devlet
Surasmmda dava acamiyanlara yan kapidan dolagsarak vyani once adliye
mahkemesinde dava ikame eylemek, sonra vazifesizlik karar ile idari
kaza huzuruna cikmak imkan: hazirlanmig olur. Béyle bir tatbike ce-
vaz vermek kanunlarin iyi tatbikini temin gayesiyle kurulmus kaza mer-
cilerinin hikmeti vicudu ile telif edilemez. Umumi mahiyetteki bu fik-
radan sonra Altimmer Daire karari hadiseye geliyor ve “hadisenin vukuu
tarihi ile Alagehir Asliye Hukuk Mahkemesine miiracaat tarihi arasmda
90 giinluk miiddet geemis bulundugundan siire asimmdan davanin tet-

kikine imkan yoktur” diyor. Agir cezada cereyan eden muhakemeyi ni-
¢cin nazara almiyorsunuz? seklinde tecelli edecek mukadder suali kar-
silamak icin de “her nekadar davaci bu arada (ayni hadisenin vukuu ta-
rihi ile Alagehir Asliye Mahkemesi Hukuk Hakimligine miiracaat eyle-
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digi tarih arasinda) agir ceza mahkemesine miidahale etmis ve mesul
bilmal sifatiyle idareden tazminat talebinde bulunmus ise de asliye hu-
kuk mahkemesindeki- davanin agir ceza mahkemesindeki dava ile bir il-
‘gi ve irtibatr bulunmamasimma ve bu davanm agwr ceza mahkemesindeki
davanin bir devami olarak’ kabul edilmesine imkan ﬁ]mamaﬂma binaen
bu miiracaat (yani agir ceza mahkemesine vaki miiracaat) siire asiminig
kesemez” diyor. Bu sebepler béylece birbiri ardinea siralandiktan son-
ra - bunlar hukuka uygun-olmak sartiyle - varilacak neticenin davanin
reddinden bagka bir sey mamlya{:agl pek acik olarak gorulmektedir.

Biz bu sebeplerin hukuka uygun olmadigl mutalaasmdaym Bizi
bu mutalaaya goturen sebepler soyle ifade edilebilir: Altiner Daire
agir ceza mahkemesinde miidahale ~yolu ile acilan davay: siireyi kesme
hususuna miiessir gérmiiyor; fakat bu diigiincenin hangi esasa dayandi-
gm1 soylemiyor: Sireyi 171351ﬁe tabiri ile Altiner Daire kararinm temas
etmek 1istedigi kaide hukuk usulii muhakemeleri kanununun 193 iineii
maddesi ile bu maddeye miiteallik Biiyiitk Millet Meclisindéh sadir olah
171 sayili tefsir olacaktir. Gerek 193 tincli madde ve gerek 171 sayili tef-
sir bilindigi tizere siire kesmekten bahsetmezler; yanhs mercie miiraca-
at vukuunda davanin vazife veya salahiyet bakimindan reddi halinde a-
lakaliya on giinliik bir munzam miiddet vermegi derpis ederler.

193 tncli maddenin tatbikinde bir takim hatalar islenmis; bunu go-

ren Giresun mebusu Hakk: Tarik bey 669 sayilh Stray: Devlet Kanunu-
nunnun 25 inci maddesinin tefsiri icin Biiyiik Millet Meclisi Reisligine
bir takrir vermis. Bu takrir ile Dahiliye ve Adliye Enciimenlerinin maz-
batalarini tetkik eylemekte bulundugumuz kararda oldugu gibi ehem-
miyetli neticeler doguran bir noktayr aydimlatmaga hizmet edecekleri dii-
stncesiyle aynen buraya naklediyoruz.

Giresun Mebusu Hakki Tarik Beyin Strayir Devlet Kanununun
25 inci maddesinin tefsirine dair 4/105 numaral takriri ve
Dahiliye ve Adliye Enciimenleri Mazbatalar:

B. M. M. Yiiksek Reisligine

Idari kararlardan dolay: Slraya miiracaat icin 60 giinliik bir miid-
det yazilidir. Fakat bir mahkemenin ademi vazife karar: iizerine hukuk
usult muhakemeleri kanununun 193 i{incii maddesinde mimderic 10 giin-
luk miiddetin mebdei nedir. Arzuhal Enciimeninden gecen bazi miira-
caatlara gore bu mebdein tayinindeki tatbikat bazilarmin haklarinin kay-
bolmasina yol agiyor. Kanunda derecelere ayrilmis olan mahkeme ka-
rarlarindan acgikca bahsedilmis olmas:1 yliziinden Devlet Strasi bir mah-
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kemei asliyenin ternyizi kabil olmak iizere verdigi bir hiikme tefhim ile
1tt11a hasil olmustur diye o hitkmiin tethimini 60 giinliik miiddetin cere-
yanma mebde saymakta ve asli mahkemenin karar1 temyiz ve tashihten
sonra katilestigi zaman miiddet ge¢ti hukmiuyle miiracaatlara iltifat et-
memektedir. Halbuki Arzuhal ve Adliye Enciimenlerinin bir vesile ile
pek dogru olarak tesbit ettigi gibi bir mahkemei asliyenin vazife karari
rekemmiil edebilmek ve tam bir karar mahiyetini alabilmek i¢in o ka-
.ar lUzerine ya temyiz miiddetinin hitami ya temyiz yahut-tashih edil-
misse bu son merciden alinan kararm tefehhiim wve tebellﬁ-'gﬁ' 60 ginlik
miiddete baslangic sayilmak lazimdir. $SOraya miiracaat idari bir mese-
le iizerine de olsa bir mahkeme kararinin neticesi olunca kanunlar: boy-
le anlamak zaruri olur. Aksi takdirde mahkemei asliyenin verdigi bir
karar iizerine bunu kat’i bilerek ve kanuni bir hak olan Temyiz hakkint
iptal ederek SlOraya miiracaata alakadar: icbar etmek lazim gelir ki ne
31 varit olur ne de bir karar kaziyei muhkeme halini almadan alakada-
rina hem Slray: Devlete gideceksin hem Temyiz Mahkemesine kanun
vazma atfi kabil olmiyan bir tavsiye varit olur. Bu sebeplerle vaziye-
tin bir tefsir fikrasiyle tenvirine miisaadelerini rica ederim efendim.

Dahilive Enciimeni Mazbatas1 K: Ne: 20, E: 4/105

idari mahiyeti haiz kararlar aleyhine salahiyettar olmiyan asli
mahkemelere miiracaat olunarak bu mahkemelerden ademi vazife kara-
r1 verildigi ve bu karar Temyiz Mahkemesince de tasdik edildigi halde
Stiray1 Devlet Kanununun 25 inci maddesinde muayyen ikamei dava ve
temyiz miiddetlerinin mebdei hangi tarih olacagi vazihan anlasilmadi-
gindan ve tatbikatta da ihtilail mucip oldugundan mezkir maddenin
tofsirine dair Giresun Mebusu Hakk: Tarik Bey tarafindan verilip Encii-
menimize havale buyurulan takrir Surayl Devlet Reisi Nusret ve Bagka-
tibi Saffet ve mumaileyh Hakk: Tarik Beyefendiler hazir olduklar: hal-

de tetkik ve miizakere olundu.

Filhakika idari mahiyeti haiz muameleler, ahkam mevzuamizda
tadadi olarak tayin edilmemis oldugundan aldkadarlarin tayini merci
hususunda bu gibi yanlhgliklara ducar olacaklar: derpis olunarak bu gi-
bilerin hukuku sahsiyelerinin siyaneti icin sarih hitkiimler wvazh lazim
oldugu Enclimenimizce esas itibariyle kabul edilmigtir. Ancak hukukn
hususiyeye miteallik yeni kanunlarimizi aldigimiz memleketlerde ka-
bul olunan sisteme ve ilmi ictihatlara nazaran selahiyettar olmiyan mah-
kemelere vaki olacak miracaatlarin mururu zaman miuddetini katetmi-
yecedi ve mezk(r kanunlarimizin bu sistemden miilhem oldugu Strayi
Devlet Reisi Nusret Beyefendi tarafindan miidafaaten beyan buyurul-
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mug ve ilmi hukukun mihim kaidelerine taallik eden bu mesele evvel-
ce de Adliye Enciimeninde tezekkiir olunarak Arzuhal Enciimeninin
14/1/1930 tarih ve 195 numarali kararmda isaret edildigi vechile bu bap-
ta ictihadi bir karar verildigi bittetkik anlagilmig oldugundan maruz tak-
ririn de daha ziyade aldkadar gériinen Adliye Enctimeninde tetkik ve
intact muvafik olacagi tekarriir etmigtic. Mezk(r enclimene tevdi buyu-
rulmak tizere Makam: Riyasete takdim olunur.

Adliye Enciimeninin Mazbatas: K: No: 29, E: 4/105

idari kararlardan dolay: mahkemeye vaki miiracaat tizerine veri-
len ademi vazife karar:i iizerine Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun
193 {incii maddesi mucibince cereyana bagliyacak olan 10 giinlik miih-
letin mebdei hakkinda Giresun Mebusu Hakki Tarik bey taralindan ve-
rilen tefsir talebini havi takrir ve Dahiliye Enciimeninin mazbatasi Yuk-
sek Reisligin 19/3/1931 tarih ve 4/105 numarali tezkeresiyle Encumeni-
mize havale edilmekle takrir sahibi Hakki Tarik ve Strayl Deavi Daire-
si Reisi Fuat beyler hazir oldugu halde tetkik ve muzakere edildi.

Takrir Miinderecatu ;

idari kararlardan dolay: Stray:r Devlete gitmeden bir mahkemeye
vaki miuracaatin ademi vazife karari ile neticelenmesi uzerine Hukuk
Usulii. Muhakemeleri Kanununun 193 {ineii maddesi muecihinee verilen
10 giinlitk miiddetin mebdei hakkinda Sirayi Devletge yamlan tatbikat
Arzuhal Enciimeninden gecen miiracatlara gore bazilarinm haklarmimn
kaybolmasina yol actig1l miitalaasiyle (KARAR) tabirinin derecata ay-
rilan mahkeme kararlarindan hangisine ait ve raci eldugunun tefsiren
halli talebinden ibaret oldugu goriildi. |

Icab1 miizakere olundukta :

Devlet Strasinea tatbik edilmek istenilen Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 193 uncii maddesinde gosterilen 10 gilinlik mithletin
mebdei olmak lizere (Karar tarihinden) denilmekte ve bu tabir kararm
tefhimi, tebligi veya iktisabi kat’iyet etmesi yahut esas kararin ittihaz
tarihlerine in’itaf edebilmek itibariyle miphem bulunmakta oldugundan
keyfiyetin tefsiren hal ve izahi lazim gﬂrulerek atideki flkral tefﬂrly«e
tesbit edildi.

Saliflizzikir 193 tneit maddede muddewe verilen 10 giinlitk miid-
det mutlak olup hadisenin mahalli hata olup olmadigina samil bulundu-
gundan her tiirlii siiphe ve tereddiitleri izale edebimek icin fikrai tefsi-
riyenin bag tarafina (Her hangi bir 1dar1 karar al«eyhme} denﬂerek key-
fiyet tamim edildi.
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Bu suretle tanzim kilinan fikrai tefsiriyenin terr:’ihah miuizakeresi-

ne karar verilmek iizere Heyeti Umumiyenin Yiiksek Tasvibinhe arzi ka-
rarlasti, | |

TEFSIR FIKRASI

Herhangi bir idari karar aleyhine merciinin gayri bir mahkemeye
muracaat olunup da miiracaat: vakia vazife meselesinden dolay: reddo-
fundukta bu karar temyiz edilmemigse Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 193 uncii maddesindeki 10 gtinlik miiddet bu red kararinin
kai'iyet kesbeyledigi tarihten baslar, | S

Karar temyiz edilip de tasdik olunmus ise tashihi karar edilip e-
dilmedigine bakilir. Tashihi karar olmamissa 10 giinliik miiddet taghihi
karar miiddetinin miirurundan baglar, T VRS 4.

| Tashihi karar edilip de tashih olunmus ise 10 giinlitk miiddet bu
hiikmiin tefhim veya tebligi tarihinden baslar. SE sl i ke

Bu izahat ile tefsirden anlasildigi iizere sahsi zararm tazmin etti-
rilmesi icin merciinin gayri bir mahkemeye miiracaat bahis konusudur;
yoksa idari kazanin riiyet edecegi bir dava icin adliyenin hukuk hakim-
ligine muracaat sart degildir. Arada 171'numaral: tefsirin metni hakkin-
daki bir miil_:ihazmmy _'ifad-e etmeden gegeiniye'cegiz. Esasinda ' Hakki
T&arlig:'bejr' t%lebini kﬁil déﬂecéde genis bir sathé,a istinat etffrm-,eiﬂi"'g;. ]:nun
hasiran idari karardan dolay: vuku bulan miiracaatlardan bahsetmis.
Halbuki’ idare algyh'_i:r;g idari kararlardan oldugu kadar idari 'fii'IIEfden
dolay1 da miiracaat vaki olur. Tetkiki ile mésgul oldugumuz hadise ‘de
idari karardan degil idari fiilden dogan bir ‘tazminat davasidir, Altifier
Daire tefsirin metnine yapisarak “hadisede idari karar yoktur, id:ari*:fiil
vardir, binaenaleyh 193 iincii madde ve tefsiri bu davada nazara alina-
maz’ . dememis, biyilk. bir isabetle metin bpﬁuﬁ‘un_u gorerek idari ka-
rarlar hakkmdaki hiikmiin idari fiiller ;hakkinj&iﬁ da. cari olacagmi kabul

T _-Ara’dva ictihag adma'hak kazanan bu. isabetli dusiiniisii belirttikten
suﬂﬁ&.-,diy&c&éiz; ki Apgir Ceza MH}ﬂEEmESEI_'LdE cereyan eden muhakeme
sirasmda. miidahalei yolu ile vaki davayr Hukuk Usulii. Muhakeemleri
Kanununun 193 {ineii maddesine ve tefsirine aykiri gérmekle iktifa edi-
lemez. ‘Bu diisiince “suctan zarar goren her sahis tahkikatin Iﬂher-hallinde
mildahale ‘yolu ile hukuku amme davasina iltihak edebilir. Bu suretle
dmme davasina iltihak edenler sahsi haklarmi da isteyebilirler.” diyen
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 365 inci maddesine ve “miida-
hale talebi kabul edildigi anda dahili dava olan kimse gahsi dava miid-
deisinin haiz oldugu ayn: haklardan istifade eder.” hitkmiinii havi 367 n-
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ci’ maddesine aykiri olur. Kararimn, mucip sebeplerin ikinci fikrasmin bi-
rinci kisminda davay: red icin 90 giinlik middet icinde hukuk mahke-
mesine miiracaat edilmemesini ileri siirdiikten sonra bunu takviye igin
agir ceza mahkemesindeki dava ile hukuk hakimligindeki dava arasmda
bir ilgi ve irtibat bulunmadigmi beyan etmesi kanaatimizece hatalarm en
agiridit. Davaci gerek agir ceza mahkemesine vaki miiracaatinda, gerek
asliye mahkemesi hukuk hakimligi nezdinde ikame eyledigi davada ve
gerek Devlet Strasina actigi davada ayni konu lizerinde durmug, maruz
kaldig1 zararin tazminini istemistir. Davaci agir ceza mahkemesi nez-
dinde miidahale yolu ile dava acarken aslinda hukuk hakimlerinin ruyet
etmesi lazim geldigini disindiigii bir davayi ceza muhakemeleri kanu-
nunun yukarida isaret eyledigimiz maddelerinin verdigi saldhiyeti kul-
lanarak agir ceza mahkemesi nezdinde miidahale yolu ile dava acarken
aslinda hukuk hakimlerinin ru}fet etmesi lazim geldigini dugundugu bir
davayl Ceza Muhakemeleri Kanununun yukarida igaret eyledigimiz madq
delerinin verdigi salahiyeti kullanarak agir ceza mahkemesi huzu_runa
giiti.lrmii§tii1‘ Bu davanin hukul{'h}ﬁkimligi nezdindeki dava ile aldka ve
1rt1bat1 olmadigi nasil snyleneblhr sayl—emrse bunun ‘isabetine nasﬂ ka-
naat getlrlleblhr'? Bir taraftan tefsirin “merciinin gayrl” dl‘}T'E mutlak
bir ifade kullanmasi, diger taraftan ceza mahkemelerinin sahsi dava §El{-
linde hukuk davalarina bakmak mecburiyetinde bulunmasi Altiner Da-
Irenin kararinin dayandig: goriusun isabetsizligini tesbite kafidir.

Bu meselede hatira bir bagka nokta gelir: Acaba merciinin gayri
bir mahkemeye miracaat keyfiyeti taaddiit edebilir mi? Kanunun mak-
sad1l miiddeti icinde miiracaat edildigi takdirde sirf merciini bulamamis
olmak hasebiyle dava a¢cmak isteyen kimseye yolun kapatilmamasr ol-
dugundan bu maksat digina ¢ikmamak sartiyle bu hata birden fazla vu-
ku bulsa da 193 tincii madde ve 171 sayili tefsir hiikkiimlerinin tatbiki 1a-
zim gelecegi nazari olarak kabul edilmek lzim gelir. Nitekim tatbikat-
ta hadise kendini gostermistir. Istanbulda Bakirkéyde Tiirk Cimento ve
Su Kireci Anonim Sirketi vekilleri tarafindan bu sirkete ait fabrikaya
Milli Korunma Kanununa gore el konulmasi dolayisivle sirket lehine
takdir edilen tazminat miktarmnin kafi gelmedigi konusu hakkinda Ikti-
sat Vekéaleti ve Siimrebank aleyhlerine Ankara Asliye Mahkemesi Ikin-
ci Hukuk Hakimliginde acilan davaya bakmak vazifesinin Devlet Shra-
sina ait olup Adalet Mahkemesinin gorevi disinda bulunduguna dair
Uyusmazlik Mahkemesinden bir karar sadir olmustur. 8002 sayili Res-
mi Gazetede, Uclincil tertip diisturun 33 tinell cildinin 119 uncu sahifesin-
de nesredilmis olan bu kararin esas numarasi 51/33, karar numaras: 51,/33
diir. Bu karari icap ettiren vazife itirazini red karari her nekadar Anka-
ra Asliye Mahkemesi Ikinci Hukuk Hakimligince verilmis ise de dava-
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nmn macerast oldukca uzundur: Bu dava bir hayli zaman oénce Istanbul
Asliye Mahkemesi Ticaret Dairesinde a¢ilmis ve saldhiyet karariyle An-
karaya gelmigtir. Ankara Asliye Mahkemesinin Ticaret Dairesi tarafin-
dan ittihaz edilen karar Temyiz Mahkemesince mevzu ticari mahiyette
gorulmediginden bozulmus, ticincii olarak hadise Ikinei Hukuk Hakim-
ligine arzedilmistir. Ikinci Hukuk Hakimliginin vazife itirazim reddey-
lemesi tizerine Uyusmazlhik Mahkemesi vazife konusunu incelemistir. Da-
va bes senelik bir seyahatten ve iic mahkemede bahis konusu olduktan
sonra vazifeli merciini bulabilmigtir. Bu misalin temin ettii aydmlk-
tan hasil olan istifadeyi de g6z oniinde tutarak Altiner Dairenin agir ce-
za mahkemesindeki dava ile asliye mahkemesi hukuk hakimligi nezdin-
deki dava ve dolayisiyle Devlet Strasindaki dava arasinda bir alika ve
irtibat gérmemesi kararin teknik bakimindan hakkin ziyal neticesini do-
guran belli basli hatal noktasin teskil eder; eger Altinc: Daire bu irti-
bati kabul etse idi muhalefet serhinde tebariiz ettirildigi vechile ceza
mahkemesine miiracaat tarihi ile hadisenin vuku buldugu tarih arasinda
gegen muddetin neden ibaret oldugunu arastirmak ihtiyacini duyacakti.
Bu iki tarih arasmda belki 90 giin geemis belki gecmemistir. Bu nokta
tahkikat ile anlagildiktan sonra elde edilen neticeye gore karar vermek
lazim gelir.
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