iDARE HAYATINDA TEFHIM VE TEBLIGIN
EHEMMIYETI

Bir kimse bir ihtiyacini kargilamak icin iki yoldan birini segmege: mec-
burdur : Ya bizzat cahsacak, yahut bagkasmi calistiracaktir. Hakiki sahislar
icin bizzat gahgmak suretiyle ihtiyacim1 temin etmek yolu - erbab: igin - he-
men daima acik ise de hiikmi sahislar her hangi bir arzularnm isafy. igin I~
zumht gayreti bagkalarmdan beglemege mecburdurlar. Bu bagkalar son mel-
halede hakiki sahslardir,

{dare hitkmi sahislary bu umumi kaidenin hiikiim ve tesiri diginda degil-
dir; Idarenin ifas: ile miikellef oldugu amme hizmetlerini gorenler de fertler-
dir, umumi tabir ile ve genis manasinda memurlardir, Nasil hususi hukuk sa-
hasmda hizmet akdi bu caligma ve cahstirma miinasebetlerini tanzim ediyor-
sa idare hizmetine giren kimselerle bunlan calistiran idare arasimndaki miinase-
betleri tanzim eden kaideler vardir. Bu kaidelerin hepsine birden «statii» di-
yoruz. Bu statii amme hizmeti ifa edenlerin ise almigindan isden ¢ikarimala-
ma kadar bitiin hareketlerin ne suretle cereyan etmesi l4zim geldigini - hig
olmazsa en umumi ve kaln gizgileriyle - gosterir. Idarede hususi Hukuk gozu
ile istihdam edene benzetilebilen amir de miistahdeme benzeyen maiyetindeki
memur kadar- statii hitkiimlerine wygun hareket etmege mechurdur. Taraf-
lapin arzu ve iradelerinin degistiremedigi bu statu kaidelerine gore bir kim-
senin bir vazifeye tayini keytiyeline taraflarm rizasma dayanan bir akit ma-
hiyeti tanmmamakta, gart - tasarruf denilmektedir, Idareyi temsil edenle vazi-
fo kabul eden kimsenin kargilikli rizalar nihayet o kimseyi stati hiikiimlerine
tabi kilmaga yarar; bundan ilerisi objektif statii hitkiimlerine gore devam
eder. '

Memur hakkinda verdigimiz bu misali bir cok miiesseselere tatbik edebi-
liriz. Bundan dolay1 karsilkhi riza ve irade izhar1 esasma dayanan hususi hu-
kuk ile idare hukukunun sumuliine giren miiesseseler arasinda mevcut benzer-
Jiklere ragmen mahiyet fark: vardir, Idare ifasim iizerine aldigy amme hizmet-
ferini geregi gibi yiiriitebilmek igin Ontine cikan manileri siiratle agmak zorun-
dadir. Bu zaruret sebebiyle cemiyet icinde yasayan fertler ve bu fertlerin
teskil ettikleri hususi hukuk hitkmi sahislary igin tegebbiist sug teskil edecek bir
takmn hareketler idare hitkmi sahislari icin bir imtiyaz teskil eder : lizumlu
kararlar vermek ve verdigi kararlar icra etmek. Siiphesiz idarenin bu imti-
yazlar1 mevzuata dayanir bu imtiyazlar: kullanirken idarenin mevzuata ayKiri
hareket etmesi ihtimali de mevcuttur. idarenin karar ve fiillerinden hukuku
muhtel olanlara tam kaza davasi {kame etmek, menfaati haleldar olanlara da



o e — e — — T

102 KEMAL GALIP BALKAR

iptal davasi agmak iizere 3546 sayili Devlet Stitiras1 Kanununun 93 iinei mad-
desinin A ve C bentlerinde verilen salihiyetler bu yvanlis ve hukuka aykiry ig-
leri ortadan kaldirmak, ika evedikleri zarar tazmin ettirmek icindiy, |

Idare ile amme hizmetleri cereevesi iginde ve amme hukuku hiikiimleri
dairesinde temasta bulunan kimselerin bilhassa idarenin Tesen ve tek tarafly
olarak ittihaz eyledigi kararlar karsismda bu kararlarla hukukunun ih'al edile
digi kanaatinde bulundugu takdirde gerekli tedbirlerin alinmas: igin kaza mer-
ciine miiracaat edebilmesi bu kararlardan haberdar olmasma baglidur, Iste ida-"
re faaiiybltlfarinde tethim ve tebligin ehemmiyeti bu liizum ve zaruretten dog-
maktadir. Idare ferdin hukuki durumunu degistiten bir karar ittihaz eder,
meseld bir memuru vekilet emrine alir, Kanun Idareye baz sartlar altmda
béyle bir karar ittihaz etmek salahiyetini vermistir. Idare memuru hakkinda
vekilet emrine alma karan vermekle kanunun verdigi salfhiyeti kullanmak-
tan bagka bir sey yapmis degildir. Boyle bir karar ittihaz edilmis olmakla me-
mur vekilet emrine alinmis, vekilet emrindelki memur durumuna girmis olur-
mu? Hukuki tasarrufun doguracagi bu netice tefhim ve teblig miiessesesi ile 3
pek yakindan alékadardir. fttihaz .olunan kararm memurun hukuki durumu-
nu degistirmesi i¢in bu kararm memura tebligi veya tefhimi ldzmdir, Ciinki
bu tethim veya teblig muamelesi icra edilinceye kadar memur hukuki du-
rumunun degistigini bilemez; bilemeyince de hakkinda ittthaz olunan kara-
nn hukuka uygunlugu veya ayrilikhg: hususunu inceleyerek sahsi hakkinm
thlal edilip edilmedigine dair bir kanaate varamaz. Bu kanaate varmadan,
hatta hakkinda ittihaz olunan karardan haberdar olmadan memurun huku-
kunu muhafaza ve miidafaa tedbirleri almaga tevessiil etmesi diisiiniilemez,
Iste bu sebepledir ki 3546 sayili kanunun 32 nci maddesi idarenin karar ye
muamelelerinin aldkalilara usulii dairesinde tefhim veva tebliginden itibaren
90 giinliikk bir dava agma miiddetini kabul eylemistir. Bu miiddet gecirildik-
ten sonra agillacak dawvalar, davaci nekadar hakli ve magdur vaziyette olursa
olsun, hemen red olunur. Bu 90 giinlitk miiddetin halkkm zati tizerindeki
bu biiyiik tesiri goz éniinde tutularak davanin bu miiddet icinde agilmig olup
olmadigma dikkat edilmek lizimdr. '

~ Bu izahatin temin ettigi aydmlik iginde Devlet Stras: besinsi dairesince
ittthaz edilip kararlar dergisinin 62-83 sayih nushasinda negredilen (Sahife :
184) esas 53/1016, Karar 53/3820 sayili karan tedkik edelim. Davac: Kadro
harici kalmis bir memurdur. Dava kararda soyle hiilisa edilmistiy: Kadro
lagvi 12/1/1953 tarihinde kendisine teblig  edildigi ve bu tarihe kadar fiilen
calighnldigindan bahisle Subat/1958 maasmin tam verilmemek suretiyle tesis
edilen muamelenin .iptali veya 5/12/1952 tarihinden itibaren fuzulen calis-
flgl miiddet i¢cin memuriyet durumiyle miitenasip bir iicretin tazminen Sdén-
mesine hitkmedilmesi istenilmektedir. Davali cevab1 1952 Hiiteesivle ilga edilen
kadrolara ait celvelin 5/12/1952 tarihinde Icra Vekilleri Heyetince tasdiki
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" iizerine davacmiil agikta birakildigr ve 1952/ Aralik ve 1953/0cak ayl maagl
an tam, Subat ayl maagmin kanuni nisbet dairesinde verilmesinde 788 sayih
Kanunun 85 inci maddesine Dbir aykirihik bulunmadigl mealindedir.
| Kanun Sozousl davacimun Subat ayligin tam olarak tediye edilmemesi
suretiyle yapilan muamelenin iptali gercktigi miitaldasmda bulunmugtur. i
Besinci Daire 08/12/1955 tarthinde tifakla su karall vermistir: «Dava- | Il

cmm kadrosunun. 1agvi keyfiyeti 97/12/1952 tarihinde Valilige Teblig, edilmig
oldugundan ve yen kadronun itibaren tatbikine baglandigmn it
anlastlmasma Ve yadro harici kalan mem ok ilganm vuku buldu- |
gu ay ile bunu takip oden ay icin tam.iul memurin kapununuh
degisik 89 inci mac . cobmdan bulunmasin gasmm davacya
gee teblig odilmesinin durumtt daegigtir{ni}-'ﬂacegiﬂe binaen Subat/ 1953 maa-
ey 5/ 12/1952 tarihinden itibaren tazminat yerilmesi yolundaki
davac: ilganm Vil 10 19/1952 tarihin-
gah:gtmldlgl-ndan

ar ::lgl.kt_a, Hulundug
tazminat olarak sdenmesine

Jadro ilgasmin davaciya g2e¢ teblig edilmesinin
hinaen» ‘baresidir. Bize byle geliyor ki [besinci

ogi ile digiinc sahis nan IMemu-
run hukukuna tesirl tar daki fark gozden kagarmugtit. Usuli daire-
sinde tasdik edilmis bir kadro kararmnin hukuki mahiyeti ibariyle diger idari
Kararlardan fariki yoktur; objektif ~olmasi itibariyle bu karar meriyete
girmesl ile memulu kadro harict barakmis olmaz; Kadro haricinde kaldigmnin
memura tebligi veya tefhimi saruridir. bunun boyle oldugunu §4 misal bize

daha iyi anlabr Farzedelim ki jadroda otuz lira maagh dort memul vardir;
ete giren Ve punlardan iki tanesini ilga eden Dbiitge karari

yeni yapilip ‘mert
bu dort memurt is baginda bulmustur. B yeni biitgeye gore memurlarimi-
sn ikisinin igine kadro ilgasi S€ <> Bu iki memuld sayl
itibariyle bize biitce kararnd bagh kadro cetveli gosteriyor, fakat bunlarin
sahislar tayine muhtagtr. BU tayini biitgeyl tatbik etmekle vazifeli makam
yapacaktir. Bu tayin muamelesinin yin hukuki durumt {izerinde
. opsterebilmesi icin kendilerin gatin icrasl jcap eder.
olarak gosteriy memurun usulil daire-
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den 12/1/1953 tarihine kad
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or ki davacl
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Misalimiz  pek acik

sinde keyfiyetten haberdar edilmesi ile odilmemesi ar

vardir ve besinci dairenin diisiincesi hilafma olarak kadro ilgasimin davaciya
pir dakika igin be sinci daire gibi dilgt-

ge¢ teblig edilmesi durumu depigtirir.
VATl odersek ilga kararnin £eg teblig edilmesiyle hig
erekir.

nerek muhakemeye de
da da bir fark pulunmamak g
caligtmldigl sabittir.

teblig, edilmemesi arasii
arun 12/ 1/1953 tarihine kadar
bu tarihte prendigini iddia eyledigine

Hadisemizde meit
ga edildigini |

Kendisi kadrosunul 1l



104 KEMAL GALIP BALKAR

ve davalinm da bu iddiay: red ve cerh edecek bir miidafaada bulunmadigma
gore tebligin bu tarihte yuky bulduguna dair olan iddiay: bagka delil ara-
madan dogru olarak kabul edebiliriy, Besinci daire kararmda bunu  teshm
ediyor, 6yle olmasa 27/12/1953 tarihinden 12/1/1953 tarihine kadap gegen
miiddet icindeki ¢alismalarina karsi memura bu miiddete ajt maasi tutarmea
tazminat verilmesine hiikmedemezdi, Isin hususiyeti su noktadadir ki memur
agiga ciktify tarihten itibaren ki 4y tamn maag alacag icin diger arkadasla-
riyle beraber kadroyu imza etmis ve Ocak/1953 aybigim: herkesle beraber
vazifesine devam ederek almigtir, Idarenin kadro haricine cikardigs bir me-
murw gaflet eseri olarak istihdama devam ettigini farz etmek giictiir; boyle

de memura yiikletilir,

Memurun. 27/12/1952 tarihi ile 12/ 171958 tarihi arasmda icra eyledigi
. muameleler sahih telakki edilecek, memur maast miktarinca. tazminata hak
kazanacak fakat 12/1/1953 tarihi memura teblig tarihi sayihp agik maas: hiik-
mii bu tarihten ytiriitiilmiyecek. Bu netice, itiraf etmek lazimdir ki diger nok-
talarla ve 8546 sayili kanunun 32 nci maddesinin koydugu esas ile telif ed-
lemez. Besinei Daire biitgeye girmemis bir maagin ddenmiyecegi endigesi ile
tebligin ge¢ vapilmasinm durumu degi§tinn-iyecegitli sanmig olabilir. Fakat
bu diisince nekadar varit olursa olsun tahsisatsizhgin caresini zaten kendisi
tazminat yolunu agarak oldugu igin ortada Sdome imkan bakimmdan da en-

diseyi mucip bir cihiet yoktur.

Biitiin bu miildhazalar gosteriyor ki karar sakattir. Memur hukukan ken-
disine usulii dairesinde keyfiyet teblig edildigi tarihte aciga cikarilmis olur:
memirin kanununun degisik 85 inci madesj de bu tarihten itibaren tathik
edilmek 'Azim gelir. Arada tahsisat bakimmdan agik kalacak  noktalar tazmi-
nat yolu ile tamir edilmek ve memura tebligat icra edilin-eve kadar gececek
miiddet de gerek terfi, gerek emekliilik bakimindan fiili himet sayilmak icap

eder,
Kemal Galip Balkar
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