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Abstract:

The personality and behavior of an individual, as a social being, determine how they are perceived within society.
It is an undeniable fact that the dark triad personality traits, known as the dark side of personality, have been
present in society in recent years. This study aims to evaluate the manipulation skills in interpersonal relationships
of individuals with dark triad personality traits. The sample group of the study consists of 1003 individuals residing
in Istanbul. Participants were administered self-report measures online, including the "Demographic Information
Form," the "Dark Triad Personality Scale,” and the "Interpersonal Manipulation Scale." Correlation analysis and
independent t-tests were used to analyze the data. A significant difference was found in the mean total scores on
the Dark Triad Personality Scale based on the gender of the participants. Additionally, a significant difference was
found in the mean scores on the Victim Selection subscale of the Interpersonal Manipulation Scale based on the
gender of the participants. A moderately significant positive relationship was found between dark triad personality
scores and manipulation, aggressive manipulation, emotional manipulation, victim selection, self-concealment,
and strategy scores in interpersonal relationships. The results of the study suggest that manipulative skills may
contribute to the development of dark triad personality traits. Conducting studies with different sample groups is
expected to contribute to the literature.
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Oz:

Sosyal bir varlik olan bireyin, toplum i¢inde nasil bir insan oldugunu kisilik ve davranis tarzlart belirlemektedir.
Son yillarda literatiire girmis olan kisiligin karanlik tarafi olarak bilinen karanlik diclii (dark triad) kisilik
ozelliklerinin toplum i¢inde var oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu ¢alismada; karanlik {i¢lii kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin kisilerarasi iligkilerde manipiilasyon becerilerinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Aragtirmanin
orneklem grubunu, Istanbul ilinde ikamet eden 1003 kisi olusturmaktadir. Katilimcilara online ortamda &z
bildirime dayali “Demografik Bilgi Formu”, “Karanlik Uclii Kisilik Olgegi” ile “Insan iliskilerinde Manipiilasyon
Olgegi” uygulanmustir. Verilerin analizinde korelasyon analizi ve bagimsiz t testi kullanilmistir. . Katilimeilarin
cinsiyetlerine gore Karanlik Uclii Kisilik Olceginden aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur. Katilimeilarin cinsiyetlerine gére Insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi Kurban Secimi alt
Olceginden aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Katilimeilarin karanlik ti¢lii kisilik
puanlari ile insan iliskilerinde manipiilasyon, saldirgan manipiilasyon, duygusal manipiilasyon, kurban se¢imi,
kendini gizleme ve strateji puanlar1 arasinda orta etki biiyiikliiglinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda manipiilatif becerilerin karanlik i¢lii kisilik gelisimine katki
saglayabilecegi bulunmustur. Farkli 6rneklem gruplarinda calismalar yapilarak alan yazina katki saglanacagi
diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karanlik ii¢lii, Narsisizm, Psikopati, Makyavelizm, Psikolojik manipiilasyon, Gaslighting.

Giris

Kisilik ve kisilik ozelliklerinin  ortaya ¢ikardigi
davraniglara yonelik birgok ¢alisma yapilmigtir. Son
donemlerde bu alanda yapilan g¢alismalarda “kisiligin
karanlik yonii” olarak ifade edilen ve Paulhus ve Williams
(2002) tarafindan literatiire kazandirilan “karanlik t¢li”
kavrami dikkat g¢ekmektedir. Karanlik Tt¢lii kavrami
subklinik narsisizm, makyavelizm ve subklinik psikopati
kavramlarin1 igermektedir (Paulhus, Williams, 2002).
Caligmalarda bu ti¢ kisilik yapisinin diirtiisellik (Jonason
ve Tost, 2010), manipiilasyon (Jonason, Lyons, Bethell ve
ark., 2013; Paulhus ve Williams, 2002), davranissal
saldirganlik (Jones ve Paulhus, 2010) ile iligkili oldugu
tespit edilmistir. Karanlik {i¢lii; igten olmayan
davraniglarm sergilendigi, vicdansizlik, empati eksikligi
gibi duygularin yasandigi, kendi ¢ikarlari dogrultusunda
diger insanlar1 kullanma —manipiile etme- halinde olan ve
toplum igerisinde siirekli kabul gérmeyen kisilik yonlerini
ifade etmektedir (Vonk ve ark., 2015).

Karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinden subklinik narsisizm
kavrami, kendine hayranlik, kendine hak verme,
davranigsal biiyiikliik (Jonason, Lyons, Bethell ve ark.,
2013; Paulhus, 2001) ve kisilerarast sOmiirii ve
manipiilasyon (McDonald ve ark., 2012) ile karakterizedir.
Subklinik narsisizm, Sedikides ve Gregg (2008) tarafindan
empati eksikligi ve bagkalarinin ihtiyaclarina ilgi duyma,
tstiinliik duygularinimn varligi ve bu nedenle, daha ¢ok ilgi
ve hayranlik tercihi olarak kavramsallastirilmistir
(Sedikides ve Gregg, 2008). Benzer sekilde, Emmons
(1987) subklinik narsistleri manipiilatif kisilerarasi
egilimlere sahip benmerkezci kendini gelistiren bireyler
olarak tanimlamistir (Emmons, 1987). Narsisist bireylerin,
kendilerine hayranlik duyduklarinda ve kendi basarilarin
hayal ettiklerinde asir1 derecede kibirli ve kendilerinden
baska insanlar1 6nemsemedikleri i¢in diger insanlara karsi
empati kuramadiklart diistiniilmektedir (Fernie ve ark.,
2016). Bir bagka deyisle subklinik narsisizm, gergekei
olmayan olumlu bir kisisel goriis, hak sahibi olma
duygular1 ve baskalarina saygisizlik ile karakterizedir
(Campbell ve Miller, 2011).

Diger bir kavram olan subklinik psikopatinin, temel
ozelliklerinin manipiilasyon ve ¢ekicilik (O’Toole ve ark.,
2008), duygusuzluk (Herve, Ling ve Hare, 2000),
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saldirganlik (Blair ve ark., 2008), diirtiisellik, antisosyal
ozellikler ve kontrol eksikligi (Hare, 1991) oldugu kabul
edilmektedir. Psikopatik 6zellikleri yiiksek olan bireyler,
sugluluk, utang ve genel empati duygularmi diisik
seviyelerde yasamaktadir. Ayrica saldirganlik ve siddete
daha fazla egilim gosterirler (Blair ve ark., 2008). iki
faktorlii psikopati modeli ( Jonason, Lyons, Bethell ve
ark., 2013; Hare, 1991; Harpur ve ark., 1989) psikopatinin
iki kategoriye ayrilabilecegini Onermektedir. Faktor 1,
psikopatinin  kigileraras1 ve duygusal bilesenlerini
karakterize ederken, Faktor 2 sosyal ve davranigsal
sapmay1 karakterize etmektedir (Hicks ve Patrick, 2006).
Faktor 1 birincil psikopati olarak bilinir ve duygusuzluk,
aldatma, olumsuz duygusallik ve diisiik empati seviyeleri
ile karakterizedir. Ikinci faktor, psikopatinin reaktif
faktorlidiir ve saldirgan, antisosyal ve diirtiisel davranigla
karakterizedir (Hicks ve Patrick, 2006). Ozetle subklinik
psikopati, yiiksek diirtiisellik ve pervasiz antisosyal
davranig, heyecan arayigi yanisira diisiik empati ve kaygi
ile iligkilidir (Hare, 1996).

Son kavram olan makyavelcilik, Niccolo Machiavelli'nin
(1469-1527) yazilarina dayanan bir terimdir. The Prince
(1961) kitabinda, Machiavelli, siyasette ve toplumda
iktidarm basarisini ve basarili bir siyasi hiikiimdarin ideal
niteliklerini ifade etmektedir ve bu nedenle Makyavelizm
terimi, duygusuz, manipiilatif ve aldatici kisilik
ozelliklerini kapsamaktadir (Kessler ve ark., 2010).
Furnham ve arkadaslarina (2013) gore, makyavelizm
alayct bir diinya goriisiine sahip, ahlaki degerlerle
ilgilenmeyen ve basartya ulagmak igin kisilerarasi
manipiilasyonun gerekliligine inanan kisileri tarif
etmektedir (Furnham, Richard ve Paulhus, 2013).
Makyaveller, eylemlerinin  duygusal sonuglariyla
ilgilenmek yerine hedeflerine ulagmak i¢in pratik sonuglari
dikkate alarak karar verme egilimindedirler (Zeigler-Hill
ve Vonk, 2015). Makyavelizm, bagkalarinin hesaplanmis
manipiilasyonunun yani sira kisilerarasi baglanti eksikligi
(Jonason ve Webster, 2012) ve empati eksikligi (Jonason,
Lyons, Bethell ve ark, 2013) ile karakterizedir.
Makyaveller tarafindan kullanilan yaygin manipiilatif ve
sOmiiriicii taktikler arasinda, aldatma, iltifat, ¢ekici ve
duygusal tarafsizlik goriilmektedir (Christie ve Gelis,
1970). Makyavellerin soguk veya alayci bir bakis acisina

224



sahip olduklar (Christie ve Gess, 1970) ve yiiksek kisisel
cikarlari nedeniyle kisilerarast iliskilerde kaygidan yoksun
olduklari belirtilmektedir (Jakobwitz ve Egan, 2006).

Literatiirde Tiirk¢e karsilig1 tam olarak olmayan ‘gaslight
yani psikolojik manipiilasyon bir kisiyi psikolojik yollarla
kendi akil sagligini sorgulamasi i¢in manipiile etmek
olarak tariflenmektedir (Lighter James, 2016). Son
yillarda giderek dikkat ceken gaslighting belirli bir tiir gizli
suistimaldir (McGregor ve McGregor, 2014; Dorpat,
1996). Gaslighting, kimlige bagh bir koétiiye kullanim
bicimi olarak giderek daha fazla kabul gormektedir. En
basit sekliyle gaslight kisinin gerceklik algilariyla
oynayarak, zihniyle ger¢ek diinya arasinda bir zorlanmaya
sebep olacak sekilde ciddi ve siddetli psikolojik bask1
altina almaktir (Thomas, 2018; Repke ve ark., 2017).
Psikolojik manipiilasyon, aldatici, yetersiz ve taciz edici
stratejiler  kullanarak  bagkalarmin  algisin1 ~ veya
davraniglarii degistirmeyi amaglayan bir sosyal etki tiirii
olarak tamimlanmistir (Braiker, 2004). Psikolojik
manipiilasyonda, kisi diger kisiyi duygusal baski altina
alip, hareket alanini simirlandirmaktadir (Nagler ve ark.,
2014). Bu tiir duygusal ve psikolojik istismar hakkinda
bugiine kadar ¢ok az arastirma bulunmaktadir.

Literatiirde kisilik ozellikleri ile gaslighting davranisi
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sayist oldukca
azdir. Yapilan c¢alismalarda yiiksek duyusal islem
hassasiyeti, engelleyici kaygi ve nevrotiklige, gaslighting
uygulayanin (gaslighter) psikotizm ile, maruz kalanm
(gaslightee) ise disinhibisyon ile iligkisine odaklanildig1
goriilmektedir (Miano, 2021). Ertiirk ve Arikan (2022)
tarafindan yapilan bir ¢alismada sinir (borderline) kisilik
orgiitlenmesi ile kontrol ve gaslighting arasinda anlamli
poztif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, karanlik {iglii kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin kisilerarast iligkilerde
manipiilasyon becerileri ile iliskisini inceleyerek bu
konudaki literatiire katki saglamaktir. Caligmada karanlik
ucli  kisilik  ozellikleri ile kigileraras1 iliskilerde
manipiilasyon becerileri ile iliskisi arastirtlmistir. Bu
nedenle, bu calismada test edilen arastirma sorular
asagidaki gibi belirlenmistir:

Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki var midir?

insan Iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski var midir?

Karanlik Uglii Kisilik 6zellikleri ile Insan liskilerinde
Manipiilasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
var mudir?

Yontem

Arastirmanin  Orneklemi  basit rastgele ve kartopu
ornekleme yontemi ile olusturulmustur. Caligmada veriler
gevrim i¢i olarak toplanmustir. Orneklemi hesaplamak
amaciyla asagidaki formiil kullanilmistir (Biyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018):

2
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Formiilde N: Evren birim says1, n: Orneklem biiyiikliigii;
P: Evrendeki X’in gbzlenme orani, Q (1-P): X’in
gbzlenmeme orant; Zoa : a= 0.05, 0.01, 0.001 i¢in 1.96,
2.58 ve 3.28 degerleri; d= Orneklem hatasi; o= Evren
standart sapmasin1 gostermektedir. Formiilde degerler
yerine konuldugunda 11 milyon kisilik evren i¢in standart
sapmanin karesi 225, Z degeri 1,96, d hata degeri 1
alindiginda 6rneklem sayisi olarak minimum 441 sayist
elde edilmektedir.

Caligmada kullanilan kisisel veri formu ve dlgekler Google
Anketler ortamima aktarilmigtir. Calisma Orneklemine
sosyal platformlar araciligi ile ulasilmis olup calisma
verileri ¢evrim i¢i olarak elde edilmistir. Calismada
arastirmacilar tarafindan olusturulmus olan kisisel veri
formu ile 6zbildirime dayali Karanhk Uglii Kisilik Olcegi
ve Insan Iliskilerinde Manipiilasyon Olcegi kullanilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemi yaglar1 18-65 arasinda degisen
720 kadin ve 283 erkek olmak fizere toplam 1003
katilimcidan olugmaktadir. Aragtirmada elde edilen veriler
SPSS v.21 ile istatistik analize tabi tutulmustur. Kullanilan
testlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi p<.05 diizeyinde
degerlendirilmistir.

Arastirma icin Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan
Aragtirmalar Etik Kurulu Baskanligindan arastirmanin
uygulanmasi i¢in onay alinmigtir (Karar No: 61351342-/
2019-459, Tarih: 24/10/2019). Olgeklerin baslangicinda
etik agidan gizlilik ilkesinin 6nemi, arastirmanin yontemi
ve amact katilimcilara agiklanarak bunlari yazili olarak
iceren “Aydinlatismis  Onam Formu’  verilmigtir.
Aragtirmaya katilmaya goniilli olmalar1 dahilinde
arastirmaya dahil edilmislerdir.

Veri Toplama Araclar

Kisisel Veri Formu: Caligmadaki katilimcilarin
demografik-kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla
olusturulmus, arastirmaci tarafindan hazirlanan 20
maddelik bir ankettir. Orneklemi olusturan katilimcilarla
ilgili olarak, yas, cinsiyet, ekonomik durum, egitim
durumu, medeni durum gibi bilgilere ulagilmasi
planlanarak hazirlanmustir.

Karanhk Uclii Kisilik Olgegi (KUO): Jones ve Paulhus
(2014) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢ceye standardize
edilmesi ve gegerlilik giivenilirlik calismas1 Ozsoy ve
arkadaslart (2017) tarafindan yapilmistir. Toplamda 27
maddeden olusan 6lgek 5°1i likert tipi olup, makyavelizm,
narsisizm ve psikopati alt boyutlarindan olugsmakta; her bir
alt boyut dokuz madde ile odlgiilmektedir. Olgegin
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati olmak iizere 3 alt
boyutu vardir. Yapilan i¢ tutarlilik analiz sonuglarinda
6l¢ek toplam puani, makyavelizm alt boyutu, narsisizm alt
boyutu ve psikopati alt boyutu i¢in elde edilen crohnbach
alfa degerleri sirastyla 0,781; 0,769; 0,619 ve 0,582 olarak
hesaplanmustir.

insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi (IliMO):
Yilmaz (2018) tarafindan gelistirilmis, gegerlilik ve
giivenilirlik ¢alismasi yapilan duygusal manipiilasyonu
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olan, 39 maddelik,
5°li likert tipi bir Olgektir. Yilmaz (2018) tarafindan
yapilan c¢alismada, saldirgan manipiilasyon, duygusal
manipiilasyon, kurban se¢imi, kendini gizleme ve
stratejiler olmak tiizere bes alt boyutu belirlenmistir.
Olgekten alabilen en diisiik puan 39; en yiiksek puan
195°dir. Olgegin saldirgan manipiilasyon, duygusal
manipiilasyon, kurban secimi, kendini gizleme ve strateji
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olmak iizere 5 alt boyutu vardir. Yapilan i¢ tutarlilik analiz
sonuglarinda saldirgan manipiilasyon boyutu, duygusal
manipiilasyon boyutu, kurban se¢imi boyutu, kendini
gizleme boyutu, strateji kullanma boyutu ve dlgek geneli
icin elde edilen crohnbach alfa degerleri sirasiyla 0,953;
0,917; 0,940; 0,927; 0,919 ve 0.892°dir. Yilmaz (2018)
tarafindan yapilan 6lgegin i¢ tutarliliginin ve iki yar test
giivenirliginin yiliksek oldugu gosterilmistir (Yilmaz,
2018). Yapilan i¢ tutarlilik analiz sonuglarinda toplam
puan, saldirgan manipiilasyon alt boyutu, duygusal
manipiilasyon alt boyutu, kurban secimi alt boyutu,
kendini gizleme alt boyutu, strateji alt boyutu igin
hesaplanan crohnbach alfa degerleri sirasiyla 0,955; 0,768;
0,898; 0,736; 0,824 ve 0,887 olarak hesaplanmustir.
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Bulgular

Arastirmaya katilan kadin katilimcilarin yas ortalamasi
31,42 (ss=9,921), erkeklerin yas ortalamasi 34,05
(ss=11,219) olup, drneklemin tamamiin yas ortalamasi
32,16 (ss=10,366) olarak hesaplanmustir.

Karanlik Uglii Kisilik Olgegi ve Insan Iliskilerinde
Manipiilasyon Olgegi icin normallik testlerinin sonuclari
incelendiginde Komogorov-Smirnov igin normallik
varsayiminin karsilanmadigi bulunmustur. Diger yandan
carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda olup
olmadig1 degerlendirildiginde 6lgeklerden alinan toplam
puan ve alt Olgeklerden alinan puanlarin normallik
varsayimint karsiladigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu
Olgekle yapilan analizler parametrik testler kullanilarak
yuritilmistiir (Tablo-1).

Tablo 1. Karanlik Uglii Kigsilik ve Insan Iliskilerinde Manipiilasyon Olgekleri Icin Normallik Testi Bulgulart

N Puar] ORT SS Skewness Kurtosis K-S’s p
Aralig1

KUO 1003 33-118 69.31 12.392 324 .060 .000
KUO-M 1003 9-45 24.67 6.628 137 -.020 .001
KUO-N 1003 9-45 26.08 5.216 .163 324 .000
KUO-P 1003 9-44 18.55 4.985 .702 .956 .000
iiMo 1003 39-195 90.43 31.488 577 101 .000
iiMO-SM 1003 5-25 10.26 4.364 .935 546 .000
iiMO-DM 1003 10-50 20.35 9.039 1.009 544 .000
IiIMO-KS 1003 6-30 14.85 5.116 291 -.256 .000
IiMO-KG 1003 9-45 23.42 8.275 163 -.581 .000
iiMO-S 1003 9-45 21.47 8.721 .440 -.564 .000

*Skewness-Kurtosis +2 normal dagilim yok (George ve Mallery, 2010) **p>.05 Kolmogorov-Smirmov normal dagilim.
KUO: Karanlik Uglii Kisilik Olgegi; KUO-M: Karanlik Uglii Kisilik Olgegi Makyavelizm Alt Olgegi, KUO-N: Karanlik Uglii Kisilik
Olgegi Narsisizm Alt Olgegi, KUO-P: Karanlik Uclii Kisilik Olgegi Psikopati Alt Olgegi iiMO: insan liskilerinde Manipiilasyon Olcegi;
1iIMO-SM: insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi saldirgan manipiilasyon alt 6lcegi; iiIMO-DM: Insan iliskilerinde Manipiilasyon
Olgegi duygusal manipiilasyon alt bryutu; IiIMO-KS: Insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi kurban segimi alt 6lgegi; IMO-KG: insan
Mliskilerinde Manipiilasyon Olgegi kendini gizleme alt 6lgegi; iiMO-S: insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi stratejiler alt dlcegi.

Katilimeilarin -~ tamammin  yas ortalamast  p=32,16
bulunmustur. Katilimeilarin ~ cinsiyetlerine gére yas
ortalamalar1 incelendiginde, aragtirmaya katilan erkeklerin
yas ortalamalari (n=34,05) kadinlarin yas
ortalamalarindan (p=31,42) anlamhi diizeyde yiiksek
bulunmustur (t=-3,457; p=.001).

Katilimcilarin ~ ¢alisma  durumlart  incelendiginde
%64,6’sinm  bir iste c¢alistyor olduklari, %32,8’nin
caligmiyor, %2,6’sinin ise emekli olduklari belirlenmistir.
Calisma durumlarinin cinsiyetlere dagilimlart
incelendiginde, erkeklerin c¢alisma oranlarinin (%75,3)
kadinlarin ¢alisma oranlarindan (%60,4) anlamli diizeyde
yiiksek oldugu [p=.000], emeklilik durumlar1 bakimindan
kadinlar (%2,6) ve erkekler (%2,5) Arasinda anlamli bir
fark olmadigr saptanmustir. Katilimcilarin -~ egitim
durumlari incelendiginde, %34,2’snin lise ve alt1 diizeyde,
%37,4’linlin Universite diizeyinde ve %28,4’linilin yiiksek
lisans diizeyinde egitimlerinin bulundugu belirlenmistir.
Egitim durumlarinin cinsiyetlere dagilimlari
incelendiginde, erkekler ve kadinlar arasinda anlamli fark
bulunmamustir  [x%2=5.783; p=.056]. Katilimcilarin
medeni durumlart incelendiginde, %58’inin  bekar,
%34,4’liniin evli, %6.6’sinin bogsanmis ve %1’inin dul
oldugu belirlenmistir. Medeni durumun cinsiyetlere
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dagilimlar incelendiginde, bekar kadnlarin oranlarinin
(%60,8) bekar erkeklere oranla (%50,9) anlaml diizeyde
yiiksek; evli erkeklerin oranlarinin (%43,1) evli kadinlara
oranla (%31) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur
[¥*®=14.319; p=.003]. Bosanmis olma durumu
bakimindan kadmlarin (%6,9) ve erkeklerin (%5,7)
birbirine denk olduklari, diger yandan dul olma durumu
bakimindan kadinlarin (%1,3) ve erkeklerin (%0,4)
birbirine denk olduklart gézlenmistir. Katilimeilarin
%36,9’unun psikiyatrik sorunla doktora basvurduklar
belirlenmistir. ~ Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine  gore
psikiyatrik  sorunla  doktora bagvurma durumlari
incelendiginde, kadmlarin (%41) erkeklerden (%26,5)
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur [%1)=18.272;
p=-000]. Katilimcilarin %34.7’sinin  psikiyatrik ilag
kullanimlarinin ~ oldugu  belirlenmistir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine goére psikiyatrik ila¢ kullanma durumlar
incelendiginde, kadmlarin (%39,4) erkeklerden (%22,6)
anlamli  diizeyde  yiiksek oldugu  bulunmustur
[¥*w=25.395; p=.000]. Katihmcilarin  %45,3’iiniin
psikolog/psikoterapi aldiklar1 belirlenmistir.
Katilimeilarin - cinsiyetlerine gore psikolog/psikoterapi
alma durumlari incelendiginde, kadinlarin (%52.,4)
erkeklerden (%27,2) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur [x%1)=51.875; p=.000] (Tablo-2).
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Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore demografik ozelliklerine ve psikiyatrik oykiilerine iligkin frekans dagilimlari,

yiizdeler ve Pearson ki-kare analizi bulgular

Degisken Degisken Kadin Erkek Toplam 212 p

kategorisi n % n % n %

Evet, 435 604 213 753 648 646

calistyor

Hayir 20.306 .000*
Calisma Durumu cabismyor 266 369 63 223 329 328

Emekli 19 26 7 25 26 26

Toplam 720 1000 283  100.0 1003  100.0

Lise ve alt1 231 32.1 112 39.6 343 34.2

Universite 273 379 102 36.0 375 374 5.783 056
Egitim D "
Sitim Durdmy Yiksek 516 300 69 244 285 284

Lisans

Toplam 720 1000 283  100.0 1003  100.0

Bekar 438 608 144 509 582 58.0

Evli 223 310 122 431 345 ¥4 oo
Medeni Durum Bosanmis 50 6.9 16 5.7 66 6.6 ' '

Dul 9 13 1 0.4 10 1.0

Toplam 720 1000 283  100.0 1003  100.0
Psikiyatrik sorun ile Evet 295 410 75 265 370 369 18272  .000*
doktora bagvurma

Hayr 425 590 208 735 633 63.1

Toplam 720 1000 283  100.0 1003  100.0
Psikiyatrik ilag Evet 284 394 64 226 348 347 25395  .000*
kullanma

Hayir 436 606 219 774 655 65.3

Toplam 720 1000 283  100.0 1003  100.0
;Sr'nk:'oglps'k"terap' Evet 377 524 77 272 454 453 51875 000

Hayr 343 476 206 728 549 54.7

Toplam 720 1000 283  100.0 1003  100.0
*p<.05

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore Karanlik Uclii Kisilik OlceSinden aldiklar: ortalama puanlar, standart

sapmalar ve bagimsiz érneklem t testi bulgulari

Cinsiyet N n SS t p
. .. Kadm 720 68.06 11.960
KUO -5.143 .000*
Erkek 283 72.48 12.919
. Kadm 720 24.16 6.454
KUO-M -3.956 .000*
Erkek 283 25.99 6.891
o o Kadin 720 25.87 5.168
KUO-N -2.110 .035*
Erkek 283 26.64 5.304
. Kadm 720 18.04 4.804
KUO-P -5.269 .000*
Erkek 283 19.86 5.204
*p<.05

KUO: Karanlik Uglii Kisilik Olgegi; KUO-M: Karanlik Uglii Kisilik Olgegi Makyavelizm Alt Olgegi, KUO-N: Karanlik Uglii Kisilik Olgegi
Narsisizm Alt Olgegi, KUO-P: Karanlik Uglii Kisilik Olgegi Psikopati Alt Olgegi

Katilmeilarm cinsiyetlerine gdre Karanlik Uglii Kisilik
Olgeginden aldiklar1  toplam puan ortalamalarina
bakildiginda erkeklerin karanlik iglii toplam puan
ortalamalarinin  (u=72.48) kadmlara gore (u=68.06)
anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. (t=-5.143,;
p=.000). Katihimeilarin cinsiyetlerine gore Karanlik Uglii
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Kisilik Olgegi Makyavelizm alt dlgeginden aldiklari
ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur (t=-
3.956; p=.000). Erkeklerin Makyavelizm ortalamalart
(1=25.99) kadnlardan (u=24.16) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmugtur (Tablo-3).
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Katilimeilarm cinsiyetlerine gére Karanlik Uglii Kisilik Katilmeilarm cinsiyetlerine gore Karanlik Uglii Kisilik
Olgegi Narsisizm alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar Olcegi Psikopati alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar
arasinda anlamli fark bulunmustur (t=-2.110; p=.035). arasinda anlamli fark bulunmustur (t=-5.269; p=.000).
Erkeklerin Narsisizm ortalamalar1 (u=26.64) kadinlardan Erkeklerin Psikopati ortalamalar1 (u=19.86) kadmlardan
(1=25.87) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo- (1=18.04) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo-
3). 3).

Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore Insan Iligkilerinde Manipiilasyon Olceginden aldiklar: ortalama
puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz drneklem t testi bulgulart

Cinsiyet N R SS t p
3 Kadin 720 89.40 30.930
iiMo -1.656 098
Erkek 283 93.05 32.773
N Kadin 720 1013 4.283
iiMO-SM 1511 131
Erkek 283 1059 4553
N Kadmn 720 20.12 8.018
iiMO-DM -1.270 204
Erkek 283 20.93 9.331
. Kadmn 720 1457 5.130
fiMO-KS -2.824 005+
Erkek 283 1558 5.019
MOKGS Kadmn 720 2337 8.066 s s
1IMO- Erkek 283 2356 8.799 B :
N Kadin 720 21.10 8.472
iiMo-s -2.047 041*
Erkek 283 22.40 9.274

*p<.05

1iMO: insan iligkilerinde Manipiilasyon Olgegi; iiMO-SM: insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi saldirgan manipiilasyon alt lgegi;
IiIMO-DM: Insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi duygusal manipiilasyon alt biyutu; iiMO-KS: insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi
kurban secimi alt 6lgegi; IiIMO-KG: Insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi kendini gizleme alt 6lgegi; IIMO-S: Insan Iliskilerinde
Manipiilasyon Olgegi stratejiler alt 6lgegi.

Katilimcilarm  cinsiyetlerine gore Insan {liskilerinde Katilimeilarm  cinsiyetlerine gore Insan Iliskilerinde
Manipiilasyon Olgegi Kurban Secimi alt 6lgeginden Manipiilasyon Olgegi Strateji alt Slgeginden aldiklar
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamh fark ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur (t=-
bulunmustur  (t=-2.824; p=.005). Erkeklerin Insan 2.047; p=.041). Erkeklerin strateji ortalamalar1 (u=22.40)
iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi Kurban Secimi alt kadinlardan  (p=21.10) anlamhi  diizeyde yiiksek
Olcegi ortalamalart (u=15.58) kadinlardan (pu=14.57) bulunmustur. Katilimeilarin cinsiyetlerine gére Insan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo-4). Iliskilerinde ~Manipiilasyon Olgegi ve diger alt

6lgeklerinden aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli
fark bulunmamigtir (Tablo-4).

Tablo 5. Katilimcilarin Karanhk Uclii Kisilik Olceginden ve Insan Iligkilerinde Manipiilasyon Olgeginden
aldiklar: puanlar arasindaki Pearson korelasyon analizi bulgular

KUO KUO-M KUO-N KUO-P
iiMmo 421 383 .199™ .330™
IiIMO-SM 357 246" .193™ .359™
IiMO-DM .302™ 279™ 1217 253"
IiMO-KS .356™ 319™ 157 296™
IIMO-KG .393™ 404 .165™ .268™
IiMO-S 455™ 400™ 263" .325™

*p<.05; **p<.01

KUO: Karanlik Uglii Kisilik Olgegi; KUO-M: Karanlik Uclii Kisilik Olgegi Makyavelizm Alt Olgegi, KUO-N: Karanlik Uclii Kisilik Olgegi
Narsisizm Alt Olgegi, KUO-P: Karanhik Uclii Kisilik Olgegi Psikopati Alt Olcegi iIMO: Insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi; iiMO-
SM: Insan Iliskilerinde Manipiilasyon Ol¢egi saldirgan manipiilasyon alt 6l¢egi; iIMO-DM: Insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi duygusal
manipiilasyon alt biyutu; [iIMO-KS: insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi kurban secimi alt 6lgegi; IiIMO-KG: insan iliskilerinde
Manipiilasyon Olgegi kendini gizleme alt 6l¢egi; [IMO-S: Insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi stratejiler alt 6lgegi.
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Katilimcilarm karanlik iglii kisilik puanlari ile insan
iligkilerinde manipiilasyon (r=.421; p<.01), saldirgan
manipiilasyon (r=.357; p<.01), duygusal manipiilasyon
(r=.302; p<.01), kurban se¢imi (r=.356; p<.01), kendini
gizleme (r=.393; p<.01) ve strateji (r=.455; p<.0l)
puanlart arasinda orta etki biiyiikliigiinde pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur. Katilimcilarin Makyavelizm
puanlart ile insan iligkilerinde manipiilasyon (r=.383;
p<.01), kurban se¢imi (r=.319; p<.01), kendini gizleme
(r=.404; p<.01) ve strateji (r=.400; p<.01) puanlarn
arasinda orta etki biiyiikliigiinde; saldirgan manipiilasyon
(r=.246; p<.01), duygusal manipiilasyon (r=.279; p<.01)
puanlart arasinda kiiciik etki biiylikliigiinde pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur. Katilimeilarin  Narsisizm
puanlari ile insan iligkilerinde manipiilasyon (r=.199;
p<.01), saldirgan manipiilasyon (r=.193; p<.01), duygusal
manipiilasyon (r=.121; p<.01), kurban se¢imi (r=.157;
p<.01), kendini gizleme (r=.165; p<.01) ve strateji (r=.263;
p<-01) puanlar arasinda kiigiik etki biiyiikliiglinde pozitif
yonde anlaml iligki bulunmustur. Katilimcilarin Psikopati
puanlart ile insan iligkilerinde manipiilasyon (r=.330;
p<.01), saldirgan manipiilasyon (r=.359; p<.01), kurban
secimi (r=.296; p<.01) ve strateji (r=.325; p<.01) puanlar1
arasinda orta etki biiyiikliigiinde; duygusal manipiilasyon
(r=.253; p<.01) ve kendini gizleme (r=.268; p<.01)
puanlari arasinda kiigiik etki biyiikliigiinde pozitif yonde
anlaml iligki bulunmustur (Tablo-5).

Tartisma

Modern sosyal kisilik psikolojisi, karakter 6zelliklerinin
onemli yasam sonuglar liretmek {izere ¢evreyle etkilesime
girdigi Onermesi iizerine inga edilmistir. Bu Onemli
etkilesimleri anlamak igin bir g¢ergeve, insanlarin kisilik
ozelliklerinin bireyleri kendileri i¢in en uygun ortamlari
secmeye, stratejik hedeflere ulasmak igin insanlar
manipiile etmeye ve digerlerinden sosyal amaglart ilerleten
tepkiler uyandirmaya nasil yonlendirdigini
detaylandirmaktir. Kisilik aragtirmalarinda son
zamanlardaki bir egilim, Karanhk Ugli kisilik
ozellikleriyle (yani Makyevelizm, narsisizm ve psikopati;
Paulhus ve Williams, 2002) iliskili 6nemli yasam
sonuglarina  odaklanmak olmustur. Bu 06zellikler,
kendileriyle siklikla iligkilendirilen “antisosyal” yasam
sonuglar1 (6rn. zorbalik, irkeilik) nedeniyle genellikle
istenmeyen 6zellikler olarak kabul edilir (Kowalski, 2001)
ve aragtirmacilar, onemli yasam sonuglarini agiklama
olasilig1 en yiiksek olan ii¢ 6zelligin benzersiz ve ortak
ozelliklerini ayirt etmek i¢in 6nemli ¢aba harcamislardir.
Aragtirmalarin dogas1 geregi kisitlayict bir sekilde klinik
olmasi nedeniyle simirlidir. Bu nedenle ¢alismamizda
klinik olmayan bir &rneklemde karanlik dgli kisilik
ozellikleri ile kisilerarast iliskilerde manipiilasyon
becerileri arasindaki iliskiye odaklandik.

Karanlik Uglii 6zellikleri iizerine etkilesimci paradigma ile
tutarh  bazi  calismalar  bulunmaktadir.  Ornegin,
aragtirmalar kot niyetli kisilik 6zelliklerinin bagkalarinin
aktif olarak manipiile edilmesini nasil kolaylastirdigini
belgelemistir. Ister is baglaminda (Jonason, Slomski ve
Partyka, 2012) ister daha genel bir kisileraras: baglamda
(Jonason ve Webster, 2012) olsun, Karanlik Uglii
ozelliklerinin her birinin bireylere farkli manipiilasyon
taktikleri sagladigi goriilmektedir. Alternatif olarak,
arastirmalar narsisizm ve psikopati diizeyi yiiksek kisilerin
romantik partnerlerinden eslerini terk etmelerine neden
olabilecegini (Jonason, Li ve Buss, 2010) ve psikopati
diizeyi yiiksek kisilerin yiizlerine bakan degerlendiricilerin
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amigdalalarin1 aktive edebilecegini (Gordon ve Platek,
2009) one siirmektedir. Son olarak, psikopatisi yiiksek
olanlarin, eslerindeki nezaketin 6nemini kiigiimseyerek
(Jonason ve digerleri, 2011) kismen de olsa, dengesiz
iliskiler yasamak igin cinsel ve romantik partnerlerini aktif
olarak sectikleri ve psikopatisi ve Makyavelizmi yiiksek
olanlarin sirasiyla oyun oynama (yani eglenceli) ve
pragmatik ask stilleri oldugu goriilmektedir (Jonason ve
Kavanagh, 2010).

Aghababaei ve Btachnio (2015) tarafindan agiklandig:
gibi, psikopati ve narsisizm baslangicta klinik psikoloji
alanindan gelmesine ragmen, Karanlik Uglii'niin iiyeleri
olarak hasta olmayan bir popiilasyonda alt klinik 6zellikler
olarak kabul edilirler (Aghababaei ve Blachnio, 2015). Bu
ozelliklerin etkilerini anlamak ve analiz etmek, toplumda
yer alan Dbireylerin psikolojik yapisin1 daha iyi
kavramamizi saglar.

Yaptigimiz aragtirmada, karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin
toplam puani ve bu oOzelliklerin tim alt Slgeklerinden
alman puanlarin erkeklerde daha yiiksek oldugunu
belirledik. Bu bulgu, daha dnce yapilan arastirmalarda da
benzer bir sekilde rapor edilmistir ve bu durum, literatiirle
uyumludur (Jonasan ve Davis 2018). Jonasan ve Davis’in
(2018) yapmis olduklart ¢alismada, erkeklerin karanlik
ticlii 6zellikler konusunda kadinlardan daha yiiksek puan
aldig1 ve psikopatinin genellikle "eril" bir cinsiyet roliiyle
iligkilendirildigi belirtilmigtir. Aym c¢alismada karanhk
gl kisilik 6zelliklerin sinirhi feminenlik ve artirilmig
maskdilinite ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak
tim karanlik {gli  kisilik  6zelliklerinin  cinsiyet
farkliliklari, bireysel feminenlik farkliliklari tarafindan
tamamen aracilik ettigi; bu da narsisizm, psikopati ve
Makyavelizm (daha az 6lglide) yiiksek olan erkeklerin
ozellikle diisiik feminenlikte oldugunu énermektedir.

Calismanzin bir baska 6nemli bulgusu, erkeklerin Insan
iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi’nden kurban secimi ve
strateji puanlarmin kadinlardan daha yiiksek oldugudur.
Bu bulgu, literatiirde de benzer sekilde rapor edilmistir
(Grieve ve Hyde, 2018; Hyde, Grieve, Norris ve Kemp,
2020). Feingold (1994) c¢aligmasina goére, kadinlar
erkeklerden daha uyumlu ve daha sorumludur. Kisilerarasi
iliskilerdeki manipiilasyon egilimlerinin erkeklerde daha
yiiksek oldugu ve bu tiir manipiilatif davranislarin daha sik
goriilmesinin, kisiliklerin karanlik yoénleri ile baglantili
oldugu belirtilmistir (Grieve ve Hyde, 2018; Hyde, Grieve,
Norris ve Kemp, 2020). Erkekler i¢in partnerler arasindaki
rekabette ve tiirler arasi rekabette basarili olmak, takim
halinde yapildiginda 6zellikle etkili olabilir (Silverman,
Choi ve Peters, 2007). Makyavelist ve psikopatik 6zellik
tastyan bireylerin iligkilerde sosyal manipiilasyon odakli
davraniglar  sergileyebilecekleri partner se¢imi ile
karakterize  olabilmektedirler.  Kisilik  6zellikleri,
bireylerin belirli ¢evreleri segmeleri i¢in yonlendirerek
uyarlanabilir sekilde yonlendirebilir. Bu gevresel segimler,
kisi ile durum arasinda bir "uyum" saglayabilir (Buss,
1987). Bu durumda, bireylerin sosyal gevreleri segme
nedenleri stratejik olarak kisilik ozellikleri tarafindan
yonlendirilmis olabilir. ~ Yapilan farkli bir ¢aligmada
erkeklerin, kadinlardan daha yiiksek karanlik ti¢lii kisilik
ozelliklerine sahip oldugu ve erkeklerin, kadinlardan daha
yiiksek testosteron ve kortizol seviyelerine sahip oldugu
bulunmugtur. Ayni1 caligmada testosteron ve kortizol
seviyelerinin ve psikopati ile pozitif; uyumluluk,
nevrotiklik ve makyavelizm ile negatif yonlii korelasyon
gosterdigi tespit edilmistir (South ve ark., 2023).
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Calismaya katilan katilimeilar arasinda, karanlik {igli
kisilik ozellikleri ve Insan Iliskilerinde Manipiilasyon
Olgegi arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirledik. Yani,
KUO niin tiim alt boyutlar1 ile IiIMO’niin alt boyutlart
arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Bu bulgu,
karanlik kisilik 6zelliklerinin genellikle olumsuz ¢cocukluk
deneyimleriyle iliskili oldugunu belirten literatiire de
uygundur (Jonason, Icho ve Ireland, 2016; Jonason,
Zeigler-Hill ve Baldacchino, 2017; Kircaburun, Jonason,
Griffiths ve ark., 2019). Baz1 arastirmacilar, karanlhk
kisilik 6zelliklerinin, belirsiz ve zorlu sartlarda hayatta
kalmak ve sorunlar1 ¢6zmek i¢in gelistirilen duruma bagl
bir adaptasyon oldugunu 6ne siirmiislerdir (Jonason, Icho
ve lreland, 2016; McDonald, Donnellan ve Navarrete,
2012). Karanlik tglii kisilik ozelliklerinin gelisiminde
¢ocukluk déneminde yasanan travmatik olaylarin etkili
oldugu disiiniildiigiinde, c¢ocuklarm bu tir zorlu
yasantilarla basa ¢ikmak ve yetigkinlik doneminde hayatta
kalabilmek icin manipiilatif beceriler gelistirebilecegi
ongoriilebilir hale gelmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda
manipiilatif becerilerin karanlik {iglii kisilik gelisimine
katki saglayabilecegi bulunmustur. Arastirma yapilirken
cesitli smirliliklarla karsilagilmigtir. Calismada veriler
rastgele yani kartopu yontemi ile toplanmistir.

Diger bir smrlilik ise, alan yazinda kisilerarasi
manipiilasyon becerilerine yonelik olarak yapilan
caligmalar genellikle karanlik Ttglii kisilik ozellikleri
bulunan kisilerle yapilmistir. Karanhik iicli kisilik
ozellikleri bulunan kisilerle yapilan ¢aligsmalarin genellikle
orneklemlerinin st diizey yoneticilerin  olustugu
gOriilmiistiir. Ancak simdiki caligmada veriler normal
popiilasyondan toplanmis ve manipiilasyon becerileri bu
popiilasyonda degerlendirilmistir. Bu ¢alisma normal
grubun i¢indeki manipiilatif 6zelligi bulunan karanlik tighi
kisilik 6zelligi olan kisilerin oranini anlamaya yonelmistir.
Bu sonuglar aslinda manipiilasyon becerileri ile karanlik
icli kisilik ozellikleriyle digerlerini yonetebilme ve
yonlendirebilme becerisi olanlarin az sayida oldugunu
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gostermek bakimindan sosyal ve adli psikolojiye katkist
olan bir ¢caligmadir.
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saglamigtir. GS veri toplanmasinda biiyiik katk1
saglamigtir. Tiim yazarlar makalenin son halini okumus
ve onaylamustir.
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