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Oz

Anayasa m. 153/2"ye gore, Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya aykir1 bir kurali iptal
ederken, “kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigcimde
hiikiim tesis edemez.” Bizce Mahkemenin 30.11.2022 tarihli iptal karar1 yasama
islemi niteligindedir. Burada TSK Disiplin Kanunu m. 43/1, birinci climlesindeki
yargl denetimi yasagma tabi bazi ibareler iptal edilmistir. Bunlar subay,
astsubay, uzman erbas ile sdzlesmeli erbas ve erler hakkindaki “uyarma” ve
“hizmete kismi siireli devam” cezalari ile “cezalar1 hari¢.” ibareleridir. Bunlar
“davada uygulanacak kural” olarak belirlenmis ve denetim buna gore
sinirlanmigtir. Iptal sebebi, bunlarin puanlamaya tabi olmasi ve ileride
ayirma/fesih islemine esas alinabilmesidir. Zira davanin konusu “askeri
ogrenciler ile yiikiimlii erbas ve erler hakkindaki” disiplin cezalarin
kapsamamaktadir. Ancak iptalle mevcut diizenleme bu kisileri ve cezalar1 da
kapsar hale gelmistir. Mahkeme uygun ve dogru simnirlama teknik, kriter ve
yontemleri kullanmamigtir. Bununla birlikte, yasama orgami iptal kararina
ragmen Anayasanin 129'ncu maddesindeki takdir yetkisine dayanarak yine
yargl denetimi yasag1 koyabilir.
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Anahtar Kelimeler

* Anayasa Mahkemesi ® Disiplin Cezasi ¢ Denetim Yasag ¢ Iptal Karari
Yasama Islemi

ON A DECISION OF THE CONSTITUTIONAL COURT IN THE
NATURE OF A LEGISLATIVE ACT

Abstract

The Constitutional Court "cannot act as a legislator and make a decision that will
lead to a new practice (Art.153/2)." But the decision dated 30.11.2022 is in the
nature of a legislative action. Here, some phrases subject to the prohibition of
judicial review in Article 43/1-1. sentence of Law No. 6413 have been cancelled.
These are "warning" and "part-time service continuation" penalties and "except
penalties" about some personnel. These were determined as the "rule to be
applied in the case." The reason is that they are subject to scoring and may be
used as a basis for separation or termination in the future. The subject of the case
does not include punishments for “military students and privates.”. But, with the
cancellation, the current regulation now covers these people and their penalties.
However, the legislative body may still impose a ban on judicial review, based
on Article 129 of the Constitution.

Keywords

¢ The Constitutional Court ® Disciplinary Penalty, ® Review Ban, ® Annulment
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GiRis*

*oke

Makalenin hakem incelemesi siirecinde yiirtiirliige giren 12.6.2024 tarih ve 7517 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik yapilmasina
Dair Kanun'un (RG: 28.6.2024-32586) 53'lincii maddesiyle 6413 sayil1 TSK Disiplin
Kanunu'nun 43 maddesinin birinci fikrasi, “Askeri 6grenciler ile erbas ve erler
hakkinda verilen disiplin cezalar ile subay, astsubay, uzman erbas ile s6zlesmeli
erbas ve erler hakkinda verilen uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam
cezalar1 hari¢ bu Kanunda yer alan disiplin cezalarina kars: iptal davasi agilabilir.
Subay, astsubay, uzman erbas ve sozlesmeli erbas ve erler hakkinda disiplin ceza
say1s1 veya puani nedeniyle tesis edilen Tiirk Silahl: Kuvvetlerinden ilisigin kesilmesi
sonucunu doguran islemlere kars1 acilan davalarda yarg: yolu kapali olan disiplin
cezalarmin hukuka uygunlugu mahkemelerce denetlenebilir. Seferberlik ve savas
zamaninda ise yiiksek disiplin kurullari tarafindan verilen Silahli Kuvvetlerden
ayirma cezasl hari¢ bu Kanunda yer alan diger disiplin cezalar1 yargi denetimi
disindadir” seklinde yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemenin bu ¢alismanin ana
fikrini teyit eder nitelikte ve IV/B-2.a boliimiinde ileri siiriilen dneriye paralel sekilde
yapildig1 goriilmektedir. Yeni diizenlemede Anayasa Mahkemesinin iptal kararina
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Bilindigi {izere Anayasa Mahkemesi Anayasaya uygunluk denetimi
cercevesinde iptal veya ret karar1 verebilmektedir.! Anayasa
Mahkemesinin bu kararlar1 kesin oldugu gibi yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarmni, gercek ve tiizelkisileri baglar (Anayasa
m.153). Anayasa koyucu 1961 Anayasasi donemindeki tartismalardan
hareketle 1982 Anayasasi’nda Oncekinde bulunmayan bir hiikme yer
vermistir. Anayasanin 153. maddesinin ikinci fikrasina konan bu yeni
kurala gore, “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanlig:
kararnamesinin tamamimni veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim
tesis edemez.”

Esasen, Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya aykir1 buldugu normlar:
iptal etmek suretiyle ihlalin yol acti§1 bozuk durumu ortadan kaldirir.
Dolayisiyla Mahkemenin verdigi iptal karariyla hukuk diizeninde yeni
bir durum ortaya gikar. Bu durum Anayasa Mahkemesine taninan iptal
yetkisinin olagan bir sonucudur. Normal sartlarda bu uygulama Anayasa
Mahkemesinin Kanun koyucu gibi hareket ettigi anlamina gelmez,
gelmemelidir.2 Doktrinde bu hitkmiin gereksiz oldugu ve sadece uyarici
nitelik tagidigr  belirtilerek  ihmal edilebilecegi gibi, kimseyi
baglamadigindan etki ve yaptinm  giiciiniin  bulunmadig:

ragmen fikranin birinci climlesinin metni aynen muhafaza edilmistir. Ancak bundan
sonra iptal gerekgesi dogrultusunda s6z konusu cezalarin nihai ayirma islemiyle
birlikte denetimine imkan veren yeni bir ciimle eklenmistir.

! Kararlar icin bkz. BILGIN, Caglar, “Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm
Denetimi Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 3, 1988, s. 373-376; OZCELIK,
Bekir, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Karar Tiirleri Ve Hukuki Sonuglari,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kirikkale 2011, s. 30-55, 77-99.

2 OZDEN, Yekta Glingor, “Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle, Yeni
Bir Uygulamaya Yol Agacak Bigimde Hiikiim Tesis Edemez. Kuralina Nasil Gelindi?
Bu Kural Nedir, Ne Degildir?”, Anayasa Yargisy, C.2, S.1, 1985, s.73-81;
ALiEFENDiOGLU, Yilmaz, Anayasa Yargisi, Ankara 1997, s.235-237;
KANADOGLU, Korkut, “Yeni Anayasa Arayislart ve Karsilastirmali Hukuk
Baglaminda Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, C.25, S.1, 2008, s.63; GOREN,
Zafer, “Anayasa Mahkemesi Ve Yasama Arasindaki Karsilikli Etkilesim,” izmir
Barosu Dergisi, 5.1, 2019, s. 280-281. Bu dogrultuda, AYM, 19.7.1991, E.1991/17,
K.1991/23 (AYMKD, C.2, 5.27, 1991, 5.483-484); TUNC, Hasan, “1982 Anayasasinin
Tiirk Anayasa Yargisinda itiraz Yoluna Getirdigi Yenilikler”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, 5.2, 1988, s. 111. Bu dogrultuda, AYM, 8.10.1991,
E.1991/34, K.1991/34 (AYMKD, C.2, S.27, 1991, s.580-582).
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savunulmustur.® Hatta bir goriise gore, bu hiikiim sadece su hallerde
fonksiyoneldir: Kismi iptalle metnin anlaminin degismesi veya yiiriirliige
giren kanunun anlami ile amaglanan arasinda fark bulunmasi halinde.
Boyle durumlarda Anayasa Mahkemesine kanunun tamamin iptal
yetkisi taninmaktadir.* Baz1 yazarlara gore, hiikiim sadece iptal kararlar:
bakimindan degil, Anayasaya uygun yorum yonteminin uygulandig:
yorumlu ret kararlar1 bakimindan da gegerlidir.>

Bununla birlikte doktrinde ve siyaset alaninda, Anayasa
Mahkemesinin bazi uyusmazliklarda yasama organinin yerine gecerek
kural koyacak sekilde iptal karar1 verdigi iddia edilegelmistir.® Esasen bu
kuralin 1982 Anayasasina Anayasa Mahkemesinin zaman zaman
yargisal aktivizme kayarak yasama niteliginde iptal kararlar1 vermesine
bir tepki olarak kondugu bir vakiadir.”

Ne var ki 153. maddenin ikinci fikrasinin gerekcesinde de
belirtildigi gibi,® nadiren de olsa ongoriilen bir istisna hiikmiiniin iptali,

3 OZDEN, s.72-73; TUNC, s. 110-111; KUZU, Burhan, 1982 Anayasanin Temel
Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul 1990, s. 199-205.

4 TUNG, s. 111.

5 ARSLAN, Ziihtii, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli’, Yargisal Ustiinliik Ve
Demokrasi”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, CII, 2008, s.62 vd.
HEKIMOGLU, Mehmet Merdan, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisinin
Hukuki Boyutlari, Ankara 2004, s.336. Bu tiir yorumlu ret kararlarmna iiniversitede
bagortiisii yasagi koyan su AYM kararlar1 6rnek verilebilir: AYM, 7.3.1989, E.1989/1,
K.1989/12 (RG: 5.7.1989-20216); 9.4.1991 E.1990/36, K.1991/8 (RG: 31.7.1991-20946).

6 ATAR, Yavuz, “Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandirilmasi”, Anayasa
Yargisi, C.25, S.1, 2008, s. 107-112; KESKINSOY, Omer, “Anayasa Degisikliklerine
Dair Kanunlarin Yargisal Denetimine Elestirel Bir Bakis,” Liberal Diisiince, C.16,
S.63, 2011, s. 175. Anayasa Mahkemesinin son dénemde verdigi HMK m. 341/2, c.
1’deki istinaf simirmna iliskin iptal karar1 da bu dogrultuda elestirilmektedir,
OZEKES, Muhammet, “Anayasa Mahkemesinin Istinaf Smirma Hi§kin (HMK m.
341/2,C. 1) iptal Kararinin Degerlendirmesi”, [zmir Barosu Dergisi, C.87, S.1, 2022,
s.250-255.

7 Bu elestiriler ve degerlendirmeler i¢in bkz. OZDEN, s. 51 vd.; KAYA, Semih Batur,
Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon
2016, s. 93-102; I"JNSACAN, M. Ali, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi ile
Hgili Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Etkisi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2001, s. 12-17; TUNC, s. 110-
111.

8 Danisma Meclisi Genel Kurulunun 23 Eyliil 1982 tarihli 156 . birlesiminde
goriisiilerek agik oy ile kabul edilen, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ek (D.
Meclisi S. Sayisi: 166 ve 166'ya 1 inci, 2 nci, 3 tincii ve 4 {incii Ek; M. G. Konseyi S.
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kanun koyucunun irade ettiginden farkli bir duruma veya yeni bir

uygulamaya yol agabilir.” Bir “kuralin iptali, ilgili maddenin kapsamini

kanun koyucunun éngoérmedigi sekilde genisletirse, kanun koyucu gibi
hareketle yeni bir uygulamaya sebep olma durumundan s6z edilebilir.”1°
Bu sonuca oncelikle iptale bagh olarak tesis edilen erteleme hiikmii yol
acabilir. Ne var ki bize gore boyle bir erteleme hiikmiiniin yoklugu da
ayn1 sonucu dogurabilir.! Uygulamada Anayasa Mahkemesinin bazi
iptal kararlarinda bizzat iiyelerin yeni bir uygulamaya yol agacak sekilde

karar verildigi gerekcesiyle kars1 oy kullandig1 goriilmektedir.'

Sayist : 450), Milli Giivenlik Konseyinin 18.10.1982 tarihli 118. Birlesim tutanag, s. 56,
MGK Tutanak Dergisi, C. 7: “MADDE-162 / Anayasa Mahkemesinin kararlar1 / Bu
madde ile, bunun karsiligr olan 1961 Anayasasinin 152 nci maddesi arasindaki
ayriliklar ve gerekgeleri sunlardir : / a) Anayasa Mahkemesinin iptale iliskin
kararlarinin yeniden incelenmesi Cumhurbagkanliginca istenebileceginden, tesis
aninda kesin olabilmeleri kurali iptale iliskin kararlarin disindakilerine
hasredilmistir, dyle haller vardir ki; bir hiikmiin iptali, uygulanmas: kanunen
gerekmeyen bir bagka hiikmiin uygulanmasini gerekli kilabilir. Ornegin: Kanunla
getirilen istisnalara iliskin kanun hiikiimlerinin iptali, anakuralin uygulanmasi
sonucunu dogurabilir. Halbuki kanun koyucu bdyle bir sonu¢ c¢ikmasimi arzu
etmedigi i¢in istisnay1 kabul etmis durumdadir. Bu istisna hiikmiiniin iptali mill
iradeye ters diiseceginden, esitlik ilkesi gibi temel ilkelere aykir1 olmamak kosulu ile,
hiikiim verirken bu 6zelliklerin géz 6niinde bulundurulmas: zorunludur. / b) iptal
karar1 bazen hukuki bosluk yaratabilir. Bu boglugun siiratle doldurulmasi igin kanun
yapimindaki merasime istisna getirilmis, goériismenin oncelikle yapilmas: esas1 kabul
edilmistir.”

ODEN, Merih, Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, Ankara 2023, s. 359-
360. Bu dogrultuda degerlendirilen bazi kararlar i¢in bkz. KAYA, s. 227 vd.

@rnegin, bir imkanin 6ngoriilen sartlari tasimayanlara da taninmasi boyledir, EREN,
Abdurrahman, Anayasa Hukuku Dersleri, 3.B., Ankara 2021, s. 1136.

AY m. 153/2’deki kuralin erteleme ile birlikte diisiiniilmesi gerektigi hakkinda,
TEZiC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 16. B., Istanbul 2013, s. 260.

Ornegin, 357 sayili Kanun m. 2/1-E’deki bir ibarenin iptaline iliskin kararda iiye Emin
KUZ'un gerekgesi bu yondedir, AYM, 9.4.2014, E.2015/34, K.2014/79 (RG: 20.9.2014-
140909). Keza, 506 sayil1 SSK'nun Ek 5. maddesine 3395 sayili Kanun’la eklenen IV
numarali bendinde yer alan bir ibarenin iptali yoniindeki ¢ogunluk goriisiine
katilmayan iiye Serdar OZGULDUR de kars1 oy gerekcesinde, “Anayasa’nin higbir
hitkmiiniin, digerlerine nazaran iistiinlitk ya da 6énem onceligi olmadigi hukuki
gercegi karsisinda; halen yiiriirliiglinii siirdiiren ve iistelik gerekgesi de gayet acgik
bir Anayasa hiikmiiniin, (Md. 153/2) hi¢ kimse ya da organ tarafindan ‘liizumsuz’,
‘gereksiz’, ‘uyarici/hatirlatict nitelikte’, ‘ihmal edilebilir’, ‘dikkate alinmamasi
gerekir’, ‘’kimseyi baglamaz’, ‘bir anlam ifade etmez’, “etki ve yaptirim giicii yok’ vb.
nitelemelere tabi tutularak; begenilmeyerek yada gormezlikten gelinerek
uygulanmamasi/degerlendirme dist birakilmasi diisiiniilemez. Anayasa
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Bu ¢alismada Anayasa Mahkemesinin ayni diizenleme konusunda
uist iste verdigi iptal kararlarindan ikincisinin yol acti$1 boyle istisnai bir
durum ele alinmistir. Somut olayda iki ayr1 itiraz yoluyla Oniine getirilen
uyusmazlikta, Anayasa Mahkemesi, yarg: denetimi yasag1 bulunan Tiirk
Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nun 43. maddesinin birinci fikrasi
metnindeki bazi ibarelerinin iptaline karar vermistir. Bu suretle, oncelikle
dava konusu bir statii grubu i¢in dngoriilen ii¢ disiplin cezasina karsi
yargl yolu ag¢ilmistir. Bununla birlikte kanaatimizce diger iki statii
grubuna iliskin disiplin cezalar1 hakkindaki yargi denetimi yasag1 da
tamamen ve kendiliginden ortadan kalkmistir. Aslinda bunlar idari dava
ve somut norm denetimi konusu edilmemistir. Halbuki bu maddedeki
disiplin cezalarina karst yargi yolu Kanun koyucu tarafindan
Anayasa’nin 129. maddesinin verdigi izin gercevesinde kapatilmistir.
Bilindigi gibi bu Maddenin 3 ve 4. fikralari, “Disiplin kararlar1 yarg:
denetimi disinda birakilamaz.” ve “Silahli Kuvvetler mensuplar ile
hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir.” hiikiimlerini
icermektedir.

Calismada Anayasa Mahkemesinin bu kararlariyla Kanun koyucu
gibi hareketle yasama niteliginde islem tesis edip etmedigi
irdelenmektedir. Bu agidan 6nce somut norm denetiminin sartlarindan
bakilmakta olan “davada uygulanacak kural” konusu incelenecektir.
Ardindan somut norm denetiminde itiraza konu kuralin belirlenmesi ve
sinirlandirilmast  hususuna temas edilecektir. Sonra da kararlarin
degerlendirilmesi yapilacaktir.

I. SOMUT NORM DENETIMI SARTI OLARAK DAVADA
UYGULANACAK KURAL VE SINIRLARININ
BELIRLENMES]

A. Genel Olarak Somut Norm Denetimi ve Sartlar1

Somut norm denetimi de denen itiraz yoluyla denetim, “bir

mahkemede goriilmekte olan bir davanin karar baglanmasinin, o davada
kullanilacak hukuk normunun anayasaya uygun olup olmamasina bagl

koyucu hicbir Anayasa kuralini nedensiz ve gereksiz olarak yfiriirliige koymayacagt
gibi, kimse tarafindan dikkate alinmayacak mahiyette bir kural da 6ngérmez. Onemli
olan, yorum makaminin o kuralin ratio legis’ini (ruhunu) ortaya ¢ikarabilmesidir. Su
halde, Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 153/2. maddesinin yorumunda, oniine
gelen her somut olayin 6zelligine gore, bu maddeye anlam ve igerik kazandirmals,
hangi iptal kararinin ‘kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak
bigimde’ hitkme sebebiyet vereceginin analiz ve degerlendirmesini yapmalidir”:
AYM, 4.10.2006, E.2002/157-K.2006/97 (RG: 27.3.2007-26475).
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olmas1 halinde yapilan denetimdir.”’* Anayasaya uygunluk denetimi
1961 Anayasasi doneminde mevzuatimiza girmistir (m.151). 1982
Anayasasi itiraz yoluyla denetimi yine 1961 Anayasasi gibi “Anayasaya
aykirihigin diger mahkemelerde ileri siirtilmesi” bashg altinda ve fakat
ondan ayrilarak miinhasiran bir bekletici sorun olarak diizenlemistir
(m.152). Anayasa’nin 152. maddesinin ilk fikrasi ile 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40.
(miilga 2949 sayilh Kanunun 28.) maddesine gore* somut norm
denetiminin yapilabilmesi i¢in su dort sartin varlig1 gerekmektedir:'> a)
Bakilmakta olan bir davanin varli§i, b) Davaya bakan merciin
“mahkeme” niteliginde olmasi, c¢) Itiraz konusu kanun veya
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi hitkmiiniin o davada uygulanacak norm
olmasi, d) Davaya bakmakta olan mahkemenin bu hiikmii Anayasa’ya
aykir1 gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin
ciddi oldugu kanisina varmasi.

13 KIRATLI, Metin, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: Itiraz Yolu, Ankara
1966, 5.35. Bkz. ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davas1
ve Itiraz Yolu”, Anayasa Yargist, C1, S., 1984, s.115; ODEN, s.148; KADIGIL, Miige,
ftiraz Basvurularinda ‘Davada Uygulanacak Kural Sorunu’, Turhan, Mehmet/Tiilen,
Hikmet (Editorler), Anayasa Yargisi Incelemeleri-1, Ankara 2006, s. 261; OZKAYA,
Kadir, Simurlama Sorunu ve ‘Davada Uygulanacak Kural’ Kavramiyla Miskisi,
Turhan, Mehmet/Tiilen, Hikmet (Editorler), Anayasa Yargisi Incelemeleri-1, Ankara
2006, s. 291; BILGIN, 5.351; OZBEK, Mustafa S., “Tatbikattan Hareketle Somut Norm
Denetiminin Etkinligi Uzerine Bir Etiid”, Hasim Kili¢’a Armagan, C.II, 2015, s.1695.

14 6216 sayil1 Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baghkl
28. maddesi hitkmii soyledir: “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdtigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa; / a) 1ptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru kararinin ashini, / b)
Basvuru kararmna iligkin tutanagin onayli 6rnegini, / c¢) Dava dilekgesi, iddianame
veya davay1 acan belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin onayli 6rneklerini, / dizi
listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.”

15 Genis bilgi icin bkz. ALIEFENDIOGLU, itiraz, s.120-128; GOREN, s.242;
OZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, 14.B.,, Ankara 2013, s.430 vd,;
KABOGLU, ibrahim O., Anayasa Yargisi, Ankara 1994, s.60; GOZLER, Kemal, Tiirk
Anayasa Hukuku, 2.B., Bursa 2018, 5.1072-1077; TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU,
Serif, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17.B., Istanbul 2018, s. 551 vd.;
EREN, 5.1106 vd; ODEN, s5.152-216; BILGIN, s.352 vd.; GOLBASI DINC, Asly, Tiirk
Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetiminde “Uygulanacak Olan Kural” Kavrami,
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2018, s.24 vd.
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Itiraz yoluyla denetimle ilgili bu sartlari, yukarida aktarilan iptal
kararlar1 somutunda degerlendirecek olursak, ortada, mahkeme niteligi
tasidig1r acgik idari yargi yerleri tarafindan goriilmekte olan derdest
davalarin bulundugu agiktir. Gerek Erzurum 1. idare Mahkemesi gerek
Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi, dava konusu
disiplin cezalar1 tizerindeki yargi denetim yasagini Anayasaya aykiri
gordiikleri'® i¢in bekletici sorun yapmis ve konuyu ¢oziimii i¢in ustliine
uygun sekilde Anayasa Mahkemesi'ne tasimistir. Bu {i¢ sart yoniinden
problem bulunmadigindan, asagidaki tartismalara 1s1k tutmasi
bakimindan uygulanacak norm konusuna egilmek yerinde olur.

B. Davada Uygulanacak Norm Sart1

1. Uygulanacak Normun Varlig1 ve Tespiti

Doktrinde davada uygulanacak norm kavrami konusunda baglica
iki gortis bulunmaktadir. Bir goriise gore, uygulanacak norm deyiminden
davada uygulanacak biitiin kanunlar1 degil, sidece davanin esasina etkili
olacak, yani hiikme esas teskil edecek kanun normlarini anlamak
gerekir.”” Genis yorumu benimseyen hakim goriise gore ise, Anayasada
“uygulanacak kanun” denildigi dikkate alinarak deyimden, mahkemenin
o dava sebebiyle uygulayabilecegi tiim kurallar, yani davanin gidisat1 ve
sonucu tizerinde etkili olacak her tiirlii kanun anlagilmalidir.’®

Anayasa Mahkemesi de genis yorumla,’ davada uygulanacak
kuraldan, “bakilmakta olan davay1 yiiriitmeye, davanin degisik
evrelerinde ¢ikan uyusmazliklar: ¢6zmeye, davay1 sona erdirmeye veya
kararin dayanagini olusturmaya yarayacak,”? bagka bir anlatimla

16 Mevzuatta agik bir diizenleme bulunmayan Anayasa’ya aykirihigin ciddiligi
hususunda cesitli goriis ve ayrintili bilgi icin bkz. AYDIN, Mesut, Mahkemelerde
Taraflarca Tleri Siiriilen Anayasa’ya Aykirilik Iddialarmin Ciddiligi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. C.62, S.3, 2007, 5.23-56; ODEN, s.212-
216; OZBEK, 5.1698 vd.

17 KIRATLI, s.81; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20.B., Ankara 2020,
5.402; OZBUDUN, 2013, 5.432.

15 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s.235 vd.; ALIEFENDIOGLU, itiraz Yolu,
s.123; GOREN, s.243; iZGi, Omer/GOREN, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasmnin ~ Yorumu, C.II, Ankara 2002, s.1330; ODEN, s.189;
TANOR/YUZBASIOGLU, s.555.

19 ODEN, 5.189; KADIGIL, 5.266; BILGIN, 5.360; GOLBASI DINC, 5.64-65.

20 AYM, 22.4.1996, E.1997/18, K.1996/12, RG: 15.8/1996-22768, 5.29 vd.; AYM, 19.3.1996,
E.1996/12, K.1996/8 (AYM Kararlarbilgibankast); AYM, 5.9 2006, E.2006/122,
K.2006/83 (AYM Kararlarbilgibankast); AYM, 8.7.2003, E.2003/63, K.2003/71 (AYM
Kararlarbilgibankas1); AYM, 13.12.2017, E.2017/134, K.2017/169, RG: 16.1.2018-30303;
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“davanin Oziline etkili ve sonucunu olumlu ya da olumsuz yonde
degistirecek nitelikte dogrudan ve dolayli bicimde uygulanacak”?!
kurallar1 anlamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme sadece davanin esasiyla
ilgili degil mahkemelerin kurulusuna, gorevine, yargilama usuliine
iliskin kurallar1 da davada uygulanacak norm olarak kabul etmektedir.??

AYM uygulanacak norm konusunda basvuran mahkemenin
tespitiyle bagl degildir. Ancak Mahkeme bu hususta yeniden
degerlendirme yaparken kati davranmamali ve mahkemenin takdirine
saygt gostermelidir.?> Uygulamada da AYM yapilan her itiraz
basvurusunda, ilgili mahkemeden bagimsiz olarak kuralin kapsam ve
mahiyetini arastirmaktadir. Mahkeme, evleviyetle kuralin basvurudan
once? veya denetim sirasinda® yiirirliikten kaldirilip kaldirilmadigina
ya da degistirilip degistirilmedigine, ardindan olumsuz ve dolayli* da

AYM, 28.9.2017, E.2014/101, K. 2017/142, RG: 27.12.2017-30283. Baska kararlar icin
bkz. ODEN, 5.188 vd.; GOLBASI DINC, 5.56-65; ALIEFENDIOGLU, itiraz Yolu,
5.123-128.

2 AYM, 1.6.2022, E.2020/97, K.2022/62, RG:10.8.2022-31919; AYM, 1.6.2022, E.2021/15,
K.2022/63 (AYM Kararlarbilgibankas1); AYM, 8.7.1971, E.1971/28, K.1971/64, RG:
16.06.1972-14217; AYM, 4.3.1992, E.1991/30, K.1992/18 (RG: 30.05.1992-21243); AYM,
30.3.1993, E.1992/47, K.1993/13 (RG: 31.5.1993-21597); AYM, 25.3.1997, E.1997/31,
K.1997/38 (RG: 15.8.1997-23081). Bagka kararlar igin bkz. ODEN, 5.188 vd.; GOLBASI
DINC, 5.56-65.

2 ODEN, s.189; ULGEN, Ozen, “itiraz Yolu Basvurularinda Uygulanacak Kural
Sorunu”, Altan, Alparslan/Yildirim, Engin/Tercan, Erdal/Tiilen, Hikmet/Coban, Ali
Riza (Editorler), Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, 2012, s.
205.

2 KIRATLI, 5.82; OZBUDUN, 2013, 5.433.

2 Ornegin, AYM. 21.12.2006, E.2003/97, K.2006/115 (RG: 22.3.2007-26470) (5237 say1lt
Yeni Tiirk Ceza Kanunu yerine saniklarin lehine olan miilga 765 sayili TCK
m.463’deki kural uygulanacak norm oldugundan esastan incelemeye gecilmistir);
AYM, 24.3.2010, E.2010/18, K.2010/45 (RG: 21.6.2010-27619), (5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanun'un 105. maddesindeki kural davada
uygulanacak norm olmadigindan itiraz yetkisizlik sebebiyle reddedilmistir).

% Ornegin, AYM, 28.12.2016, E.2016/130, K.2016/197 (RG: 10.2.2017-29975) (2863 say1l1
Kanun'un 65. maddesinin dordiincii fikrasindaki lehe bir ibarenin 8.10.2013 tarih ve
6498 sayili Kanun’la degistirilmesinden 6nceki hali). Bunun gibi, AYM , 15.11.2017,
E.2015/76, K.2017/153 (RG: 7.2.2018-30325).

2 QOrnegin, AYM, 3.3.2004, E.2002/126, K.2004/27 (RG: 19.2.2005-25732) (Yargilama
sonundaki nihai kararin mahkeme masraflar1 boliimiinde yer alacak olan avukatlik
ticret tarifesi ile ilgili bir kural); AYM, 27.02.1992, E.1991/26- K.1992/11 (RG:
23.11.1992-21414) (Ceza davasi Oncesinde uygulanan Memurin Muhakemat:
Hakkinda Kanunu Muvakkat'indaki sorusturma iznine iligkin kural).
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olsa davada uygulanmasinin s6z konusu olup olmadigina bakmaktadir.?”
Mahkeme kuralin gergekten goriilmekte olan davada uygulanacak norm
olmadigina kanaat getirirse, yetkisizlik sebebiyle basvuruyu
reddetmektedir.?? Mahkemenin uygulanacak kurali belirlerken bazen isin
esasina girdigi veya list mahkeme gibi hareket ettigi ifade edilmektedir.?

AYM yarg1 yolunu kapatan olumsuz nitelikteki normlar1 davada
uygulanacak kural kabul etmektedir. Calisma konumuzu da
ilgilendirdiginden bu hususta bir 6rnek verelim: Miilga 1086 say1li Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu doéneminde dava konusu alacagin
miktarina gore bazi uyusmazliklarda verilen kararin kesin olduguna
hiitkmedilebilmekte idi. Bir ilk derece mahkemesi tarafindan temyiz
yolunu kapali tutan bu kuralin Anayasaya aykiri oldugu ileri
siriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi itiraz {izerine davay1 esastan
incelemistir.*® Keza, AYM, Danistay’in Sayistay kararlara kars: yargi
yolunu kapatan hiikme (832 sayili Sayistay Kanunu m.45/son) iligkin
Anayasa’ya aykirilik iddiasini da incelemistir.®!

2. Incelenecek Normun Sinirlanmasi Sorunu

a. Genel Olarak Sinirlama

AYM norm denetimini davada uygulanacak kural ile smirh
yapabilir. Mahkeme incelenecek kurali simirlarken davaya konu islemi,
olayin igerigini ve kapsamini birlikte degerlendirmelidir.’? Hig siiphe yok
ki, oncelikle itiraz konusu kuralin “davada uygulanacak kural” niteligi
tasty1p tasimadigina bakilacaktir. Fakat bununla i¢ ige ve 6nemli baska bir
mesele de “incelenecek normun smirlanmas: sorunu”dur.®* Normun
sinirlanmasi, “mahkemelerce yapilan itiraz basvurusunun esasmin
incelenmesine karar verilmesi durumunda, itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada iptali istenilen kuralin veya

27 Ayrmtili bilgi igin ODEN, 5.188-211; GOLBASI DINC, 5.72 vd.; OZCELIK, s.32.

3 AYM, 28.9.2023, E,2023-73, K.2023/166 (RG: 2.11.2023-32357); AYM, 21.03.2007,
E.2007/29, K.2007/29; AYM 10.03.1998, E.1998/7, K.1998/5; AYM, 7.06.1995, E.1995/33,
K.1995/21 (Kararlar i¢in bkz. AYM Kararlarbilgibankast).

»  ULGEN, s.259; GOLBASI DINC, 5.69-70. Ornegin, AYM, 4.9.1997, E.1997/56,
K.1997/62 (RG: 14.11.1997-23170).

30 AYM 20.1.1986, E.1985/23, K.1986/2 (RG: 16.4.1986-19080).
3 AYM, 14-15-16.1.1969, E.1967/13, K.1969/5 (RG: 14.4.1970-13471).
%2 EREN, s.1111.

3 SAGLAM, Fazil, “Anayasa Yargisinin Bazi Sorunlar1”, TANOR, Oget Oktem
(Editor), Biilent TANOR Armagani, 2004, s.525; OZKAYA, s.291.



Anayasa Mahkemesinin Yasama islemi Niteligindeki Bir Karar1 Uzerine | 1687

kurallarin ne kadarmin “uygulanacak kural” durumunda oldugunun ve
bu kurallarin o davada ne sekilde uygulama alanma girdiginin
belirlenmesi” olarak tanimlanmaktadir.3

Mahkemenin kendisinin gelistirdigi ve 6zellikle 1980 sonrasmdaki
karar sablonlarinda ayrica yer verdigi normun smirlanmasi sorunu,®
hiikim metninin sentaks (s6z dizimi) ve semantik (anlambilimi)
bakimindan ne sekilde ve ne kadariyla incelenecegiyle ilgilidir. Cogu
zaman itiraz konusu kuralin davada uygulanacak norm mahiyetinde
oldugunun belirlenmesi yeterli olmayabilir. Buna ilaveten bu norma
iliskin denetimin yerine gore bazen metnin biitiinii {izerinde, bazen de
kismi olarak sadece belli kelime, ibare veya soz Obekleriyle, hatta
kelimenin belli heceleriyle®* smirli yapilmasi gerekebilir. Baz1 hallerde
denetim metin baglami ve baglantilar1 da dikkate almnarak anlam
biitiinliigiiniin korunmas: agisindan belli kisi, nesne ve kategori ve
gruplar yoniinden smirlandirilabilir. Yine ayni itiraz konusu kural
tizerinde hem soz birimi hem de anlam ve baglam yoniinden sinirlama
birlikte yapilabilir. Mahkeme, ilk inceleme veya esas incelemesiyle
birlikte yaptig1 denetim sonunda, itirazin somut olayda uygulanacak
belirli madde/fikra/ctimle/ibarelere “hasren” ve belli
kisi/nesne/grup/kategori “yoniinden/agisindan” ve bunlarla “sinirh”
olarak incelenmesine karar verebilir.?”

%  ULGEN, Ozen, iptal ve Itiraz Basvurulart Bakimindan Anayasa Yargisinda k
Inceleme, Istanbul 2013, 5.222.

% Mahkemenin son dénemlerde uygulanacak normu simirlasa da “smirlama sorunu”
basligr koymaktan kag¢indigy, ilgili kurali genellikle “anlam ve kapsam” basligt
altinda agikladig1 gozlemlenmektedir. C)rnegin, AYM, 20.7.2022, E.2022/53, K.2022/91
(RG: 10.8.2022-31919); AYM, 13.12.2022, E. 2022/87, K.2022/121 (RG: 2.2.2023-32092);
AYM, 8.9.2022, E.2022/67, K.2022/103 (RG: 21.9.2022-31960); AYM, 1.6.2022,
E.2020/97, K.2022/62 (RG:10.8.2022-31919); AYM, 13.2.2019, E.2018/108, K.2019/5
(RG:14.3.2019-30714); AYM, 20.7.2022, E.202/52, K.2022/90 (RG:10.8.2022-31919);
AYM, 13.2.2019, E.2018/103, K.2019/4 (RG: 14.3.2019-30714). Ancak nadir de olsa
normun sinirlanmasina iligkin agiklamalara esastan inceleme agsamasinda “sinirlama
sorunu” bagligr altinda yer verildigi goriilmektedir, AYM, 8.9.2022, E.2022/54,
K.2022/99 (RG: 20.9.2022-31959).

%  Bir bagvuruda, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 53/A maddesinin ikinci
fikrasinin (c) bendini olusturan ciimlede gegen “isteyebilir.” ibaresinin “-yebili”
kisminin iptaline karar verilmistir: AYM, 13.12.2022, E. 2022/87, K.2022/121 (RG:

2.2.2023-32092).

¥ ODEN, s.203; G(")LBASI DiNC, 5.94 vd. Bu dogrultuda, 2313 sayili Uyusturucu
Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun'un {i¢ fikralik ek 2. maddesinin tiimiiniin
iptali istenen davada AYM ilk inceleme asamasinda 1 ve 3. Fikralarin tamamu ile 2.
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Yukarida deginilen Anayasa ve 6216 sayili Kanun hiikiimleri
disinda genelde somut norm denetiminin kapsam ve sartlari, 6zelde ise
uygulanacak normun tespiti ve smirlama konusunda pozitif kural
bulunmamaktadir. Bu alani igtihatlartyla doldurmaya calisan AYM
sinirlamanin ustlit konusunda da gesitli yontem, teknik ve kriterler
gelistirmistir.%

b. Sinirlama Yontem ve Teknikleri

Simirlama  kriterlerinin yaninda bunlara yakindan bagh olan
sinirlama yontem ve tekniklerinden bahsedilebilir. Bu yontem ve
teknikler, a) sentaks (sdzdizimi) esasi ve b) semantik (anlambilim) esas1
olarak ikiye ayrilabilir.*® Birinci teknikte smirlamanin ve hiikmiin
kapsami, somut olarak bizatihi uygulanacak kurala ait metnin tiimiinden
veya bir kismindan olusur. Ikincisinde ise uygulanacak kural dava
konusu seyin durumuna/kategorisine veya davacinin statiisiine/grubuna
nispetle belirlenmektedir.

(1) Sentaks (Sinirl1 S6z Birimi Se¢me) Yontemi ve Teknigi

Sentaks esas1, metnin ayiklanarak somut ve belirli bir s6z biriminin
sec¢ilmesidir. Bu yontemde denetim kismen ve sadece segilen belli ctimle,
ibare ve kelimelerle simirli olarak yapilir. Buna 7068 sayili Genel Kolluk
Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinin bentleri
baglayan hiikmii ile (a) bendine iligkin itiraz basvurusu tizerine verilen
karari 6rnek verebiliriz. Mahkeme ilk inceleme asamasinda, itiraza konu
hiikmiin bazi boliimlerinin davada uygulanacak kural olmadigina,
bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek esas incelemenin “...yirmi
disiplin cezas1 puani...” ibaresi ile simirli olarak yapilmasi gerektigine

fikranin (a), (b) ve (¢) bentleri ile ikinci ve dordiincii ciimlelerine iligkin talebin
yetkisizlik sebebiyle reddine ve incelemenin kalan kisimlarla sinirli yapilmasina; esas
incelemesi sonunda da 2. fikranin Anayasa’ya aykir1 gérmedigi c) bendine iliskin
itirazin reddine, buna karsilik ayni fikranin yoniinden Anayasa’ya aykiri buldugu
tiglincii climlesinin “(c)” bendi ve “satis dis1 yontemlerle tasfiye” iptaline karar
vermistir:  AYM, 20.7.2022, E.2020/98, K.2022/87 (RG: 17.8.2022-31926). Aym
dogrultuda, 27.9.1988, 1988/7, K.1988/27 (RG: 26.12.1988-20031); 10.9.1990, E.1989/28,
K.1990/18 (RG: 28.7.1993-21651).

3 Bu kriterler icin bkz. SAGLAM, s.525 vd.; OZKAYA, 5.300; GOLBASI DiNC, s.96
vd.

% Kars. ODEN, 5.204 vd.; 210 vd.
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karar vermis, sonugta da bu kismi iptal etmistir.*’ Keza, 657 sayil1 Devlet
Memurlari Kanunu'nun 36. maddesinin "Ortak Hiikiimler" boliimiintin C
fikrasinin 3 numarali bendinin tiimiiniin iptalinin istendigi bir davada,
Mahkeme, esas incelemenin s6z konusu bentte yer alan "serbest" kelimesi
ile siirli olarak yapilmasina ve oyc¢okluguyla bu ibarenin iptaline karar
vermigtir.#!

Bu yontemin uygulandigl uyusmazliklar sonucunda verilen iptal
kararlarinda hiikiim teknigi, dogal olarak somut metinden ibare ¢cikarma
teknigidir. Bu ¢ikarma belirli bir madde, fikra, bent veya ctimleyi kanun
metninden eksiltmek seklinde olabilecegi gibi bunlarin icindeki bazi
ibareleri kaldirmak seklinde de olabilir.

(2) Semantik (Anlam Biitiinliigiinii Koruma) Yontem ve Teknigi

Semantik yontem, metnin baska kurallarla iliski ve baglantisini
dikkate alarak baglamindan koparmadan ve gramatikal yapisini
bozmadan anlam biitiinliigiinii koruyacak sekilde denetimdir. Itiraz
konusu kuralin, kapsamina girmeyen ve davayla ilgisi olmayan soyut
0zne, olgu ve olaylar1 iceren bagka normlarla baglantili olmasi halinde,
Mahkeme, dogurabilecegi sakincalar1 dikkate alarak denetimi kuralin
baglamina gore anlam itibariyle yapmaktadir. Bu takdirde iptalin kalan
bolimii anlamsiz hale getirebilecegi, hiikmiin tiimiinii anlamsiz
kilabilecegi, amag disinda sonuglara yol agabilecegi, davanin kapsamini
gereksiz yere genisletebilecegi seklinde argiimanlara bagvurulmaktadir.
Mahkeme, hiikmiin metin yapisini ve sozdizimini bozmadan anlam
biitiinltigiinti koruyacak sekilde yaptig1 bu sinirli denetim sonucunda
anayasaya aykirilik gormezse, itiraz1 bu baglam ve anlama gore belirli
statii/kategori/kavram/kurum “yoniinden/agisindan” reddetmektedir.*?

9 AYM, 1.6.2022, E.2020/97, K.2022/62 (RG: 10.8.2022-31919). Bunun gibi, 5271 say1ili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin itiraz konusu 12. fikrasinin iptaline
dair: AYM, 20.7.2022, E.2021/121, K.2022/88, RG: 23.9.2022-31962; AYM, 8.9.2022,
E.2022/65, K.2022/102 (RG: 21.9.2022-31960); AYM, 8.9.2022, E.2022/67, K.2022/103
(RG: 21.9.2022-31960).

4 AYM, 27.3.2014, E.2023/101, K.2014/63 (RG: 22.07.2014-29068). Ayn1 dogrultuda,
AYM, 19.12.1989, E.1989/14, K.1989/49 (RG: 2.3.1990-20449); AYM, 3.7.1986, E.186/3,
K.1986/15 (RG: 10.12.1986-19307); AYM, 13.9.2023, E. 2023/92 K.2023/15,
RG:2.11.2023-32357; AYM, 26.7.2023, E.2022/144, K.2023/137, RG: 24.10.2023-32349;
AYM, 26.7.2023, E.2023/37, K.2023/140 (RG: 20.10.2023-32345).

2 Kars. OZEKES, 5.255. Bu dogrultuda, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
45. maddesinin 5. fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiriligina iligkin itiraz
bagvurusunda, AYM tarafindan “...ilk inceleme {iizerine verilen kararlara karsi
yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
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Bunun 6nemi pratikte ayni metne kars1 baska 6rnek/statii/kategori/grup
yonlerinden de Anayasa’ya aykiriligin ileri siiriilebilmesidir.# Buna
karsilik ayni1 smirlama gergevesinde yaptigl esas incelemesi sonucu
Anayasaya aykirilik gordiigii takdirde, madde veya fikranin tiimiiniin ya
da belli bir ciimle, ibare veya kelimenin iptaline degil, hitkmiin anlam
itibariyle iptaline* karar vermektedir.*® Bu durum kararin hiikiim

43

44

45

yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi
hallerinde,...” boliimiiniin “bolge idare mahkemesinin verecegi kesin kararlar”
yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE” karar verilmistir:
AYM, 11.10.2023, E.2023/60, K.2023/176 (RG: 13.12.2023-32398). Yine, 765 say1il1 Tiirk
Ceza Kanununun 522. maddesinin son ({iciincii) fikrasinin Anayasa’ya aykiriligina
iliskin itiraz basvurunda, bu fikramin ortak kural niteligi tasidigi belirtilerek
bakilmakta olan davada ise sanmiga isnat edilen sucun, 495. maddenin birinci
fikrasinda yer alan gasp sucu oldugundan, itiraz konusu kurala yonelik esas
incelemenin, 495. maddenin birinci fikrasi ile sinirli olarak yapilmasina ve hiikiim
fikrasinda “Tiirk Ceza Kanunu'nun 522. maddesinin {iigiincii fikrasinda yer alan
“Eger fail... bu ikinci faslinda yazili ciiriimlerden birini islemis olursa cezay: tenkise
mahal yoktur’ kuralinin, Yasa'min 495. maddesinin birinci fikras1 yéniinden
Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE” karar verilmistir: AYM,
29.12.1999, E.1999/49, K.1999/50 (RG: 27.7.2000-24122). Ayr1 yonde, AYM, 3.7.1980,
E.1980/33, K.1980/46 (RG: 3.11.1980/17149). Ayn1 yonde, AYM, 6.3.1980, 1979/35,
K.1980/17 (RG: 25.6.1977-15977); AYM, 16.2.2023, E.2022/135, K.2023/30 (RG:
5.4.2023-32154); AYM, 20.7.2022, E.2022/53, K.2022/91 (RG: 10.8.2022-31919).

Buna gore asagida incelenen 24.12.2013 tarihli 6rnek kararda uygulanan kural Tiirk
Hava Kurumu yéniinden sinirh olarak incelendiginden ve iptal edildiginden, ayni
kuralin “Tirk Kizilay Dernegi” yoniinden incelenmesine ve iptaline bir engel
bulunmamaktadir. Keza 18.3.1986 tarihli karara gore de, davada uygulanacak kural
3216 sayili Kanun'un Gegici Maddesinin (A) fikrasinin (a) bendi disindaki kesimi,
yani (b) bendi oldugundan, 6rnegin ortak kurallarin (a) bendi yoniinden Anayasaya
aykiriliginin ileri siiriilmesinde ve bu yénden incelenip iptaline veya itirazin reddine
karar verilmesi miimkiindiir.

Bu iptal sekline iliskin bkz. KANADOGLU, Korkut/ SAHIN, Battal Niyazi,
“Anayasa Mahkemesinin Giincel Norm Denetimi Ve Bireysel Basvuru Kararlar
Hakkinda Gozlemler”, Anayasa Yargisi, C.39, S.2, 2022, s.5. Realist yorum
yonteminin uygulandig1 ve “sartl iptal”, goriiniiste iptal”, “yorumlu iptal” veya
“bellik konuyla iptal” denen bu tiir “kurali daraltan iptal kararlar1”nin 1970’lerden
beri verilegelmekle birlikte son on yildir gériiniirliik kazandig1 konusunda, GEDIK,
Omer, “Norm Denetimi Bakimindan Otorite Ozgiirlitk Sarmalindaki Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Yorum Yontemlerine Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Anayasa
Yargisi, C.39, S.1, 2022, 5.305.

3216 sayili, "Baz1 Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanun"un
Anayasanin 14. ve 87. maddelerine aykiriligina iligkin itiraz basvuru tizerine AYM
anlam itibariyle sinirlama halinde verilmesi muhtemel kararlar konusunda, “Bu
durumda 3216 sayil1 Yasanin sanik hakkinda uygulanacak kurali, Gegici Maddenin
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fikrasinda, genellikle “falanca kanunun filanca
“maddesinin/fikrasinin/bendinin/ciimlesinin ‘X’ yoniinden/agisindan
Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline” seklinde ifade edilmektedir.

Glincel ve tartismali bir Ornek olarak, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.341/2’deki, “Miktar veya degeri ti¢ bin Tiirk
Lirasim1 ge¢meyen malvarligi davalarma iliskin kararlar kesindir.”
seklindeki birinci ctimlesinin iptaline iliskin AYM kararmi ornek
verebiliriz. AYM bu hiikmiin “kamulastirma bedelinin tespitine iliskin
davalar yoniinden” iptaline karar vermistir.4¢

Yine 2908 sayili Dernekler Kanununun 71. maddesinin ikinci
fikrasinin 4552 sayili Kanun’'la degistirilen (2) sayili bendinin iptali i¢in
acilan davada, esas incelemenin oycokluguyla "Tiirk Hava Kurumu"
yoniinden yapilmasina karar verilmistir. Bir tiye, nicelik degil nitelik farki
bulundugundan incelemenin Kizilay Dernegini de kapsamas1 gerektigi
gerekgesiyle muhalif kalmistir. Mahkeme sonug olarak oybirligiyle

(A) fikrasinin (a) bendi digindaki kesimidir. (...) Itiraz yoluyla bagvurularda
Anayasa Mahkemesinin yetkisi, uygulanacak kuralla sirli bulunduguna gore,
Anayasa Mahkemesince, uygulanacak hiikiim cercevesinde incelenmesi gereken
ortak kisimlar, yalniz bu ilgi yoniinden Anayasal denetime tabi tutulmus sayilirlar.
Bu durumda Anayasa Mahkemesi Anayasaya uygunluk denetimi yaparken
inceleme disinda birakilan kesimleri de kapsayan ortak kurallarin, sadece incelenen
kural yoniinden Anayasaya uygunluk denetimini yapmaktir. Boylece, s6z konusu
ortak kisimlar Anayasa'ya aykir1 bulunur ve iptal edilirse sadece (b) bendi yoniinden
iptal edilmis, red edilirse yine (b) bendi yoniinden reddedilmis sayilir.” seklinde
agiklama yapmistir. AYM, 18.3.1986 E.1985/30, K.1986/10 (RG: 15.05.1986-1910).
Bunun gibi, 2577 say1il idari Yargilama Usulii Kanunu m.45/2'nin birinci ciimlesi ile
m.48/7'deki, “...ve 6 nc1...” ibaresinin, “istinafin kanuni siire gegtikten sonra
yapilmas: hali” yoniinden iptaline dair, AYM, 20.7.2022, E.2022/48, K.2022/93
(RG:17.8.2022-31926); 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu m.65/a-9’da yer alan “...ile
ogrencilerin...” ibaresinin, esasmna iliskin incelemenin aymi alt bentte yer
alan”...disiplin iglemleri...” ve “...ile ilgili hususlar...” ibareleri yoniinden yapilmasina
ve bu yonlerden iptaline dair, AYM, 8.9.2022, E.2022/54, K.2022/99 (RG: 20.9.2022-
31959).

46 AYM, 24.2.2022, E.2021/34, K.2022/21, RG: 15.1.2022-31310. Isin ilginci Mevzuat Bilgi
Sisteminde 6nce bir dipnotta sadece s6z konusu ciimlenin iptal edildigine dair bir
agiklama yapilmistir. Ancak daha sonra yapilan elestiriler iizerine iptal edilen ciimle
tiimiiyle metinden ¢ikarilmistir. Tartismalar igin bkz. GOZLER, Kemal, “Anayasa
Mahkemesinin “...Y6niinden Iptal Kararlar’ Hakkinda Bir Elestiri” ve “Anayasa
Mahkemesinin “...Yéniinden Iptali Kararlarr’ Hakkinda Bir Elestiri Makaleme Bir
Ek”, https://www.anayasa.gen.tr/yonunden-iptal.htm,Yaymn Tarihi: 25.4.2022
(Erisim Tarihi: 05.01.2024); KANADOGLU /SAHIN, s.2-13; OZEKES, 5.250 vd.
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bendin "Tiirk Hava Kurumu" yoniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve
iptaline karar vermistir.*”

Anlam itibariyle smirlama ve bu kapsamdaki iptal karari, itiraz
konusu edilen ibarenin  fiziken =~ metinden ¢ikarilmasini
gerektirmediginden metnin maddi bi¢ciminde degisiklik yaratmaz. Ancak
iptal karar1 manevi, soyut ve sanal nitelik tasisa da dogrudan metnin
lafzmmin iptali gibi hiikiim ve sonug¢ dogurur. Bunu Mevzuat Bilgi
Sisteminde gozlemleyebiliriz. Ornegin, 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasindaki “veya
haklarinda bu suglardan dolay: kovusturma bulunmamasi,” ibaresinin
Anayasa’ya aykiriligina iliskin itiraz bagvurusunda, AYM tarafindan bu
ibarenin “gercek kisi kurucularinda,” “personelinde;” ve “cinsel
dokunulmazhifa kars1 suclar” ifadeleri yoniinden Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline karar verilmistir.#® Mevzuat Bilgi Sistemine
bakildiginda anilan diizenlemenin onceki sekli ile iptal sonrasindaki
yazim sekli arasinda higbir fark olmadigi, sadece dipnotta hitkmiin belli
bir kismmin Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edildigini belirten ve
hiitkiim fikrasindaki ifadeleri igeren bir agiklamaya yer verildigi
goriilmektedir.*

4 AYM, 24.12.2003, E. 2002/43 K. 2003/103 (RG: 17.3.2004/25405). Bu y6nde, AYM,
10.3.1977, E.1976/51, K.1977/16 (RG: 25.6.1977-15977); AYM, 6.3.1980, 1979/35,
K.1980/17 (RG: 25.6.1977-15977).

$ AYM, 28.9.2023, E.2023/59, K.2023/164 (RG: 23.112023-32378). Aymu yonde, 492 say1ili
Har¢lar Kanunu’'nun 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile 32. maddesinin
birinci ciimlesinin, “davalisi har¢tan muaf olan davalar” yoniinden Anayasa’ya
aykir1 olduklarina ve iptallerine oygokluguyla karar verilmistir. Bir karsi oy
gerekcesinde sinirlandirmanin ve iptalin sadece anilan degil tiim davalar yoniinden
yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir: AYM, 8.9.2022, E. 2022/61, K.2022/101 (RG:
6.10.2022 — 31975). Bunun gibi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 2. fikrasinin birinci ctimlesi ile 48. maddesinin 7. fikrasinda yer alan “ve
6 nc1” ibaresinin, “istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi hali” yéniinden
Anayasa’ya aykirt olduklarina ve iptallerine karar verilmistir: AYM, 20.7.2022,
E.2022/48, K.2022/93 (RG:17.8.2022-31926).

4 Bkz.Mevzuat Bilgi Sistemi, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5580.pdf
(Erisim Tarihi: 25.12.2023). Ayni durum yukarida deginilen AYM'nin 28.9.2023
tarihli iptal karari icin de s6z konusu olup Mevzuat Bilgi Sisteminde Harglar
Kanunu'nun itiraza konu kurali iceren 28. maddesinin 1-a bendi ile 32. maddesinin
aynen korundugu ve iptale iliskin agiklamanin dipnotta verildigi goriilmektedir:
Mevzuat Bilgi Sistemi, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.492.pdf
(Erisim Tarihi: 25.12.2023). Ayn1 husus yukaridaki 20.7.2022 tarihli iptal kararmna
konu diizenleme i¢in de gegerlidir.
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AYM'nin bir metnin lafz1 yerine belli bir
kisi/nesne/kategori/statii/grup “yoniinden” veya bunlar “agisindan”
sinirl olarak hitkmiin anlamini/6ziinii incelemesi ve anayasaya aykirilik
halinde iptal etmis olmasmi ihmal degil iptal olarak anlamak gerekir.
Mahkeme sonugta hitkmiin belirli yon ve agilardan iptaline karar
vermistir. Bu iptal karar1 sadece taraflar1 degil herkesi ve aym kuralin
uygulandigi her durumu baglamaktadir.

Bu yontemin uygulandig1 uyusmazliklar sonucunda verilen iptal
kararlarinda dogal olarak somut metne dokunulmamakta, duruma gore
kuralin kapsama alanini ve anlamini daraltacak veya genisletecek sekilde
hiikiim kurulmaktadir. Bagka bir anlatimla,
maddenin/fikranin/bentin/ctimlenin yine belli bir kavram, statii veya
ibare yoOniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar
verilmektedir.

flave edelim ki itiraz konusu kuralin davada uygulanacak kural
oldugunun agik ve tam oldugu durumlarda, AYM smirlama teknigine
basvurmaksizin dogrudan belirlenen kurala iliskin davanin reddine veya
kuralin iptaline karar vermektedir."!

¢. Sinirlama Kriterleri

AYM'nin uyguladig1 sinirlama dlciitlerini SAGLAM, Anayasa’ya
aykirihk sorununun ¢oziimiinde oOnemli olma, normun biitiinligi
bozmama, bagka kurallarla baglantili olma ve amag dis1 sonuglar: 6nleme
olmak tizere dort grup halinde tasnif etmistir.>

(1) Anayasaya Aykirilik Sorununun Céziimiinde Onemli Olma

Olgiitii

Bu smirlama Olgiitiine Oncelikle Anayasa’ya aykirilik sorununun

¢Ozlimiinde Onem tasimasi halinde basvuruldugu ifade edilmektedir.>

% Bu takdirde kusurlu kural iptal edilmeden uygulamasi daraltilarak (veya
genisletilerek) hitkmiin anlam1 yeniden olusturulmaktadir, GEDIK, 5.305/306.

51 Bu dogrultuda iptal karar:: AYM, 26.10.2023, E.2020/73, K.2023/181 (RG: 22.12.2023-
32407); AYM, 26.10.2023, E.2023/81, K.2023/184 (RG: 21.12.2023-32406); 2023/132;
AYM, 26.10.2023, E.2023/132, K.2023/183 (RG: 8.12.2023-32393).

2 SAGLAM, 5.525 vd.

53 SAGLAM, s.525. Bu dogrultuda, AYM 31.03.1987, E.1986/20, K.1987/9 (RG:
28.05.1987-19473); AYM, 24.12.2003, E.2002/43, K.2003/103 (RG: 17.03.2004-25405).
Bu olgiitiin dava konusunun veya davacinin somut O6zelliginden kaynaklanan
sinirlama olarak adlandirilmasina ve Anayasal 6nem tasimasa da smirlama
uygulanabilecegi ne dair goriis icin OZKAYA, s.308, 310.
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Burada davanin veya davacinin somut 6zelligi, incelenen uyusmazliktaki
Anayasal sorunun ¢éziimiinde 6nem tasidig1 takdirde sinirlama yoluna
gidilmektedir. Ornegin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97.
maddesine 4.12.1985 giinlii, 3239 sayilh Kanun'un 125. maddesi ile
"... ve belediye ve miicavir alan smirlar1 igerisinde yeralt:
sularindan kamu ve 6zel kisiler tarafindan elde edilen kullanma ve sanayi
' ibaresinin Anayasanin 73. maddesine aykiriig1 iddiasiyla
yapilan itiraz bagvurusunda, AYM smirlama sorununun esasla birlikte

eklenen
sulari...'

ele alinmasina karar vermis; esastan iptal karar1 verirken, “Incelemenin
Sinirlandirilmasi Sorunu” baghig: altinda su agiklamalar: yapmaistir:

“Yeralt1 suyundan faydalanan kisilerin 6zel veya kamu tiizelkisisi
olmalari, sorunun ¢oziimlenmesi agisindan ayirim yapilmasini
gerektirecek nitelikte degildir. O nedenle, her ne kadar davac taraf
tlizelkisilige sahip bir kamu kurulusu ise de, sorunun ¢6ziimii, isin
niteligi bakimindan davacinin hukuki kisiligi ile iliskisi olmayan
kimi konularin agikliga kavusturulmasina bagh olduguna ve iptali
istenilen kuralin itiraz yoluna basvuran mahkemece uygulanacak
kural durumunda bulunduguna gore, sinrlandirmaya gerek
olmadig1, sonucuna varilmigtir.”

(2) Anlam ve Soz Biitiinliigiinii Koruma Kriteri

Tkinci kriter inceleme konusunun normun anlam ve séz biitiinliigii
bozulmayacak sekilde tespit ve tayin edilmesidir. Ornegin, 1479 sayil
Kanunun 63/son maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasiyla yapilan
itiraz basvurusunda, AYM sinirlandirma sorunun esas incelemeyle
birlikte yapilmasina karar vermis ve kararin esasini goriisiirken once
sinirlandirma sorununu ele almistir. AYM'ye gore;

“Bu davada uygulanacak hiikiim ise, gercekten 63. maddenin ikinci
fikras1 hitkmiidiir. Ne var ki, bu fikra hitkmii, iki ayr1 hususu ihtiva
etmektedir. Bunlardan birincisi Kurumca ‘yapilan’ yardimlar,
ikincisi ise ‘yapilacak’ yardimlardir. Itiraz konusunu olusturan
dava bunlardan ‘yapilan’ yardimlar nedeniyle ag¢ilmis bulunmakla
beraber, fikra hiikmiiniin boliinmez bir biitiin tegkil etmesi,
‘vapilan” ve ‘yapilacak’ yardimlar konusu birlikte ele alinip
degerlendirilmedikge saglikli bir sonuca ulasilamayacag1 gercegi
karsisinda esasin incelenmesinin, 1479 sayii Yasanin 63.

5 AYM, 31.3.1987, E.1986/20, K.1987/9 (RG:28.05.1987-19473).
55 SAGLAM, s.531 vd.
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maddesinin ikinci fikras1 hiikmiiniin biitlintiyle goézoniinde
tutularak yapilmasi gerekmektedir.”>

(3) Sistematik Oriintii ve Bagintiy1 Gozetme Kriteri

Kanunda 6ngoriilen sistematik Oriintii ve bagintiy1 dikkate alan bu
kriterde itiraza konu normun bagka kurallarla iliski durumuna ve
baglantisina bakilir.¥” Bu durumla daha ¢ok ceza hukuku normlarinin
iptalinde karsilasilir. Burada bir norm genellikle birden fazla kuralla
iligkili, onlara baglh ve birlikte gecerlidir. Dolayisiyla smirlama
yapilmamas1 halinde tiimiiniin birden iptali gibi istenmeyen ve
karmasaya yol agan bir durum ortaya ¢ikabilir. Somut drnek vermek
gerekirse, AYM'ye yapilan bir itiraz bagvurusuna konu uyusmazlikta,
bazi saniklar milli park sinirlari iginde belirlenen yerler disinda ates
yaktiklar1 igin ceza mahkemesinde yargilanmaktadir. Bu davada ilk
derece mahkemesi, 4533 sayili Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Park:
Kanunu'nun Milli Park simirlar: iginde belirlenen yerler disinda ates
yakmak veya izin verilen yerlerde yakilan atesi sondiirmeden mahallini
terk etmek fiilini belirleyen 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile
birinci fikradaki eylemlere verilecek cezayi ongoren ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla AYM’ye bagvurmustur. Mahkeme, dava
konusunun sadece islendigi iddia edilen “Milli Park simirlar1 i¢inde ates
yakmak” sugundan ibaret oldugunu ve ikinci fikrada bunun yan sira
“izin verilen yerlerde yakilan atesi sondiirmeden mahallini terk etmek”
sugunun da ayni cezayla cezalandirildigini dikkate alarak, “kurala iligskin
esas incelemenin 4533 sayili ‘Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Park:
Kanunu'nun 6. maddesinin; Ikinci fikrasini, ‘iki yildan agag1 olmamak
tizere hapis, yiizaltmig milyon liradan sekizyiiz milyon liraya kadar agir

% AYM, 21.7.1987, E.1986/19, K.1987/3 (RG: 28.05.1987-19473). Bunun gibi, 3402 sayili
Kadastro Kanunu'nun 45. maddesinin {i¢lincii fikrasindaki "Orman simnirlari
igerisinde kalan veya orman disina ¢ikarilan alanlarda tapulu yerlerle iskan suretiyle
... verilen yerler (islemleri tamamlanmamus olsa dahi) baska bir sart aranmadan hak
sahipleri adina tespit ve tescil edilir" hiikmii ile 4. fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi
iddiasiyla agilan davada, AYM, {iclincii fikrasina yonelik itirazin "... iskan suretiyle..."
ibaresiyle sinirli olarak incelenmesine ve bununla birlikte “veya” baglacinin iptaline,
buna karsilik dérdiincii fikraya yonelik itirazin incelenmesinde sinirlamaya gerek
bulunmadigma ve buna iliskin itirazin reddine karar vermistir. AYM, 14.3.1989,
E.1988/35, K.1989/13 (RG: 25.08.1989-20263).

57 SAGLAM, s. 535 vd.
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para cezasi,” boliimiiniin, (b) bendindeki ‘Belirlenen yerler disinda ates
yakmak’ sugu yoniinden, smirli olarak incelenmesine” karar vermistir.

Bir yarbay davacinin kanuni bekleme siiresini doldurdugu halde
albayliga yiikseltilmeme isleminin agtig1 davada, 926 sayili TSK Personel
Kanunu'nda degisiklik yapan 1923 sayii Kanun'un vyirirligi
hakkindaki 53. maddesinde yer alan "diger hiikiimleri yayim tarihinde
yurirliige girer." kuralinin iptali igin itiraz bagvurusunda bulunulmustur.
Kanun'un 53. maddesinin yayimm tarihinde yirirliige girmesini
ongordiigii 38. maddede tegmen-binbas:i riitbesindeki subaylarin ve
yarbaylarla birlikte ayrica albaylarin da terfi esaslar1 hitkme baglanmistir.
AYM itiraza konu bu kuralin davada uygulanacak hiikiim niteliginde
oldugunu belirlerken, “Isin esasmn, 3/7/1975 ginlii, 1923 sayili Yasanin,
yarbay riitbesindeki subaylarin albaylia yiikselmelerine iligkin
hiikiimleri a¢isindan incelenmesine (...) oygokluguyla” karar vermistir. Bu
suretle muhtemel bir iptal halinde itiraz konusu edilmemis diger
hiikiimlerin incelenmesinin Oniine gecilmistir. Ayrica yarbaylar harig
diger subaylar kapsam disinda birakilmistir. Boylece davada
uygulanacak kurala hem kisi ve statii, hem de konu ve kategori agisindan
smirlama getirmigtir. Bu simirlama kelime ve ibare ayiklanmasi
yapilmaksizin dogrudan anlam bakimindan yapilmistir. Boyle olunca
vaki bir iptal kararinin aslinda 53. maddenin metninde maddi olarak, yani
yazilist  itibariyle  hicbir  degisiklik meydana  getirmeyecegi
anlasilmaktadir.”®

(4) Amag D1s1 Sonuclara Engel Olma Kriteri

Amag dis1 sonuglar: 6nleme kriteri, gergek anlamda bir sinirlama
kriteri olmaktan ziyade normu belirleme faaliyete olarak goriilmektedir.®
Bazi hallerde itiraz konusu kural biitiiniiyle veya soz birimleri itibariyle,
oldugundan daha genis kapsamli ve genel nitelikte bir diizenleme
igerebilir veya davanin esas konusu diginda kalan bagkaca hususlarla
iligkili olabilir. Bu gibi durumlarda itiraz salt norma yonelik goziikse de
ilgili kurallarin tiimiinii etkileyebilir ve uygulamay1 genisletebilir. Bunun

% AYM 10.2.2004, E.2001/143, K.2004/11 (RG: 12.5.2004-25460).

¥ AYM, 10.3.1977, E.1976/51, K.1977/16 (RG: 25.6.1977-15977). AYM oycokluguyla
esastan [tiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigina, itirazin reddine karar
vermistir. Usule iliskin bazi kars1 oylarinda uygulanacak bir kural olmadigindan isin
esasinin incelenmesine gecilmeksizin itirazin Mahkemenin yetkisizligi yoniinden
reddedilmesi gerektigi savunulmustur.

0  SAGLAM, s.539.
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sonucunda kuralin iptali halinde, itirazin ve iptalin amact disinagikilmis
olabilir. Bu da kuralin islevinin kaybina bagli olarak uygulamada baz1
sorunlara yol agabilir.®! Iste amac disi sonuclari onleme oOlciitii,
uygulanacak kuralin takdirinde adeta bir fren-balans mekanizmas: gibi
fonksiyon icra etmektedir. Boylelikle kural belirlenirken, Kanun koyucu
yerine gecerek karar verme yasagi ihlal edilmeksizin, Anayasa’ya aykir1
normlarin diizgiin ve isabetli bir sekilde ayiklanmas1 saglanir.

Amag dis1 sonuglar: onleme Ol¢iitiine Avukathik Kanunu'nun 5.
maddesinin Birinci fikrasinin (a) bendindeki, “Kesinlesmis bir kararla yiiz
kizartic1 bir sugtan veya agir hapsi gerektiren bir clirtimden mutlak olarak
yahut kasdi bir clirlimden bir sene veya daha ziyade hapis cezasi ile
hiitkiim giymek” hiikmiine iliskin Anayasaya aykirihik iddias1 6rnek
verilebilir. Bir idare mahkemesinin basvurusu tiizerine uyusmazhga
bakan AYM, itiraz konusu hiikme iligkin esas incelemenin "agir hapsi
gerektiren bir cilirimden" ibaresiyle siirli olarak yapilmasina karar
vermistir. Ilk inceleme kararinda esasla birlikte diistintilmesi
ongoriilmiistiir. Bu sebeple esas incelemesinde simirlama sorununu
oncelikle ele alan ve itirazi esastan reddeden AYM'ye gore;

“Anilan bentteki ‘Kesinlesmis bir kararla’ sozciikleri ayni zamanda
ibaresiyle ilgili oldugu gibi
kasdi bir ciiriimden bir sene veya daha ziyade hapis cezasiyla ..."
ibaresiyle de ilgilidir. Bu bakimdan, ‘... air hapsi gerektiren bir
clirimden ...." ibaresi disindaki hiikiimler, bakilmakta olan davada
uygulanacak kural durumunda degildir. Davanin dayanag1“.... agir

4

... yliz kizarticl sugctan ... .... yahut

hapsi gerektiren bir ciirtimden ...." ibaresidir. / Sinirsiz bir inceleme,
ilgisiz ibarelerin olast iptaline, bu da amag dis1 sonuglara yol agabilir. / Bu
sakincalari onlemek tizere itiraz konusu hitkme iliskin esas inceleme,
“.... agwr hapsi gerektiren bir ciiriimden ... ibaresiyle simirl olarak
yapilmalidir.” 2

Yukaridakilere hiikmiin sozel ifadesini bozmayacak sekilde metnin
sentaksini (s6zdizimini) koruma kriterini de ekleyebiliriz. Esasen bu
kriterde dogrudan dogruya metindeki baz1 kisimlar iptal edilmekte ve
metin disma c¢ikarilmaktadir. Bu durumda pozitif normun kapsam ve
iceriginde s0z birimi yoniinden eksilme s6z konusu olmaktadir. Ancak
bu eksilme hiikmiin yapisina ve mana bitinligiine halel

st OZKAYA, s.323.
22  AYM, 23.6.1989 E.1988/50 K.1989/27 (RG:4.10.1989-20302).
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getirmemektedir. Zira kuralin bagka kurallarla baglantis1 ve etkilesimi
s0z konusu olmadig1 gibi, metinde gramer agidan bozukluk da meydana
gelmemektedir. Burada yerine gore bazen bir madde, bir fikra, bir bent
yada bir climle veyahut bunlardaki bir ibare iptal edilmektedir.

Bu noktada ayni olayda birden fazla smirlama o6lgiitiiniin
kullanilabilecegini de g6z ardi etmemek gerekir. Ornegin, AYM, 3402
sayili Kadastro Kanunu'nun 14 maddesinin birinci fikrasinda gegen
“kuru toprakta 100 doniime kadar’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligini
incelerken, amag dis1 sonuglar1 6nleme, bagska kurallarla baglantili olma
ve kural biitlinliiglintin bozulmamas: ile bazi ibarelerle smirlama
Olctitlerini birlikte kullanmigtir:

“Bu sonucu saglamak igin, incelemenin ‘... kuru toprakta 100 ../
belirlemesiyle yapilmasi uygun ve yeterli olacaktir. Obiir sézciikler,
fikranin  dava  edilmeyen  hiikiimleriyle  birlikte  de
kullanilacaklardir. Onlarin iptali amag disina ¢ikmaya neden olacagi
gibi fikranin kalan boliimiinii anlamsiz duruma diigiirecektir. (...) / Dava
konusu 45. maddenin birinci fikrasi, bu olanag: tanidig1 yerler
olarak, kapsadig1 yerlesim alanlari ile tarim arazilerini saymaktadir.
Fikra, tesbit kosullar1 ve zilyetlik siiresiyle bir biitiinliik tasidigy,
fikradaki ibareler birbirini tamamladigi ve birbirinden ayirmak anlamsizlik
yaratacag icin tiimiiyle incelenmelidir. / Ancak, maddenin {giincii
fikrasy, itiraz nedeni olan ‘tapulu yerler’ disinda, iskan suretiyle ya
da toprak dagitimi yoluyla verilen yerleri de kapsamaktadir.
Mahkemenin bakmakta oldugu davaya konu yerler arasinda boyle
yerler yoktur. Fikranin tiimiiyle incelenmesi ve iptali amag disi
sonuglar doguracaktir. Oysa, "... tapulu yerlerle ..." ibaresiyle sinirli bir
inceleme itiraza, iptal istemine daha uygun diisecek, olas: iptal
durumunda da  fikramin  kalan béliimiinde bir anlam  diisiikliigii
olmayacaktir. Inceleme, iiclincii fikradaki ‘... tapulu yerlerle ...
ibaresiyle sinirli olarak yapilmalidir.”¢

Son olarak burada Mahkemenin esas iligkin incelemenin kapsamini
genisletme ve iptali bagka hiikiimlere sirayet ettirme uygulamasina
deginmek gerekir. Baz1 durumlarda itiraz konusu kuralin iptali halinde
bununla baglantili hiikiimlerin tamaminin veya bir kisminin pozitif
hukuk diizeninde kendiliginden uygulanma imkani kalmayabilir. Bu
takdirde Mahkeme 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali

6 AYM, 1.6.1988, E.1987/31, K.1988/13 (RG:20.08.1988-19905).
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fikras1 geregince uygulanacak kuralla birlikte ayrica bu tiir
madde/fikra/bent/ibare/kelime ile bagla¢ ve hatta noktalama isaretlerinin
de iptaline karar vermektedir.*

II. ANAYASA HUKUMLERI KARSISINDA TSK DiSiPLIN
KANUNU'NUN 43. MADDESININ BiRINCI FIKRASINDA
ONGORULEN YARGI DENETIMI YASAGI/YASAMA
KISINTISI

A. Yargi Denetimine Tliskin Anayasal Diizenlemeler

Bilindigi gibi 1982 Anayasa’sinin yargi yolunu diizenleyen 125.

maddesinin ikinci fikrasina gore, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karsi yargi yolu agiktir. Ayni sekilde Anayasasinin “Hak arama hiirriyeti”
bashikli 36. maddesinde, herkesin yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu;
“Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi1” baghkli 40. maddesinde de
Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, yetkili
makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini talep
edebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin ihlali halinde yargiya bagvuru imkani
taniyan bu genel kurallara ragmen, yukarida sozii edilen 38. maddenin
son fikrasinda, idarenin, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran
bir miieyyide uygulayamayacagi, ancak Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni
bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilecegi seklinde bir
hiikme yer verilmistir. Bunun gibi kamu hizmeti gorevlilerinin gorev ve
sorumluluklarinin yam sira disiplin kovusturulmasinda gtivenceyi
diizenleyen 129. maddesinin tiglincti fikrasinda disiplin kararlarinin yarg:
denetimi disinda birakilamayacagi kayitlanmakla birlikte, dordiincii
fikrasinda “Silahli Kuvvetler mensuplar1 ile hakimler ve savcilar
hakkindaki hitkiimler sakli” tutulmustur.

Goriildiigii tizere, Anayasa Kanun koyucuyu Silahli Kuvvetler
mensuplariyla ilgili disiplin yaptirimlar1 konusunda hukuk devleti
gercevesinde serbest birakmistir. Yasama organi bu takdir yetkisi
cercevesinde ister statiiye gore, isterse yaptirimin tiir ve konusunu esas
alarak bazi disiplin cezalar i¢in yasama kisintis1 6ngorebilir. Yasama

¢ Ornegin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin 6. fikrasinin itiraza
konu birinci climlesi Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilirken, ayrica 6216 sayil
Kanun m.43/4 geregince aynu fikranin ikinci ve tiglincii ctimleleri de iptal edilmistir:
AYM, 26.10.2023, E.2023/132, K.2023/183 (RG: 8.12.2023-32393).
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organi dilerse bu cezalarin tiimiinii yargi denetimi disinda tutabilir veya
hepsine kars1 yargi yolunu agabilir.

B. TSK Disiplin Kanunu’nun Bazi Disiplin Cezalarina Kars1
Yarg1 Yolunu Kapatan 43. Maddesi, Birinci Fikrasi, Birinci
Ciimlesi Hiikkmii

1. Yasal Diizenlemenin Ge¢misteki ve Bugiinkii Durumu

Anayasa m.129/3’te ongoriilen cevaz dogrultusunda, uzun siire

disiplin amirlerince gerek 1630 sayili Askeri Ceza Kanunu'na gerek 477
sayil1 Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug
ve Cezalar1 Hakkinda Kanun’a gore verilen disiplin cezalarina kars1 yarg:
yolu kapali tutulmustu (1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu, m.21/3).6> Daha sonra Askeri Ceza Kanunu'nun disiplin
yaptirimlarina iliskin hiikiimleri ilga edilmistir. Ayni1 zamanda, mevcut
477 sayil1 Kanun'un miinhasiran savas halinde uygulanmasini miimkiin
kilan 31.1.2013 tarih ve 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu'nun yiirirliige
sokulmustur. Boylece baz1 disiplin cezalarina karsi yolu a¢ilmistir. Buna
paralel olarak, 6413 sayili Kanun’la AYIM Kanunu m.21/3 hiikmii de
degistirilerek “Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk
nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararma ve askeri
disiplin ile ilgili kanunlarda yargiya acik oldugu belirtilmis olan disiplin
cezalarina karsi yargi yolu agik” hale getirilmistir. Bu surette 6413 sayil1
Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasina ilk haline gore, “Yiiksek
disiplin kurullar: tarafindan verilen Silahli Kuvvetlerden ayirma cezalar1
ile subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas ile sdzlesmeli erbas ve
erler hakkinda disiplin amirleri veya disiplin kurullar:1 tarafindan barig
zamaninda verilmis olan ayliktan kesme, hizmet yerini terk etmeme ve
oda hapsi cezalarma karst Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde iptal
davasi agilabil”mesi miimkiin olmustur.

2017 yilinda Anayasa degisikliklerinin halk oylamas: sonucu
kabuliiyle birlikte Cumhurbaskanligi Hiikiimetine Sistemine gecis
siirecinde 1602 sayili Kanun'un ilgasi ve askeri ceza ve idari yarg:
diizeninin tasfiyesiyle birlikte, TSK Disiplin Kanunu'nun 43. maddesinin
ilk fikra hiitkmiinden 2.1.2017 tarihli ve 681 sayii KHK’yle “uzman
jandarma” ibaresi ¢ikarilmistir. Son alarak bu fikra 24.6.2021 tarih ve 7329
6586 SK m.17 (RG: 30.6.2021-31257) ile asagidaki hale getirilmistir:

65 Bu yonde, AYIM 2.D., 11.10.2000, E.2000/317, K.2000/613, AYIM 2.D, 12.4.2000,
E.1999/804, K.2000/317 (AYIMD, S.14, 5.1045 vd).
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“Askeri 6grenciler ile erbas ve erler hakkinda verilen disiplin
cezalari ile subay, astsubay, uzman erbas ile sézlesmeli erbas ve erler
hakkinda verilen uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam
cezalar1 hari¢ bu Kanunda yer alan disiplin cezalarma kars: iptal
davasi agilabilir. Seferberlik ve savas zamaninda ise yiiksek disiplin
kurullar: tarafindan verilen Silahli kuvvetlerden ayirma cezasi harig
bu Kanununda yer alan diger disiplin cezalar1 yargi denetimi
disindadir.”

2. Yasal Diizenlemenin Kapsam ve I¢erigi: Barigta Baz1 Disiplin

Cezalarina Kars1 Yargi Denetimi Yasag1
Bu hiikiim asagida aktaracagimiz idari yargi kararlarina konu

uyusmazliklar hakkinda uygulanmistir. Bu hiikme gore ii¢ statii
grubundan askeri 6grenciler ile erbas ve erler hakkinda barista verilen

tiim disiplin cezalarina kars1 yarg: yolu kapalidir.®® Buna karsilik kisaca

kamu gorevlisi grubu diyebilecegimiz subay, astsubay, uzman erbas ile

sOzlesmeli erbas ve er grubuna iliskin uyarma, kinama ve hizmete kismi
siireli cezalar1 yargi denetimi disinda tutulmustur.®” Bagka bir deyisle,
yargl yolu sadece barista kamu gorevlisi askerler hakkinda verilen
ayliktan kesme, hizmet yerini terk etmeme, oda hapsi ve Silahli

Kuvvetlerden ayirma cezalarma karsi agiktir.®® Uygulama da bu
dogrultudadir.®

66

67

68

69

6413 sayili Kanun’a gore askeri 6grencilere verilebilecek disiplin cezalar1 agirlik
derecesine gore “kinama” ve “izinsizlik”ten ibarettir (m.22/1). Yiikiimlii erbas ve
erlere verilebilecek cezalar ise agirlik derecesine gore “izinsizlik”, “ilave hizmet
ylikleme”, savasta ve karasulari disindaki gemilerde “oda hapsi” ve “hizmetten
men” cezalaridir (m.25/1).

Hemen belirtelim ki adlar1 ayn1 olmakla birlikte TSK Disiplin Kanunu'na gore askeri
Ogrencilere verilen “kinama” cezasi (m.22/1-a, 22/2) ile kamu gorevlisi asker grubuna
verilen “kinama” cezasi (m.11/1-b, 12/2, 16)-ayn1 ad1 tasimakla birlikte aynu tiir ve
mahiyette degildir. Keza askeri 6grenciler hakkindaki izinsizlik (m.22/1-b, 22/3) ile
ylikiimlii erbas ve erlere verilen izinsizlik cezasi da (m.25/1-a, 26/1, 27) cins ve nitelik
itibariyle birbirinden farklidur.

CELEN, Orhan, Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu Serhi, C.II, Ankara 2022,
s.1520; DEMiRTAS, Cengiz, TSK Disiplin Hukuku ve Askeri Ceza Hukuku, 2.B.,
Ankara 2023, 5.208; ISIKLAR, Celal, TSK Disiplin Kanunu ve Yorumu, C.II, 2.B.,,
Ankara 2022, s.1318.

Askeri Ceza Kanunu'ndan sonraki dénemlerde kamu gorevlisi askerlere uygulanan
bazi disiplin cezalarina kars: yargt yolu agildigi halde, askeri 6grenciler ile yiikiimlii
erbas ve erlere iligkin olanlarin hi¢birinin yargisal denetimi hala miimkiin degildir.
Bu itibarla dava pratiginin gelismemesinden olsa gerek uygulamada diin oldugu
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TSK Disiplin Kanunu'ndaki ceza sistemi, basta 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu olmak tizere disiplin rejimi ongoren diger mevzuatta
bulunmayan 6nemli bir 6zellige sahiptir: Her disiplin cezas1 karsiliginda
ayrica disiplin puani verilmesi ve bu disiplin ceza puanlarinin belli bir
rakama ulasmas: halinde ayirma cezasi verilmesi. Kanun'un 21.
maddesine gore, ongoriilen siireler iginde belirtilen miktarda disiplin
ceza puanu alinmasi m.20/f'deki disiplinsizligi alisgkanlik haline getirme
olarak kabul edilir ve bu durumlarda sdzlesmeli subay ve astsubaylar
hari¢ subaylar ve astsubaylar hakkinda ayirma cezasi verilir. Bu iki
durumda s6z konusu olabilir: a) En son alman disiplin cezasmin
kesinlestigi tarihten geriye dogru son bir y1l icinde on sekiz disiplin cezasi
puani veya en az iki farkli disiplin amirinden toplam on iki defa veya
daha fazla disiplin cezas1 almak veya b) En son alinan disiplin cezasinin
kesinlestigi tarihten geriye dogru son bes yil iginde otuz bes disiplin
cezas1 puani veya en az iki farkli disiplin amirinden toplam yirmi bes defa
veya daha fazla disiplin cezas1 almak. S6z konusu ceza puanlar1 Kanun’a
ek 2 sayili gizelgede gosterilmistir (m.21 ve Ek 2).70

Kanun'da disiplin ceza puanmi bagh olarak ayirma cezasini
diizenleyen 21. maddenin sadece muvazzaf subay ve astsubaylar
hakkinda uygulanacag: belirtilmekle birlikte, bunlarin baska personel
hakkinda yapilacak ayirma, ilisik kesme, sozlesme feshi ve benzeri idari
islemlerde de g6z oniinde bulundurulmas1 miimkiindiir (m.30/3). Buna
gore, buradaki disiplin ceza puanlar1 Ornegin sozlesmeli subay ve
astsubay, uzman erbas ile sozlesmeli erbas ve erlere de verilebilir.
Dolayisiyla soz konusu disiplin ceza puanlar: kendi statii kanunlarinda

bugiin de askeri 6grenciler ile yiikiimlii erbas ve erler tarafindan agilmis bir dava
ornegine rastlayamadik.

70 TSK Disiplin Kanunu'na ekli (2) sayil1 Disiplin Ceza Puanlarin1 Gosteren Cizelge

Uyarma 1
Kinama 15
Hizmete kismi stireli devam 2
Ayliktan kesme 3
Hizmet yerini terk etmeme (Disiplin amiri tarafindan verilen) 3,5
Hizmet yerini terk etmeme (Disiplin kurulu tarafindan verilen) 4,5
Oda hapsi (Disiplin amiri tarafindan verilen) 4
Oda hapsi (Disiplin kurulu tarafindan verilen) 4,5
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0zel hiikiim bulunmasi halinde ayirma, s6zlesme feshi ve ilisik kesme gibi
islemlere de esas alinabilir.”!

III. ANAYASA MAHKEMESININ TSK DiSIPLIN KANUNU
M.43/1, BIRINCI CUMLEDE ONGORULEN YARGI
DENETIMi YASAGINA ILiSKIiN iPTAL KARARLARI VE
SONUCLARI

Burada irdeleyecegimiz Kanun koyucu gibi hareketle yeni bir

uygulamaya yol acacak hiikiim tesis etme olgusu, TSK Disiplin Kanunu
m.43/1 hakkinda birbirini takiben verilen iki ayr1 Anayasa Mahkemesi
karar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir.

A. Anayasa Mahkemesinin Konuya Iliskin Iptal Kararlar1

Calisma konumuz bakimindan 30.11.2022 tarihli ikinci karar onem
tasimakla beraber, 6nce bu siirecte ilk adima teskil eden ayni hiikiimdeki
bir ibarenin Anayasa’ya aykirilik gerekgesiyle iptali yoniindeki 1.6.2022
tarihli karari irdeleyelim.

1. Anayasa Mahkemesinin 1.6.2022 tarihli Iptal Karar1 ve
Sonuclar1

a. Kararin Kapsam ve icerigi

Bu ilk karara esasa iki ayr itiraz bagvurusunda (E.2022/10 ve
E.2022/40), sozlesmeli erler haklarinda tesis edilen uyarma ve hizmete
kismi stireli devam cezalarinin iptali talebiyle idare mahkemesinde dava
agmistir. Erzurum Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi, TSK
Disiplin Kanunu'nun 43. maddesinin (24.6.2021 tarih ve 7329 sayili
Kanun'un 17. maddesiyle degisik) birinci fikrasinin birinci ctimlesinde
yer alan “uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam cezalar1 harig¢”
ibaresinin Anayasa’nin 2., 36., 125. ve 129. maddelerine aykir1 olduklar:
kanisina vararak iptalleri igin ayr1 ayr1 Anayasa Mahkemesine
basvurmustur.

Mahkeme o©nce E.2022/40 sayii basvuru yoniinden 21.4.2022
tarihinde yaptig: ilk incelemede, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar vermistir. Akabinde Mahkeme,
E.2022/10 sayili bagvuru yoniinden 24.2.2022 tarihinde gergeklestirdigi ilk
inceleme asamasinda, bakilmakta olan davanin konusunun davac
hakkinda uygulanan hizmete kismi siireli devam cezasinin iptali talebine

71 @rnegin, 4678 sayil Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek Sozlesmeli Subay
Ve Astsubaylar Hakkinda Kanun, m.13/3- £;3269 sayili Uzman Erbas Kanunu m.12/4-
d; 6191 sayil1 Sézlesmeli Erbas ve Er kanunu, m.6/4-c hiikiimleri.
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iliskin oldugunu, bu itibarla kuralda yer alan “uyarma, kinama”
ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmadigimn,
bundan bagka kuralda yer alan “cezalar1 hari¢” ibaresinin davada
uygulanma imkani bulunmayan uyarma ve kinama cezalar1 bakimindan
da gegerli ve ortak kural niteligi tasidigini, dolayisiyla bakilmakta olan
davanin konusu gozetilerek esasa iligskin incelemenin sadece “ve hizmete
kismi stiireli devam” ibaresi ile smirli olarak yapilmasi gerektigine,
“uyarma, kinama” ibaresine iliskin bagvurunun ise yetkisizlik sebebiyle
reddine oy birligiyle karar vermistir.

Kararda agiklik yoksa da bu itiraz bagvurusunun sadece “uyarma”
cezasina iliskin oldugu anlasilmaktadir. Mahkeme hukuki irtibat
sebebiyle 21.4.2022 tarihinde oybirligiyle davalarin birlestirilerek esas
incelemenin  E.2022/10  sayilhi  dosya {izerinden yapilmasin
kararlagtirmistir.

AYM esas incelemesi sonucunda oycokluguyla 6413 sayil
Kanunun 43. Maddesinin degisik (1) numarali fikrasimin birinci
ciimlesinde yer alan “uyarma,” ve “ve hizmete kismi siireli devam”
ibarelerinin Anayasanin 13, 36 ve 129. maddelerine aykir1 olduklarina (2
ve 125. maddeleri yoniinden ayrica incelemeye gerek goérmeyerek) ve
iptallerine karar vermistir.

AYM'nin iptal kararinin ¢ogunluk gerekcesine gore, hiikiimde
ongoriilen yarg: denetimi yasagi, Anayasa’nin 129. maddesinde kanun
koyucuya verilmis olan takdir yetkisi dikkate alindiginda anayasal
anlamda mesru bir amaca sahiptir. Keza disiplin cezalarmin etkinligini
artiracagl gozetildiginde bu tiir kurallarin TSK’de disiplini saglama
amacina ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 da sdylenemez.
Bununla birlikte TSK’dan ayirma ya da stzlesmenin feshi islemlerine
kars1 dava agilabilse de, bu islemlerin dayanag: olan kesinlesmis uyarma
ve hizmete kismi siireli devam cezalarinin yargisal denetime tabi
tutulmast miimkiin degildir. Bu durum, TSK'den ayirma ya da
sozlesmenin feshi islemlerine karsi agilan davalarda etkin denetim
yapilamamasina ve yargisal denetimin sekli bir hal almasina sebep
olmaktadir. Bu da, asker kisilere asir1 bir kiilfet ytlikleyerek kamu yarar1
ile hak arama oOzglirliigli arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bozmaktadir. Sonu¢ olarak, anilan kurallarin AY m.13'teki ol¢uliiluk
ilkesinin orantililik alt ilkesini ihlal ettigi anlagilmaktadir.

Kars1 oy gerekgesinde ise 6zetle, Anayasa m.129/4’teki takdir yetkisi
cercevesinde agirlik derecelerine gore en hafif cezalar1 olusturan uyarma,
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kinama ve hizmete kismi siireli devam cezalarinin yargi denetimi disinda
birakildigi; bu tercihin hukuk devleti ilkesi ve hak arama hiirriyetiyle
bagdasmadig diistiniilebilir ise de, itiraz konusu kurallardan hareketle
mevcut anayasal diizenlemenin yanhs ya da eksik oldugunun
degerlendirilemeyecegi; bu suretle iptal karari tesisinin Anayasa’ya
uygunluk tesisinin Otesinde Anayasa’da yer alan bir hitkmiin islevsiz
kilinmas: demek olacagy; 6te yandan ayrica ayirma cezasinin verilmesi ve
bunun dava konusu edilmesi halinde, buna sebep olan diger disiplin
cezalarinin yargi denetiminden ge¢meden kesinlestiginin ilgili yarg:
mercileri tarafindan gozetilmesini engelleyen bir kural bulunmadig: gibi
somut uyusmazlikta hentiz bu durumun da gerceklesmedigi; dolayisiyla
Anayasa’ya aykiriik bulunmadig ileri stirtilmiistiir. Gortaldiigt gibi
kars1 oy gerekgesinde de sinirlama konusunda herhangi bir agiklama
bulunmaktadir.

b. Iptal Kararinin Olagan Sonucu: Yeni Bir Durum

TSK Disiplin Kanunu'nun 43. maddesinin birinci fikrasinin ilk
ciimlesi, “uyarma,” ve “ve hizmete kismi siireli devam” ibarelerinin
iptalinden sonra 22.6.2022 tarihinden gegerli olmak tizere su hali almistir:

“Askeri Ogrenciler ile erbas ve erler hakkinda verilen disiplin
cezalari ile subay, astsubay, uzman erbas ile s6zlesmeli erbas ve
erler hakkinda verilen (...) kinama (...) cezalar1 hari¢ bu Kanunda
yer alan disiplin cezalarina kars: iptal davasi acilabilir. Seferberlik
ve savas zamaninda ise yiiksek disiplin kurullari tarafindan verilen
Silahli kuvvetlerden ayirma cezasi hari¢ bu Kanununda yer alan
diger disiplin cezalar1 yargi denetimi disindadir.””?

Goriildiigii tizere bu iptal karari sonrasinda hiikmiin kapsami
subay, astsubay, uzman erbas ile sozlesmeli erbas ve erler hakkinda
verilen disiplin cezalari yoniinden genislemistir. Kamu gorevlisi bu
personele verilebilen cezalardan (daha sonra 27.1.2023'te iptal edilinceye
kadar gegen zaman =zarfinda) arttk yalnizca “kinama” cezasi
verilebilecektir. Buna karsilik iptal askeri 6grenciler ile erbas ve erler
hakkinda verilen disiplin cezalar1 bakimindan bir degisiklik
yaratmamugtir. Bagka bir anlatimla, bu statii gruplarina bu Kanun’a gore

72 Burada hiikiim metninin iptal sonrasi aldig1 seklin Mevzuat Bilgi Sistemindeki
goriintiisii aktarilmigtir. Ancak kolay anlasilmast icin her iki parantez igindeki “Iptal
ibare: Anayasa Mahkemesi'nin 1/6/2022 tarihli ve E.:2022/10, K.:2022/72 say1l1 Karar1
ile.” ibaresi metinden cikarilmigtir. Orijinal metin icin  bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6413.pdf (Erigsim Tarihi: 05.01.2024).
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verilebilen tiim disiplin cezalarina kars1 yargi yolu hala kapalidir. Burada
iptal teknik olarak ilga gibi sonu¢ dogurmakla beraber Mahkemenin
sadece ve sadece Anayasa’'ya aykirilig1 gidermeyi hedefledigi dikkate
alindiginda, kanun koyucu gibi hareket ettigi soylenemez. Bu karar
Mahkemenin her iptal karar1 gibi yeni bir duruma yol agmissa da, isin
dogasindan kaynaklanan bu olgu yeni bir diizenleme ve uygulama
anlamina gelmez. Dolayisiyla bu iptal kararimin Anayasanin 153.
maddesinin ikinci fikras1 hiikmiiyle bagdasmadigi sdylenemez. Zira
Mahkemenin Anayasa’ya aykir1 kural iptal etmesi kural koymas: demek
degildir.

AYM'nin iptal kararimin gerekgesinde agiklanan iki itiraz
bagvurusunun birlegtirilmesinden 6nceki ve sonraki durumlara birlikte
bakildiginda, her ne kadar “uyarma, kinama ve hizmete kismi stireli
devam cezalar1 hari¢” ibarelerin iptali istenmis ise de, AYM'nin
uygulanacak kurali “...uyarma,..” ve “...ve hizmete kismi siireli
devam...” ibareleri ile sirli inceledigi goriilmektedir. Bu da
Mahkemenin uygulanacak kurali belirlerken sentaks (sozdizimi) bilimi
agisindan ayiklama yaparak belirli kelime ve ibareleri se¢gme teknigini
uyguladigini, buna bagh olarak da olup dogrudan bunlar: iptal etmekle
yetindigini gostermektedir. Bu iptal her seyden 6nce metnin gramatik
yapisinda bozukluga yol agmamuistir. Keza, diger kisimlarla veya baska
kurallarla iligkisi ve etkilesimi s6z konusu olmadigindan, metinde
biitiinsel olarak anlam diisiikliigii veya aksakligi meydana gelmemistir.
Esas agisindan hukuki isabeti tartisilabilir ise de, bu iptal karar1 asagida
irdelenen 30.11.2022 tarihli karara nispetle aciklanan yoniiyle amag dig1
ve istenmeyen sonuglara da sebep olmamustir.

2. Anayasa Mahkemesinin 30.11.2022 tarihli iptal Karar1 Ve
Sonuglar1

a. Kararin Kapsam ve Icerigi

Bize gore asil sorun, 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu'nun 43. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan
“kinama” ve “cezalar1 hari¢” ibarelerini iptal eden 30.11.2022 tarihli iptal
karar1 sonrasi ortaya ¢ikmistir. Bu olayda subay olarak gorev yapan
davaci hakkinda verilen kinama cezasmin iptali talebiyle agilan davada,
Erzurum 1. Idare Mahkemesi 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu'nun 43. maddesinin degisik (1) numarali fikrasimin birinci
cimlesinde yer alan “kimama” ve “cezalar1 hari¢” ibarelerinin
Anayasa’nin 2, 36, 125 ve 129. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek
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iptalleri igin itiraz bagvurusu yapmustir. AYM 26.10.2022 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
oybirligiyle isin esasinin incelenmesine karar vermistir. Mahkeme esas
incelemesinde; dncelikle itiraz konusu kurallarin 6413 sayili Kanun'un 43.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ve subay,
astsubay, uzman erbas ile sozlesmeli erbas ve erler hakkinda verilen
kinama cezasina karst dava agillamayacagini ongoren ve “kinama” ve
“cezalar1 hari¢” ibareleri olduguna isaret etmistir. Mahkeme sonug olarak
itiraz konusu bu kurallar1 Anayasa’nin 13, 36 ve 129. maddelerine aykir1
bulmustur. Kararin hiikiim fikrasi; “6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Disiplin Kanunu'nun 43. maddesinin ... (1) numaral fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan “...kinama...” ve “...cezalar1 harig...
Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE, ...'nin karsioylar1 ve
OY(;OKLUCUYLA 30/11/2022 tarihinde karar verildi.” seklindedir.
Cogunluga gore; bu yasaklayict kuralin Onceki karardaki gibi
Anayasa’nin 129. maddesindeki takdir yetkisine dayandig: ve kanunilik
niteligi tasidig1 aciktir. Bunun yani sira Anayasa’nin 13. maddesindeki
olctiliiliik sartt bakimindan TSK’da disiplinin tesisi saglamay1 hedefleyen
bu sinirlama anayasal anlamda mesru bir amac sahiptir. Keza sinirlama
bu amaci gergeklestirmek igin elverisli ve gereklidir. Bununla birlikte,

77

ibarelerinin

anilan climlede yer alan ve hak arama Ozgirliigii cercevesinde
mahkemeye erisim hakki ile hak arama ozgiirliigii arasindaki makul
dengeyi soz konusu asker kisiler aleyhine bozan “uyarma” ve “hizmete
kismi siireli devam cezalar1” ibareleri 1.6.2022 tarihli kararla iptal
edilmistir. Aym paralelde burada da vaki TSK'dan ayirma ya da
sozlesmenin feshi islemlerine karsi dava acilabilmekte ise de bunlarin
dayanagi olan cezalara kars1 yargi yolu kapali tutulmustur. Bu da yargisal
denetimi etkisizlestirip sekli hale getirmektedir. Muhalif alt1 tiye 1.6.2022
tarihli kararin karsioy gerekgesine atifta bulunmustur.

Gortildiigti gibi Mahkeme bu kararinda da 1.6.2022 tarihli iptal
kararindaki gerekgeye basvurmustur. Mahkeme itiraz konusu kurallara
bagl kalarak denetim yapmus, herhangi bir sinirlamaya bagvurmaksizin
metindeki iki ibareyi iptal etmistir. Bu dogrultuda iptal edilen ibarelerin
Mevzuat Bilgi Sistemindeki metinden ¢ikarildig1 goriilmektedir. Anilan
hiitkmiin Sistemdeki 27.1.2022 tarihinden sonraki sekli soyledir:

“MADDE 43 - (1) (Degisik: 24/6/2021-7329/17 md.) Askeri
ogrenciler ile erbas ve erler hakkinda verilen disiplin cezalari ile
subay, astsubay, uzman erbas ile sdzlesmeli erbas ve erler hakkinda
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verilen (...) (...) (...) (...) bu Kanunda yer alan disiplin cezalarina
kars1 iptal davasi agilabilir.””?

b. Iptal Kararinin Olagan Dis1 Sonucu: Kanun Koyucu Gibi
Hareketle, Yeni Bir Uygulamaya Yol A¢ilmasi

Once karar1 degerlendirmede yol gosterecek olan Anayasa
m.15/2’deki Mahkemenin bir hitkmii “iptal ederken kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim tesis
edeme”mesi kuralina kisaca goz atalim. Bu kural, birbirini tamamlayan
ve ikincisi ilkinin sonucu” kanun koyucu gibi hareket” ve “yeni bir
uygulamaya yol ag¢mak” wunsurlarini igeren iki yan ciimleden
olugsmaktadir.” Her ne kadar “iptal ederken” ifadesiyle iptal karari
kastedilmekteyse de, asil maksat Anayasa Mahkemesinin “kanun koyucu
gibi hareket” etmesini Onlemektir. Bagka bir deyisle, Mahkemenin
“negatif kanun koyucu” roliiniin 6tesine gecerek yasama organinin yetki
alanina miidahalesine engel olmaktir.”> Konu Mahkeme kararlarimin
baglayiciligiyla iliskilendirilebilirse de, burada asil yasaklanan hukukilik
denetimi disina ¢ikilarak yerindelik denetimi yapilmasidir.”

Somut olayda hiikmiin iptal sonras1 aldig1 seklin agik lafzina gore,
artik statiisit ve tiirti fark etmeksizin, Turk Silahli Kuvvetlerinde bu
Kanun’a geregince verilen disiplin cezalarmin tamamina kars1 yargi yolu
agiktir. Yani yalnizca kamu gorevlisi askerler hakkindaki ti¢ ceza degil,
askeri O0grenciler ile yiikiimlii erbas ve erlere verilen cezalar da yarg:
denetimine tabidir. Bununla birlikte, dava konularindan hareketle
iptallerin miinhasiran subay, astsubay, uzman erbas ile sozlesmeli erbas
ve erler hakkindaki uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam
cezalarimi kapsadig1 diistiniilebilir. Bu itibarla 30.11.2022 tarihli karara
iliskin Anayasaya uygunluk denetiminin usul ve esaslarmi incelemek
yerinde olacaktir.

Ancak burada bir parantez agarak, Mahkemenin iptal karariyla
ortaya her yeni durumu, evvelemirde yeni bir uygulama olarak

73 Burada da metnin iptal sonras1 aldig1 seklin Mevzuat Bilgi Sistemindeki goriintiisii
aktarilmistir. Ancak kolay anlasilabilmesi igin dort parantez i¢indeki “iptal ibare:
Anayasa Mahkemesi’'nin 1/6/2022 tarihli ve E.: 2022/10, K.: 2022/72 say1l1 Karar1 ile.”
ve ”iptal ibare: Anayasa Mahkemesi'nin 30/11/2022 tarihli ve E.: 2022/122, K.
2022/151 sayili Karar1 ile.” ibareleri metinden ¢ikarilmistir.

7+ OZDEN, 5.71-73; GOREN, 5.280.

75 OZBUDUN, 2013, 5.453; KAYA, 5.223-224.; GOREN, s.134.

76 GOREN, s.134; KAYA, s.230.
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gormedigimizi hatirlatmak isteriz. Buna gore belirli bir kisminin iptali
kuralin kalan boliimiinii eski hale getirmez. Iptal sonrasi Anayasa’ya
uygun hal alan kural biitiinti itibariyle yeni, fakat denetlenmis bir
kuraldir. “Yiiriiyen karar degil, hiikmiin [Anayasa’ya] uygun olan
boltimii yasama tirtiniidiir.”””

Son itiraz bagvurusuna bakildiginda, yargisal denetimin dogrudan
ve tamamen goriilmekte olan davada uygulanacak kural cercevesinde
yapildig1 ve iptal hitkmiiniin birebir itiraz konusu kurala iliskin ibareler
tizerinde kuruldugu goriilmektedir. Sentaksa (s6zdizimine) gore
sinirlama teknigiyle tespit edilen belirli ibareler iptal karariyla hiikiim
metninden lafiz  olarak  ¢ikarilmistir. Mahkemenin  bunlarin
belirlenmesinde Anayasal onem tasima kriterini gozettigi soylenebilir.
Hiikiimde gegen itiraza konu disiplin cezalarimin 6zel surette “cezalar:
hari¢” ibaresiyle yarg: denetiminin istisnas1 kilindig1 dikkate alindiginda,
soz biutinliginti koruma kriterinin uygulandiglr anlasilmaktadir.
Uygulanan ibare ayiklama teknigi hiikiim ctimlesinin gramatikal yapisin
etkilememistir. Bunun dogal sonucu olarak metinde ifade bozuklugu
veya anlamsizlik da olusmamuistir. Ne var ki climlede zarf islevi goren
“hari¢ (disinda)” kelimesi, sidece “subay, astsubay, uzman erbas ile
sozlesmeli erbas ve erler hakkinda” degil ayr1 ayr1 “askeri 6grenciler ile
erbas ve erler hakkinda” (bu Kanuna gore) verilen disiplin cezalarini da
kapsamaktadir. Bundan dolay1 “hari¢” zarfinin iptali sonucu, gramer ve
sentaks acgisindan Onceden yargi denetimi disinda tutulan askeri
ogrenciler ile erbas ve erler (hakkinda verilen tiim disiplin cezalari)
kendiliginden yargi denetimi igine alinmis bulunmaktadir. Halbuki
ortada bunlar yoOniinden itiraz konusu edilmis bir kural
bulunmamaktadir. Yani bakilmakta olan davada uygulanacak norm sarti
gerceklesmemistir. Bu, beklenmeyen ve istenmeyen bir durumdur.
Kisacas1 amag dis1 sonuglara engel olma kriterine uyulmamastir.

Sonug olarak, AYM hem genel anlamda yetkisi disinda dava
konusu olmayan bir kurali kaldirmis, hem de 6zel olarak men edildigi bir
faaliyeti gerceklestirmistir. Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasinin
birinci ciimlesinin kapsami Mahkemenin iptal karariyla kanun
koyucunun iradesine aykir1 olarak genisletilmis bulunmaktadir.
Mahkeme taleple bagli kalmamistir.”® Iptalle sddece bakilmakta olan

77 OZDEN, s.79.

78 GOZLER, 5.1095. Mahkeme Ictiiziigii'ne gore (m.43) taleple bagl kalmak kaydiyla
bagka gerekgelerle de Anayasa’ya aykirilik karari verebilir.
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davalarda uygulanan kuralin kapsadig: kisi ve konular degil, artik Tiirk
Silahl1 Kuvvetlerindeki tiim personel hakkindaki disiplin cezalarina kars1
yargl yolu agilmistir.”” Bu olgu yeni bir durumun otesinde, yeni bir
uygulamaya yol acacak mahiyettedir. Anayasa’nin 159. maddesinin ikinci
fikrasina iliskin gerekcedeki, “Kanunla getirilen istisnalara iliskin kanun
hiikiimlerinin  iptali(nin), = anakuralin  uygulanmasi  sonucunu
dogurabi”lecegi ongoriisii gerceklesmistir. Halbuki Mahkeme hiikiim
verirken esitlik ilkesi gibi temel ilkelere aykiri olmamak kaydi ile bu
ozellikleri goz oniinde bulundurmak zorundadir. Somut olayda kamu
gorevlisi askerlerle gerek askeri 6grenciler gerek 7179 sayili Askeralma
Kanunu'na tabi erbas ve erler arasinda statii farki bulundugu gibi
muhatap olduklar: cezalarin tiir, nitelik ve idari etkileri de ayn1 degildir.
Baska bir deyisle, Anayasal esitlik gibi temel bir ilkeye aykiriliktan s6z
edilemez. Bize gore, Mahkeme isteyerek veya istemeyerek adeta Kanun
koyucu gibi hareketle, Anayasal gorev ve is boliimiine ters diisecek
sekilde yeni bir kural ihdas etmistir.

B. Anayasa Mahkemesinin Yeni Bir Uygulamaya Yol A¢masinin
Muhtemel Sebepleri
Mahkemenin iptal kararinin askeri 6grenciler ile erbas ve erler
yoniinden yol actig1 yeni sonugla ilgili olarak hiikiim fikras:1 gibi
gerekcede de aciklayic bilgi ve bulgu mevcut degildir. Bu itibarla iptal
karariin dogurdugu yeni sonugla ilgili olarak;

(i) Denilebilir ki Mahkeme bile isteye ve durumu ongorerek hiikiim tesis
etmigtir. Esasen isin dogas: geregi bu goriise itibar edilmelidir. Bu takdirde de
iki ihtimal s6z konusudur. Bir ihtimal, Mahkeme tarafindan s6z konusu
ciimledeki yasagin askeri 0grenciler ile erbas ve erleri kapsadigi kabul
edilmekte ve dava konusu oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte
mahkemeye erisim hakkinin saglanmasi maksadiyla, genisletici yoruma
bagvurularak ve gayet bilingli olarak dogrudan normun tiimiindeki yasak
bertaraf edilmek istenmistir.

Bizim de katildigimiz ikinci ihtimale gore, fikra hiitkmii bir biitiin
olarak daha baslangicta genel kabulden farkli ve aksi yonde bir okumaya
tabi tutulmustur. Yani fikradaki “hari¢” zarfinin sadece kamu gorevlisi
askerlerin malum cezalarini niteledigi, dolayisiyla basindan beri askeri
ogrenciler ile erbas ve erlere verilen disiplin cezalarina karsi yargi
yolunun zaten agik tutuldugu degerlendirilmistir. Kararda buna yonelik

% Aym yénde, DEMIRTAS, 5.209.
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agik bir veriye rastlanmasa da, AYM'nin daha sonra TSK Disiplin
Kanunu'nun degistirilen baz1 maddelerini iliskin iptal davas: {izerine
verdigi 13.12.2022 tarihli ret kararinda gegen degerlendirmeler bu
ihtimali desteklemektedir. Gergekten de bu kararda, disiplin amirlerinin
verdigi hizmetten men cezasinin geg terhis ve askerlik yiikiimliiliik
siiresini uzatma etkisi baglaminda, “Diger yandan Kanun'un 43.
maddesinin (1) numarali fikrasinda erbas ve erler hakkinda verilen
disiplin cezalar1 kars1 iptal davasi acilabilecegi hiikme baglanmistir.
Dolayisiyla kuralin uygulamasma yonelik idari islemlerin yargisal
denetiminin miimkiin oldugu” ifade edilmektedir.® Bir bagka dayanak
da, Mahkemenin iptal sonucu kamu yararini ihlal edecek nitelikte hukuki
bosluk dogabilecegi gerekgesiyle Anayasa m.153/3 geregince iptalin
yuriirliige girecegi tarihi ertelememis olmasidur.

Yetki ve gorevi diginda kasten iptal hitkmiinii genislettigi iddia
edilemeyecegi gibi hata ve bilgisizlik de atfedilemeyecegine gore,
Mahkemenin yaklasiminin bu istikamette oldugu diisiintilebilir.

(ii) Aksine Mahkemenin bu sonucu istemedigi ve ongormedigi
soylenebilir. ~ Kanaatimizce AY m.153/2’deki “kanun koyucu gibi
hareketle” unsuru yoniinden kastin bulunmamasimin 6nemi yoktur.
Ongoriilmemis olsa da dikkatsiz davramilmis olmasi da yeterlidir. Bu
durumda da iki ihtimalden sz edilebilir. Ilkinde, Mahkeme ciimledeki
yasagin askeri 0grenciler ile erbas ve erleri kapsadigini bilmekle birlikte
iptalin dava konusu edilmemis olan kisma da sirayet ettiginin farkinda
degildir. Ikinci ihtimale gore ise Mahkeme ne yasagin kapsaminin

farkinda ne de iptalin genis etkisinin ve yeni uygulamaya yol actiginin
farkindadir.

(iif) Son olarak karar ve gerekcede agiklik yoksa da, Mahkemenin
sadece kamu gorevlisi askerlere iligkin ii¢ cezayt iptal ettigi, eksik diizenlemeleres!
iliskin iptal kararlarinda oldugu gibi askeri 63renciler ile erbas ve erlerin
cezalarina dokunmadig ileri siiriilebilir. Ancak ortada somut ibare iptali s6z

8 Bkz. bagska kanun ve maddelerle birlikte TSK Disiplin Kanunu m.25/2"ye 16.7.2020
tarih ve 7250 sayili Kanun'un 18. maddesiyle eklenen “disiplin amirleri veya”
ibaresinin iptali i¢in yapilan soyut norm denetimi basvurusunda verilen ret karar:
AYM, 13.12.2022, E.2020/72, K.2022/160 (RG: 24.3.2023-32142), 5.39, pr.183.

81 Eksik diizenleme, kanunun ayni hukuki konumda olan bir baska kesim igin
diizenlememe getirmemesi, esitlik ilkesi geregi diizenleme alaninin kapsamu igine
girmesi gereken bir bolimiin kanun koyucu tarafindan bos birakilmasidir:
ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, 5.297.



1712 | Dog. Dr. Celal ISIKLAR

konusu oldugu gibi, esitlik ilkesini ilgilendiren bir durum
bulunmamaktadir. Ayrica gerekgede de buna yonelik agiklama
yapilmamistir. Ayni sebeple bir nev’i yorumlu iptal karar: verilmistir de
denemez. Zira bu hukuku zorlamak olur.

Davada uygulanacak kuralin, dolayisiyla iptal hiikmiiniin
kapsamini genisleten saik ne olursa olsun, Mahkemenin vardig1 sonug
tartismalidir. Bir an i¢in “hari¢” ibaresinin askeri 6grenciler ile erbas ve
erlere de kapsadigini kabul edelim. Bu takdirde Mahkeme tarafindan
bunlarin da kamu gorevlisi askerlere iliskin uyarma, kinama ve hizmete
kismi siireli devam cezalari, hatta disiplin ceza puanina tabi olduklar:
degerlendirilmis olabilir. Halbuki daha once agikladigimiz iizere her
seyden Once askeri 0grenciler ile yilikiimlii erbas ve erlere bu {i¢ cezanin
verilmesi miimkiin degildir.®2 Ikincisi yiikiimlii erbas ve erlere disiplin
ceza puani uygulanmasi s6z konusu olmadigi gibi askeri 6grenciler
hakkinda kendi 6zel mevzuatina gore uygulanan disiplin notu sistemi
usul ve esas agisindan hayli farklidir.®® Bu itibarla 6zellikle erbas ve erlere
verilen cezalarin sonradan ayirma/fesih/ilisik kesme gibi islemlere yol
acacagi seklinde bir diisiince yersizdir.

IV. IPTAL KARARLARI KARSISINDA KANUN

KOYUCUNUN HAL VE HAREKET TARZLARI

AYM'nin iptal karari1 herkes gibi Kanun koyucuyu da baglar
(m.153/1). Doktrindeki hakim goriise ve Anayasa Mahkemesinin
gecmisteki uygulamasma® gore kararlarin gerekgeleri de baglayicidir.®

82 Bkz. yuk. II/B/2. Hemen belirtelim ki kamu gorevlisi askerlere verilen kinama cezasi
ile askeri 6grencilere verilen kinama cezast ayn1 adi tasimakla birlikte gerek yasal
dayanag, gerek mahiyeti bakimindan birbirinden farkl: cezalardur.

83 @rnegin Kara, Deniz ve Hava Harp Okullar1 6grencileri, 4566 sayili Harp Okullar:
Kanunu, TSK Ogrenci Disiplin Yonetmeligi ve MSB Harp Okullar1 Yonetmeligine
gore ilk alinislarinda verilen disiplin notunun (disiplin cezalarina bagl olarak) kaybi
halinde disiplin kurulu karari ile okuldan c¢ikarilirlar/ilisikleri kesilir (4566 SK
m.38/2-a, 9/c, 2; TSK Ogrenci Disiplin Yonetmeligi m. 31-33, 41, Ek (1) say1l gizelge;
Harp Okullar1 Yonetmeligi m.53/1-a ).

8 Anayasa Mahkemesinin miistakar uygulamasini 2013’ten itibaren degistirerek
gerekgeleri artik baglayici gormedigine dair, EREN, s.1132.

85 TEZiC, s.255, 269; YILDIRIM, Turan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmin
Baglayiciligl”, Amme Idaresi Dergisi, C.26, S.4, 1993, s. 74; ODEN, s.276. Bu
dogrultuda AYM, 27.5.1999, E.1998/58, K.1999/19 (RG: 4.3.2000-23983); AYM,
13.9.2000, E.2000/14, K.2000/21 (RG: 5.1.2001-24278); AYM, 5.12.2001, E.2001/24,
K.2001/356 (RG: 13.4.2002-24725); AYM, 7.2.2007, E.2007/5, K.2007/18 (RG: 24.3.2007-
26472). Aksi goriisteki GOZLER'e gore gerekgeler baglayict olmadigi gibi yorumlu



Anayasa Mahkemesinin Yasama islemi Niteligindeki Bir Karar1 Uzerine | 1713

AYM’ye gore, normal hal ve sartlarda iptal edilen bir kanunla aym
kapsam ve igerikte yeni bir kanun ¢ikarilamaz.’® Bununla birlikte somut
olayda Kanun koyucu birden ¢ok hal ve hareket tarzina sahiptir.

A. Kanun Koyucunun Pasif Kalmasi

Birinci hal ve hareket tarzi, Kanun koyucunun ortaya c¢ikan yeni
sonucu kabul ederek pasif kalmasidir. Kanun koyucu kararda belirtilen
gerekceler ve/veya baska miilahazalarla hareketsiz kalabilir ve yeni bir
diizenleme yapma yoluna basvurmayabilir. Bu takdirde yasama kisintisi
konusunda Anayasal bir zorunluluk bulunmadigindan Kanun
koyucunun eylemsizligi Anayasa’ya aykirilik tegkil etmez.

B. Kanun Koyucunun Aktif Sekilde Yeni Diizenlemeler
Yapmasi

Ikinci hal ve hareket tarzi, kanun koyucunun aktif sekilde AY
m.129/3 ve 4’deki takdir yetkisine dayanarak TSK Disiplin Kanunu'nun
43/1 ve/veya diger maddelerinde bazi1 diizenlemeler yapmasidir.®”
AYM'’ye gore TBMM ayn1 konu ve kapsamda kanun ¢ikaramazsa da®
somut olayda ayni cezalarin bir kismin1 veya tamamini yargi denetimi
disinda birakabilecegi bir diizenleme yapabilir. Yeter ki puanlamaya
bagli ayirma/fesih siirecinde etkin ve Olgiilii bir sekilde denetim
saglanmis olsun.

1. Genel Olarak Kanun’un Sistematigi ve Iptal Sebebi

Bu takdirde s6z konusu olabilecek yontemlere ge¢gmeden oOnce
gerek Kanun'un sistemini gerek iptal kararmin gerekgesi kisaca
hatirlatmak faydali olacaktir. Kanuna gore, sadece subay, astsubay,
uzman erbas ile s6zlesmeli erbas ve erlere verilen disiplin cezalarinin her
biri karsiliginda ayrica disiplin puan tesisi gerekir. Bu puanlar belli bir
toplama ulastifinda muvazzaf subay ve astsubay hakkinda dogrudan
ayirma cezasl, sozlesmeli personel hakkinda ise 6zel kanunlarina gore
fesih islemi yapilabilmektedir. Ayni durum askeri 6grenciler ile yiikiimlii

ret veya iptal kararlari da verilemez, GOZLER, s.1118, 1122. Genis bilgi ve doktrin
goriisleri icin bkz. YILDIRIM, s. 69-80; SAHBAZ, ibrahim, “Anayasa Mahkemesi
Kararmin Gerekgesinin Baglayiciligi Sorunu”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.2, 2020, 5.341-382; USLU, Ferhat, Anayasa Yargisinin Sinirlari, 2.B., Ankara
2015, 5.120 vd; KAYA, 5.136 vd., 149 vd.; UNSACAN, 5.59-62.

s AYM, 20.3.2001, E.2001/9, K.2001/56 ve 12.12.1991, E.1991/27, K.1991/50, bkz.
OZCELIK, 5.79-80.

&  DEMIRTAS, 5.208-209.

8 AYM, 12.11.1991, E.1991/7, K.1991/43 (RG: 23.7.1992-21293).
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erbas ve erlere bu Kanun’a gore verilebilen cezalar hakkinda gecerli
degildir. Kamu gorevlisi askerlerle ilgili disiplin puanlari (Ek-1) ile
bunlara bagli ayirma/fesih islemleri bu Kanun'un farkhi hiikiimlerinde
yer almaktadir.

Yukarida ayrintii sekilde agiklandig: tizere, uyarma, kinama ve
hizmete kismi siireli devam cezalar1 miinhasiran hukuki yapi ve
ozelikleri itibariyle Anayasanin kanunilik, esitlik, temel hak ve
hiirriyetleri gibi ilke ve kurallari ihlal ettigi icin iptal edilmemistir. Iptal
sebebi dogrudan ve tekil olarak yarg: denetimi disinda tutulmalar1 da
degildir. Bunlar verilen ek puanlarin ilerde ayirmaya/feshe esas alinmasi
ihtimaline binaen, basta orantisiz denetim yasagl Ongoriilmesinden
dolay1 Anayasa’ya aykir1 bulunmustur. Bagka bir ifadeyle eger puanlama
olmasa ve/veya en bagta veya sonunda nihai islemle birlikte ayr1 ayr1
denetim imkan1 taninmais olsa idi iptalleri s6z konusu olmazd:.

2. Yeni Diizenleme Yontemleri

a. Kanun Koyucu m.43/1 Hiikmiinii Yeniden ve Oncekinden
Farkli Olarak Yasama Kisintis1 i¢cerecek Sekilde
Diizenleyebilir

Kanun koyucu m.43 hiikmiinii, dogrudan dogruya adi1 gegen {ig

cezanin hepsini veya bir kismini yargi denetimi disinda tutacak sekilde
yeniden diizenleyebilir. Bu yontemde, maddeye/fikraya bu cezalara bagh
ayirma/fesih islemi tesisi halinde bunlarla birlikte veya ayr1 ayri yarg:
denetimine basvurulacagina dair bir hiikiim eklenir. Buna gore ilk tesis
edildiklerinde cezalara karsi yargi yolu kapalidir; ancak ileride
ayirmaya/feshe esas alinmasi séz konusu oldugunda yargi denetimi
yapilabilecektir. Bize gore, yasama kisintistnin devamu isteniyorsa, iptal
kararmin gerekgesini karsiladigindan ve Kanun'un sistematigine uygun
oldugundan en iyi yontem budur.

b. Kanun Koyucu Ayn1 Hiikmii Yeniden Koymakla Birlikte
Sozii Edilen Disiplin Cezalarin1 Puanlamadan Muaf Tutabilir
Bunun yontemi m.43/1 hikkmiinii yeniden ayni sekilde
diizenlenmesine paralel olarak Ek (2) sayili cizelgede yargi denetimi
disinda birakilan cezalar karsiliginda “0” (sifir) puan ongoriilmesidir.
Dolayisiyla cezalar artik ayirma/fesih sonucu dogurmayacaktir. Bu yola
esasen bu cezalarin hafif olmasindan hareketle bagvurulabilir.

c. Kanun Koyucu 6413 sayil1 Kanun'un 21. maddesinde veya
Ozel Kanunlarda Diizenleme Yaparak Ayirma/Fesih Islemine
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Dayanak Olusturan Cezalara Kars1 Yarg: Yolunu A¢ik
Tutabilir
Kanun koyucu muvazzaf subay ve astsubaylarla ilgili olarak

disiplin puanina bagl ayirma cezasinin diizenleyen 6413 sayili Kanun'un
21. maddesine, sozlesmeli personelle ilgili olarak da disiplin cezalarmnin
idari islemlere etkisini diizenleyen 31 maddesine ayirmaya/feshe
dayanak alinmas: halinde bunlarla birlikte veya ayri ayri1 yarg:
denetimine bagvurulacagina dair bir hiikiim ekleyebilir.

d. Kanun Koyucu 6413 Sayil1 Kanun’un m.43/1 Hiikmiinii
Oncekinden Farkli Sekilde Yeniden Diizenleyebilir
Kanun koyucu pasif kalabilecegi gibi, aktif sekilde m.43 hiikmiinii
yasama kisintisi igermeyecek sekilde diizenleyebilir. Bunun igin birinci
fikranin birinci ciimlesinin ilgas1 bile yeterlidir. Boylece barista tiim
disiplin cezalarina kars1 yargi yolu agik tutulmus olur.

SONUC

TSK Disiplin Kanunu'nun 43. maddesinin birinci fikrasinin ilk
ciimlesinin AYM'nin 6zellikle 30.11.2022 tarihli iptal kararindan sonraki
aldigr hal, bakilmakta olan davada uygulanacak kuralin kaldirilmasmin
Otesinde bir sonuca sahiptir. Burada bahsettigimiz sonug, salt itiraz
konusu “subay, astsubay, uzman erbas ile stzlesmeli erbas ve erler
hakkindaki uyarma, kinama ve hizmete kismu siireli devam cezalarina
kars1 yargi yolunun agilmasi”’ndan ibaret “yeni” ve “normal” durum
degildir. Bizim beklenenin disinda ve “anormal” buldugumuz olgu,
iptalle birlikte kendiliginden askeri Ogrenciler ile erbas ve erleri de
kapsayacak sekilde tiim disiplin cezalarinin yargi denetiminin miimkiin
hale gelmesidir. Bunun anlami Mahkemenin 6yle ya da bdyle yasama
organinin yerine gecerek yasama islemi tesisidir. Bagka bir deyisle,
Mahkeme negatif kanun koyuculugu roliiniin 6tesinde pozitif kanun
koyucusu gibi yeni bir norm ihdas etmistir. Mahkeme Anayasa’nin 153.
maddesinin ikinci fikrasina aykiri olarak Kanun koyucu gibi hareketle
yeni bir uygulamaya yol a¢gmustir. Bu uygulama Anayasanin 129.
maddesinde kanun koyucuya taninan takdir yetkisini —en azindan yeni
bir diizenleme yapilincaya kadar- tamamen ortadan kaldirmigtir.
AYM'nin bu karar bazinda “kendi kendini sinirlama”ktansa® yetkilerini
yorum yoluyla olumlu yonde genisleten ve yerindelik denetimine kayan

8 Yarg(c)imin kendi kendini smirlamasi (judicial-self restraint) yontemi icin bkz.
GOREN, 5.283.
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aktivist bir tutum (judicial activism)® i¢inde oldugu sdylenebilir. Ancak
tek ve teknik bir olguya iliskin bu hukuken hatali ve isabetsiz sonucun
siyasi nitelik tasimadigini belirtmeliyiz.

Mahkemenin AY m.129’daki takdir yetkisi karsisinda Anayasa’ya
aykir1 gordiigii sey salt bazi cezalarin denetim disinda birakilmasi degil,
bunlarin ileride ayirmaya/feshe sebep olabilme ihtimalidir. Esasen TSK
Disiplin Kanunu'nun sistematigi itibariyle salt dava konusu metne
bakarak hiikmiin mutlak surette Anayasa’ya aykir1 oldugu kabul
edilemez. Bu iddiamizi1 sOyle test edebiliriz: Diyelim ki daha 6nce kanun
koyucu (amulan cezalar karsiiginda ceza puani verilmesini ongoren
Kanun'un Ek 2 say1l1 ¢izelgesindeki rakamlar1 ”0” (sifir) yapmis olsun. Ya
da ayirmaya/feshe esas alindig takdirde bu cezalarin da ayrica (resen
veya dava tesisi lizerine) yargi denetimine tabi olacag1 seklinde Kanun’un
21 ve/veya diger maddelerinde degisiklik yapilmis olsun. Bu durumda
arttk orantisizlik izafe edilemeyeceginden m.43-1, birinci climle
hitkmiiniin Anayasa’ya aykirihig1r s6z konusu olamaz. Bize gore, ayni
ihtimaller konunun bagka itiraz basvurulariyla Anayasa Mahkemesi
ontine getirilmesi hallerinde de gegerlidir. Ornegin, anilan cezalarin
verildigi bir olayda, Ek 2 sayili cizelgedeki puanlarin ileride
ayirmaya/feshe ve bagka idari islemlere esas alinmasinin orantisizliktan
dolay1 Anayasa’y1 ihlal ettigi ileri siiriilmiis olsun. Bu takdirde Mahkeme
pekala yine ayni yontem ve gerekgelerle bu cezalara bagli puanlarin
Anayasaya aykir1 oldugunu kabul edebilir. Zira puanlama tek basina bir
isleve sahip degilse de sonugta ayirmaya/feshe yol agabilmekte ve atama
gibi bir¢ok islemi etkileyebilmektedir. Biitiin bu ihtimaller dikkate
alindiginda, AYM'nin baz1 uyusmazliklarda yaptigi gibi anayasaya
uygun yorum yoOntemiyle iptal yerine yorumlu ret karari vermesinin
daha isabetli olup olmayacag; tartisilabilir.”!

Sonug olarak, bahse konu son iptal kararimin dogurdugu olagan dis:
yeni uygulama AY m.129'daki takdir yetkisine miidahale anlamina

%  (OZBUDUN, 2013, s.460. Yargisal aktivizm hakkinda bkz. USLU, s5.234-364; KAYA,
5.90-102; KUTKAN, Oguzcan, “Anayasa Mahkemelerinin Norm Alanin1 Daraltmasi
Ve Genisletmesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.21, Ozel Sayi,
Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 2019, s.2081-2087.

°1 Anayasaya uygun yorum yontemi ve norm alaninin daraltilmasi konusunda bkz.
METIN, Yiiksel, Anayasanin Yorumlanmasi, Ankara 2008, s.22, 54, 189 vd; ODER,
Bertil Emrah, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, fstanbul 2010, s.121 vd.;
TANOR/YUZBASIOGLU, s.576-579; TEZIC, s5.269; GOREN, s.284-286); USLU,
5.110; KUTKAN, s. 2067 vd.; GEDIK, 5.305; KANADOGLU/SAHIN, s.4 vd.
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gelmektedir. Ortada kamu yararini ihlal edecek nitelikte ve sira disi
hukuki bogluk bulunmaktadir. Bu durum da ancak Kanun koyucunun
yeni bir yasal diizenleme yapmasiyla giderilebilir. Bu itibarla
Mahkemenin vaki hukuki karigikli1 dikkate alarak, ayrica Anayasa’nin
153. maddesinin {igiincii fikras1 geregince kararin yiriirliige girisini
ertelemesine de hitkmetmesinin gerektigi kanaatindeyiz.
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