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Orgiitsel Demokrasi Algisi Sessizligin Kilidini A¢ar M1?”
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oz

Sessizlik sarmali ve sosyal miibadele kuramlari iizerine insa edilen, nicel ve gorgiil bir
tasarima sahip bu arastirmada, “Orgiitlerdeki demokrasi algis1 calisanlarin sessizlik tutumlarimi etkiler
mi?” ve “Muhtemel bir etkinin yonii nedir?” sorularindan hareketle orgiitsel demokrasi algisinin
orgiitsel sessizlik tutumu iizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
veriler, Konya ili merkez ilgelerinde gorev yapan 430 lise dgretmeninden anket yontemi ile
toplanmistir. Elde edilen veriler, SPSS 29 ve AMOS 24 programlar: araciligtyla analiz edilmistir.
Analizler sonucunda, lise 6gretmenlerinin drgiitsel demokrasi algilarmin iliskisel sessizlik tutumlari
iizerinde pozitif ve anlaml etkisinin oldugu tespit edilirken, Orgiitsel demokrasi algisinin bireysel
sessizlik tutumu tizerinde anlamli bir etkisi ortaya konulamamigtir. Bu bulgular ile aragtirmanin ulusal
literatiire katki saglayacagi ve sonraki ¢aligmalar i¢in tartigma zemini olusturacagi umulmaktadir.
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Does Perception of Organizational Democracy Unlock Silence?

ABSTRACT

This research, which has a quantitative and empirical design and built on the spiral of silence
and social exchange theories is based on the questions of “Does the perception of democracy in
organizations affect the silence attitudes of employees?” and “What is the direction of a possible
impact?” and it was aimed to determine the effect of the perception of organizational democracy on
the attitude of organizational silence. For this purpose, the data were collected by survey method from
430 high school teachers working in the central districts of Konya province and were analyzed through
SPSS 29 and AMOS 24 programs. As a result, it was figured out that high school teachers’ perceptions
of organizational democracy had a positive and significant effect on their attitudes of relational
silence, while the perception of organizational democracy did not have a significant effect on their
individual attitudes of silence. It is hoped that with these findings the research will contribute to the
national literature and provide a basis for discussion for subsequent studies.

Key Words: Organizational Democracy, Organizational Silence, Individual Silence,
Relational Silence, Spiral of Silence
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GIRiS
Guniimiiz diinyasinda orgiitler, basarmin katalizoérii olan calisanlarin
motive edebilmek ve onlardan maksimum verim elde edebilmek amaciyla ¢esitli
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politikalar uygulamaktadir. Bu politikalar sonucunda sekillenen demokrasi ortami
ise calisanlar1 seslilige veya sessizlige yoOneltebilmektedir. Sessizlige gomiilen
orgiitler potansiyel sorunlarin tespiti ve ¢6ziimii konusunda sorun yasayabilmekte,
geri dondiiriilemez zararlara maruz kalabilmektedir. Bu sorunlarin erken déonemde
tespitinin  saglanabilmesi ve olusabilecek zararlardan asgari diizeyde
etkilenebilmek dnemlidir. Bu dogrultuda sessizligi etkileyen en 6nemli etkenlerden
birisi olan oOrgiitsel demokrasi ortaminin Orgiitsel sessizlie etkisinin
tanimlanabilmesi arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Orgiitsel demokrasi
ve oOrgiitsel sessizlik kavramlarinin iliskisi pek ¢ok calismaya konu olmus, ancak
orgiitsel demokrasinin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini 6gretmenler lizerinde
inceleyen bir calisma gozlemlenememistir. Gerek bu nedenle gerekse lise
Ogretmenlerinin kendilerine 6zgli mesleki sorunlar1 ile egitim-0gretim hizmeti
verdikleri neslin 6zellikleri diisiiniildiigiinde bu arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur.
Bu noktada s6z konusu metodolojik boslugu doldurmaya katki saglayarak ulusal
literatiirli zenginlestirmek arastirmayi 6nemli kilmaktadir. Bu amagla arastirmada
kavramlar kisaca tamimlandiktan sonra, aralarindaki iliskiler, metodoloji ve
bulgular ile sonug ve tartigma kisimlarina yer verilmistir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Orgiitsel Demokrasi

Insanlhik tarihi boyunca demokrasi kavrami toplumlarin ihtiyaglarina,
kiiltiirlerine, bulunduklar1 cografyaya ve caglara gore farklilik gostermistir.
Arblaster’in (2002: 1) demokrasi kavraminin kesin ve tizerinde uzlasilmis tek bir
anlama sahip olmamasii vurgulamasi, bu durumu agiklar niteliktedir. Yunanca
‘halk’ anlamindaki “demos” ile ‘yonetim ve gii¢’ anlamimndaki “kratos”
kelimelerinin olusturdugu demokrasi, halk tarafindan yonetim, egemen giictin bir
biitiin olarak halkin dogrudan veya secilmis gorevliler tarafindan kullanildigi
yOnetim sistemi olarak tanimlanmaktadir (Etymonline, 2021). Demokrasi, bir
hiikumet altinda yasayan her bireyin ayni 6zgiirliikk iddiasina sahip olmasi ve bu
nedenle tercihinin esit sekilde agirliklandirilmasini gerektiren bir yonetim seklidir
(Munck, 2016: 11). Orgiitteki demokratik uygulamalar1 aciklayan “Grgiitsel
demokrasi” kavraminin ise ilk olarak 19. yiizyilin sonlarina dogru Paris’te ortaya
ciktigin1 sOylemek yerinde olacaktir (Cankaya, 2018: 7). Demokrasinin orgiitsel
baglamda incelendigi kavram, endiistriyel demokrasi olarak ortaya ¢ikmis ve
zamanla orgiitsel demokrasi olarak anilmaya baslamistir. Orgiitsel demokrasi,
Weber’e (2020:1009) gore dogasi geregi gegici veya ara sira olmayan, genis tabanl
ve kurumsallagsmis calisan katilimini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle orgiitsel
demokrasi, katilimeci ydnetim anlayisi g¢er¢evesinde calisanlarin karar alma
siireglerine katilmasi ve s6z sahibi olmasi anlamina gelmektedir (Senol ve Aktas,
2017: 833).

Demokratik bir 6rgiit ortaminin avantajlarini; bireylerin kararlara katilim
sayesinde ilgi ve orgiite bagliliklarinin artabilmesi, orgiitsel sorunlar tizerinde daha
cok sorumluluk hissetmesi ve toplumun degerleriyle tutarsiz olan davranis
sikliginin azalabilmesi, katilimci bir iklimin yaratilmasi ve bunun sonucunda
yenilik¢iligin ve degisim yeteneklerinin gelistirilebilmesi olarak betimleyen
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Harrison ve Freeman (2004: 50), dezavantajlarini ise; alt kademelere verilen karar
alma yetkisinin gerekli egitim, 6gretim veya deneyime sahip olmayan bireylerce
olumsuz sonuglara yol agabilecek olmasi, demokratik siireglerin zaman almasi
nedeniyle verimlilige zarar verebilmesi, gelistirilmesi gerekli yeni yetenekler ve
geleneksel otoriteyi kaybetmeleri sebebiyle yoneticilerin demokratik siireglere
direng gosterebilmesi ve daha diisiik seviyedeki calisanlarin boyle bir degisimin
getirecegi artan talep ve hesap verebilirlik nedeniyle artan demokrasiye
direnebilmeleri olarak belirtmislerdir.

A.A. Orgiitsel Demokrasi Boyutlar:

A.A.A. Katim: Demokrasi, kurulus veya toplum iiyelerinin drgiitlenme
ve yonetim siireglerine katilmasi anlamina gelmektedir. Katilimin bir deger oldugu
orgiitlerde, katilamamak ciddi bir yoksunluk anlamina gelmektedir (Verba, 1967:
53). Bu sebeple caligsanlarin biitiin karar siireglerinin igerisinde bulunmasi
demokratik bir yonetim anlayis1 benimseyen orgiitler i¢in elzemdir (Gokalp, 2018:
67). Orgiitsel yonetimde artan paydas katilim1 hem topluma hem de érgiitlere fayda
saglamaktadir (Harrison ve Freeman, 2004: 49-50). Calisanlarin agikligini ve
katilmin1 tesvik eden iletisim iklimi, calisanlarin oOrgiitleriyle daha iyi
0zdeslesmelerine yardimci olmustur. Benzer sekilde, calisan katilimi iizerine
yapilan aragtirmalar, bu tiir uygulamalarin benimsenmesinin orgiitsel performansi
artirdigini1 gostermektedir (Mahajan vd., 2012: 174).

A.A.B. Elestiri: Elestiri, ilgili tim kademelerdeki ¢alisanlarin, orgiitiin
faaliyet, politika ve prosediirlerini olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirebilmeleri ve fikirlerini Ozgiirce ifade edebilmelerine olanak
saglanmasidir (Gecgkil ve Tikici, 2015: 47). Demokratik sistemler, 6z elestiriye ve
gerekirse degisime agik olmalidir. Ayrica, elestirileri ve diyalogu kanalize etmek ve
catigmalarin ¢dziime kavusturulmasi amaciyla giin yiiziine ¢ikmasina da yol
acilmalidir (Forcadell, 2005: 271). Demokratik bir iklim insa edebilen orgiitlerde
ise dogal olarak calisanlarin orgiit hakkindaki diisiince ve goriislerini rahatca ifade
edebilmeleri beklenir.

A.A.C. Seffafhik: Seffaflik, belirli bir kararin alinmasiyla ilgili tiim
bilgilerin, karar alma siirecine dahil olan ya da bu siirecten etkilenen iiyelerin
erisimine acik olmasini gerektirir (Forcadell, 2015: 271). Orgiitsel seffaflik ise
orgiitlerin kamuya kars1 daha agik ve daha hesap verebilir olmasi gerektigi fikrine
dayanir (Wehmeier ve Raaz, 2012: 338). Orgiitlerin tiiketici haklarina, ¢alisma
etigine veya siirdiirilebilir kalkinmaya bagliliklarin1 inandirici bir sekilde
gosterebilecekleri temel bir arag olan seffaflik (Valentinov, 2019: 289), normatif
olarak yonetenlerin, yonettikleri bireylere karsi hesap verebilirligini saglamakla
iligkilidir (Edwards, 2020: 1545). Giiven, kurumsal sosyal sorumluluk ve etik ile
seffaflik arasinda bir baglanti mevcuttur ve bu sebeple orgiitler seffaflik ve itibarin
karlilik a¢isindan somut faydalar1 oldugunu fark etmektedir (Rawlins, 2008: 72;
Rosendorff ve Doces, 2006: 83).

A.A.D. Adalet: Orgiitteki demokrasi ortaminin saglanmasinda adalet
kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Adalet, toplumsal ve hukuksal baglamda derin
koklere sahip olmasinin yaninda orgiitler igin de 6nemli etki ve sonuglari olan bir
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kavramdir (Carmon vd., 2010: 213). Zira toplumda adaletin saglanmasi, orgiitlerde
adalete O6nem verilmesine baglidir (Bidarian ve Jafari, 2012: 1622). Adalet
biitiinlige, orgiitsel diizeydeki adalet ise bireylerin etkili bir sekilde ¢aligmak igin
bir arada olmalarina neden olur (Chegini, 2009:173). Cropanzano ve Bowen’a
(2007: 34) gore oOrgiitte adalet ortaminin saglanmastyla birlikte daha fazla giiven ve
baglilik, daha iyi is performansi, daha yararli vatandaslik davraniglari, daha iyi
miisteri memnuniyeti ve daha az ¢atisma gibi olumlu geri doniisler saglanmaktadir.

A.A.E. Esitlik: Demokrasi, demokratik temsilin esitligini gerektirmektedir
(Post, 2006: 24). Esitlik, esit kosullardaki kigilere esit muamele edilmesini ifade
etmektedir (Gegkil ve Tikici, 2015: 48). Biitlin ¢alisanlarin esit olmasi, bireysel
caba ve katkilar1 sonrasinda herkes i¢in ortak faydalar elde etmeleri oOrgiitsel
demokrasinin 6ziinii olusturmaktadir (Ahmed vd., 2019: 206).

A.A.F. Hesap Verebilirlik: Diizeni koruyan ya da diizeni doniistiiren bir
kavram olan hesap verebilirlik (Olsen, 2017: 519), kamu politikasini olugturan veya
uygulayanlarin eylemlerinden ve se¢imlerinden sorumlu tutulmasidir (Gates ve
Hill, 1995: 137). Bir bagka deyisle bir topluluk adina konusan veya hareket eden
orgiitlerin, belirtilen hedeflerini ne dl¢lide yerine getirdikleri ve eylemlerinden ne
Olciide sorumlu tutulabilecekleridir (Chaskin, 2003: 182). Temsil ve hesap
verebilirlik temel demokratik degerlerdir ve yoneticilerin Orglite karst hesap
verebilir olmasi gerektigi fikri, demokratik inancin 6nemli bir parcasidir (Olsen,
2013: 447).

B. Orgiitsel Sessizlik

Caliganlarin fikirlerini 6zgiirce ifade etmeleri ve bilgi paylagimlari orgiitsel
performansin yiikselmesinde kaldirag gorevi ifa etmektedir. Bu nedenle demokrasi
temelli, katilimc1 bir 6rgiit kiiltiiriiniin ingas1 6nemlidir. Buna karsin ¢alisanlarin
¢ogu isini kaybetme korkusu ya da yoneticilere fikirlerini agiklama firsati
bulamama gibi bir¢ok etken sebebiyle sessiz kalmay1 segmektedir (Elgi vd., 2014:
1298). Orgiitsel sessizlik, “bir orgiitiin karsilastig1 onemli sorunlar karsisinda cok
az sey sOyleme veya yapma seklinde kolektif diizeydeki bir tutumu” ifade eder
(Henriksen ve Dayton, 2006: 1539). Bir baska ifadeyle orgiitsel sessizlik,
calisanlarin orgiitii gelistirecek, daha iyi siire¢ler ya da hizmetler sunmasini
saglayacak diigiince ve dnerilerini dile getirmekten kaginmasi (Harmanci Seren vd.,
2018: 1440), isle ilgili gelismeler hakkinda fikir, bilgi ve goriislerini saklamasi veya
ifade etmesine yonelik giidiiler olarak tanimlanmaktadir. Korku, utanma, etik
sorumluluga iligkin dar anlayislar, seslerini duyurma firsatinin olmamasi, orgiitsel
siyasi becerilerin eksikligi vb. nedenler sessizlige yol acan faktorler olarak
tanimlanmaktadir (Sulphey, 2020: 282). Sessizligi orgiitsel degisim ve gelisimin
onlinde 6nemli bir bariyer ve moral bozucu bir gii¢ olarak goren Morrison ve
Milliken (2000: 707, 721)’e gore orgiitsel sessizligin nedenlerini anlayarak,
orgiitlerde ¢ogulculugun oniindeki engellere iliskin dogru ve kapsamli bir anlayig
olusturmak gereklidir.

B.A. Bireysel Sessizlik: Bireysel sessizlik, korku ve kendini korumaya
dayal1 olarak isle ilgili sorunlarin gizlenmesidir (Rhee vd., 2014: 707). Calisanlar
tehlike altindaki ihtiyaclarini, proaktif ve kendini koruyucu bir davranis olan
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bireysel sessizlik yoluyla giiclendirmeye calisirlar (Jahanzeb, 2018: 430).
Dolayisiyla birey, bilginin 6grenilmesi halinde dogabilecek tepkilerden korkarak
sessiz kalma yoniinde bilingli bir karar verir (Perkins, 2014: 6). Bireysel sessizlige
biiriinen ¢alisanlar, konustuklar1 takdirde olumsuz sonugclar alacaklarina inandiklari
icin sessiz kalmayi tercih etmektedir (Riantoputra vd., 2016: 122). Bireysel
sessizlige biirlinen bireyler bu sec¢imi, sorunlart duymak istemeyen patronlarin
kendilerini cezalandirabilecekleri bir oOrgilit hiyerarsisi baglaminda ve acik¢a
konugmanin arzu edilirligi konusunda Ortiilii normlara sahip bir sosyal sistem
baglaminda yaparlar (Milliken ve Morrison, 2003: 1563). Bireysel sessizlik stres,
sinizm, tatminsizlik ve duygusal tiikenme gibi bir¢ok olumsuz etkiye de yol
acmaktadir (Chenji ve Sode, 2019: 361).

B.B. iliskisel Sessizlik: Oziinde “ben” yerine, “digerleri” tutumunu
barindiran iligkisel sessizlik bilingli olarak sergilenen bir davranig tiiriidiir (Akay,
2017: 36). liskisel sessizlik, orgiitle ilgili olumsuz durumlar yaratabilecek fikir,
bilgi veya goriislerin 6zgecilik veya is birligi giidiileriyle orgiit veya diger bireyler
yararina saklanmasini ifade eder (Van Dyne vd., 2003: 1368; Efe, 2018: 78). Bir
bagka ifadeyle iliskisel sessizlik, ¢alisanlarin grup igerisindeki uyum ve uzlasmay1
siirdiirebilmeleri amaciyla sessiz kalmalar1 durumudur (Atilla ve Kilig, 2022: 129).

[liskisel sessizlik nispeten pasif olabilir ve ¢alisanlar, 6rgiit sirlar1 hakkinda
acik sozlii olmayarak iligkisel sessizlige katilabilir. Ancak iliskisel sessizlik aktif de
olabilir. Bazi c¢alisanlar, baskalari tarafindan orgiitlerinin sirlarii paylagsma
konusunda baski hissedebilir ve bu sirlart saklamaktan biiyiik stres duyabilirler.
Ornegin, bir ¢alisan drgiit sirlarini elde etmek icin santaj girisiminin hedefi olabilir,
ancak calisan yine de bilgilerini digerlerinden saklayarak orgiitiinii koruyabilir
(Howard ve Holmes, 2020: 56).

C. Orgiitsel Demokrasi ve Orgiitsel Sessizlik Tliskisi

Sessizlik sarmali kurami, bireylerin kendi diislincelerinin yaygin olarak
paylasilmadigina inandiklarinda kamuoyu 6niinde ya da aileleri, arkadaslar1 ve
calisma arkadaslari arasinda sessiz kalma egilimini ifade etmektedir (Noelle-
Neumann, 1974). Sessizlik sarmali kuramina gore kat1 insanlarin azinlik goriislerini
dile getirmesini saglayan sey, bir konuyla ilgilenmeleri ya da asir1 bir tutum i¢inde
olmalar1 degil, konuya iliskin goriislerinin dogru olduguna inanmalaridir (Matthes
vd., 2010: 777). Kurama gore, bireylerin goriisleri kisa vadede genellikle sabittir,
bireyin goriisiinii ifade etme istegi kamuoyundaki algilara bagli olarak degisir
(Taylor, 1982: 312). Sessizlik sarmali, cogunlukta oldugunu hisseden bireylerin
zaman i¢inde daha baskin ve daha yiiksek sesli hale geldigini, azinlik grubunun ise
giderek sessizlestigini One siirer (Matthes, 2015: 155). Bireylerin toplum tarafindan
tehdit edilmesi ve bireysel diizeydeki izolasyon korkusunun, diger seylerin yani
sira, goriislerin kamusal ifadesini etkileyerek uyumlu bir toplumu tesvik etmek igin
birlikte ¢alistigi diistiniilmektedir (Moy vd., 2001:8). Bireyci kiiltiirlerde, insanlar
kendi hedeflerini kolektif hedeflerden {istiin tutma egiliminde olduklarindan, eger
bu ikisi birbiriyle uyusmuyorsa, bireyler kolektif ¢ikarlara uymak yerine kendi
¢ikarlari i¢in konusmay1 tercih edebilirler. Dolayisiyla sessizlik sarmali siirecinin
aktiflesme olasiligi daha diisliktiir (Huang, 2005: 327). Kurama gore bireyler,
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genellikle diglanma veya soyutlanma korkusuyla konusmamay1 tercih etmektedir
(Hampton vd., 2014). Nitekim Erbil ve Ozbilgin (2023: 1) calisanlarin direnis ve
misillemeden korktuklar1 icin genellikle sessiz kalmayi tercih ettigini
vurgulamislardir. Bu nedenle orgiitsel sessizligi minimal sinirlara indirebilmek i¢in
demokratik ortamin yayginlastirilmasi, calisanlarin diglanma ve misilleme
atmosferinden uzak, i sorunlar1 hakkinda konusmaya tesvik edilecegi bir iklim
tesis etmek gerekmektedir (Al-Rousan vd., 2018: 119). Zaman iginde Orgiitsel
iklimde veya sdylemde bir degisiklik olmadiginda, sessizlik sarmalindan da s6z
edilemez (Matthes, 2015: 161). Orgiitsel demokrasinin tesisinde ise kararlara
katilim ve galigan sesliligi iki temel kolondur (Yazdani, 2010: 54). Nitekim orgiitsel
demokrasi, goriislerin ifade edilmesini ve bunu takip eden her tiirlii 6tekilestirmeyi
reddettigi icin Orgiitsel sesliligin olusmasina katkida bulunmaktadir (Biiyiikbese ve
Celik, 2022: 916).

Blau (1964) tarafindan gelistirilen sosyal miibadele kurami ise taraflarin
sosyal iliskileri saygi, ilgi, dostluk gibi beklentiler karsiliginda insa edip
stirdiirdiikleri yoniindedir (Ertiirk ve Bediik, 2015). Sosyal miibadele, bireylerin
basgkalarindan getirmeleri beklenen ve diger grup lyelerinin olumlu tutumlarini
tesvik etme veya siirdiirme arzusuyla motive olan goniillii eylemlerini ifade eder
(Blau, 1964: 91; Widegren, 1997: 755). Bir baska deyisle sosyal miibadele, bir ¢ikar
karsiliginda veya hesaplanmis bir temelde gergeklesmez (Konovsky ve Pugh, 1994:
657). Sosyal miibadele kurami, kaynaklarin ve faydalarm miibadelesini
sekillendiren aktorler arasindaki sosyal iligkilere ve kisisel baglara
odaklanmaktadir (Blau, 1968: 455). Sosyal miibadele ortak bir sorumluluk duygusu
yaratiyorsa, aktorlerin bireysel duygularini bagkalariyla birlikte ortaklasa {iretilmis
olarak yorumlamalari ve dolayistyla bu duygulari sosyal birliklere atfetmeleri daha
olasidir (Lawler vd., 2008: 524). Kurama gore sessizlik davraniginin temelinde
kars1 tarafin olumsuz davraniglar1 yatmaktadir (Cropanzano ve Mitchell, 2005).
Diger yandan ¢alisanin 6rgiitiinde elde ettigi kazanimlar veya ¢ikarlar da sessizlik
tutumunu sekillendirmektedir (Dyne vd., 2003). Dolayisiyla bireylerin fikirlerine
saygi, deger gorme, Ozgiir ifade gibi demokratik kazanimlarin yani sira sahsi
cikarlar da sessiz kalma veya ses ¢ikarma tutumunu etkilemektedir.

Bagheri vd. (2012: 47) orgiitsel sessizligin potansiyel sorunlar ve konular
hakkinda yaygin bir sekilde bilgi saklanmasina neden olan giiclii etkenler
araciligiyla ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Literatiirde bu etkenlerden birisinin
orgiitsel demokrasi diizeyi oldugunu saptayan ¢alismalar mevcuttur. Ozbezek ve
Paksoy (2022: 95-96) ile Kahya’nin (2022: 5456) hazirladiklar1 ¢aligmalarda bu
iliski anlamli ve negatif yonlii olarak tespit edilmistir. Metin vd. (2022: 35) orgiitsel
demokrasinin seffaflik ve esitlik boyutlarinin drgiitsel sessizlik iizerinde anlamli ve
negatif yonli bir etkisi oldugunu, Karadag ve Gegkil (2020: 2064) ise Orgiitsel
demokrasi ve boyutlarmin orgiitsel sessizlik tizerinde anlamli ve negatif yonlii bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Biyiikkbese ve Celik (2022: 922)
onceki caligmalara paralel olarak orgiitsel demokrasi diizeyinin arttik¢a orgiitsel
seslilik tutumunda bir artis gézlemlenecegini tespit etmislerdir. Bu bulgulara karsi
Senol ve Aktasg’in (2017: 842) calismasinda oOrgiitsel demokrasinin Grgiitsel
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sessizlik lizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu bulgulanmistir. Frega (2021: 380)
caligmasinda ses kavramimin oOrgiitsel demokrasinin tesisinde gerekliligini
vurgularken, Budd vd. (2018: 979) ise ¢alismalarinda s6z hakkina sahip ¢alisanlarin
demokrasi yanlis1 davraniglarda bulunma olasiliklarinin yiiksek seviyede oldugunu
tespit etmiglerdir. Mitra vd. (2014: 301) orgiitsel demokrasinin alt boyutu olan
katilm reformlar1 eksikliginin 6grenci sesleri lizerinde negatif yonde bir etkiye
sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Bu kuramsal bilgiler ve metodolojik bulgulardan hareketle H; hipotezi
gelistirilmistir:

Hi: “Calisanlarin  orgiitsel demokrasi algilarimin orgiitsel sessizlik
tutumlart tizerinde istatistiksel bakimdan anlaml etkisi vardir.”

Orgiitlerine kars1 gelen veya endiselerini kamuoyuna agiklayan bireylerin
¢ogu agir bedeller ddeyebilir (Perlow ve Williams, 2003: 3). Bir calisan, sesini
ylikseltmenin anlamsiz oldugu ve bir fark yaratmayacagi inanciyla degisim icin
fikirlerini saklayabilecegi gibi alicilarin savunmaci tepkilerinden veya olumsuz
kisisel sonuglardan sakinmak igin kot haber vermekten kaginma davranisi
gosterebilir veya kotii haber vermeyi erteleyebilir (Dyne vd., 2003: 1366-1367). Bir
bagka deyisle ¢alisanlar seslerini yiikseltmenin anlamsiz olacagi veya belirttikleri
fikirlerin olumsuz geri doniislerle karsilasacagi korkusuyla bireysel sessizlige
gomiilmektedir.

Bireyler olumsuz bir haberi dile getirirken olumlu bir habere kiyasla daha
¢ekimserdir. Bu durum literatiirde “mum (lal) etkisi” olarak tanimlanmaktadir.
Rosen ve Tesser (1970: 254) mum etkisini, bireylerin tasidiklari mesajla
iligkilendirilmekten korktuklari i¢in birbirlerine olumsuz geri bildirimde bulunma
konusundaki isteksizlikleri seklinde tanimlamiglardir. Yazarlara gore bu etki,
kigilerarasi iliskilerde bireylerin, mesajla iliskilendirilmekten ve iliskiye zarar
vermekten korktuklari icin birbirlerine olumsuz geri bildirimde bulunma
konusunda isteksiz olacaklarin1 vurgulamaktadir. Bireyin kisisel zararlardan
korunabilmek amaciyla iginde bulundugu orgiit yerine kendi ¢ikarlarindan dolay1
sessiz kalmasi, orgiitleri geri dondiiriilemez sonuglara maruz birakabilmektedir. Bu
nedenle bireysel sessizlik, Orgiitlerin ¢ikarlarin1  koruyabilmek amaciyla
istenilmeyen bir sessizlik boyutu olarak yer almaktadir.

Bu bilgilerden hareketle Hi, hipotezi gelistirilmistir:

Hia: “Calisanlarin  orgiitsel demokrasi algilarimin  bireysel sessizlik
tutumlari iizerinde istatistiksel bakimdan anlamli ve negatif etkisi vardir.

Bireysel sessizlige gore pozitif ve arzu edilen bir tutum olan iliskisel
sessizlik, oncelikle orgiitiin yararina ve orgiit igindeki iligkilerin korunmasi igin
sessizligin siirdiiriilmesini igermektedir (Aktas ve Simsek, 2014: 27; Cakici,
2010’dan Aktaran: Simsek ve Aktas, 2014: 122). Bu sebeple orgiitlerin ¢ikarlarina
yonelik hizmet eden iliskisel sessizlik tutumu, orgiitler igin istenilen bir sessizlik
boyutudur.

Bu bilgilerden hareketle Hiy hipotezi gelistirilmistir:

Hiwv: “Calisanlarin  orgiitsel demokrasi algilarinin iliskisel sessizlik
tutumlart iizerinde istatistiksel bakimdan anlamli ve pozitif etkisi vardw.”
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Sekil 1. Arastirmanin Modeli

ORGUTSEL
SESSIZLIiK
ORGUTSEL
DEMOKRASI Bireysel Sessizlik
Tliskisel Sessizlik

II. METODOLOJI

A. Arastirmanin Sorulari, Amaci ve Onemi

“Orgiitlerdeki demokrasi algis1 ¢alisanlarin sessizlik tutumlarini etkiler
mi?” sorusu lizerine insa edilmis bu arastirmada, orgiitsel demokrasi algisinin
orgiitsel sessizlik tutumu iizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
aragtirma ile daha Once Ogretmenler lizerinde incelenmemis olan Orgiitsel
demokrasi algisinin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisi irdelenerek, metodolojik
boslugun doldurulmasi yoluyla literatiire katki sunmak ve arastirma bulgular ile
diger arastirmacilar ve uygulayicilara yol gosterebilmek umulmaktadir.

B. Arastirmamin Kapsam

Orgiitsel sessizlik, kiiltiirler ve orgiitler aras1 farklihiklar gosterebilecegi
gibi kusaklar arasi farkliliklar da gostermektedir (Erer, 2020: 586). Nitekim Mosca
ve digerleri (2019) kusaklar arasi O0grenme tercihleri arasinda farkliliklarin
oldugunu tespit etmislerdir. Yazarlar, Z kusagi 6grencilerinin teknolojik agidan
daha sofistike ve Onceki kusaklara gore daha 6z-yOnelimli olabileceklerini; bu
nedenle egitimcilerin Z kusaginin egitim-6gretimi noktasinda elestirel diisiinme
becerilerini gii¢clendirmeleri ve bu 6grencilerin katilimini en iist diizeye ¢ikarmak
icin Ogretim yaklagimlarin1 degistirmeleri gerektigini savunmaktadirlar. Ayrica
teknoloji ile birlikte dogan Z kusagi 6grencileri, diger kusaklardan farkli 6zelliklere
sahip “hiper biligsel bir nesil olan otantik dijital yerlilerdir” (Hernandez de
Menendez vd., 2020: 847-849). Giiniimiizde X ve Y kusaklarina kiyasla degisen ve
gelisen teknolojik imkanlarla birlikte baska kiiltiirleri hizli bir sekilde
taniyabilmekte ve 0ziimseyebilmekte olan Z kusagi, kiiltiirel normlara uymakta
zorluk ¢ikarmakta veya karsi gelebilmektedir. Olusan bu kusak farki sonucunda
ogretmenler, 6grencilerinden bekledikleri karsiligi gérememekte ve Ogrencilerle
bag kurmakta zorlanmalariyla birlikte dgrencilere ulagsmalar1 zorlasmaktadir. Bu
dogrultuda lise Ogretmenleri, heniiz psikolojik ve bireysel gelisimlerini
tamamlamis ergenlik donemindeki bireylere egitim verirken yasadigi zorluklar, bu
durumun idare-6gretmen iliskilerine yansimalar1 gibi sorunlar nedeniyle sesli veya
sessiz kalmaya en meyilli ¢alisan gruplarindan birisidir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda, 2022 verilerine gére Konya I Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl
merkez ilgelerinde gérev yapmakta olan yaklagik 7049 lise 6gretmeni, evren olarak
kabul edilmistir. “%95 giliven araliginda %5 hata pay1 dikkate alinarak™ 365 kisinin
aragtirmanin  Orneklemini temsil edecegi belirlenmistir (Altumigik vd., 2012;
Sekaran, 2003). Bu veri 15181nda etik kurul izni alindiktan sonra 1000 anket formu
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ornekleme 01.11.2022-31.03.2023 tarihleri arasinda dagitilmis ve 430 anket
formunun geri doniisii ger¢eklesmistir.

C. Arastirmanin Yontemi

Gorgiil olarak tasarlanan bu arastirmada, nicel arastirma desenleri arasinda
yer alan ‘tarama modeli’ tercih edilmistir. Kullanilan anket formu ii¢ boliimden
olusmaktadir. Ik boliimde demografik sorulara, ikinci bdliimde “Gegkil ve Tikici
(2015) tarafindan gelistirilen, 28 ifade ve bes boyuttan olusan Orgiitsel Demokrasi
Olgegi’ne, iiglincii bolimde “Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen, Taskiran
(2010) tarafindan Tiirkge uyarlanan 15 ifade ve iki boyuttan olusan Orgiitsel
Sessizlik Olgegi”ne yer verilmistir. Literatiirde orgiitsel demokrasi ve orgiitsel
sessizlik tlizerine gelistirilmis veya uyarlanmis pek ¢ok 6l¢ek olmasina karsin lise
Ogretmenlerinin Orgiitsel demokrasi ve orgiitsel sessizlik diizeylerini dlgmeye
uygun olmalar1 ve daha Once kullanilan ¢aligmalarda istatiksel bakimdan iyi
sonuclar vermelerinden dolay1 ¢calismanin 6lgekleri belirlenmistir. Toplanan veriler,
“SPSS 29 ve AMOS 24” ile analiz edilmistir.

III. BULGULAR

A. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Oncelikle orgiitsel demokrasi algis1 dlgeginin yapr gegerliliginin test
edilmesi i¢in dogrulayici faktdr analizine bagvurulmustur. Analiz sonucunda faktor
yiikleri 0,45’in altinda ve/veya istatistiksel bakimdan anlamsiz olan ve giivenilirligi
azaltan ifadeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu asamada faktor yiikleri s6z konusu sinirin
altinda olan; 23. (faktor yiiki: -,213) ve 21. (faktor yiikii: -,042) ifadeler modelden
sirayla ¢ikarilmig ve analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda, 6rgiitsel demokrasi
algis1 6lcegine dair ifadelerin faktor yiiklerinin 0,62 ile 0,94 arasinda degerler aldig1
tespit edilmistir. “Faktor yiikii; 0,71’in {izerinde olan degerler ‘miikemmel’, 0,63
ile 0,71 ‘gok 1yi’, 0,55 ile 0,62 ‘iyi’ ve 0,45 ile 0,54 aras1 ‘makul/kabul edilebilir’
olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2018).” Bu baglamda 6rgiitsel
demokrasi algis1 dlgegine dair ikinci diizey® faktor yapist modelinde yer alan faktor
yiiklerinin ‘istatistiki olarak yeterli diizeyde’ oldugu sdylenebilir. Modele dair
uyum degerlerinin ise “(X?> Uyum Testi=0,00; X?/sd=3,668; RMSEA=0,079;
RMR=0,061; GFI=0,840; CFI1=0,926; NFI=0,901; TLI=0,917) kabul edilebilir
diizeyde oldugu (Schumacker ve Lomax, 2010; Simon vd., 2010)” belirlenmis ve
faktor yapist dogrulanmistir.

Ikinci olarak, orgiitsel sessizlik 6lgeginin yap1 gegerliliginin incelenmesi
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin, ‘bireysel
sessizlik” boyutuna iliskin ifadelerin faktor yiiklerinin 0,54 ile 0,83 arasinda ve
‘iligkisel sessizlik’ boyutuna dair ifadelerin faktor yiiklerinin 0,48 ile 0,88 arasinda
degerler aldig1 belirlenmistir. Bu baglamda orgiitsel sessizlik dl¢egine dair faktor
yapist modelinde yer alan faktor yiiklerinin ‘istatistiki olarak yeterli diizeyde’

1 Olgek igin optimal model uyumuna ulagabilmek amaciyla dncelikle birinci diizey dogrulayici faktor analizi
yapilmis, modelin bes faktorlii orijinal yapisi dogrulansa da boyutlar arasinda “otokorelasyon ve ¢oklu dogrusallik
sorunlar1” nedeniyle orgiitsel demokrasi algisi1 6lgeginin biitiinciil bir bakis agisiyla ¢ati bir kavram olarak
degerlendirilmesine, dolayistyla ikinci diizey dogrulayic: faktdr analizi yapilmasma karar verilmis ve yapisal
esitlik modeli de bu dogrultuda kurgulanmustir.
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oldugu ifade edilebilir. Modele dair uyum degerlerinin ise “(X? Uyum Testi=0,00;
X?/sd=4,519; RMSEA=0,09; RMR=0,13; GFI=0,891; CFI=0,940; NFI=0,925;
TLI=0,922) genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu” belirlenmistir. RMSEA
ve RMR degerleri ise zayif uyum gosterse de (Kaplan, 2000; Stevens, 2001;
Tabachnick ve Fidell, 2018) kabul edilebilir diizeydedir. ilgili veriler dogrultusunda
orgiitsel sessizlik Olgegine iliskin ‘iki faktorlii orijinal yapinin dogrulandigr’
anlagilmaktadir. Bu baglamda ilgili 6l¢ege dair verilerin analizinde iki faktérden
olusan birinci diizey faktér modeli kullanilmistir. Ayrica boyutlar arasinda
muhtemel bir otokorelasyon sorununun tespiti igin “Durbin Watson katsayis1”
hesaplanmigtir (Durbin Watson=1,69). Degerin 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi
otokolerasyon sorunu olmadiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kalayct,
2005). Bununla birlikte olast bir ¢oklu dogrusallik sorununun tespiti i¢in “VIF ve
Tolerance degerleri” hesaplanmistir (VIF=1,15; Tolerance=0,87). “Tolerance
degerinin 0,2’den biiylik (Menard, 2002) ve VIF degerinin de 10’dan kiigiik (Kim,
2019) olmasi1” degiskenler arasinda bir ¢oklu dogrusallik sorunu olmadigini
gostermektedir. Son olarak olasi bir ortak metot varyansi sorununun tespiti igin
oncelikle “Harman’m Tek Faktor Testi” yapilmugtir. Ilgili test sonucunda elde
edilen toplam varyans degeri %39,71 olarak hesaplanmistir. Bu degerin, %50’ nin
altinda olmasi1 (Aguirre-Urreta & Hu, 2019) ve VIF degerinin 3,4’ten kiigiik olmas1
(Kock, 2015) ise ortak metot varyansi sorunu olmadiginin 6nemli isaretleridir.
Yapisal gegerliligin yani sira, i¢ tutarlilik giivenilirli§inin tespitinde
“Cronbach’s Alpha katsayis1” ile “CR (Composite Reliability)” degerlerine ve
birlesim gegerliliginin degerlendirilmesinde ise faktor yiikleri ile birlikte “AVE
(Average Variance Extracted)” degerlerine bakilmis ve ilgili degerlere Tablo 1°de

yer verilmistir.
Tablo 1. Degiskenlere Dair Giivenilirlik, Gegerlilik Degerleri ile Tanimlayici Istatistikler

Degisken ifade Cronbach’s | CR AVE Aritmetik | Standart | Carpikhk | Basikhk
Sayis1 | Alpha Ortalama | Sapma

Orgiitsel 26 0,974 0,980 | 0,660 3,33 ,967 -,333 -,568

Demokrasi

Orgiitsel 15 0,911 0,951 | 0,569 2,67 ,793 ,383 ,103

Sessizlik

Bireysel 10 0,935 0,934 | 0,589 2,32 917 ,668 ,066

Sessizlik

iliskisel 5 0,848 0,841 | 0,528 3,53 ,996 =513 -,162

Sessizlik

“Cronbach’s Alpha degeri, 0,70 ve iizerinde oldugunda ilgili 6l¢iim
aracinin giivenilirligi kabul gérmektedir (Sipahi vd., 2008).” Ote yandan birlesim
gecerliligi i¢in “CR degerinin 0,60’1n iizerinde; AVE degerinin 0,50’ nin {izerinde
ve CR degerlerinin AVE degerlerinden biiylik olmasi sart1 aranmaktadir (Fornell ve
Lacker, 1981; Hair vd., 2019).” Buna bagli olarak Tablo 1’deki ilgili degerlerden
de anlagilacag: lizere tiim degiskenlerin “istatistiksel bakimdan giivenilir ve
gecerli” oldugu sdylenebilir. Ayrica degiskenlerin “carpiklik ile basiklik degerleri
incelendiginde ise tiimiiniin -1 ile +1 araliginda dagilim gosterdikleri” ve bu veri
1s18inda “tek degiskenli normal dagilima” sahip olduklar1 anlagilmistir (Huck,
2012).
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Diger yandan degiskenlere dair aritmetik ortalama verileri incelendiginde,
en yiiksek ortalamaya sahip degiskenin iligkisel sessizlik (X=3,53%0,996);
ortalamas1 en diisiik degiskenin ise bireysel sessizlik (X=2,32+0,917) oldugu
goriilmektedir. “5°1i Likert olcegi dikkate alinarak degiskenlere dair ortalama
degerler, ‘1,00-2,33” diisiik diizey, ‘2,34-3,66 orta diizey ve ‘3,67-5,00” yiiksek
diizey” seklinde degerlendirildiginde; bireysel sessizligin ‘diisiik diizeyde’, diger
degiskenlerin ise ‘orta diizeyde’ oldugu anlasilmaktadir.

B. Yapisal Esitlik Modeli

Bagimsiz degisken orgiitsel demokrasi algisinin, bagimli degisken orgiitsel
sessizlik tutumu ve alt boyutlar tizerindeki etkisini test edebilmek adina yapisal
esitlik modeli analizi yapilmistir. ilk asamada 6l¢iim modeli test edilmis ve faktor
yiikleri ile modele dair uyum indeksleri incelenmistir. Modelde yer alan faktor
yiiklerinin 0,482 ile 0,940 arasinda anlamli sekilde dagildig tespit edilmis ve ilgili
degerlerin ‘istatistiki bakimdan yeterli diizeyde’ oldugu goriilmiistiir. Modele dair
uyum indeksleri incelendiginde ise degerlerin “(X? Uyum Testi=0,00; X*/sd=3,089;
RMSEA=0,070; GFI=0,790; CFI=0,900; NFI=0,859; TLI=0,892) kabul edilebilir
diizeyde oldugu” belirlenmis, boylelikle 6l¢iim modeli dogrulanmistir.

Ikinci asamada yapisal esitlik modelinin testine gecilmistir. “Modele iliskin
en iyi uyumu gosteren sonuglara ulagmak amaciyla hata terimleri arasinda
modifikasyon kurulmus ve model revizyonu yapilmistir. Hata terimleri arasinda
modifikasyonlar kurulurken, ilgili hata terimlerinin bagli oldugu gozlenen
ifadelerin; aym boyutu 6l¢iimleyebilme, birbiri yerine kullanilabilme, katilimcilar
tarafindan benzer veya ayni anlam yiiklenebilme durumlarn (Meydan ve Sesen,
2015) ile kuramsal temelleri de gz oniine alinarak karar verilmistir.”

Sekil 2. (;)srgiitsel Demokrasinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisine Dair YEM

oD1l,
OD2

) Srgatsel
po1 Demokrasi
: @31) 26
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Sekil 2’de goriilen yapisal esitlik modeline iliskin “dogrudan etki yollari,
katsayilar, anlamlilik degerleri ile uyum indeksleri” Tablo 2’de goriilmektedir.
Tablo 2. YEM Analizine iliskin Parametre Tahmin Degerleri

Parametre Tahminleri
Bagimh Degisken | < Bagimsiz 2
Degisken R B S.E. C.R. p
Bireysel Sessizlik < Orgiitsel ,000 ,013 ,035 258 ,796
Demokrasi
Iliskisel Sessizlik < Orgiitsel ,070 264 ,040 4,748 Hrk
Demokrasi

* B = Standardize edilmis beta katsayisi, dogrudan etki; S.E.= Standart hata; C.R.= Kritik oran; p=
Anlamlilik; n=430

Tablo 2°de yer alan bulgular degerlendirildiginde; iliskisel sessizlige dair
degisimin %7’sinin (R2=0,070) orgiitsel demokrasi algis1 ile agiklanabilecegi;
ayrica Orgiitsel demokrasi algisinin iligkisel sessizlik tizerinde pozitif ve istatistiksel
bakimdan anlamli etkisinin oldugu (f=0,264; p<0,001); bireysel sessizlik iizerinde
ise istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin olmadig1 (p=0,796>0,05) tespit
edilmistir. Bu bulgular 1s1ginda; Hi, hipotezi desteklenirken, Hi. hipotezi
desteklenmemis, bu dogrultuda H; hipotezi ise kismen desteklenmistir.

IV. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Orgiitsel demokrasi algisinin drgiitsel sessizlik tutumu iizerindeki etkisinin
tespit edilmesi amaciyla yapilan arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel
demokrasi algilarinin iliskisel sessizlik tutumlarn {izerinde pozitif ve anlamlh
etkisinin oldugu tespit edilirken; orgiitsel demokrasi algisinin bireysel sessizlik
tutumu {izerinde anlamli bir etkisi gorilmemistir. S6z konusu iki bulgu
cergevesinde oOrgiitsel demokrasi algisinin ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik tutumlari
iizerinde istatistiksel bakimdan kismen etkisinin oldugu soylenebilir. Bu durumda
orgiitsel demokrasi algisinin 6rgiitsel sessizligin kilidini agtig1 fakat kapiy1 sonuna
kadar aralayamadigi sdylenebilir.

Orgiitsel demokrasi algisini iliskisel sessizlik iizerinde anlamli ve pozitif
bir etkiye sahip olmasi beklenen bir sonugtur. Zira galisanlar orgiitlerinde kararlara
katilm ve elestiri yapabilme gibi davraniglar konusunda tesvik ediliyor, ayni
zamanda Orgiitiini seffaf, hesap verebilir ve adil algiliyorsa bu durumun birgok
olumlu ¢iktis1 goriilecektir. Bunlardan birisi de 6rgiitlin yararina olan 6zel ve gizli
bilgilerin muhafaza edilmesi, bagkalariyla paylasilmamasi ve orgiitiin ¢ikarlarinin
korunmasini igeren, iligkisel sessizliktir. Elde edilen bu bulgu, Senol ve Aktas’in
(2017) tekstil atdlyesi calisanlari iizerine yaptiklar: arastirma sonuglari ile Ozbezek
ve Paksoy’un (2022) arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ayrica elde
edilen bulgular, aragtirma tasarimina temel teskil eden kuramlarin iddialari ile de
uyusmaktadir. Nitekim iligkisel sessizlik kavramina gore birey, orgiitiin ¢ikarlarini
korumak amaciyla sessiz kalirken; sessizlik sarmali kuramina gore birey, goriislerin
kamusal ifadesini etkileyerek uyumlu bir toplumu tesvik etmek i¢in birlikte
caligmaktadir. Sosyal miibadele kuramina goére ise bireyler bagkalarindan
getirmeleri beklenen ve diger grup iiyelerinin olumlu tutumlarim tesvik etme veya
siirdiirme arzusuyla motive olan goniillii eylemlerde bulunmaktadir.
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Ote yandan orgiitsel demokrasi algisinin dgretmenlerin bireysel sessizlik
tutumlan {izerinde negatif yonlii bir etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Zira
calisanlar, demokratik ve korku kiiltiiriniin olmadigi bir ortamda kendi fikirlerinin
deger gorecegi, bir seyleri degistirebilecegi hissiyati ile rahatlikla fikir ve
gorislerini ifade edebilecektir. Ancak bu ¢ikarim ve dnceki aragtirma sonuglariin
aksine, bu arastirma sonucunda orgiitsel demokrasinin bireysel sessizlik iizerinde
anlamli etkisi bulunamamistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin problemlere ¢6ziim iiretme
ve Oneriler sunma konusunda c¢ekimser olduklarini gostermektedir. Bu durumun
altinda yatan sebeplerin ise liderlik tiirii, orgiit kiiltiirii ve iklimi, orgiitsel baglilik
gibi dinamikler olabilecegi; bir baska deyisle bireysel sessizlik algisini asmak i¢in
demokratik bir orgiit yapisinin tek basina yeterli olmadigi, seslilik iizerinde farkl
orgiitsel dinamiklerin de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Orgiitsel demokrasi algisinin bireysel sessizlik iizerinde anlaml1 ve negatif
yonlii bir etkiye sahip olmamasi, lise 6gretmenlerinin mevcut orgiitsel demokrasi
iklimi sebebiyle orgiitleri ile bag kuramamasi ve bireysel sessizlik davranigina
biirinmesiyle aciklanabilir. Sessizlik sarmali ve sosyal miibadele kuramlarinin
iddialar1 ile mum etkisi kavrami da bu goriisii destekler niteliktedir. Zira sessizlik
sarmali kuramina gore ¢cogunlukta oldugunu hisseden bireylerin zaman icerisinde
daha baskin ve daha yiiksek sesli hale geldigini, azinlik grubunun ise giderek
sessizlestigini 6ne siirmektedir. Sosyal miibadele kuramina gore ise bireylerin
fikirlerine saygi, deger gorme, 6zgiir ifade gibi demokratik kazanimlarin yani sira
sahsi ¢ikarlar1 da sessiz kalma veya ses ¢ikarma tutumunu etkilemektedir. Mum
etkisinde bireyler meydana gelebilecek olumsuz geri doniislerden korktuklari igin
mesajla iliskilendirilmekten kacinmaktadir, nitekim bireysel sessizlik kavrami da
bireylerin kendilerini olumsuz geri doniislerden korumak amaciyla sessiz kalmasini
ifade etmektedir.

Bu aragtirma sonucunda ayrica, lise O0gretmenlerinin bireysel sessizlik
tutumlarinin diistik diizeyde, iliskisel sessizlik ve genel sessizlik tutumlarinin orta
diizeyde ve orgiitsel demokrasi algilariin da orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Karadag ve Gegkil (2020), akademisyenler iizerine yaptiklar1 arastirmalarinda
genel sessizlik diizeyinin ortalamanin biraz iistiinde, orgiitsel demokrasi diizeyinin
ylksek seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Elde edilen bu farkin sebebinin
akademisyenlerin lise 6gretmenlerine gore nispeten daha 6zgiir bir kurumsal yapida
gorev yapmalari ile agiklanabilir.

Sadece lise 0gretmenlerinden ve Konya ili merkez ilgelerinden toplanan
veriler dogrultusunda elde edilen sonuglar, genellenebilirlik noktasinda yeterli
goriilmemektedir. Dolayistyla kavramlar arasindaki iliskinin farkli 6rneklemler
(devlet ve 0zel egitim-6gretim kurumlan karsilagtirmasi gibi) tizerinde irdelenmesi
gereklidir. Kavramlar arasindaki iliski veya etkide liderlik tiirdi, orgiit kltiird,
duygusal baghilik gibi unsurlarin aracilik etkilerinin; yas, kidem ve kisilik
ozellikleri gibi demografik bilgilerin diizenleyici roliiniin incelenmesi ise konuya
farkli ve derinlemesine bir bakis agis1 kazandiracaktir. Bunun yaninda 6zellikle
orgiitsel sessizlik gibi hassas bir konunun onciil ve ardillarinin daha biitiinciil bir
bakis acisiyla goriilebilmesi, nitel veri toplama yontemlerinden derinlemesine
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miilakatlar ile miimkiin olabilecektir. Bu noktada sonraki arastirmacilara nitel
arastirma desenlerine bagvurmalar1 6nerilebilir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Makalenin tiim siireglerinde Y 6netim ve Ekonomi Dergisi’nin arastirma ve yayin

etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar
Yazarlar ¢aligmaya esit oranda katki saglamistir.
Cikar Beyam
Yazarlarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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SUMMARY

The main purpose of the research is to define the effect of organizational
democracy environment, which is one of the most important factors affecting
silence, on organizational silence. The relationship between the concepts of
organizational democracy and organizational silence has been the subject of many
studies, but no study examining the effect of organizational democracy on
organizational silence of teachers has been observed. For this reason, it was thought
that this research would be necessary and important considering the unique
professional problems of high school teachers and the characteristics of the new
generation to whom they provide education and training services. At this point, it
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is hoped to enrich the national literature by contributing to fill this methodological
gap.

This research, which has a quantitative and empirical design and built on
the spiral of silence and social exchange theories, aims to determine the effect of
the perception of organizational democracy on the attitude of organizational silence
from the questions of “Does the perception of democracy in organizations affect
the silence attitudes of employees?” and “What is the direction of a possible
impact?”. For this purpose, the data were collected from 430 high school teachers
working in the central districts of Konya by survey method. As a result of the
analyses, it was figured out that teachers' perceptions of organizational democracy
had a positive and significant effect on their attitude of relational silence, while the
perception of organizational democracy did not have a significant effect on their
individual attitude of silence. Within the framework of these two findings, it can be
said that the perception of organizational democracy has a partial statistical effect
on employees’ attitudes of organizational silence. In this case, it can be said that the
perception of organizational democracy unlocks organizational silence but does not
open the door to the end.

It is expected that the perception of organizational democracy will have a
significant and positive effect on relational silence. It stems from the fact that if
employees are encouraged to participate in decision-making processes and criticize
their organizations, and at the same time, if they perceive their organizations
transparent, accountable and fair, many positive outcomes will be seen. One of
them 1is relational silence, which includes the preservation of private and
confidential information on behalf of the organization, not sharing it with others,
and protecting the interests of the organization. This finding is in line with the
research results of Senol and Aktas (2017) on textile workshop workers and that of
Ozbezek and Paksoy (2022). In addition, the findings are consistent with the claims
of the theories that form the basis of the research design. Indeed, according to the
concept of relational silence, the individual remains silent in order to protect the
interests of the organization, while according to the spiral of silence theory, the
individual works together to promote a harmonious society by influencing the
public expression of opinions. According to social exchange theory, individuals
engage in voluntary actions that they are expected to bring from others and are
motivated by the desire to encourage or maintain the positive attitudes of other
group members.

On the other hand, the perception of organizational democracy is expected
to have a negative effect on teachers' attitudes of individual silence. It results from
the fact that employees will be able to express their ideas and opinions easily with
the feeling that their ideas will be appreciated and they could change things in a
democratic environment where there is no culture of fear. However, contrary to this
inference and the results of the previous studies, this research did not find a
significant effect of organizational democracy on individual silence. This finding
shows that teachers are reluctant to produce solutions for problems and offer
suggestions. It is thought that the underlying reasons for this situation may be some
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dynamics such as leadership type, organizational culture and climate along with
organizational commitment. In other words, a democratic organizational structure
is not solely sufficient to overcome the perception of individual silence, rather than
this different organizational dynamics may also be effective to give voice to
behavior.

The fact that the perception of organizational democracy does not have a
significant and negative effect on individual silence can be explained by the fact
that high school teachers cannot connect with their organizations due to the current
organizational democracy climate and take on individual silence behavior. The
spiral of silence, the claims of social exchange theories and the concept of the
candle effect also support this view. According to the silence spiral theory, it
suggests that individuals who feel that they are the majority become more dominant
and louder over time, while the minority group becomes quieter more and more. In
accordance with the social exchange theory, in addition to democratic gains such
as the respect for the others’ ideas, being appreciated, and free expression, their
personal interests also affect the attitude of the remaining whether being silent or
speaking out. Under the influence of candles, individuals prevent from being
associated with the message because they are afraid of negative feedback, as a
matter of fact, the concept of individual silence refers to remaining silent in order
to protect oneself from negative feedback.

As aresult of this research, it was also figured out that high school teachers'
attitudes of individual silence were at a low level, relational silence and general
silence attitudes were at a moderate level, and organizational democracy
perceptions were also at a moderate level. In their research on academics, Karadag
and Gegkil (2020) found that the level of general silence is slightly above the
average and the level of organizational democracy is at a high level. The reason for
this difference can be explained by the fact that academics work in a relatively freer
institutional structure than high school teachers.

Finally, it is useful to make some suggestions within the framework of the
limitations of the research. For instance, examining the mediating effects of factors
such as leadership type, organizational culture, emotional commitment in the
relationship or impact between concepts, and the moderating role of demographic
information such as age, seniority and personality traits will provide a different and
in-depth perspective on the subject.
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