 INGILIZ ADLi TESKILATI

_ Yazan: Dr. Feyyaz GOLCUKLU
w»  Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ceza ve
Ceza Muha_-k_emeleri Usul Hukuku asistani

Ingiliz adlt teskilatinin fevkalade karigik durumu lzerine dikkati ceke-
rek izahlarimiza baghyalim. Bilindigi gibi anglo-saxon hukuk sistemi tama-
men tecriibidir. Asirlarin ihtiyacina gtre “Common Law” cercevesi icinde
gelisen bu hukuk sisterni her tiirlii sentezden uzak bulunuyor. Kara Avru-
pas1: hukukunun mantiki silsilesini ingiliz hukukunda bulmak imkénsiz bir-
sey. Bir noktadan hareket ederek belirli kistaslarla umumi neficelere varmak
istiyen birkimse tetkiklerinde ilerledikce bu tegebbiisliniin bir hayalden iba-
ret oldugunu miisaneds etmekte gecikmiyecektir.

Konumuza girmeden evvel su hususlar: belirtmegi faydal: buluyoruz:

Incelemelerimizi yalnmzca ceza hukuku yoniinden yaptik ve imkan nis-
betinde “ceza” hudutlari icinde kalmaga gayret ettik. Fakat hemen ilave
edelimki ingiliz adliye hukukunun hikim prensibi kaza birligidir. Mahkeme-
ler hem ceza davalarini hem de hukuk davalarini, bazi istisnalar harig, ayni
zamanda gormektedirler. f[;:}te. bu yilizden, genel sistemin iyice kavranmasi
icin, zaman zaman hukuk mahkemelerinden de bahsetmek zorunda kaldik.

Incelemelerimizde giittiigiimiiz metoda gelince: Genel mahiyette kisa bir
girisi miiteakip konularin iyice anlasiimas: bakimindan zaruri gordiik. Bu
giriste, birkag satirla, ingiliz mahkemeleri (ceza) oniinde takip edilen muha-
keme usuliiniin ruhunu belirtmege cahstik. Ilk bir kisimda, sirf terminolojik
miilahazalarla, ceza muhakemeleri usul hukukunu uzaktan alikadar etmesi-
ne ragmen mafevk mahkemeleri ele aldik., Zira bu yitksek mahkemelerin
cogunun gorevi “cezal” degil “hukuki” dir. Ikinei bir kisimda da (ki asil ko-
numuzu bu kisim teskil ediyor) suclarin aranip bulunmasi ve yargilanmasin-
da gorevli organlar: inceledik.

Mahkemelerin vazifeleri konusunda teferruattan ziyade ana kaidelere
yer verdik, konuyu boylece acik kilmaga gayret ettik. |

GIRIS

Genel Miilahazalar ¢

Ingiliz adli tegkilatinin iyice anlagilabilmesi icin evveld ingiliz ceza mu-
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hakemeleri usul hukukunun itham ' (accusatoire) sistemine gore tanzim edil-
- digini hatirlatmamiz lazim geliyor. Mahiyeti itibariyle itham} olmasma rag-
men anglo-saxon sisteminin eski Yunan ve Roma’da tatbikat bulan “accusa-
toire” sistemin ayni olmadigini ilave edelim. .

Bu sisteme gore, sanik ve davaci ceza davasinda da, hukuk davasinda
oldugu gibi, esit haklara sahiptirler. Yargig taraflar arasinda kendini gésteren
anlasmazligin hakemligini yapacaktir. Ingiliz yargict oniinde acilan ceza
davasi bagindan sonuna kadar bu ana prensibe asag: yukar1 uygun olarak
- hi¢ olmazsa teorik bakimdan - devam edecektir. Kovusturma ancak bir
itham ile baghyabilecektir. Davanin ispati da itham eden tarafa aittir. Sanmk
hitkme kadar sugsuz telakki edilecektir, sucsuzlugunu tesbit edecek delilleri
davanin her safhasinda hichbir giicliie maruz kalmadan yargica takdim hak-
kina sahiptir. v

Sanik da davaci da davanin taraflar olduguna gore ne sanik ne davac:
davaya bir ispat vasitas: olarak istirak edemiyeceklerdir. Bu kaidenin neti-
cesi bilhassa sanik icin mithim olacaktir. Diger bir deyimle sanik kendi
davasinin sahidi olamiyacaktir, davaya passif olarak istirak edecektir. Bu
sisternde prensip olarak sanmin sorgusu miiessesesi mevecut degildir,

Tahkikatla gorevli yargic davanin basinda saniga ithami altinda bulun-
dugu hadiseleri bildirecek, konusmak isteyip istemedigini soracak, kendisini,:
suesuzlugunu, istedigi takdirde, ortaya koymaga davet edecektir, Yargic
saniga suallerine cevap vermek mecburiyetinde olmadigini da soyliyecektir.:
Fakat konustugu takdirde beyanlarinin davanin ileri safhalarinda kendisi
aleyhine kullanilabilecegini de bildirmegi ihmal etmiyecektir.

Sanik sustugu takdirde yargic ondan bir ikrar koparmiya gayret etmi-
yecektir. Tahkikatin gayesi sanigm ikrarlarini elde etmek degil, davay1 onsuz
ispat etmektir. Sanik ‘muhakeme safhasinda da hicbhir sorguya tabi tutulmi-
yacakfir, Buna mukabil istedigi takdirde aleyhindeki sahadetleri miinakasa
etmek icin soz alabilecektir. : | |

- Konustugu takdirde: ya itham taniyacaktir, ki bu halde ‘ikrari {izerine
derhal yargilanip mahk{im edilecektir, yahut da aleyhine ileri siiriilen hadi-
seleri reddedip davasinin sahidi olarak dinlenilmesini istiyecektir. Bu tak-
dirde tamklara ayrilan “box” da yer aladak ve “cross examination” kaidele-
rine gore sorguya cekilecektir. Ingiliz usuliiniin ihtiva ettigi yegine sorgu
bundan ibarettir. Goriildiigii gibi bu da aneak sanigin rizasina mutavakkiftir,

KISIM I.

Mafevk mahkemeler:

1873/1875 “Judicature Acts” lari bu tarihten evvel mevcut olan biitiin
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mahkemeleri. lagvedip yeni bir adli teskilat getirdi. “Supreme Court of
Judicature” adiyla anilan bu sistem iki miiesseseyi muhtevidir : '

- — BEsasinda bidayet mahkemesi olan, fakat baz dava]arl istinafen veya“
temyizen goren “Hight Court”. .

— Istinaf mahkemesi “Court of Appeal”.
Slstem gunumuzde de yiiriirlitkte bulun:rnaktadlr

“High Cf;-urt” bidayet mahkemesi olarak ii¢ bﬂlumu 1htwa ediyor :

L “King’s _Va}m‘t Queen’s Bench” (duruma gore ismi degismektedir).
Boliim yedi yiiksek yargictan miitegekkildir. Bagkan “Lord Chief Justice”
adini tasimaktadir, ingiliz adliyesinin en yiiksek yarglclarmdand]r Bu bolii-
me riyaset ettikten bagka “Court of Appeal” ve Lordlar Kamarasinm azasi-

dir. da.

Baéliimiin gorevleri “hukuki” Dhnakld bexa‘onr bir lelIIl ceza davalarma

da bakmaktadir,

2. “Chancery Division”: Bu boliime Lordlar Kamarasi Bagkan: ‘“Lord
Chancellox” riyaset etmektedir. “Lord Chancellor” hitkGmet ‘adami, kaza"
kuvvetinin basidir. ing,,iliz adliyesinin bir numaral: yargicidir.- Resmi mera-
simlerde krallik ailesi ve milli kilise bas rahibinden sontra gelmektedir.

Boliim baskan haric bes yiiksek yargici ihtiva ediyor. Gorevleri tama-
men “hukuki” oldugu icin {izerinde durmiyoruz.

3. “Probate, Divorce and Admiralty Division™: “Cezal” highi;:-gﬁrevi
olmiyan bu mahkeme ii¢ yiksek yargictan miitegekkildir, Yargiclar tek veya
toplu olarak, yalniz veya jiiri refakatinda davalara bakarlar.

“High Court” da goriilen davalardan bazilar: tek yargie tarafindan degll
de tmplu olarak iki veya li¢ yargic tarafindan bakilir ki bu topluluga “Divi-
sional Court” adi verilmektedir. Yukarida adi gegen her ii¢c bélimiin bir
“Divisional Court” u vardir. Bunlardan “Divisional Court of Queen’s Bench”
“Contempt of Court” (Adliyeye hakaret) clirmiiniin meshut olmiyan halle-
rine bidayeten ve istinafen bakmaktadir. Bu nokta ingiliz hukukunun bir
hususiyetini tegkil ettigi icin birkag satirla da  olsa bahsetmegi liizumlu
sordiik. |

“Court of Appeal” tam bir istinaf mahkemesidir, cezai hicbir gorevi
D]nladlgmdan yalnizea adini ‘zikretmekle iktifa edecegiz.

Ust mahkemelerden blr dlger:, de “Court of Criminal Appeal” dir. “Sup-
reme Court of Judicature” e dahil degildir. 1908 yilina kadar Ingilterede jiiri
huzuruyla goriilen ceza davalarmmn istinafen tekrar tetkiki miimkiin degildi.
Bu yilda yapilan bir adli hata “Court of Criminal Appeal” in kurulmasina
sebep- oldu. Gorevlerinden ileride bahsedecegiz. Tesekkiil tarzina gelince,
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“Queen’s Bench Division” dan alinan ug ila yedi yargic bu mahkemeyi zﬁET;
dana getirmektedir. B335 ity

Siyasi bir meclis olan Lordlar Kamaras: bazi hukuki yetkﬂere de sahip-
tir. Bu yonden bakildig: takdirde Lordlar Kamarasim da tist mahkemeler
arasinda saymak l4zim geliyor. Gercekten bu siyasi meclis zalarindan bir
kisminin tegkil ettigi komite (“Lord Chancellor” un riyasetinde dokuz “Lords
of Appeal-in-Ordinary” ile sabik Lord Chancellor’lar ve Lord Chief Justice-

~ ler gibi en yiiksek adli mevkileri isgal etmis ve etmekte olan Lordlar Kama-

rasi dzalar1) Ingiliz Milletler toplulugu Yiice Mahkemesi olarak vazife gor-
mektedir. Biitiin adli iyerarsiye hakim olan bu mahkemenin gorevlerinden
11&1*1{1& 1st1naf ve temyiz konusunda, bahsedecegiz.

Kralin Hususi Konseyinin de kazai yetkileri vardir, Bu KUHSE}TIH Hukukil
Komite (Judicial Committee of the Privy Council) adiyla amlan bir kismi
bazi hukuk davalarmm yargilamaktadir. .

Bu iist mahkemelerde wvazife goren yargiclarin hepsi kral tarafindan
tayin edildigine gore hi¢ cekinmeden diyebiliriz ki Ingiltere de adalet Kral-
dan neg'et ederek bag gehirden biitiin tlkeye dagilmaktadir. Hemen ilave
edelim ki bu mahkemelerin kaza dairesi geneldir, yani biitiin Ingiltereyi
icine almaktadir (Iakngj,ra ve Simali Irlanda haric). Muhtevi olduklar yargic
saylsina bakarak (25 ila 30 yargig) bu mahkemelerin biitiin {ilkeden gelen

sayisiz islerin icinden nasil mktlklarma sasmamak elden gelmiyor. Bu du-

rumu da “Masters” lerle izah edecegiz. “Masters” ler tabir caizse adliyenin
yardimcilaridirlar. Davalar yargiclar oniine gelmeden “Masters” lere takdim
edilmekte, onlar da ilk hazirliklar: yaparak davay: hemen yargilanabilir du-
ruma getirmektedirler. Diger bir deyimle “Masters” ler davanin hazirliklar
mahiyetinde olan sorgular yapacaklar, liizumlu tetkik muamelelerini ifa
edecekler, ilk itirazlari dinleyip ara kararlarimi verecekler velhasil sahay:
temizliyeceklerdir. Is yargic Oniine piiriizsiiz geldigine gore yargilama da
fazla zaman almiyvacaktir.

“Queen’s Bench” ve “Chancery Division” e bagh olanlara sadece “Mas-
ters” denmekte, “Probate, Divorce and Admiralty Division” a hizmet edenler
ise “Registrars” adini almaktadirlar. Heym de miiddetsiz olarak (during gn{}&
behaviour) tayin edilmislerdir.

Huluk mahkemelerl serisini tamamlamak icin kisaca “County Court”
lardan da bahsetmemiz lazim gelivor. Bu kontluk mahkemeleri ya]mzea.
hukuk davalarini gérmekle vazifelidirler. Genel olarak “Common Law” ve
“Equity” nin tatbikinden cikan ihtilaflarin ¢oziimiiyle gorevlidirler. Fakat
bu adi gérevlerinin yaninda hususi kanunlarla kendilerine tamnmig diger
muhtelif ve miitenevvi gérevleri de vardir ki bunlar kaza dairelerine gore
degismektedirler. Ozet olarak diyebiliriz ki bu kont'luk mabkemeleri taraf-
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larin rizasi c:rlmadan muddembﬁu 2[}(} mglhz lirasini ‘gegen ihtilaflara baka—_
mazlar,* ' " * ' |

Diger mahkemelerde Dldugu gibi “County Court” yargiclarn da ehhyeﬂl
avukatlar arasindan secilerek Lﬂrd Chacellor’un teklifi {izerine Tag¢ tarafin-
dan tayin edilmektedirler. -

 Istitraten igaret edelim ki, prensip olarak bosanma davalarina bakami-
yan bu mahkemelm ‘den ba.-:darl istisnaen bu konuda da gor&vlendmhmglerdlr '

Ingﬂlz adli tegkilat: hakkinda tam bir fikir edinebilmemiz i¢in IﬂgﬂtEI‘E"
de yarglghk meslegmden de bnkag ctimle ile bahsetmemiz lazim -ﬂehynr;
Evvela Ingﬂtere’de yarglghgm bir meslek ﬂlmadlgml snyhyehm “Supreme
Court of J udicature” ve “Court of Criminal Appeal” i tegkﬂ eden yiiksel.
yargiclar ehliyetli baro Azalar: arasindan secilmektedirler. “High Court” yar-
giglar1 Lord Chancellor'un, “Court of Appeal” yargiclar: (Lord Justices) ise
Basbakanin teklifi iizerine Kral tarafindan kayds hayat sartiyle tayin edilir-
ler. Azilleri miimkiin olmamakla beraber meslege layik goriilmedikleri veya
sug_igledikleri takdirde Lordlar ve Avam Kamaralarinm miisterek oyu ile
islerinden uzaklagtirilabilirler. Yag haddi mevcut olmadig: i¢in kendi arzulam
ile emekhye ayrilmaktadirlar. Ikinci derece yargiclar icin bir yas haddi tayin
edilmistir ki bu da 72 ile 75 arasinda degismektedir. .

~ Maaglar Lord Chancellor i¢in 10.000, Lord Chief Justice icin 8.000, Lords
c}f Appeal-m-—()rdmary icin 6.000, Supreme Court of Judicature’iin diger liye-
leri‘igin 5.000 ingiliz lirasidir, (Yillik). “County Court” vargiclarinin dde-
nekleri yillik 2.800 ingiliz lirasidir; bosanma davalarma baktiklar takdirde
kendilerine ildve olarak 300 ingiliz liras1 daha ddenmektedir.

KISIM II. SUCLARIN KOVU@TURULMASI VE YARGILANMASI
ILE GOREVLI DRGANL&R . | |

L "Curuners” :

- Tahkikat mahkemeleri mahiyetindedirler. Menqelerl XII. asra kadar
glkmakta olan ‘Cnmners 1E1"11‘1 gorevleri baslangicta pek muhtelif idi. Ta¢’mn,
néticesinde para cezast veya bazi mallarm miisaderesine hukmedebllecegl.
her tiirlii davanm tahkikatini yapmakla gérevli idiler. Bugiin ise goravleri
siddetli veya kazayla 6lim halinde 6liim sebeplerini tesbit etmektir, - Diger
bir deyimle “Coroners” ler siipheli 6liim halinde 6liimiin fiziki aehehml tes- -
bit ve tayin edeceklerdir.

“Coroners” lerin avukat, yahut dava vekili veyahut da dlplnmall heklm_f
c:-lma]arl lazimdir. Hattd bazilar: ayni zamanda hem hukuk hem de tip diplo-
masma sahiptir. Biitiin Ingﬂtere de Fay:hmg vaz.t},rettedlrler halen 354
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coroner makami mevcuttur hlEl]lEt edenlerm 533?151 ise 31}9 dur Hu duruma
gure bir “coroner” in ayni anda blrka{; makamin isini gnrdugu vakldlr :
‘Curuners” lerin anketlerini en az yedi en cok oniki kisiden miitesekkil
bir jiiri refakatinde yapmalar: teamiil haline gelmistir. Bunun kanuni bir
mecburiyet olmadigini da ilave edelim, Hey’et evveld kadavrayl tetkik ede-
cek, sonra yeminle taniklar: dinleyecektir. Kasten adam oldiirme ciirmiin-
den stiphelenildigi takdirde taniklarin ifadeleri yazi ile tesbit - edilecek:vé
tahkikat da bir fezleke halinde 6zetlenecektir. Evrakin tamaminin Sliim see
beplerini izah etmesi l4zimdir. = e Sy AT

“Coroner” mahkemelerinin (genis anlaminda) 6liim sebebini tesbit edet-
ken bu vesile ile sug failini de meydana ¢ikarmalar: sik stk rastlandn hallers
dendir. Bu takdirde coroner’in belirli bir sahs1 kasden adam o&ldiirme’ veya
6liime sebebiyet vermekle itham eden raporu usuliine uygun- olarak, hazlr-
lanmis indictment (ithamname) yerine gececektir,

- “Coroners” lerin gérevi siipheli &liim halinde yalnizea 6liim  sebebini
tesbitle mahdut olduguna gore, tabir caizse bu tahkik hey’etlerinin anket-
lerine daha fazla genislik ve derinlik verip veremiyecekleri, daha dogrusu bu
tarzda hareketlerinin tercihe sayan olup Dlmadlgl konusu {izerinde miinakasa:
edilmektedir, | ' .

Genel kanaat bu yolun tehlikeli oldugu merkezindedir. Zira “coroner™;
ankedini derinlestirirken siipheli sahs: sorguya cekmege meyledecektir.
Sargu da sanig1 ikrara gbtiiren yullardan biri ve baslicas: nlduguna gore
ingiliz hukukunun ana prenmpkrmden birinin, hic kIIIl.E:EI'.‘LII] kend1 aleyhlnde
§ahadette hulunamlyacagl prenmbmm cignenmesi 1ht1mah urtaya c-lkacaktlr
D1§er bir deyimle, “coroner” in takip ettigi uaulde sorgu genel hukukun.
sorgu esnasinda saniga tanidig: teminatlar: ihtiva etmlyecektw Sarugm arzu-.
su hilafina konusturulmas: itham sisteminin ruhuna El.}?klrldlr Ileride samgmn
sorgusunun tabi oldugu prensipleri gorecegiz. Ingiliz ceza: muhakemelen:
usul hukuku sistemi ithamidir ve samifin hiiviyetine ve su¢ konusu hadlse-
nin tahkikine ait ana muamelelerin ve delillerin takdirinin, konulan teminat-:
lar altinda, yalnizea yargiclar.tarafindan yapilabilecegini amlrdlr Ancak bu.
ﬂayededlr ki sanik kendisine taninan teminatlardan istifade etmis olacaktir.

Eger ayni hadlse konusunda sulh yarglm da tahklk muamelelerme ‘bag-
lamigsa artik “Coroners” ler anketlerine devam edemlveceklerchr Emyleae_r
zdman ve emek israfinm oniine gecilmek 1stemynr | i

Vak’anin hemen akabinde polislerden miistakil olarak yapilan ° cnrnner ’

anketinin ceza davasinin miiteakin sathalarmda  ifade edecegl 1{_13111:?51_; mu-
hakkak pek biiyiik olacaktir, RN

JL. Polis: |
’V Charles “Hal_klmmm hayat §artlar1m ve emmyehm 15lah gayemyle b1;r
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p{}hs kuvveti yarattik” diyor. inglllz polisi bu formiilii unutmadigim hergun
ispat ediyor; hareket tarzi gayesi ile tam tetabuk halinde.

| Ingiltere’de i¢ nizam ortacaga ait bir tabir olan “Kralin sulhii” (King’s
peace) adiyla amilmaktadir. Bu anlamdaki i¢timai nizama gore de miicrim,
*King’s peace” ihlal eden, nizami bozan kimsedir. |

‘Bu sulhtan istifade eden herkes onun miidafaas:, devam ile de miikel-
leftir. Su halde i¢ nizamin muhafazast biititn ingiliz vatandaslarina tahmil
edilen bir vazife oluyor. I. Richard’in (1189-1189) bu vazifenin " icap ettigi
tarzda goriilebilmesini temin icin tayin ettigi memurlar biitiin iilkeyi dola-
sarak onbes yasimi dolduran her erkege vazifelerini layikiyle gﬁreceklerine
dair yemin ettiriyorlardi. Goriiliiyor ki Ingiltere’de: bir zamanlar herkes
polis idi. | | |
- Asirlarin gecmis olmasina ragmen durum bugiin de agagi yukar: aynidir.
Tegkilatlanmig bir zabita kuvvetinin mevcudiyetine ragmen, giinlimiizde de
vatandaslar bu vazifeyi lizerlerinde tasimaktadirlar. Ezclimle her ingiliz va-
tandasi meshut suc failini yakalayip ilgili ctoritelere teslime yetkilidir; talep
vukuunda polise yardim etmege mecburdur, aksi takdirde b1r suc islemis
olur. ) |

Bu hususi durumu nazara a]madan ingiliz p[ﬂlblﬂlﬂ anlasilmas: gur:,: ola-

{ caktlr

Vaktiyle biitiin vatandaglara tahmil edilen bu mukel]s:ﬁyet sonralan
mahiyet degistirdi. Buna da sebep cemiyet hayatinin gag]egmem sulhii ihlale
miitemayil unsurlarin artmas: oldu. Neticede polislik gorevi fertlerden alindj,
mutehasmsla*umg gruplara verildi, Bu hizmet haglanglgta fahri, mechuri ve
beledi bir mahiyet tasiyordu.

, Giinlimiiziin policeman yahut police constable adim tagiyan ajanlar: 15’(&'
biyle meydana Etlktl -

Ingiltere’de polis “sulh yargicinmn eli ve gozil” olarak vasiflandiriimak-
tadir, Yani polis iglenen suglarl gortip sulh yargicina nakledecek onun’ ermr
ve muzekkerelerml icra edecektir.

Zamanla yeni tegkﬂatm da 1ht13raglara cevap vermedigi gmruldu Netice-
de de bir takim islahat hareketlerine girisildi. Meslek yeniden tegkilatlandi-.
‘rilds, fahri olmaktan cikip bir bedele baglandi (1748). Bu haliylede k1fayetsrz~_,

goriilen polis 1829 yilinda tekrar ele almip tanzim edildi.

-Ise merkezi otoritenin emrinde kuvvetli bir polis teﬂﬂlatl kurmakla bas-
landl fcisleri Bakanimin emrinde olan bu teskildt komiser adimi tasiyan iki
viiksek ajan tarafindan idare edilecektir; genel kararghhi da Scotland Yard-
~dadir (bugiin de hald orada bulunuyor}. Ajanlar sivil mahiyetlerini muha-
faza etmektedirler. Hattd bu durumu belirtmek icin baglangicta kendilerine
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silindir sapka giydirildi. . Karikatiirciilere uzun yillar konu olan bu gl‘UIIIl

miiteakip senelerde degistirildi ve sonunda da bugiinkii halini aldi.
Halk yeni polisi gayet kotii karsilad:. Hilkiimetin kuvvetli bir p{)hs teg-

kilatina sahip olmas: vatandaglar: irktitmiistii. Fakat hiitk(met, aleyhteki

kuvvetli cereyana ragmen, eserine devam etti, birka¢ yil icinde bu pDI]Sl
model teskilat haline getirdi. Yeni teskilat bir taraftan Dominyon ve Koloni-

ler tarafindan kopye edilirken diger taraftan da tesrii yolla bElEdl}FE ve kont-

luklara bu modele benzer twkﬂaﬂar kurmalar: emredildi.

~ Giiniimiizde Ingiltere’de dort cesit polis vardir: Baskent Polisi (Metro-
politan Police), Londra Sehri polisi (birinciden ayri), kontluk polisleri,
beledi polis. Bun]ardan yalniz birineisi merkezi otoritenin, Icisleri Bakaninm

.Elnl'll'ld&dll' Digerleri mahalli otoritelere baglidirlar. Teskilat yoniinden ayr:

olmakla beraber her dort grup polisin hizmet sartlar1 ve gc»revlen tek bir

kanun tarafindan tanzim edilip genel kilinmistir.

1937 istatistiklerine gdre Ingiltere ve < Pays de Galles’de meveut 60.000
polisten 19.455 i Bagsehir polisine ait bulunmaktadir. Goriiliiyor ki bu tes-
kilat biitiin zabita kuvvetinin 1/3 iinii icine almaktadir. 19.455 in 15.703 ii

‘alalade ajan, geri kalanlar ise yiiksek kademe memurlaridir. “Metropolitan

Police” in basinda bir sef komiser (Chief Commissioner) bulunmaktadir.

Gerek sef komiser, gerekse ikinci ve yardime:r komiserler Icisleri Bakanmm

teklifi {izerine Tac tarafindan tayin edilmektedir. Sehir ve Kont'luk polisleri

ise, tasra sehirlerinde “belediye reisi ve belediye meeclisi azalarindan 1/3

{iniin viicuda getirdigi ve Watch Committees” adiyla anilan hususi komite-
lerin tayin ettigi “Chief Constables” lar tarafindan idare edilmektedir. Bu
komitenin tegkili “County Council” e (Belediye Meclisi) ait bulunmaktadr.
Komitede ayni zamanda “Quarter Sessions” (1) lara istirak eden “Justmes
of the Peace” (2) ler de yer almaktadir, “Chief Constables” larin tayininin
“Home Secretary”’ (Iglglerl Bakani) tarafindan da tastiki lazimdir. Yukarida
s6z konusu edilen komite ayni zamanda polis sayisimida tesbit eder (sehir ve
kont'luk polisler icin). Ajanlarin tayini dogrudan dogruya “Chief Constable”
a aittir. Halen Kont’luk polisi olarak 18.00 a]an 1:-;-, gnﬁnektedlr Sajrﬂarl da
knnt’luktan kont’luga degismektedir. - | |
- Sehir polisi yahut beledi polis olarak adlandlrdlglmlz “County Bﬁmughs"
polisleride aynen Kont'luk Polisi gibi tegkilatlandirilmaktadir. _
“Metropolitan Police” in faaliyet sahasi Londra Kﬂnt’lugunu a§makta
kﬂmgu kontluklarmn bir kismin: da icine. ahnaktadlr Yukarlda da’ suyledlgl-

miz gibi ehenumyetme binaen dogrudan dngmya merkezi otnrlte _;e haglan-
mistir,

(1) Asag yukar: bizdeki Aslive Mahkemelérine tekabiil etmektedir,
(2) Sulh yargic: olarak terciime edebilecegimiz bu kn'nseler cemiyet igmde

sulhun ‘miidatii ve muhafizidirlar (Conservators of the Peace),
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Londra Sehri Polisi'ne gelince: agagl yukar: 1.200 ajami muhtevi olan bu
teskilatin faaliyet sahasi, isminden de anlagilacagy gibi, yalniz Londra sehri-
dir. Idaresi Londra Belediye Reisi ve Londra sehri “Aldermen” lari tarafin-
dan miistereken tayin edilen bir Komiser’e aittir. Ajanlarin tayini ﬂﬂgrudan
dogruya bu Komiser tarafindan yapimaktadir. |

Yukarida “Metropolitan Police” den gayrisinin mahalli idareler emrin-
de bulundugunu sylemistik. Bu idari istiklalin tam olmadigin: ildve edelim,
Zira “Home Secretary” biitiin polisler iizerinde genis nezaret hakkma
sahiptir,

Hangi smifa dahil olurlarsa olsunlar polis memurlarnin maaslarinin
yarisi devlet biitcesinden diger yarisi da mahalli biitcelerden 6denmektedir.
Hizmetlerinden memnun olmadig takdirde “Home Secretary” devlet biitee-
sinden odenecek mikdar tenkis yvahut vermekten imtina edehilir.

Zabita kuvvetinin daha rasyonel bir tarzda calismasim temin icin sehir
(Belediye) ve kont’luk polislerinin baz: tnitelerinin birlestirilmesi tavsiye
edildi, Baslangicta ihtiyart olan bu keyfiyet 1946 yilinda cikarilan bir ka-
nunla (police Act) mechburi kilind. Boylece “The Combined Police Forces”
adiyla anilan yeni bir grup polis meydana cikti.

Yukaridanberi sayageldisimiz biitiin polisler gérev ve yetki bakimmdan
esittirler. Cogunluk itibariyle mahalli otoriteler taratindan tayin edilmis
olmakla beraber polis bu otoritelerin degil fakat hiikiimdarin hizmetindedir.
Gorevleri de genel olarak “Kralin sulhii” nii muhafazadir. Ingiliz polisi ka-
nunsuz hareketlerinden sahsen sorumludur; kara avrupasinda oldugu gibi
amirin emri ajanin mes'uliyetini ortadan kaldirmiyacaltir, -

Agag yukar: elli yildan beri Ingiltere’de kadinlarda polis alarak caliga-
bilmektedirler,

Simdiye kadar tegkilatlanmis zabitayr inceledik., Adi polis memurlarinn
yaninda olaganiistii polis ajanlar: diye adlandirabilecegimiz “Special Cons-

tables” lardan da kisaca bahsedelim.

1831 ve 1923 tarihli iki kanunla yaratilan bu kuvvet kangiklik, isyan gibi
tevkalade hallerde vazife gorecektir. Liizumu aninda, tayinleri iki veya daha
fazla sayida sulh yargici tarafindan yapilir. Isimlerinden de anlasilacag: iizre
devaml olarak hizmet altinda degildirler. Demiryollarini, kanallari, liman
ve mhtimlar1 muhafaza icin demiryolu sirketlerinin, kanal ve liman igletme-
lerinin talebi {izerine normal zamanlarda da “special constables” lar tayin
edilebilir ve edilmektedirde. Ayrica Oxford ve Cambridge tiniversiteleri San-
sbliye ve Vis-Sanstliyeleri de iiniversitelerinde nizami temin icin “special
constables” lar tayin edebilirler.

Bu hususi ajanlar is basmda hulun;}ukl&ri zaman diger polis memurlar
gibi resmi {iniforma giymezler, kollarinda tasidiklar: bazubent kendilerini
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hususi sahislardan ayirir, Vazife anmnda, adi polis memurlarinin ‘sahip oldugu
yetkilere sahiptirler, ' ' ' i
o Biitiin diinyanin hayranliging ustlinde topliyan Smﬂaﬂﬂ' Yard’a gelince,
bunun ayr1 bir polis teskilat: oldugu kat’iyyen zannedilmesin. Biitiin diger
polisierin {iistiinde bulunduéu efsanesi de dogru degildir. Haddi zatinda yu-
karida bahis konusu ettifimiz “Mefropolitan Police” in genel karargﬁhmdan
baska b‘irg-ej,r degildir. Fhil ve lyi yetismis ajanlara sahip olan mS-i:c':tlahd Yard
mithim ig_lérde diger polislere yardim etmektedir. Fakgf bu ishirligi ancﬁk
mahallf polis g.'efleri]]in miiracaati iizerine miimkiin olacaktir; diger bir de-
yimle Scotland Yard kendi faalivet sahasi disinda kalan mintakalarda resen
.tahkik muamelelerinde bulunamaz, i e
“Special Branch” adiyla amilan bir Sube’si de devlet adamlarinm muha-
fazasy ve tehlikeli unsurlarin nezareti ile gorevlendirilmistir. it

Polisin yetkileri:

1. Yakalama hakk: Polise tanman bu hak iic kaynaktan neg’et ediyor:
adi hukuk, hususi talimatnameler, yargic tarafindan usuliine uygun olarak
- kesilen tevkif miizekkereleri. 2

~Adi hukuka gire “constable” ancak ihanet, felony, ve amme nizamina
tecaviiz hallerinde yakalama yetkisini kullanabilir. Bu yetki (saydigimiz
tc halde) biitiin vatandaglara da taninmaktadir. Fakat fazla olarak ‘polis,
kuvvetli ve makil stiphe halinde de bu yetkisini kullanabilir. Halbuki hususi
sahislar ctiriim filen meveut oldugu takdirde harekete gecebileceklerdir,
yani sliphe izerine yakalama hakk: kendilerina taninmamistrr,

S ihan_et ve felony grubuna girmiyen suclar konusunda polise taninan mii-
zekkeresiz yakalama hakkina gelince, bu hak genel olarak ctirmii meshut
halinde bulunan saniklar mevzuunda kabili tatbiktir ve “constables” lara
ferden tanmmmstrr. 2 Sy e | |

2. Sorgu hakks: Polisler hernekadar ; slenmis olan suclar konusunda her
tiirlii maltimat; toplamaga yetkili iseler de suc stiphesi altinda bulunan sahs:
arzusu hilafina konusturmaga, onu sorguya cekmege izinli degildirler.

Bu yasagin yaninda isin bir de pratik vechesini miildhaza etmemiz lazim
geliyor. Maltim oldugu tizre ceza takibinde ilk beya,:ﬂarmIehgmmiyeti. cok
biyiiktiir; bilhassa, beyanda bulunan kimse sug islemek siiphosi altinda bu-
lunan sahis ise. Oysaki bir suc iglendigini haber alan polisin ilk yapacagr is
hadisenin sahitlerini dinlemek, dinlerken de kendilerine liizumly sualleri
sormaktir, Bu anlarda polislerin’ nmasil bir tavir takimacagi, ne tarzda hareket
edecegi hususlarinin. tesbiti bilhassa suistimalleri onlemek, kitii muamelelere
mani olmak bakimindan gayet faydali olacaktir, - o
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Iste bu gaye ile, 1912 yilinda, “Home Secretary” yargiclardan - polisin,
suclulugundan siiphe edilen bir sahs: veya her hangi bir vatandas1 bu sue
konusunda sorguya cekerken ne tarzda hareket etmesi ldzam gelecegini
sordu, “Court of Criminal Appeal” in bu damsmaya verdigi dort maddelik
cevaba 1918 yilinda bes madde daha ilave edildi. Nihayet 1930 yilinda yapilan
bir tefsir de s6z konusu edilen dokuz maddeye katildi. “Judges’ Rules” adiyla
anilan bu dokuz madde ve bir tefsir bugiin ingiliz polisinin sorgu anindaki
hareket tarzim tayin etmektedir. Ehemmiyetlerine binaen bunlam aynen ver-
megi faydali buluyoruz. Hemen ilave edelim ki bu kaideler kanun kuvvetine
sahip degildir, idari direktifler mahwetmdﬂdlrler

Kaide 1. Islenen bir ciirmiin failini ararken, polis ajaninin, siipheli olsun
olmasin, kendisinden faydali mallimat elde etmegi umdugu herkese sualler
sormasina hic bir engel yoktur.

Kaide 2. Bir gahs: bir ciiriim veya ciinha ile itham etmeye karar veren
polis ajam1 bu sahs: sorguya cekmezden evvel belirli ihtarda bulunmaga mec-
burdur., {Bu ihtar 5. kaidenin konusunu tegkil etmektedir.)

Kaide 3. Yal{alanan sahis belirli ihtar evvelemirde kendmme yapﬂmadan
sorguya gekilemez. ' i

(Bahis konusu ihtardan evvel yaptlmis bir ikrar varsa, yargic jliri’nin
giyvabinda bu ikrarin kabule sayan olup olmadigini takdir edecek — admi-
sible — | miisbet karar halinde de bu itirafi jiiri've sunacaktir. Bundan son-
ra ikrarm bir ispat vasitas: olarak takdiri jiiri'yve aittir.)

‘Kaide 4. Yakalanan sahis beyanda bulunmag: arzu ett1g1 t"*kdtrde gene
ayni sekilde belirli ihtar kendisine yapilacaktir.

Kaide 5. Resmﬂn itham edilen mevkufa yapilacak ihtar snyle DlElLEiktlI' :
“Bu ithama cevap olarak bir gey soylemek 15t1ycsrmut;unuz"? Cevap vermege
mechur degﬂnlmz ancak arzu ettiginiz takdirde T{Dnusacaksmlz Fakat ko-
nustugunuz takdirde, snyhyeceklerm]z vaziyla teshit edllecek ve, icabt ha*

linde, delil olarak kullanilabilecektir.”

Kaide 6. Sahsm ihtarda bulunulamadan evvel yaptlgl beyan 51rf bu se-
bepten dolay: delil vasﬂm ka:.rbetrmyecekt:r Bu takdirde hemen 1htarda hu»
lunmak lazamdar. | - o

Kaide 7. Kendlhgmden bevanda bqunmaga baglayan tutuklu puhs ta-
rafindan sorguya EEkllIl‘ll},?ECEktII‘ megerki tevcih edllen sualler karanhk ka-.
lan nnktalarl avdmlatmaya matuf ola. 3

Kaide 8. Iki yahut daha fazla saylda kimsenin ayni ciiriim veya ciinha
ile ithami halinde bu gahislarin birbirinden ayri olarak yaptiklar: beyanlarin
yvekdigerine okunmas: kafi degildir; polis siiphelilerden herbirine digerleri~
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nin ifadelerini muhtevi bir kopye verecektir; cevabi tahrik icin higbirsey ya-
pilmiyacak ve soylenmiyecektir. Siipheli sahislardan birisi bu beyanlara ce-
vap vermek istedigi takdirde mahut ihtar kendisine yapilacaktir. |

- Kaide 9. Yukarida verilen ka‘ideiere uygun olarak yapilan her beyan im-
kan nisbetinde yazihi clarak zaptedilecek ve beyanda bulunan kimseye oku-
nup liizumlu ' tashihler yaptiriidiktan sonra kendisine' imzalattirilacak
. | | S

Bu kaidelerin gayesi fert ve &mme menfaatlerinin telifidir. Diger bilrrde-
yimle, polis tahkikat: esnasmda siipheli sahislari dinleyebilecek, ceza takibin
de kiymeti biiyiik olan ilk beyanlar: topliyabilecektir; buna mukabil bu
kimseler zorla ikrara siirtiklenmiyecek, bask: altinda kendi kendilerini itha-
ma mecbur edilmiyecektir

Fakat her tlirli tedbire ragmen bu telifin gliclii3gii meydandadir. Bir
defa daha tekrar tekrar edelim ki yukarda verdigimiz kaideler kanun kuvve-
tini haiz degildirler, Mahiyetleri itibariyle sadece birer tavsiye teskil etmek-
tedirler. Bu kaideleri' ¢igniyerek yapilan sorgular, muhtemelen yargic tara
findan delil olarak kabul edilebilecektir. Polis de bu tiirlii hareketinden do-
lay1 yalnizea takbih edilecektir. Meveut miieyyide bundan ibarettir. Netice
olarak kotli niyet sahibi bir polisin istedigi glbl hareket. etmesi pek de giic
olmayacaktir. - |

- Sﬂnra,, o numaral: kaidede verilen ihtarin, polisin “resmen ithama karar
vermesi 7 ile hiikiim ifade edecegini de g6z Oniinde bulundurursak duru-
mun ne kadar nazik oldugunu daha iyi anlamig oluruz. Ozet olarak diyebili-
riz ki hergey ajanin sahsi gayretine birakilmistir.

Fakat ingilizlerin polis ahlak: ve Adetleri konusunda gayet titiz davran-
diklarini sBylersek suistimallerin niye mithimsenmiyecek sayida oldugunu i-
zah etmig oluruz. Sahsi tegebbiisler bir yana, Parlemento ve basm, bilhassa
ferdi hurrtyet kﬂhﬂsunda, polisin hareketlerini yakindan takip etmektedir.
Polis, itham sisteminin icabindan nlarak mahkemede raporlar: vasitasiyla de-
gil bizzat sahsen hazir bulunacak ve “cross-examination” - kaidelerine gore
miidafagnin mukabil suallerine maruz kalacaktir. Yetkilerini kétiiye kul-
landig1, ezetimle vatandasa kotli muamele ettigi takdlrde taraflarin ve bil~
hassa yargicin tenkit ve takbihlerine konu olmaktan kendini kurtaramlya-
caktir. | '
~ Ogzet olarak diyelimki, ingiliz polisinin vazifesi kara avru pasinda, bel-

ki hakh ﬂlarak halﬁ deh]lﬂr_n sahi sayﬂmal{ta olan 111:1'31'1 herne pahaslna
ngtlmadan tﬂplamaktlr Bu duruna gire sanik Fransiz Thtilalinin genrdlgi
“suegsuzluk karinesi” nden, mefhumun genis anlaminda, tam manasiyle isti-
fade etmektedir. - Ceza davasimin bu tarzda yiiriitiilmesi muhakkakki ingiliz.
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adliyesini §e£ref1endirm_ek1';e, samiga savunmasmda daha biiyiik imkanlar ;-;_ﬁé-,
lamaktadir, Dikkatlerini bu nokta {izerinde toplayan kara avrupasi libe'r_ai'l_-
leri, ceza takiplerinde saniklarin maruz kaldiklar1 k&tii muamelelerin nlenil-
mesi gayesiyle kendi memleketleriride de ingiliz sistemini tatbik etmenin za-
ruri oldugunu, ancak ‘bu sayede suistimallerin ontine gecilebilecegini. soyle:
mektedirler. Kanaatimizea ingiliz. hukukunun bu meziyeti mevzu: hukuktan
degil fakat onu tatbik edenlerden gelmektedir. '

HI. Sulh yargiclar (Ju;ﬂtiﬂes of the peaee)ﬁ

 “Justices of the peace” tabirini biraz semplist bir gériisle sulh yargicl
olarak terciime ettik. Filhakika bu majistralarin gorevleri bizim sulh yargic-
larininkine nisbeten benzemektedir, Fakat miiessese olarak miilahaza edil:
dikleri takdirde tamamen. ayri bir mahiyet- arz etmektedirler. - Bu sebepten
dolay: izahlarimizda sulh yargiel tabirinden ziyade orijinal ismi kullandik; .-

Yiiksek mahkemeler hari¢ (bundan evvelki kisimda izah etti'kl'efimiz) ,-
ingiliz adli teskilatinin temel taglarmi “Justices of the peace” ler teskil et-

-
r L

mektedir. Miiessesenin mazisi III. Edouard devrine, 1360 tarihine ‘ka-
dar cikmaktadir, Baslangicta kontluklarin ileri gelen toprak sahipleri ara-
sindan secilerek kral tarafindan tayin ediliyorlardi. Géorevleri de ‘idari ve
kazal olmak iizere iki tirlii idi. Idari faaliyetleri bir tarafa, adli sahadaki
rolleri sue igliyenleri, “kralin: sulhii” nii ihlal edenler arayip bulmak, icabin-
da tevkif edip sorgularini yaparak mahk{imiyete esas clacak delilleri topla-
mak, saniklar1 usuliine uygun olarak mahkemelers gondermekti.

Miiteakip yillarda gorevleri arttirilip  kendilerine yargilama yetkisi de
tanindi. Hattd XIX. yiizyilda kontluklarin yegane idarecileri haline geldiler,
Memuriyetleri fahri idi ve prensip olarak hala da fahridir. Gordiikleri isler-
den dolay: hicbir bedel almamaktadirlar. . Diplomali kanun adam: olmalgy;-
da sart degildir. ' e '

- Giiniimiizde kontluk istisari komisyonu tarafindan hazitlamp  “Lord
Lieutenant” (Kontlugun resmi temsilcisi) nin takdim ettigi liste “iizérinden:
“Lord Chanecellor” tarafindan secilip 6miir boyunea tayin edilirler, Bugtin’
bu listeye girebilmek i¢in zengin toprak sahibi olmak da sart degildir. “Lord"
Charcellor” tarafindan azilleri miimkiin olmakla beraber bu hak uzun za-
mandanberi kullanilmamaktadir. Ingiliz adli tarihinde bu manadaki azillerin
sayilabilecek kadar.az oldugunu da soylersek Ingiltere’de yargic teminatinin
aldigr genigligi belirtmis oluruz. Baslangicta - hudutsuz olan calisma miiddeti .
son yillarda e¢ikarilan bir kanunla tahdit edilmis ve azami had olarak yetmis-
bes yas kabul olunmustur. IS

“Justices of the peace” ler *yﬁl%ﬁm;la d'a' Eﬂirﬁigimiz gihi_b'aglapgi}:;t'a"_
yiiksek riitbeli polis ajanlari olarak kullamlmakia idiler, Fakat yavag yavas
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idari yetkilerini yeni ihdas edilen memuriyetler (bilhassa yeni polis teski-
14t1) lehine kaybettiler:. buna mukabil kazai yetkileri de zamanla arttirildy.
1829 da Sir Robert Peel yeni polis tegkilatim kuruncaya kadar “Justices
of the peace” ler miicrimleri sahsen kovalamakta, sorgularin: yapmakta, mu-
_hgke}nélerinde de itham sahidi olarak dinlenilmekte idiler. Bu “kovalama”

vazifés_iiﬁn yeni polise verilmesiyle durumlar: degigti, kazai gorevleri icin
daha fazla zamana sahip oldular ve tabir calzse “yargica layik” islerle meg-
- gul olmiya bagladilar, A | .

. Bu yvargiclar Lfa;;-:ai gorevlerini tek veya tui_:nlu olarak yliriitmektedirler,
Tek _H;ejra toplu calistiklarina gére de yetki ve gorevleri degismektedir. Ez-
cimle tek olarak calisan sulh yargicinin vazifeleri sunlardir:

i Tamklar yahut gaﬁik icin celp veya tevkif miizekkeresi kesmek:

. — Kara avrupasinda polis mahkemeleri - diye anilan ve asagl yukar
bizim: sulh mahkemelerine tekabiil eden yarg: organ olarak mithim olmiyan
bir kisim'suclar: yargilamak. Bu sifatla hiikmedecekleri ceza on dort giin
hapis j,rahut yirmi siling para cezasim gecemez., | :

. — “Indictable offences” halinde sanigr vazifeli iist -mahkemeye gonder-
mek; eger “felony” bahis konusu ise ve deliller de ne sanigm dogrudan dog-
tuya vazifeli iist: mahkemeye gonderilmesine ne de beraatine miisaade etmi-
yorsa ilk tahkikat icin sanigin iki “Justices of the peace” in teskil ettigi “Petty
Session” mahkemeleri éniine gondermek. | FRRE

~ “Petty Sessional Court”: Hey’et halinde calishiklar: takdirde “J ustices
of the peace” ler “Petty Sessional Court” mahkemelerini viicude getirmek- -
tedirler. Bu mahkemelere katilan yargiclarin sayilar1 iki il4 yedi arasinda
degismektedir. Umumi teamiil ikidir. | _ : f
. Niifusu kalabalik ve isleri fazla olan kaza dairelerinde bu toplu mahke-
me yerini tek bir yargica birakmaktadir. “Justices of the peace” lerin .aksine
olarak bu tek yargic meslektendir ve bedel mukabili is gormektedir. “Bar- |
risers” ler arasmdan “Lord Chancellor” un ‘teklifi tzerine Tac tarafindan
tayin edilen bu yargic “Stipendiary Magistrate” adiyla anilmaktadir Kaza
dairelerinin biiyiikliigiine gore -degisen Ucretleri agag yukart 2.000 £ civa-
rmdadir (yillik). Sayilar: bugiin on sekizdir. | i | '
Burada bir parantez acip ingiliz ceza hukukunﬁa_ suclarin bﬁlﬁmﬁndeﬂ '
bahsetmemiz lazim geliyor. Zira mahkemelorin gorevleri bu béliime gore
tayin edilmigtir, i S
. Ingiliz hukuku ne fransiz hukukunun {iiclii taksimini (cinayet, clinha,
kabahat) na de kanunumuzun kabul ettigi ikili taksimi (clirtim, kabahat)
tamyor. - d e |
| '.]*.'_x;ugﬂlizh. hukukunda suclar ilk olarak “indictable offences” ve “non-in-
dictable offences” olmak {izere ikiye ayriliyor. Birinei gruptakiler muhun
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sayilan suclardir ki, bunlar mahkemeye “indictment” ~adiyla anilan bir
ithamname ile sevkedilirler ve bu iddianame mucibince Jurinin igtirakiyle
yargilanirlar. Geri kalan suclar ikinei grubu, yani “non-indictable offences”
lar1 tegkil etmektedirler. Iste “Petty Sessicnal Court” yahut “Stipendiary
Magistrate” ler bu “non-indictable offences” larin yargilanmasiyla gorevli-
dirier. . '

“Indictable offences™ lar da iice ayriliyor: ihanet, “felony”, “misde-
meanour”, Thanet “cemiyet icinde sulh ve saadeti temin gayesiyle yaratilan
miiesseseleri siddet kullanarak yikmag: hedef tutan miithis ciirtimdiir.”

“Felony” cok eski zamanlardan beri diger cliriimlerden tefrik edilmek-
tedir. Tefrikin dayandlgl kistas, baslangicta, suca verilecek ceza idi, Bu ﬂruba
giren suclar en agirlardan teldkki ediliyor ve “felonies” “bir kimsenin neti-

cesinde topraklarmi we mallarini kaybettigi ciiriimlerdir” deniliyordu. Gii-

nimiizde verilecek cezanin agirligina dayanan bir kistas artik meveut de-
gildir. Ampirik bir usulle eskiden: beri “felcmy sayilan clirtimler bu gruba
ithal edilegelmektedirler.

“Felonies” lerin miithim ve agir suclar eldugunu séyledik. Hemen ilave.
tdehm ki her agir clirtim “felony” degildir; bunlar “misdeméanour” da ola-

bilirler, “Felony” ve “misdemeanour” tefriki bilhassa usul hukukunda mii-

him neticeler dogurmaktadir. Ezctimle, her vatandas “felony” sayilan suglar-

dan birinin faili oldugundan quphe]endlgl kimseyi ihzar ve tevkif miizekke-
resi olmadan da yakalayabildigi halde, “misdemeanours” lar icin boyle bir
yetki vatandaglara tanmimmamastir.

Yukarida “indictable of {ﬂues” larin  jliri tarafindan, nan-mdmtal‘le
offences” larmn ise jirisiz oturum yapan “Petty Sessions” mahkemeleri tara-
findan yargilanacagini soyledik. Burada bir ilave yapmamiz icap ediyor.

Bugun baz1 ciirtimler muhtelit karakterli saylumakta ve netice olarak da, _
ﬂ:amgm arzusuna veya isin icaplarina gore, hem “Petty Sessions” lar hem

de jiiri tarafindan ayni sekilde vargilanabilmektedirler.

Konumuza donelim, ki yahut dabha yiiksek sayida ‘Justu:es of the

peace” lerin vucude getirdigi “Pettj,r EES::..J].{JHE!] Court” lardan bahsediyorduk.

Bu mahkemelerin “non-indictable offences” larm yargilayacaklarim soylemis-
tik. Bunlar, ayni zamanda, haddlzatmda ‘indictable offences” olan fakat ken-

dilerine mubhtelit bir karakter tanman ciirlimleri’ de yargﬂayablhr dedik.

“Petty sessional Court” yargiclar: muhtelit karakterli suclar: yargilamak icin
bu yolu sectikleri takdirde durumu saniga bildirecekler, kendisine jiiri tara-
findan mi1 yoksa “Petty sessional Court” taralindan m1 yargilanmak istedi-
gini soracaklardir. Diger bir deyimle, sanigm muvafakat: olmadan “muhtelit

karakterli suc” “Pett ty sessional Court” tarafindan yargilanamiyacaktir, fzah

ve beyandan miistagnidirki, jlirinin istirak tdffﬂegl bir mahkeme taraflndan
vargilanmak sanik icin' daha biiyiik garantiler arzetmektedir. e
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 Mubhtelit karakterli bir sue islemek tohmeti altinda bulunan samigin- bu
sugundan dolayr “Petty sessional Court” tarafindan yargilanmag: kabul
ettigini farzedelim. Bu takdirde bu mahkemenin hukmedecegl ceza alti ay
hapsi 've 100 ingiliz lirasin1 gecemiyecektir.

Sanik bu sucundan dolayi jiiri tarafindan yargilanmak istedigini soyler-
se, “Petty sessional Court” ilk tahkikat usuliinii takip ederek dosyay: hazir-
liyacak, yeter delil buldugu takdirde sanigir jiiri oniine gﬂnderecek alsi
halde ise sanig1 beraat ettirip derhal serbest bu‘akacaktlr |

“Court of Quarter Sessions”: “Justices of the peace” ler, isminden de
anlasilacagl iizre Uc ayda bir oturum yapan “Court of Quarter Sessions” lara
da istirak etmektedirler. Tesekkiilleri icin iki “Justices of the peace” kafi ise
de sayilari dﬂkuza kadar yiikselebilir, Mahkemeye halk elemani, jiiri de
istirak etmektedir,

. “Petty sessional Court” O©niinde itham edilip ilk tahkikati da yapilan
samk isledigi su¢ “indictable offences” mnev’inden ise, yargilanmak icin’
“Quarter Sessions” lar dniine gﬁnderﬂecektir (6lim cezasini miistelzim cti-
riimlerle birkag¢ agir sug haric). Eger suc “indictable offences” larin yukarida
adi gecen “muhtelit” cinsinden ise ve sanik jiiri huzuriyle yargilanmas:
drzusunu izhar ederse, veyahut da bu sucun yargilanmasi giiclitk arzedi-
yorsa sanik gene “Quarter Sessions” lar éniine gonderilecektir.

Goriildiigli gibi bu mahkemeler gérev bakimindan asag yukar: bizim
Asliye Mahkemelerine tekabiil etmektedirler. '

Oturumlara “Chairman of Quarter Sessions” unvanwina sahip kidemli
, ‘Justices of the peace” riyaset edecektir. Bagkanin meslekten hukukeu olmas:
sart degildir. Fakat yeni bir kararname ile bunlarmn tecriibeli kanun adam-
lari arasindan secilmesi isteniyor. Zira baskanin unvanina gére mahkemenin
gorevleri de degisecektir. Bizlere pek garip goriinen bu durumu bastan beri
tekrar edegeldigimiz ingiliz hukukundaki ampirizm ile izah edecegiz.

‘Niifusu fazla, isi cok olan ve “Quarter Sessions” lara sahip olmak hak-
kma haiz  kaza dairelerinde 'bu mahkemelerin yerini tek bir yargic almakta-
dir. Tabiil olarak bu yargic da iglere jiiri huzuruyla bakacaktir, “Recorder”
adiyla anilan bu yargic meslekten hukukeu olacaktir. Memuriyet fahri
degil bedel mukabilidir. “Recorder” ler “Lord Chancellor” un teklifi {izerine
Tac tarafindan kaydi hayat sartiyla tayin edxlmektedlrler

“Assme Cort”: Bizdeki agir ceza mahkeme]erme tekabiil ederler. Jiiri ﬂe
oturum yaparlar; gorevleri tamdir, yani biitiin clirlimleri yargilayabilirler.
“Quarter Sessions” larin gorevinden olan bir su¢ bu mahkemeler tarafindan
yargﬂanabﬂeceg1 gibi “Assize Court” oniine de gonderilebilir. Burada rehber
davanin miimkiin  oldugu kadar cabuk goriilmesi, sanmgm gecikmelerden
dolayr: magdur duruma distirilmemesidir, Hatirlatalm ki ne “Quarter. .
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Sessions” lar ne de “Assize Court” lar daimi oturum yapan mahkemeler
degildirler, . ' - | |

. “Assize Court” lar yilda, muayyen tasra sehirlerinde, {ic veya dért otue.
Tum yapmaktadirlar. Bagkanhk makamini “Queen’s Bench” yargiclarmdan
biri-isgal etmektedir. e . e
| Yukai_‘ldan be_ri sayageldiklerimizin yaninda Londra sehri mahkemele-
1:111de:r1 de birk_ag satirla bahsetmem_iz laz1im 'geliyc}r. Zira bu mahkemeler'
teskilat bakmliﬁdan',_deﬁigik olduklar gibi mahiyetleri bakimindan da husu-
siyetler arzetmektedirler. ' |

Londra sehri eskiden Middesex Kont'lugu icinde bulunuyordu. Zaman-
la geligen gehir bu Kontlugun miihim bir kismini i¢ine aldiktan baska komsu’
Kontluklara da yayildi.- Nihayet 1888 tarihinde, Londra sehri- “County of
London” adiyla amlan bir kontluk haline getirilip miistakil bir idar tegkilat
olarak idari taksimata ithal edildi. ' e

Ingiliz hukukunun ampirik durumy burada da karsimiza cikiyor: Konu-
muza dénmeden evvel su hususu da belirtelim ki, bugiin Londra sehri olarak
adlandirilan muazzam sehrin tamami “County of London” in icine girme-’
mektedir. Meseld “Liondra sitesi” biraz' evvel adi gecen Kontlugun diginda
birakilmigtir, | BT ’ il

" Ciihha nev’inden olan. yani bizde Asliye Mahkemelerinin gorevlerinden
olan, suclarin yargilanmas: “London Quarter Sessions” lara aittir. Bu suclar
konusunda Londra Sehri iki kaza dairesine ayriliyor: “County of London”
kaza dairesi - Middelsex Kontlugu’nun “County of London” disinda kalan
kismi kaza dairesi. Her iki dairenin mahkemeleri oturumlarimi ayr: binalar-
da yapmaktadiriar, | ' ' -

“CASIr Geza islerine gelince, bunlar her iki kaza dairesi icin, Old Bailey
Saraymnda yargilanmaktadirlar. Old Bailey yvargiclarinin sayisy dorttiir: Giy-
digi kirmizi ciibbeden kinaye olarak “Red Judge” ismiyle anilan yargic. Ken-.
disi “Queen’s' Bench” yargieidir; 6liim cezasmi mustelzim suclar: ve diger
en agir ciiriimleri yvargilamakla gorevlendirilmistir, Geri kalan diger ii¢ yar-
gi¢'da Londra “Recorder” i, “Common Sergent” ve “Central Criminal Court:
Yargte1” dir. Bunlar da ehemmiyet itibariyle ikinei derece sayilan suclarr
yargilarlar. Kara avrupas: sistemlerinde oldugu gibi, ingiliz- hukukunda mah- -
kemelerin gérevieri sistematik ‘bir sekilde tanzim edilmis degildir. Bir cok
def’alar soyledigimiz gibi - bu hukuk sisteminde hersey tecriibi olarak dii-
zenlenmigtir. Bu sebepten, mahkemelerin gorevleri konusunda, teferruata
girmeyip, yalnizea ana hatlar; helirtmekié yetinivoruz.

Sy Texﬁyiz ve ikinei derece (isﬁnai’) mahkemeleri:
. Evveld su hususu belirtelim ki, ingiliz sisteminde istinaf ve temyiz mer-.:
cileri ‘biribirinden kesin hudutlarla. ayrilmis degildir. Incelemelerimizin: ba-
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sinda {ist mahkemeler diye ayirdigmmiz kaza mercileri davalari, bugiin, hem
temyizen hem de istinaf suretile gérmektedirler; yani bidayet mahkemele-
rinin kararlarmi hem hukuki cihetten hem de maddi cihetten tetkik etmek-
tedirler.

ingiliz hukukunda kanun yollarinin tarihi nisbeten yenidir. 1807 yilina
kadar, bir “indictable” ciiriimden dolay: jiiri tarafindan sugluluguna hiik-
medilen sahsa hic bir istinaf hakki taninmiyordu. Yani bu kimse bir ikinci
derece mahkemesi oniinde- yeniden yargilanamiyordu. Buna da sebep jiiri
kararlarmm kat’i telakki edilmesi, bu kararlarn ildhi bir otoriteye sahip
olduguna inanilmas: idi. Davanin hukuki cihetlerini tetkik, yani temyiz hak-
‘kina gelince, bu hak da saniga pek mahdut bir sekilde tannmigti. Sanik an-
cak, mahk@imiyete hilkmeden yargigin miisaadesi iizerine karar temyiz ede-
biliyordu. Istisnai birkac halde de sanik yeniden yargilanmasi yahut hatal
kararin diizeltilmesi gayesiyle kanun yollarma miiracaat edebiliyordu.

1908 yilinda cikarilan bir kanunla bu bogluk dolduruldu. Bu kanun az
evvel styledifimiz “istisnai miiracaatlar” 1 ilga edip bir “Court of Criminal
Appeal” viicude getirdi ve kanun yollarini genigletti. Tetkiklerimizin basin-
da da soyledigimiz gibi, “Court of Criminal Appeal” “Supreme Court of
Judicature” e dahil olmayip tamamen miistakil bir kaza mercii olarak kar-
simiza cikmaktadir, “Queen’s Bench” yargiclar arasimndan alinacak iic ilé
vedi yiiksek yargic tarafindan tegkil edilen bu mahkemeye “Lord Chiet
Justice” riyaset etmektedir. “Indictable” bir cliriimle mahkemeye sevkedilip
mahk{imiyetine hitkmedilen herkes gerek davanin maddi ciheti, gerek hiik-
medilen cezanin mikdar:, gerekse hukuki kaidelerin iyi tatbik edilip edilme-
digi konusunda “Court of Criminal Appeal” e miiracaat edebilecektir.

Miiracaata konu olan husus yalnizca maddi hadiseler, yani davanin esasi
ise, bu takdirde samigin kanun yollarina miiracaati hiikiim yargicimin yahut
bizzat “Court of Criminal Appeal” in miisaadesi sartina baglidir. Eger sanik
cezanin mikdarina itiraz etmisse, “Cinai Istinaf Mahkemesi” ceza mikdarin
‘indirebilecegi gibi arttirabilir de. |

Kovusturan tarafa ve Tag’'a *Cinai Istinaf Mahkemesi” ne miiracaat
hakk: taninmamistir; fakat “Attorner General” 1n miisaadesi iizerine iddia-
larim1 Lordlar Kamaras: ontinde dermeyan edebilirler. '

“Court of Criminal Appeal” jiiri tarafindan izhar edilen kanaatin gayri
makul ve yanhbs oldugu reyinde ise bu mahk(miyet kararmmi bozup, beraat
rey ve kararimin verilmesini emredebilecektir. Sayet, ad1 gecen mahkeme,
hitkmedilen kararin jiiri tarafindan izhar edilen kanaata uygun olmadig
neticesine varirsa: bu karar: bozmakla yetinebilecegi gibi, kendiliginden
re’sen jiiri kanaatina uygun diisecek karar: da verebilir.

Buraya kadar soylediklerimiz yalmizea “indictable” nev’inden olan cii-



178 FEYYAZ GOLCUKLU

rimler i¢indir. Simdi geri kalan suclar konusunda taraflara taninan kanun .
yollarindan bahsedelim. |

Petty Sessional Court” lar tarafindan mahk(m edllen sanmklar gerek
mahklmiyet gerekse cezanin mikdar: konusunda, diger bir deyimle hem :
hukuki hem de maddi cihetten, davanin tekrar goriilmesi yahut hiitkmiin
bozulmas: i¢in “Quarter Sessions” mahkemelerine miiracaat edebﬂuler Bu
miiracaat, kontlugun yahut sehrin “Justices of the peace” lerinden miitesek-
kil ve hususi olarak kurulan bir “istinaf komisyonu” tarafindan tetkik edile-
cektir; oturumda taraflar taniklarini, hattd ilk defa olarak, dlnleteblhrler

Bu birinci halin yaninda, mahkGmiyet halinde saniga, beraat halmde
dav&mya tanman diger bir miiracaat hakk: da vardir ki, bu da “Queen’s
Bench” in “Divisional Court” u oniinde davayr yalmiz hukuki cihetten mii-

nakagaya inhisar ettirilmistir. Bu ikinei yolu sectigi takdirde sanik birinei
yola gitme hakkim kaybedecektir.

Samgm “Quarter Sessions” mahkemeleri tarafindan juri huzuruyla
mahk{miyeti halinde dava istinafen ve temyizen “Court of Criminal Appeal”
oniine gotiiriilebilecektir. Kanunun énemli bir maddesinin ihlali bahis ko-
nusu oldugu takdirde dava buradan da “Attorner General” in miisaadesiyle
Lnrdlar Kamaras: oniinde miinakasa edilebilecektir,

Bu durumuyla Lordlar Kamaras: Ingiliz Adliyesinin en yiiksek kazail
merecii oluyor. Hem siyasi hem de kazal gorevleri olan bu meclis kaza organt
olarak calistif: zaman bir komite tarafindan temsil edilmekte, yani bu meclis
&zalarinin tamam yargilama oturumlarma igtirak etmemektedir. Ad1 gecen
bu komite, Lordlar Kamarasi Baskaninin (Lf:rrd Chancellor) riyaseti altinda
dokuz “Lord of Appeal-in-Ordinary”, sabik “Lord Chancellor” lar, sahik
“Lord Chief Justice” ler gibi kaza organmnin yiiksek fonksiyonlarmni isgal
etmis ve etmekte olan ve Lordlar Kamarasimin azas: bulunan kimselerden
miitesekkildir,

Lordlar Kamarasmin bu hususi komitesi ilk bakista bizim temyiz mah-
kemesiyle miisabehet arzetmekte isede, miiessesenin tetkikini derinlestirdi-
gimiz takdirde mahiyet itibariyle mithim degisiklikler gostermektedir. Ez-
ciimle, bu mahkeme bir yiiksek istinaf mahkemesi olarak bidayet mahke-
melerinin kararlarmi bozup yahut tastik edebilmekte, bunlar: tadil yahut
yeniden muhakeme icrasini emreyleyebilmektedir. Kararlar: bizzat kendisini
bagladig1 gibi bidayet mahkemeleri icin de riayeti mechuri kaideler halini
almaktadir. Béylelikle bu mahkeme yalnizea yazili hukukun dogru tathik
edilip edilmedigini kontrolla kalmayip ayni zamanda hukuk yvaratmaktadir.

Son bir nokta olarak su hususu da belirtelim ki, bu kanun yoluna miira-
caat nisbeten mahduttur. Zira bir davanin “Ingiliz Milletler Toplulugu Yiik-
sek Mahkemesi” (Lordlar Kamarssi) oniine getirilebilmesi icin “Attorney
General” in miisaadesini elde etmek lazimdir., Bu miisaade de ancak Amme
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> j‘menfaatl bahis konusu oldugu takdirde yahut kanun nef’i i muiﬁhazaslyla ve-

rilmektedir.
“Petty Sessions” mahkemeleri kararlarinin temyizen yahut 1k1nc1 dere-

cede tetkikinin “Quarter Sessions” lara ait oldugunu séylemistik. “Quart&r

" ‘Sessions” larin bu kararlarma karsi da bir kanun yolu vardir ki, bu da dava-

nin, yalniz hukuki cihetten tetkikine miinhasir olmak tizere, “Queen’s Bench”
in “Divisional Court” u oniine gotiiriilmesinden ibarettir.

Bu bahsi de béylece tamamladiktan sonra tetkiki icap eden son bir nukta
I{ahyar Ingiliz hukukunda kamu davasi ve takibi.

V. Kamu davas:.

ingiliz hukuku Kara Avrupast hukukundan en fazla bu noktada ayrihi-

yor. Tetkiklerimizin basmda da belirttigimiz gibi, itham sisteminde ceza

davalar: hususi sahislar tarafindan acilmakta ve onlar tarafindan takip
Edumektedlr Diger bir deylmle Ingﬂtere de, bizim anladigimiz manada, ceza
davasini &mme adina takip edecek bir iddia makami, saveilik meveut degil-
du:' Bu sistemde takip hakk: vatandaslara, bllhassa suctan zarar goren kim-
seye tanman bir hak olarak miildhaza dehnektedu Hatta ba.g.langlgta
“Justices of the peace” lerin gorevlerinden biri de su¢ magdurunun hareket—
siz kaldigi hallerde kendisini dava agmiya mecbur etmekti.

Miteakip ylizyillarda durum degisti, ve her hangi bir sehepten dolay:
dava hakkini kullanmayan hususi sahsm yerini polis aldi, Durum bugiin de
boyledir. Bircok davalari polis bizzat takip etmekte, delil toplayip, sahit din-
letip mhaj,rete erdirmektedir.,

Fakat ceza davasinin en mithim ve gii¢c tarafi davay: acmak degil acilan
davay1 yuriitmektir. Delilleri toplamak, tanik temin edip ifadelerini sagla-
mak, dava konusunu yargi¢ ve jiiri huzurunda tesrih edip anlatmak ceza
davasinin ta kendisi, bu davanin en kiilfetli tarafidir. Biitiin bu faaliyetler
bugiin Ingiltere'de sistematik ve miiessir bir sekilde tanzim edilmis olmak-
tan pek uzaktir. Kah polisler, k&h avukatlar (her dava icin miinferiden an-
gaje edilmektedirler) bazi miithim islerde de Kralilyet Yiiksek Memurlar:
suclar takip vazifesini tizerlerine almaktadirlar.

Polis ve hususi avukatlar bir yana, suclar takiple gorevli makamlarin
en baginda “Attorney General” ve “Solicitor General” 1 buluyoruz. Tarih
itibariyle en eski olanlar da bunlardir. HiikGmetin hukuk miisaviridirler
(Law Officiers). Her ikisi de baro, parlamento ve Bakanlar Kurulu azasl
olup en mithim davalarda Tac sahsen temsil ederler. Ikincisi birincinin
yardimeist mahiyetindedir. Resmi vazifeleri yaninda hususi islerine de de-
vam edebilirler; yani baroya kayith her hangi bir avukat gibi hususi sahis-
larin savunmasmi da tekeffiil edebilirler. “ﬁtturney General” Ingiltere’nin

tek barosu olan Londra Barosu’nun baskanidir da.
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Hemen ilave edelim ki, kaza mercileri &niinde HiikGimetin resmi temsil-

cileri olmalarma ragmen yetkileri konusunda hususi sahislarla  miisavi

muameleye tabi tutulmaktadirlar. Yani hususi sahislarin  sahip olduklan
yetkilerden fazla hi¢ bir yetkiye sahip degildirler. Suc tahkikinin icras igin

emrettikleri bir adli polise sahip olmadiklar: gibi, davanin hazirlanmasinda

hi¢ bir idari tegkilattan da istifade edememektedirler, Iste bu sebepten dola-
yidir ki, uzun yillar boyunca Ta¢ ve Hiik{imeti mahkemeler &niinde
“Ireasury Solicitor” temsil etti. Zira bu makam Hiiktimet islerini hukuki
yonden tanzim icin resmi, miiessir bir teskilata sahip bulunuyordu. Buglin
hala kullamlan, ve Tag¢t ceza davasinda temsil eden kimselere wverilen
“Treasury Counsel” ad: iste buradan gelmektedir.

Yukarida da soyledigimiz gibi, “Attorney General” ve “Sollicitor Gene-
ral” Tag’n dogrudan dogruya ilgili oldugu davalarda harekete gégiyurlard:.
Geri kalan hallerde ceza davalar: hususi sahislarin tesebbiisiine terkedilmig
bulunuyordu. Hususi sahislarin, muhtelif miilahazalarla, haréketsizligi' neti-
cesinde suclular lazim geldigi gibi takip edilemiyor, bu durum da ictimai
nizanm ihlal ediyordu. Sug takibini miiessir kilmak, miicrim hareketlere son
vermek i¢in miinhasiran ceza davalarmin takibi ve hazirlanmasiyla ‘meggul
olacak bir makam yaratmak ihtiyaci kendini hergiin biraz daha fazla his-
settirdi, - | |

“Fakat umumi efkar bu manada yapilacak her tiirlii reforma mubhalif idi,
Zira,adij,rﬂrdu, suc failini takip hakk: resmi otoritelere tanminca bu hak
siyasl organin, siyasi partilerin elinde bir kudret olacak, neticede de vatan-
das hiirriyet ve emniyeti tehlikeye diisecektir. Siyasi otoritenin, suistimale
gayet musait olan bu hakki ne yolda kullanacagini énceden bilmek imkan-
sizdir, - ;

Miinakasalar devam ede dursun, 1879 yilinda cikarilan bir kanun az
evvel adi gecen “Treasury Sollicitor” u “Director of Public Prosecutions” e
tahvil etti ve bu makama, “Attorney General” in nezareti altinda, baz1 sart-
lar tahtinda ve miihim islerde, bilhassa su¢c magdurunun yahut yakinlarimmn
ilgisizligi halinde, sanig takip hakkini tanidi, Ezeiimle buglin “Director of
Public Prosecutions” 6liim cezasini miistelzim suclarla diger miihim eliriim-
leri, ika edilis tarzlarina gore ammeyi yakindan ilgilendiren yahut ictimai
nizamda karigikhk doguran veyahut da takip konusunda hassasiyet ve giic-
liik arzeden suclar1 re’sen takip etmektedir. “Attorney General” ve Icisleri
Bakanr'ndan emir aldigi takdirde de harekete gecmiye mechurdur, Thdasin-
dan evvel “Treasury Sollicitor” tarafindan kovusturulan suclarin da takibi

kendisine birakilmistir,

Fakat biitiin bu reformlara ragmen ingiltere’&e'bugﬁn bile “kamu da-
vast” miiessesesinin Kara Avrupast'nda anlagildigi manada tanzim edildigi
sdylenemez. Bir defa, “Director of Public Prosecutions” ceza davasin: acip
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agmama konusunda genis bir takdir hakkina sahiptir. “Attorney General” 've
Igisleri Bakani'ndan aldig1 emirler miistesna, ne gibi suclar kovusturacag
konusunda karar verecek bizzat kendisidir. Suc¢ miihim ciiriimlerden n_Iéa.
bile, su¢ magduru yahut polisin ceza davasimi acip ylirtitmeleri halinde
“Director of Public Prosecutions” hareketsiz kalmaktadir. Aksine olarak,
ehemmiyeti kiiclimsenebilecek suclarin takibini iizerine aldig: da *.ralﬁﬂir;
Biitlin bu haller, durusma esnasinda, yargiclar tarafindan hakh olarak ten-'
kit edilmektedir,

Bu makamin miithim vazifelerinden bir digeri de kc;-vu§1:u1:j1"n'a kﬁhusund'ai
kendisine danismiya gelen kimselere gerekli hukuki “malimati vermektir,
Hususi sahislar da, polis ve mahkeme katipleri gibi, sik sik kendisine damig-
maktadirlar. Bu sebepten tasra sehirlerinde “Director” luk makami hak1k1
bir danigma biirosu haline gelmis bulunuyor.

V1. Mahkemelerde halk unsuru (Juri) :

Ingiliz adli tegkilat: iizerinde tam bir goriise sahip olabilmemiz igin izah-
larimiza jiiriyi de ildve etmemiz elzemdir.

Miiessesenin mensei tarih icinde kaybolmaktadir. Mdelhﬂerce IT. Henri
devrinin mahkemeler nezdinde itham organi roliinii oyniyan oniki vatands,ggl :
bugtinkii jiiri miiessesesinin baglangic1 olarak sayilmaktadir, |

Miiteakip asirlarda gorevleri konusunda bir takmm degisikliklere maruz
kalmakla beraber jliri miiessesesi, bir ménada, itham orgami vasfini son yil-
lara kadar muhafaza etti. 1933 vilina kadar Ingiltere’de “E_tiyi_.ik Jiiri” ve
*Kiiciik Jiiri” adlariyla amlan iki jiiri meveuttu. “Biiyiik Jiiri” itham jilrisi

digeri ise hiikiim jiirisi olarak wvazife goriivordu. Diger bir deyimle, ilk

tahkikat neticesinde hazirlanan ithamname geregince samigin yetkili mahke-
me Oniine sevkedilebilmesi icin bu ithamnamenin ve itham delillerinin bir
defa daha “Biiyiik Jiiri” tarafindan tetkiki lAzmm geliyordu. Asgari oniki
azami yirmi dort jlireden tesekkiil eden bu jiiri, mahkeme bagkamnin aydin-
latmalarindan sonra itham delilleri ve ithamname ile odasina cekilip, bunlan
tetkik ve yalnizca itham gahitlerini dinledikten sonra ithamin esash olup
olmadig1 noktas: iizerinde kararimi verecektir. Ancak bu karardan sonra-
dirki “indictment” (ithamname) kat'i vasfim iktisap edecektir. Liizumsuz
goriilen bu miiessese 1933 yilindan hen miilgadir. |

Ingiliz adli teskilati bugiinkii halini alincaya kadar her mahkeme nez-
dinde bir jiiri bulunuyordu. Hattd durum hukuk davalarinda da bdyle idi.
Halbuki bugiin yalmz “Quarter Sessions” mahkemeleri ve *Assize Court” _
lar jliri refakatiyle vazife gérmektedirler, Hakaret, iftira, suc isnad1 v.s, gibi
muayyen bazi suclarin yargilanmasinda da taraflardan her biri muhakeme-
nin jliri refakatiyla yapilmasim talep edeblllr Bu talebin “Master” 'tarafln-
dan reddi halinde itiraz yolu at;ﬂ{t:r
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Gilintimiizde de jiiri on iki jiireden miitegsekkildir., Erkek yahut kadin
Dlablluler Jirelerin 21 yasindan agag1 60 yasindan yukar: olmamalari, muay-
yen kiymette bir evde oturmalari yahut muayyen bir ranta sahip olmalarn
lazundw Bu konuda tesbit edilen mikdarlar artik buglin icin fazla bir mAina
1fade etmiyen 20 ild 30 ingiliz liras: arasimnda degismektedir. Jiirelerin miin-
ferlden yahut toplu olarak, tesbit edilen kaidelere gore, taraflarca reddi miim-
kiindiir.

| Jureler her dava icin ayr: olmak iizere, “Sheriff’ ler tarafindan davet
edilmektedirler. “Sheriff” lerin kazai hichir yetkisi yoktur; adliyenin idari
hlz.metlerlm goriip hiikiimlerin infazin: saglarlar.

KISIM III. TAHKIKAT VE YARGILAMA :

Teorik izahlarimizi bnylece bitirdikten sonra, simdi de tahkikat ve yar-
gllamamn 11g1h merm]m oniinde nasil cereyan thlglnl kisaca gmrmllm

1. i1k Tahkikat :

| Yukar:lda “Petty Sessions” mahkemelerinin gérevlerinin cift oldugunu,
'baz1 cins suclarda (nnn»mdmtable) hiikiim mahkemesi (son tahkikat mercii)-
.diger haz cinslerde ise (mdu:table} illk tahkikat mercii olarak calistiklarin:
Sﬂylem1§t1k Bilindigi gibi ‘*“accusatoire” sistemin cari oldugu ingiliz ceza
muhakemeleri usuliinde yargiem rolil taraflar arasindaki hakemlige miinha-~
sirdir, Polis tarafindan yakananip, yahut sahsi davaer tarafindan, ilk tahki-.
kat icin, “Petty Sessions” mahkemeleri tniine getirilen sanigin isledigi sue
konusunda tahkikatta bulunan “Justices of the peace” -ler de bu tarafsiz .
hakem durumlarmi muhafaza edeceklerdir, Bu tahkikat yargiclarinm vazi-
fesi sanigin suglulugu yahut masumiyetini tayin degil, fakat itham edilen
sahsin, davamnm getzrd1g1 delillere miisteniden, muhakeme i¢in gérevli mah- .
keme huzuruna sevkinin l4zim gelip gelmediginin tesbltldxr :

Tahkikat asagl yukar su §ekilde cereyan etmektedir :

Yak&‘lanan samk kirk seklz saat icinde “Petty: Sescmn dniine sevkeﬂl-—., '_
lecektir. Oturumlar sifahi, vicahi ve alenidir. Ttham eden taraf delillerini
ortaya serip taniklarimi dinletecektir. Miidafaa, arzu ettigi takdlrﬁe itham
taniklarimi “cnntre exammatmn” kaidelerine gbre sorguya cekebilecektir.

Burada b1r parantez acip ingiliz usuliiniin sahadet kﬂnusundam hususi-
yetmden kisaca bahsedelim. Evveld tamklar, ‘inquisitorial” sistemde oldugu
gibi, yargic tarafindan degil, fakat kendilerini iddialarini ispat zrmninda mah-
kemeye celbeden taraflarca sorguya cekilecektir. Yargic mutlak siikitu
muhafaza edecek, ancak yanhg sorulan er auall tashih j,rahut karanlils kal-.
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: : .

.~ mus bir noktayr aydinlatmak icin stz alacaktir. Tanik kendiliginden konus-
" miyacak, kendisine sorulan sualleri cevaplandirmakla yetinecektir. Rivayet
taniginin mahkemelerde yeri yoktur. Tantk evvelad kendisini celbeden tarafca
- sorguya cekilecektir (examination-in-chief), Hadise ile dogrudan dogruya

X ~ ilgisi bulunmayan her tiirlii sualin sorulmas: katiyyen yasaktir. Sahsi fikir

ye kanaat beyani da memnudur. Cevabini muhtevi sorulara da miisaade
edilmiyecektir,

Tanik “examination-in-chief” den sonra ‘“cross-examination” (mukabil
sorgulama) e tabi tutulacaktir. Bunuda yapacak karsi taraftir. “Cross-exa-
mination” in gayesi mukabil taraf taniginin agzindan sdylemek istemedigi
sozil cikartmaktir. Bu sebepten bu sorgulamanin hudutlar: daha genis tutul-
mustur. Burada ‘tanigin morali iizerinde miinakasa da caizdir.

“Cross-examination” i “re-examination” takip ediyor., Burada taraf
tanigin: yeniden sorguya cekecektir. Gaye, karanlik kalmis noktalar: aydin-
latmak, tanigin “cross-eaxamination” deki beyanlarinin yanlis tefsirini onle-
mektir. ' _ |

- Simdi konumuza donelim. Tahkikat esnasinda samik devamh olarak
mahkeme oniinde hazir hulunacakhr Tamklarm ifadeleri de yazill Dlarak
zabtedilecektir.

. Itham eden taraf iddiasini derhal kat’i delillerle ispat edemedigi tak-
* dirde’ yargictan dosyasimi tamamlamak icin miiddet istiyecektir, ‘sanigin
tutukluluk halinin devamini talep edecektir. Mahkeme de, iddiay:1 ciddi ve
sucluluk ‘emarelerini  kuvvetli buldugu takdirde, samgmn tutuklulugunun
devamma karar verecektir. Fakat bu miiddet bir haftay:r hicbir zaman' aga-
maz. Her hafta sonunda sanifin durumu, itham delilleri ‘muvacehesinde,
tekrar tetkik edilecek ve liizumu halinde tutukluiugu bir hafta daha uzat:l-
lacaktir. - :
Sanigin kefaletle tahliyesi tahkikatin her sathasinda mumkundur

fitham delilleri bu suretle tamamlandiktan sonra mahkeme samga"
iddiay1 6zetlivecek ve bunlara kars: bir diyecegi olup olmadigimi soracaktir.

Ayni zamanda kendisine konusmak mecburiyetinde olmadigimi, fakat ko-
nustugu takdirde soyliyeceklerinin tahkikatin miiteakip safhalarinda kulla—-_
nilabilecegini de sdyliyecektir. Burada samk yeminsiz dinlenmektedir, “cross-
examination” e de tabi degildir. s

Bu formaliteden sonra mahkeme reisi sanipa tanik ::hn]etmek 1stey1p |
istemedigini, kendi davasinin tamig olarak' ifade verip vermiyecegini sora-
caktir. Bu takdirde kendisi, diger tantklar icin oldugu g1b1 mukahﬂ surguya'
(Erass—exammatmn) konu tegkil Edecek’ur

qamk muda{u tamklarm dmlem‘mesmden evvel veya sonra, veyahut .
mahkemenin musaademj,rle hem evvel hem sonra sz alip savunmasinl yapa- .

| eaktir,
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Biitiin bunlardan sonra mahkeme kararmni verecek, itham delillerini
yeter bulursa samigi, muhakeme icin, gorevli mahkeme oOniine gonderecek
aksi halde ise derhal serbest birakacaktir,

2. Son tahkikat (yargilama) :

Itk olarak, jliri refakatiyle “Assize Court” yahut “Quarter Sessions”
mahkemeleri &niinde cereyan eden vargilamay: inceliyelim.

Mahkeme oniinde hazir olan saniga zabit katibi “indictment” (ithamna-
me) i okuyacaktir. Ilk itirazlar yargilamanin bu safhasmda yvapilacaktir.
Ayni zamanda sanik kendini “suclu” (guilty) olarak mi yoksa “sugsuz” (not
guilty) olarak mi savunacagini da styliyecektir. Birinci halde sucunu ikrar
etmis sayilacaktir ki, mahkeme bu takdirde yargilamiya hacet kalmadan
sanigt mahkim edecektir. Fakat pratikte yargic umumiyetle saniga, hadise-
leri geregi gibi tetkik edebilmesi icin, “sugsuz”’ olarak savunmasini tavsiye
etmektedir, _

Sanik miidafaasint “sucsuz” olarak yapacagini beyan ederse yargie, jii-
riyi teskil etmek icin, “sheriff” tarafindan bu gaye ile davet edilen jiire nam-
zetleri arasindan on iki tanesini cagirip jiiriyi kuracaktir, Jiirelerin yeminin.
den sonra kendilerine, zahit katibi, ithamnameyi okuyacaktir. Itham eden
taraf bas avukati hadiseyi jiiriye izah edecek, bundan sonra da Tac’t mah-

keme Bniinde temsil eden avukat itham taniklarini teker teker cagirip yvemin
 ettirecek ve yukarida kisaca izah ettigimiz usule uygun olarak sorgularini
yapacaktir (examination-in-chief). Miiteakiben miidafaa vekili itham tanik-
larinin mukabil sorgusunu (cross-examination) tamamliyacak, istedigi tak-
dirde de itham vekili ayni taniklam tekrar sorgulayabilecektir (re-exami-
nation),

Itham delilleri béylece tetkik edildikten sonra miidafaa vekili sbz alip,
itham tamklarimin beyanlarina miisteniden jirinin mahk{imiyete karar ala-
miyacagim soyliyebilecektir. Yargic da bu kanaatta ise davay: terkedecektir,

Aksi takdirde samifin savunmasina gecilecek, wvarsa miidafaa tamklar
itham tamiklam icin yapildiga gibi sorguya gekilecektir, Samik da, arzu ettigi
takdirde, bizzat kendi davasinin tami olarak dinlenebilecek, bu takdirde
“examination-in-chief”, “cross-examination”, “re-examination” e tabi tutula-
caktir. Bundan sonra sanik yahut avukat savunmasmi yapacak, itham avu-
kat: da iddianamesiyle talebini beyan edecektir. Bir avukat tarafindan savu-
nulan sanik miidafaas: sadedinde jiiriye hitap icin s6z alamiyacaktir. Bu va-
zife avukata aittir. ' -

Yargilamanin bu safhasit da bu suretle tamamlandiktan sonra, jiiri oda-
sma cekilecek, kararini oy birligi ile alacaktir, Oy birligi temin edilemedigi
takdirde bu jtiri dagitilacak, bir yenisi yerini alip durugmalara tekrar bas-
lanacaktir, = |




i='s
1 Sl
" Ll

g ingiliz Adli Teskilats | R 185

A

" ftham sisteminin zelligi, incelemelerimizin baginda da belirttigimiz gibi,

. itham eden tarafin itham edilen taraftan fazla hak ve saldhiyetlere sahip
~ olmiyacag, yargic huzurunda her ikisinin de miisavi muamele gbrecegidir.
~ [tham avukatlari (“Attorney General” olsun “Sollicitor General” olsun)
 sanik avukatlarinin yaninda yer almaktadirlar. Vazifeleri jiriden Tac lehine
- bir karar koparmak degil, hadiselerin anlasilmasinda jlirive yardim etmektir.
~ Yargic ise yargilama esnasinda bir hakem olarak kiirsiide bulunacak, durus-
ma sonunda jiiriye yapacagl ozette tam tarafsizligini muhafaza edecektir,

Sanifin gegmisi jiiri Sniinde katiyyen bahis konusu edilmiyecektir,

Tek “Justice of the peace” in  teskil ettifi mahkemeler yahut “Petty
Sessions” mahkemeleri 6niindeki yargilamaya gelince, burada da sanik biraz
evvel gordiiglimiiz kaidelere uygun olarak vargilanacaktir. Yegine fark
jirinin bulunmamasi, bu mahkemelerin meslekten olmiyan sulh yargiclar: ve
bukukeu zabit katibinden miitesekkil olmasi, itham makaminin umumiyetle
polis tarafindan isgal edilmesi, ve yargiciarin daha aktif rol oynamasidir.
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