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TELIiF HAKKININ YAPAY ZEKA URUNLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI*

Evaluation of Copyright in Terms of Artificial Intelligence Products

Emrah AKTURK"
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Teknoloji ve yapay zeka alanindaki gelismeler, gegmise nazaran ¢ok daha hizl ilerlemektedir. Bu
kapsamda yapay zekanin etkiledigi alanlar artmakta, yeni durumlarin ortaya cikardigi belirsizlikler
cogalmaktadir. Hukuk da bu alanlardan birisi olmakla birlikte yapay zekanin hukuki statiisiiniin, yasal
ve etik acidan sonuglarinin kurallara baglanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum yasama
organlariin; yapay zeka, yapay zeka iiriinleri ve yapay zeka iiriin sahiplerinin hak ve yetkileri ile
sorumluluklarinin belirlenmesi noktasinda ¢alisma yapmalarint zorunlu kilmaktadir. Genel olarak
hukukun teknolojik gelismelerin gerisinden geldigi, mevcut diizenlemelerin teknolojik gelismeler
karsisinda mevcut ihtiyact karsilayamadigi ve hukuki bosluklar olustugu goriilmektedir. Bu
makalemizde bu bosluklardan birisi olan yapay zeka iirlinlerinin eser niteligine haiz olup olmadiklart
ve telif hakki kapsamindaki durumlari incelenmis, giincel tartismalara yeni bir yorum getirilmesi
amaclanmustir.
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ABSTRACT

Developments in technology and artificial intelligence are advancing much faster than in the past. In
this context, the areas affected by artificial intelligence are increasing and the uncertainties arising
from new situations are increasing. Law is one of these areas and the legal status of artificial
intelligence and its legal and ethical consequences need to be regulated. This situation necessitates
legislative bodies to work on determining the rights, powers and responsibilities of artificial
intelligence, artificial intelligence products and artificial intelligence product owners. In general, it is
seen that the law lags behind technological developments, the existing regulations cannot meet the
current needs in the face of technological developments and legal gaps are formed. In this article, it
is aimed to bring a new interpretation to the current discussions by examining whether artificial
intelligence products, which are one of these gaps, are works of authorship and their status within the
scope of copyrights.

Keywords: Artificial Intelligence, Copyright, Confidentiality, Work, Law on Intellectual and Artistic
Works.

I. ESER VE TELIiF HAKKI KAVRAMI

A. Eser ve Telif Hakki Kavraminin incelenmesi

1. Tiirk Hukuku Bakimindan inceleme

Ulkemizde; eser, eser olmanin kosullari ile telif haklarma ve korunmasima iliskin
diizenleme Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) igerisinde yer alir'. FSEK, 1952 yilinda
yuriirliige girmis, ortaya ¢ikan ihtiya¢ ve eksikliklerin kargilanmasi amaciyla 1983, 1995, 2001
ve 2004 yillarinda degisikliklere ugramistir.

FSEK tanimlar basligi altinda 1-b fikrasinda; “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri...” olarak ifade edilen eserin, eser olarak kabul edilebilmesi i¢in birtakim kosullar

bulunmaktadir. Bunlar; eser sahibinin hususiyetini tasimak?, bi¢imlenmis olmak’, FSEK'te

! https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.5846.pdf, (E.T. 4.12.2023).

2 TEKINALP, s. 113; BOZBEL, s. 34; MAMAN, s.8; MEYDANCTI, s. 67; ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 72-
73; MEYDANCT, s. 69; KUCUKALI, s. 105.

Bir fikrin eser olarak korunabilmesi i¢in somutlagsmig, bicimlenmis olarak sahibinin hususiyetlerini tasir
sekilde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. FSEK kapsaminda saglanan koruma da bu yonde bir korumadir.
Buradaki amag, soyut olan fikirlerin korunmasi degil, bu fikirlerin bi¢imlenmis, bir sekle biirlinmiis ve bir
hal almis ifade sekillerinin korunmasidir. BOZGEYIK, s. 178; MAMAN, s. 52-53.

Bir fikri eserin somutlagsmig/bi¢imlenmis olmasi eserin 6zgilinliigli ve sahipliginin korunmasi agisindan da
onemlidir. Somutlasma, yazili veya gorsel olabilir. Kalict veya gecici olarak da gerceklesmesi kabul
edilebilir.
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belirtilen eser tiirlerinden birisi olmak* ve fikri ¢aba sonucu olusmak® olarak sayilmaktadir.®
Yargitay'mn eser kosullarina iliskin genel yaklagimi da bu yondedir. Nitekim Hukuk Genel
Kurulu konuya iliskin bir kararinda’ Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'nun temel kavrammnin eser
oldugunu, eserin evvela temelliike, tasarrufa elverisli maddi bir varlik olarak var olmasi
gerektigini, daha sonra da siibjektif unsur olan sahibinin 6zelligini tasiyan bir fikir ve sanat eseri

olmasi gerektigini ifade etmistir.

Yargitay'lm Kanun'da 6ngoriilen eser tiirlerinden birisi olma ve hususiyet kosulunu
acikca aradigi, bu kosullar temel kosul olarak saydigi, diger iki kosulu ise hususiyet kosuluna
bagli olarak inceledigi® goriilmektedir. Buna gore de fikri iiriiniin bir ¢aba sonucunda
sekillenerek ortaya ¢ikmasinin hususiyet kosulunun i¢inde arandigini sdylemek miimkiindiir.
Bu sebeple ayirt edici unsur olan hususiyet kosulunun Tiirk Hukuku ve Uluslararast Hukuk

acisindan ayri ayr1 detayli olarak irdelenmesi gerekmektedir.
a. Tiirk Hukukuna Gore Hususiyet

Kanunda agikca belirtildigine gore bir iirliniin eser mahiyetini kazanabilmesi i¢in mutlak
suretle sahibinin hususiyetini tasimasi gerekir’. Bu kavramin ilerleyen boliimde de bahsedilecek

olan uluslararasi sézlesmelerde orijinallik olarak ifade edildigi anlagilmaktadir.

FSEK m. 2 ve devaminda eser ¢esitleri; ilim ve edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eserleri, sinema
eserleri, islenme eserler ve derlemeler olarak belirlenmistir. Bir fikri iiriiniin eser sayilabilmesi igin bu
kategorilerden birisinin iginde yer almasi gerekir. Aksi halde eser olarak kabul edilemez. Ciinkii kanunda
belirlenen kategoriler sinirli sayida belirlenmistir. Bunlarin; yorum, ictihat veya doktrin tarafindan
genisletilmesi, yeni bir ek yapilmasi s6z konusu degildir. isleme ve derleme eserler, diger eser tiirlerinin
dontstiiriilmesi suretiyle elde edilen eserlerdir. Kanundaki sartlar1 tagiyorlarsa eser sayilan fikri tirtinlerdir.
MEYDANCI, s. 67.

Fikri ¢aba sonucu olugma sarti, bir eserin sadece insan tarafindan olusturulabilecegini ortaya koymaktadir.
Cinki fikir tiretme, diiglinme, akil etme gibi yeteneklerin sadece insana 6zgii oldugu kabul edilmektedir.
Fikir sahibinin gabast ile olusan bir sey eser olarak kabul edilebilir ve koruma altina alinabilir. TEKINALP,
s. 113; BOZBEL, s. 34; MAMAN, s.8; MEYDANCI, s. 67; “...dilekcenin eser olarak kabulii i¢cin gerekli
goriilen, ilk defa savunuluyor olma, kamusal alana girmeme, fikri bir yaraticilig1 ortaya koyma gibi kosullari
tagimadigi, dilekcenin orijinal olmasi kosulu aranmasa da belli bir diizeyde hususiyeti tastyor olma sartini
gerceklestirmediginden eser niteligine haiz olmadigi...”, Y. 11. HD, T. 9.5.2017, E. 2015/12923, K.
2017/2724, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-12923-k-2017-2724-t-9-5-
2017, (E.T. 03/12/2023).

6 HIRSCH, s. 130; GOKYAYLA, s. 69-74; OZTRAK, s. 15-18; OZTAN, s. 82; TEKINALP, s. 108; USLU,
s. 34; BOZBEL, s. 29, BOZGEYIK, s. 177-181.

7 Y. HGK, T. 18.11.2009, E. 2009/15-459, K. 2009/541: https://www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2009-15-
459 htm, (E.T. 15/11/2023)

$  [STANBUL BAROSU BiLiSIM HUKUKU KOMISYONU YAPAY ZEKA CALISMA GRUBU, s. 2-11.
9 BOZGEYIK, s. 170 vd.; TEKINALP, s. 105; EREL, s. 52-53.
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Hususiyet; herkes tarafindan yerine getirilemeyen'®, eser sahibinin kendine has
ozelliklerinin esere yansimasi'!, eserin tamaminda ve tek tek materyallerinin se¢iminde ve

12 eser sahibinin ruhunun ve sahsiyetinin damgasi'®, siradan olmama, eser

kullanilmasinda,
sahibinin fikri cabasini ortaya koyan c¢alisma sekli'*, kelimelerin birlestirilme bigimi'>, eserde
sahibine 6zgii kopya edilmemis anlatim, bicim'é, bigimde orijinallik, fikirde yogunluk'’ gibi
ozellikler barindirma gibi yaklagimlara ek olarak; igtihatlarda ve uluslararasi kabullerde
tanimlandig1 lizere; asgari diizeyde yaraticilik, ozellik, yenilik, 6zglinliik, orijinallik, bagka
higbir kaynaktan kopya edilmemis olma, yaratic1 6zellik tasima gibi kavramlarla'® agiklanmaya
calisilan ve her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi gereken bir kosuldur. Bu
kosulun aslinda degisken olabildigi, degisen sartlar ve imkanlarla birlikte farkli goriiniimler
kazandig1, yeni kavram ve gelismelerle birlikte de degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Kanun koyucunun da bu ifadenin tanimin1 bu sebeplerle belirlemedigi anlasilmaktadir. Nitekim
hukukumuzda ve uluslararasi uygulamalarda hususiyette mutlak bir yenilik aranmamakta,

siradan olmayan belirli bir yaraticilik!® olmasi esas alinmaktadir.

Yargitay da yerel mahkemece yapilan hususiyet yorumunu kararinda®’; ",

.. “hususiyet”
unsurunun, “kopya olmayan minimum yaraticilik” seklindeki yorumu da; yukarida agiklanan
ilkeler gozetildiginde ve her somut olayin ozelliklerine goére, 5846 sayili FSEK ile
getirilen eser taniminin yorumuna iliskin Yargitay uygulamasi (Yargitay 11.HD.
27.05.2005 tarih ve 8577/5602 sayili karari), ogretide one stiriilen goriisler ve tilkemizin taraf
oldugu Bern Sozlesmesi ve TRIPS ile c¢elismemektedir.”" denilerek, yapilan yorumun hem
Yargitay ictihatlar1 ile hem de taraf olunan uluslararasi s6zlesmelerle uyumlu olduguna vurgu
yapmustir. Bu kararda agikca goriildiigli iizere hususiyet kavrami kendisine ait bir hususiyet

icermektedir. Her somut olayda hakkin korunmasi bakimindan ozgiilenebilir bir 6zellik

tasimaktadir. Bu kararin ve daha pek ¢ok benzer kararin Yargitay'in yaklasimini ortaya koymasi

10 HIRSCH,s. 131.

1 OZTRAK,s. 16; ARSLANLL, s. 6.
2 SULUK, KARASU, NAL, s. 39.

3 OZTAN, s.92.

4 BOZGEYIK, s. 170 vd.

'S TEKINALP, s. 105.

16 BESIROGLU, s.71 vd.

7 YARSUVAT, s. 53.

8 GOK, s. 69-70.

19 TEKINALP, s. 105.

20 Y.11.HD, T. 13.03.2007, E. 2006/934 K. 2007/4555: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2006-934-k-2007-4555-t-13-03-2007, (E.T. 4.12.2023).
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acisindan uluslararasi s6zlesme ve yargi organlarinin bu husustaki yaklagimlariyla ortlistiigi

goriilmektedir?!.
b. Uluslararasi1 Hukuku Gore Hususiyet

Uluslararasi literatiirde de hususiyet ile ilgili soyut ifadeler kullanilarak belirgin bir

tanim yapilmamus, a¢iklama ve yorumlama asamalar1 mahkemelere ve 6gretiye birakilmistir?2.

Alman Telif Kanunu'na gore; sadece kisisel fikri yaratimlar koruma altina alinmistir®>.
Kisisel yaratim, fikri igerik, bireysellik ve algilanabilir somut sekil olarak belirtilen dort sart,
hususiyetin bilesenleri olarak ifade edilmistir. Alman hukukunda yaraticilik unsurunun sadece

gercek kisiler tarafindan ortaya konulabilecegi kabul edilmistir®*.

Avrupa Birligi (AB) Hukukunda AB Bilgisayar Y&nergesi (m. 1/3)%, Veri Tabani
Yénergesi (m. 3/1)%¢ ve Koruma Siireleri Yénergesi?’ (m. 6) olmak iizere yalnizca ii¢ yonerge
de orijinallik unsuruna yer verilmistir?®*. Bu ydnergelerde eserin, eser sahibinin kendi fikri
yaratimi olma unsuru iizerinde durulmustur’®. ABAD'!n Infopaq®!' kararmnda orijinallik

kriterinin sadece bilgisayar programi, veri tabanlar1 ve koruma siireleri yonergelerinde belirtilen

2L« Bilimsel eserlerde hususiyet muhtevadan ziyade ifade seklindedir. Eserin ziinii olusturan muhteva ¢ogu

zaman uzun deney ve gozlemler sonucu elde edilir. Baska bir deyigle bilimsel eserlerin muhtevasi
olusturulurken ayni alanda daha énce yapilan bilimsel ¢alismalardan ve uzun siireli deney ve gézlemlerden
biiyiik olgiide yararlanilir. Bilimin ortaya koydugu bulgular iizerinde kural olarak miilkiyet hakk: s6z konusu
degildir. Zira bunlar insanligin ortak mal sayilir. Bu nedenle bilimsel eserlerde hususiyet tayini yapilirken
icerikten ¢ok sekle bakilir. Bilimsel eserlerde sekil ise; olgularin, tablolarin, formiillerin, sonuglarin,
diisiincelerin agiklanisi, yorumlanisi, sunulusu yani bunlarin ifade edilis biciminde olusur (Ates, Mustafa:
Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007, s. 132). Baska bir deyisle bilimsel eserlerde korumanin kapsamni yorum
ve diisiincelerin acgiklamg sekli, stili ve dilin kullamgi gibi unsurlar teskil eder. Bununla birlikte
bilimsel eserde yer alan resim, sekil, tablo, grafik ve sema gibi unsurlar hususiyet tasimalar: kaydyla eserin
ayrilmaz pargasi sayilir ve eser kapsaminda korunur..” Y. HGK, T. 20/2/2020 E.2017/7, K.2020/185:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hgk-e-2017-7-k-2020-185-t-20-2-2020, (E.T. 03.12.2023).

2 MAMAN,s. 47.

2 https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/BJINR012730965. htmI#BJNR012730965BING000501377  (E.T.
4.4.2024)

2% MAMAN,s. 48.

25 DIRECTIVE 2009/24/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 23 April
2009 on the legal protection of computer programs (Codified Version)

26 DIRECTIVE 96/9/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 11 March 1996
on the legal protection of databases

27 DIRECTIVE 2006/116/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 12
December 2006 on the term of protection of copyright and certain related rights (codified version)

8 MAMAN, s. 438.
2 ROSATI, s. 976; YILMAZTEKIN, s. 87.
3 MAMAN, s. 438.

31 Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening, Case C-5/08, EU:C:2009:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=c-5/08 (E.T. 21.11.2023).
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eserler i¢in degil, Bilgi Toplumu Yonergesinde®? de sayilan eserler agisinda da aranmasi
gerektigi vurgusu yapilmistir>>. ABAD inceledigi bu kararda®*; bir eser bulunup bulunmadigini,
bu agamada Bern Sozlesmesi kapsaminda orijinallik sartinin eser sahibinin fikri yaraticiligi
sonucunda olugmasi gerektigini belirtmis, bu hususun ayni zamanda AB Bilgisayar, Veri
Taban1 ve Koruma Siireleri Yonergeleri kapsaminda da 6ngoriilen standartlardan oldugunu

ifade etmistir’>.

S6z konusu yonergeler tiim AB iiyesi devletler tarafindan uygulandig: icin ABAD'm
orijinallik sart1 ile ilgili getirdigi yorum ve tespitler ulusal mahkemeler tarafindan da takip

edilmektedir®.

Ingiliz hukuk sisteminde de hususiyet kavrami orijinallik terimi ile ifade edilmistir®’.
Bununla birlikte; yetenek, emek, muhakeme gibi ifadeler ile de agiklanmistir. Bu yaklagima
bagli olarak AB’nin kisisel fikri {iretimi 6n planda tutmasi elestirilmistir*®. Infopaq davasindan
once Ingiltere orijinallik kosulu; eseri meydana getirenden kaynaklanma, baska bir eserden
kopya edilmeme ve emek, yetenek ve muhakemenin eserde dnemsiz sayilmayacak sekilde var

olmas gerektigi kabul edilmistir*’.

Amerikan hukukunda orijinallik yaklagimi yeterli ¢abanin gdsterilmis olmasi
seklindedir. Feist* davasinda mahkeme orijinallik agisindan bir eserin asgari diizeyde

orijinallik tagimasinin yeterli oldugu yorumunu yapmustir.
2. Uluslararas1 Hukuk Bakimindan Inceleme

Telif hakki kapsaminda Tiirkiye'nin taraf oldugu; Bern, TRIPS, Marakes, Stockholm
gibi birden fazla s6zlesme bulunmaktadir. Bu s6zlesmeler, telif hakkinin uluslararasi alanda
korunmasini saglayan c¢ergeve mahiyetinde diizenlemelerdir. Bir yazarin yazdigi yazisini,

diinya c¢apinda koruyan uluslararasi telif hakki seklinde bir kavram bulunmadigindan,

32 Drrective 2001/29/Ec Of The European Parliament And Of The Council of 22 May 2001 on the harmonisation
of certain aspects of copyright and related rights in the information society: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0029 (E.T. 25.11.2023).

33 ROSATI, s.976.

3 Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening, Case C-5/08, EU:C:2009:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=c-5/08 (E.T. 21.11.2023).

33 MAMAN,s. 50.

36 MAMAN,s. 49.

37 MAMAN,s. 50.

3% MAMAN,s. 50.

3 YILMAZTEKIN, s.30.

40 Feist Publ'ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 346 (1991) (supreme.justia.com) (ET. 14.12.2023).
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uluslararasi telif anlagsmalar1 ile bu koruma saglanmaktadir. Boylece pek c¢ok {iilkede belirli

kosullar altinda yabanci eserler koruma altina alinmustir®!.

Bern Sozlesmesi*?, eserlerin korunmasi ve eser sahiplerinin haklari ile ilgili uluslararasi
bir sozlesmedir. TRIPS, fikri miilkiyet haklarinin ticaretle baglantili yonlerine iliskin bir
anlasma olup Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan yiiriitiilmektedir**. Marakes Anlasmas1**; kor,
gorme engelli veya bagka suretle yazdirma engelli kisilerin yaymlanmis eserlere ulasmasini ve
erismesini kolaylastirmak i¢in yapilms, telif hakki anlagmalari kapsaminda olan insani ve
sosyal kalkinma 6zelligi tastyan bir diizenlemedir. WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii) Telif
Hakki Anlagsmasi ise; Bern Sozlesmesi kapsaminda eserlerin ve eser sahiplerinin dijital

ortamdaki haklarinin korunmasini diizenleyen dzel bir anlasmadir.*®

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)*, telif hakkina iliskin uluslararasi sézlesmelerin
uygulanmasii ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinii saglamaktadir. Avrupa Birligi telif hukuku
kapsaminda ABAD'in bir fikri iirliniin eser olarak kabul edilmesi ve korunmasi i¢in orijinal
olma ve ifade edilmis olma (bi¢imlenmis, gorsel ve isitsel olarak algilanabilir olma)
kosullarmm*” aradig1 gériilmektedir. Bu yonleriyle; edebiyat, ilim ve sanat alanlarindan bir iiriin
olma, orijinal olma, fikri ¢aba sonucu meydana gelme ve somutlagsmis olma kosullarinin hem

FSEK hem de Yargitay*® yaklasimiyla benzer oldugu goriilmektedir
II. YAPAY ZEKANIN VE YAPAY ZEKA URUNLERININ ESER NiTELIGI iLE
YAPAY ZEKADA ESER SAHIPLIGI

A. Yapay Zekanin Eser Niteligi

1. Bilgisayar Programlar1 Bakimindan Degerlendirme

Bern So6zlesmesinde bilgisayar programlaria iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakla

birlikte 2. maddede “edebiyat ve sanat eseri” deyiminin, ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat,

4 MAMAN, s.280.

42 https://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/summary_berne.html, (E.T. 29.11.2023).

4 https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/trips_e.htm, (E.T. 29.11.2023).

4 https://www.wipo.int/treaties/en/ip/marrakesh/summary_marrakesh.html, (E.T. 29.11.2023).

4 https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/summary_wct.html, (E.T. 29.11.2023).

46 hitps://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-

and-bodies/court-justice-european-union-cjeu_en, (E.T. 29.11.2023).
7 GOK,s. 52.

4 Y.11.HD,T.13.03.2007, E. 2006/934 K. 2007/4555: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2006-934-k-2007-4555-t-13-03-2007, (E.T. 4.12.2023).
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bilim ve sanat alanindaki biitiin {iriinleri kapsadig1 belirtilmektedir®”. TRIPS m. 9’da ise
anlasmaya TUye tilkelerin, Bern Sozlesmesi’nin 1 ila 21. maddeleriyle bagli olduklar
vurgulanarak 10. maddede kaynak kodunda/nesne kodunda kabul edilen bilgisayar
programlarinin Bern Sozlesmesi kapsaminda edebi eser olarak korunacagi diizenlenmistir’.
WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesi ise TRIPS Anlagmasi hiikiimlerini takip eden, genisleten bir
yaklagimla, genel olarak bilgisayar programlarinin edebi eser olarak korunmasini, veri

tabanlarinin korunmasini diizenlemektedir’'.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 2009/24/Ec Direktifi,’> 23 Nisan 2009, bilgisayar
programlari ve bununla ilgili kavram ve agamalara ait {iye devletler tarafindan saglanan koruma
ve diizenlemeler noktasinda uyumun saglanmasi amaciyla diizenlenmis olup, bu hususu; "Bu
Yonergenin amaclart dogrultusunda, 'bilgisayar programi' terimi, donanima dahil edilmis
olanlar da dahil olmak iizere, her tiirlii bicimdeki programlar: icerecektir. Bu terim ayni
zamanda, hazirlik ¢alismasinin niteliginin daha sonraki bir asamada bir bilgisayar programi
olusturabilecek nitelikte olmast kosuluyla, bir bilgisayar programinin gelistirilmesine yol acan
hazirlik tasarim ¢alismalarint da kapsar.” ifadeleriyle ortaya koymustur. Diger yandan 1.

maddesinde Koruma Nesnesi baslig1 altinda® ayrintili ifadelere yer vermistir.

Bilgisayar programlarinin FSEK kapsamina alinmadan 6nce patent hukuku kapsaminda
korunmasi gerektigi diistiniiliirken, fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunmasi

gerektigi yaklasimi daha uygun gériilerek FSEK kapsamina alinmistir>®,

¥ MAMAN, s. 50.
S0 TRIPS metni i¢in bkz: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf (E.T. 10.12.2022).

S WIPO Telif Haklar1 Anlagma metni icin bkz.
https://www.telithaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03 18 550148.pdf (E.T. 04.11.2022).

52 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0024, (E.T. 10.12.2023).

3 "]1. Bu Direktifin hiikiimlerine uygun olarak Uye Devletler, bilgisayar programlarini, Edebiyat ve Sanat

Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern Sozlesmesi anlaminda edebi eserler olarak telif hakkiyla
koruyacaklardir. Bu Direktifin amaclart dogrultusunda 'bilgisayar programlart’ terimi, bunlarin hazirlik
tasarim materyallerini de icerecektir.

2. Bu Direktif uyarinca koruma, herhangi bir bilgisayar programindaki ifadeye uygulanacaktir. Arayiizlerin
temelini olusturanlar da dahil olmak iizere, bir bilgisayar programinin herhangi bir ogesinin temelini
olusturan fikir ve ilkeler, bu Direktif uyarinca telif hakki kapsaminda korunmaz.

3. Bir bilgisayar programi, yazarin kendi fikri eseri olmasi anlaminda orijinal ise korunur. Korumaya
uygunlugunun belirlenmesinde baska hi¢bir kriter uygulanmayacaktir.

4. Bu Direktifin hiikiimleri, 1 Ocak 1993 tarihinden once olusturulan programlara da, bu tarihten once
akdedilen tasarruflara ve edinilen haklara halel getirmeksizin uygulanacaktir."

% MAMAN, s. 50.
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FSEK, 1995 yilinda yapilan degisik sonucunda bilgisayar programlarini eser olarak
kabul etmis ve koruma altina almistir®>. FSEK m. 2’de herhangi bir sekilde dil ve yaz ile ifade
olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlarinin ilim ve edebiyat eserleri
olarak kabul edildigi ifade edilmistir. S6z konusu diizenlemenin son fikrasinda ise ara yliziine
temel olusturan diisiince ve ilkeleri de i¢ine almak iizere, bir bilgisayar programinin herhangi
bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkelerin eser olarak kabul edilemeyecegi ifade
edilmistir’®. Bu haliyle FSEK kapsaminda uluslararasi sdzlesmelerle genel olarak uyumlu

sekilde bilgisayar programlarinin eser olarak kabul edildigini ifade etmek yanlis olmaz.

FSEK m. 13’de bilgisayar programi sahibinin eser sahibi olarak mali ve manevi haklari,
27. maddede ise bilgisayar programlarina saglanan hukuki koruma programi gelistirenin yagsami
boyunca ve vefatindan itibaren 70 y1l devam ettigi, bu siirenin sona ermesiyle eser niteliginde
korunan programin alenileserek herkesin telif hakkina riayet etmeden kullanabilecegini

diizenlemektedir.

FSEK m. 2/f.1 bendine gore “her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve
bir sonraki asamada program sonucunu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlar” eser
olarak kabul edilmistir. Daha sonraki asamada bilgisayar programina doniisebilecek hazirlik
tasarimlari, akis semasi ile kaynak ve nesne kodlarinin da eser olarak korunabilecegi ifade
edilmektedir’’. Eger olusturulan icerik; ara yiize temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine
almak tizere bir bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve

ilkelerden olusuyorsa bu durumda eser sayilmaz ve korumadan yararlanamaz.
2. Yapay Zeka Bakimindan Degerlendirme

Bilgisayarla iiretilen bir eserin telif hakki konusunda belirsizlik bulunmamaktadir.
Nitekim FSEK ve yukarida s6zili gecen uluslararasi sozlesmelere gore bilgisayar programlarina
iliskin yapilan agiklamalar dogrultusunda, yazilim bashgi altinda kabul edilen bilgisayar
programlarinin eser olarak kabul edildigi ve telif hakkindan yararlandig1 anlasilmaktadir.

Yapay zeka, bilgi islem ve bilgisayar programlarinin ayni kaynaktan beslendikleri ve birbirleri

%5 MAMAN,s. 53.
5% DALYAN,s. 74.
7 DALYAN, s. 74.
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ile olan iligkileri ortadadir. Bir yazilim tiirii olan yapay zeka ve yapay zeka sistemlerinin de

kanaatimizce bu kapsamda telif hakkindan yararlanmasi gerekmektedir®.

Makine ve derin ogrenme yontemlerini kullanan yapay zeka®® sistemlerinin
korunabilmesi i¢in FSEK'te yer alan sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. FSEK ile
uluslararas1 sozlesmelerin de uyum iginde oldugu géz Oniine alindiginda bu konudaki bir
korumanin diger ulusal korumalardan da yararlanacagi acgiktir. Nitekim FSEK'te eser tiirleri
sinirli olarak sayilmus olsa da sayilan bagliklarin altinda ayni durum s6z konusu degildir®. Yani
ilim ve edebiyat eseri niteligi bashigi altinda yapay zekanin olmayacagina dair bir durum séz

konusu degildir®!.

Bu dlciiler 151¢1ndan yapay zeka iireticisi olan gergek kisinin eser sahibi olarak kabul
edilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Yapay zekanin eser olarak kabul edilmesi ve yapay zekay1
iireten gergek kisinin eser sahibi olarak kabul edilmesinin dogal sonucu olarak da yapay zeka
sisteminin meydana getirilmesi siirecinde kullanilan algoritma ve yazilim kodlarinin da hazirlik
tasarimi olarak kabul edilmesi ve telif hakki korumasina dahil edilmesi gerekmektedir®?. Ciinkii
bu algoritmalar bir bilgisayar programimna doniistiiriilebilir nitelikte olup yapay zekanin

olugmasini saglamistir.

Fikir iirlinii olarak ortaya ¢ikma ve bigimlenmis olma sartlarini bu sekilde gerceklestiren
yapay zekanin hususiyet sartinin da incelenmesi gerekmektedir. Burada FSEK kapsaminda
hususiyet ve uluslararasi sozlesmeler kapsaminda orijinallik olarak kabul edilen sartin diger
sartlarin gerceklesmesi karsisinda tek basina var olmasi ile eser niteliginin kazanildigini ifade
etmek gerekir. Bu nedenle yapay zeka bakimindan hususiyet sartinin nasil gergeklestigini

ortaya koymak gerekmektedir.

Hususiyet kosulu yapay zeka bakimindan incelenirken baska eserlerde oldugu gibi kati

bir yaklasim gosterilmemektedir. Yukarida ifade edilen uluslararasi soézlesmelerden

8 WANDTKE, BULLINGER, s. 13.

% Yapay zekd kavramim ilk kez 1956 yilinda John McCarty isimli bir akademisyen kullanmis ve “zeki

makineler ve dzellikle bilgisayar programlari1 yapma bilimi ve mithendisligi...” olarak tanimlamistir. Detayl
bilgi i¢in bkz. KAPLAN, s. 57. Genel olarak yapay zeka en yalin ifadesiyle; bilgisayar ortaminda olusturulan
yazilim programidir. Giiniimiizdeki teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan c¢ok gesitli alanlardaki
ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik gelistirilmis program yazilimlarmin yapay zekdnin kaynagi oldugu
sOylenebilir. Zira insana 6zgi bilissel 6zelliklerin yazilim ve programlama yoluyla bilgisayarlara veya
bilgisayarlar araciligiyla olusturulan daha kompleks yapilara aktarilmasi suretiyle insanin yapacag igleri bu
sistemlere yaptirma marifetidir. Bir baska deyisle dogrudan insan {iriinii olan, temelinde bilgisayar olan ve
bilgisayarin da unsuru oldugu farkli yapi sistemleridir.

60 ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 72-73.
61 MEYDANCI, s. 69.
2 KUCUKALIL s. 105.
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anlasilabilecegi iizere orijinallik kosulu daha basit aranmaktadir. Program belirli bir amag i¢in

yapildigindan bir baskasindan kopyalanmamis olmast yeterli goriilmektedir®.

Yapay zekdnin ve yapay zeka sistemlerinin eser olarak kabul edildigi, yapay
zekayi/yapay zeka sistemini lireten gergek kisinin ise eser sahibi olabilecegi kabul edilmekte ve

uygulama da bu ydnde gelismektedir®*.
B. Yapay Zeka Uriinlerinin Eser Niteligi

Yapay zeka tarafindan yapilan bir {irlintin hukuki niteliginin ¢ok daha sorunlu bir alan
oldugu, tartismalarin bu alanda daha fazla yogunlastig1 goriilmektedir. Hem yukarida ac¢iklanan
yasal metinler hem asagida tartisilacak olan mahkemelerin vermis olduklar1 kararlar
incelendiginde, tartismanin temel noktasinin hususiyet/orijinallik kosulunda yapildigi, mevcut
yasal diizenlemelerin hususiyet sartinin ger¢ceklesmesinin ancak bir gergek kisi yani insan

tarafindan yapilan eserler i¢in olusabilecegini diizenlemeleridir®.

Yapay zeka tarafindan ortaya ¢ikarilan eserlerde genel olarak insan miidahalesinin
oldugu goriilmektedir. Insan miidahalesi olmadan yapay zekanin bir eser ortaya koymasinin
miimkiin olmadig1 ileri sitiriilmektedir. Bu kapsamda yapay zekanin eseri olusturmak i¢in arag
olarak® kullanildig1 soylenebilir. Ancak yapay zekdnin hizli gelismesi, iiriinlerin insan
tarafindan yapilip yapilmadigini ayirt edememe durumuyla karsi karsiya kalindigini
gostermektedir®’. Edmond Belamy®® portresi, The Next Rembrandt® isimli bir portrede oldugu
gibi yepyeni bir eserin ortaya ¢ikarilmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu projede ressamin
tim calismalar1 ve teknikleri veri olarak sisteme girilmis, yapay zeka bu verileri ve derin
ogrenme teknigini kullanarak ressamin izlerini tastmayan bir {iriin ortaya ¢ikarmustir’’. Yepyeni
bir portrenin ortaya ¢ikarilmasinin yapay zekanin geldigi ilerleme noktast agisindan dnemli
oldugu disiiniilmekle birlikte sisteme verilerin girilmesi noktasinda insan miidahalesinin

devam ettigi goriilmektedir. Bu portrenin ortaya ¢ikmasi yapay zeka tirtinlerinin telif hakk1

6 MAMAN, s. 43; MEYDANCI, s. 71.
% MAMAN, s. 46; MEYDANCI, s. 74.

65 BALTA, s. 113; SULUK, KARASU, NAL, s. 44; TEKINALP, s. 113; YILMAZTEKIN.s. 198 ; OZTAN, s.
&3.

% DORNIS, 5.786.

7 MAMAN, s. 59.

% Portre i¢in bkz. https://www.christies.com/features/A-collaboration-between-two-artists-one-human-one-

amachine-9332-1.aspx (E.T. 16.12.2023)

Bir Sonraki Rembrandt: Bir ustanin eserini yapay zeka ile yeniden yaratmak (microsoft.com): (E.T.
10.12.2023).

7 YILMAZTEKIN, s. 265.
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tartismalarin1 hizlandirmistir. Bu noktada portrenin yapay zekaya ait bir eser olarak kabul
edilebilmesi i¢in gereken bi¢imlenmis olma, fikri bir ¢caba sonucu ortaya ¢ikma ve hususiyet
sartlari1 bakimindan incelenmesi sonucunda ilk iki sarti tasidigi ancak hususiyet sarti
bakimindan sart1 yerine getirmedigi sdylenebilir’!. Ciinkii yapay zeka gercek kisi degildir ve
mevcut kosullar ve mevzuat bakimindan inceleme yapildiginda eser sahibi olamaz. Bagka bir
ifadeyle, yapay zeka zaten boyle bir resmi ortaya ¢ikarmak i¢in programlanmis ve amacina
ulagmak i¢in gerekli olan derin 6grenme yontemiyle donatildigindan ara¢ konumundadir ve bu

arag niteliginde olma sebebiyle de hususiyet kosulu gerceklesmemistir’?.

Yapay zeka tarafindan hususiyet/orijinallik kosulunun da saglanarak eser ortaya
cikartilabilecegini kabul eden Birlesik Krallik Patent Ofisi degerlendirmeleri oldugu gibi
yaraticilik unsurunun sadece insana ait oldugunu kabul eden Amerika yasalari ile yapay zekanin
buluscu olabilecegini kabul eden Giiney Afrika'nin bdyle bir deneyimi’>de bulunmaktadir. Tiirk
hukuk sisteminde, Avrupa birligi hukuku ve Amerikan hukuk sistemlerinde eser sahibi kavrami

acisindan insan olma sart1 aranmaktadir.

Her ne kadar derin 6grenme yontemiyle ve insanin sinir aglarindan esinlenilerek tiretilen
yapay sinir aglarmin kullanmasi ile belirli 6lgiide makinenin kendi kendisine 6grenmesi
miimkiin olsa da hususiyet kosulunun temelinde insan faktorii ve insan miidahalesinin onciil
olmaya devam ettigi anlagilmaktadir™. Yani yapay zeka sistemleri, insan faktrii olmadan bir
eser meydana getirememektedir. Bu nedenle bu hukuk sistemleri tarafindan fikri eserlere iliskin
eser haklar1 ve korunmanin temelini bir gercek kisi tarafindan ortaya konulan fikri ¢aba’

olusturmaktadir.

WIPO Sekreterligi tarafindan hazirlanan, fikri miilkiyet politikast ve yapay zekaya
iliskin 21 Mayis 2020 tarihli yenilenmis beyana gore; insan miidahalesini icermeyen ve bu
nedenle islem sirasinda davramisini degistirmeye agik olan "yapay zeka tarafindan iiretilen

{iriin" ayrim1 yapmak uygun olacaktir’®.

T CAKIR, s. 18-42.
2 CAKIR,s. 18-42.

3 16-ZA2021/03242 numarali patent bagvurusunun kabuliine iliskin ilgili ilan i¢in  bkz.
https://iponline.cipc.co.za/Publications/PublishedJournals/E_Journal July%202021%20Part%202.pdf (E.T.
04.04.2024)

" MAMAN,s. 60.
7S TEKINALP, s. 105.
7 YUKSEL,s. 42.
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Avrupa Birligi ile ilgili olarak, Avrupa Parlamentosu tarafindan Subat 2017'de kabul
edilen Delvaux raporu, yapay zekd tarafindan olusturulan c¢aligmalara nevi sahsina
miinhasir fikri miilkiyet korumas1 verilmesini ve "bilgisayarlar veya robotlar tarafindan
olusturulan telif hakkiyla korunan eserler i¢in gecerli olan kendi entelektiiel yaratim

kriterlerinin" dikkate alinmasini dnermistir’’.

Yapay zeka iirlinlerinin eser niteligi tartigmalar1 devam etmekte ve ¢esitlenmektedir.
Zira kimi programlar siir yazarken kimileri de beste yapabilmektedir. Yapay zeka {iriinleri i¢in
gecerli sayilabilecek bir sekil sartimiin olmadigmi ifade etmek gerekir’. Farkli ulusal

mahkemelere de konu olan davalarda giincel mevzuata gore farkli kararlar da ¢ikabilmektedir.

Mevcut fikir ve sanat eserleri hukukuna gore yapay zeka {iriinlerinin hususiyet kosulu
acisindan tespiti yapay zekanin degisken yapisi nedeniyle karmasik bir durum tegkil etmektedir.
Yapay zeka tirtinlerinin hususiyet kosulunun farkli hukuk sistemleri goz 6niinde bulundurularak

ayrintili olarak degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir.

1. Karsilastirmah Hukuk Kapsaminda Yapay Zeka Uriinlerinin Hususiyet Kosulu

Bakimindan Degerlendirilmesi

a. Ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukunda hususiyet kavram “orijinallik” deyimi ile ifade edilmektedir’.
Ingiliz Telif Kanunu®® m. 1/a’ya gore bir fikri iiriiniin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in orijinal
olmas1 gerekmektedir. Ingiliz hukukuna gore hususiyet kosulu emek harcanarak olusturulan ve
az bir miktarda da olsa yaraticilik tasiyan {iriin eser sayilmaktadir®!'. Yaratic1 diisiince ve emek
neticesinde orijinallik ortaya ¢ikmaktadir. Emek ile yetenegin®® de etkisiyle siradan iiriinlerden

ayirt edilebilir bir iiriiniin ortaya ¢ikmasi®® gerekmektedir.

Ingiliz hukuku yapay zeka kaynakli iiriinler agisindan orijinallik tespiti icin bazi

yenilik¢i kurallar benimsemistir®®. Ingiliz Telif Kanunu m. 9/3'e gére bilgisayar kaynakli fikri

7 MEYDANCI, s. 25.

8 COBAN,s.199.

7 MEYDANCI, s. 128.

80 Ingiliz Telif Kanunu, Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA).
81 MEYDANCI, s. 128.

82 DANIEL J., JUDGE, s. 395.

8 HARIANI, HARIANI, s. 494.

8 MEYDANCI, s. 128.
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iiriinler eser olarak kabul edilmektedir®®. Yapay zeka tarafindan ortaya konulan iiriinler de bu
kapsama dahildir. Bu kapsamda yapay zeka iirlinlerinin bagka higbir sarta bagli olmaksizin
Ingiliz hukukuna gére telif korumasindan yararlandigini sdylemek miimkiindiir. Eserin

meydana gelmesi igin gerekli ayarlamalari yapan kisi de eser sahibi olarak ifade edilmektedir®.

Burada yapay zekanin tiriinlerinin eser olarak kanun koyucu tarafindan kabul edildigi,
hak sahipliginin ise verilen emek neticesinde gergek kisiye tanindig1 goriilmektedir. Orijinallik

7

tespitinin belirsiz®” oldugu, insanmn hangi asamada yaraticilik kattiginm tespiti zorluk

gostermektedir®.

Ingiliz Telif Kanunu m. 178'e gore ise bilgisayar miidahalesinin herhangi bir kisinin eser
sahipligini istlenmesine imkan veremeyecek seviyede yogun oldugu eserlere bilgisayar
tarafindan meydana getirilen eser olarak diizenleme getirilmistir®®. Bu diizenleme farkl1 bir
bakis acis1 gelistirmemizi saglamaktadir. Nitekim insan miidahalesi olmasa da bilgisayarin
meydana getirdigi iirlin orijinal kabul edilerek eser sayilmaktadir. Bu durum yapay zeka
{iriinlerinin Ingiliz kurallarma gére orijinallik tasgidiklarini ve eser olarak kabul edildiklerini,

kendilerine 6zgii bir koruma saglandigini ortaya koymaktadir®.

Dr. Stephen Thaler, Dabus'un’! iirettigi iiriinler ile ilgili olarak; "Yaraticilik makinesi
Dabus'un miilkiyetine aittir." ifadesiyle Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisine bagvurmus ve
verilen kararda®®; DABUS'un yasalarm gerektirdigi bir kisiyi tanimlamadigini ifade etmistir®>.

Kararda insan olmayan mucit, kanun kapsaminda bir mucit olarak kabul edilebilir mi? Bulusun

8 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA) S. 9 (3) “In the case of a literary, dramatic, musical or
artistic work which is computer-generated, the author shall be taken to be the person by whom the
arrangements necessary for the creation of the work are undertaken.”.

8 Caligma teorisine gore eser sahipligi sifati belirlenmektedir.

87 KRETSCHMER, s. 322.
88  MEYDANCI, s. 129.

8 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA) sec. 178 ““computer-generated”, in relation to a work,

means that the work is generated by computer in circumstances such that there is no human author of the
work”.

% Bkz. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti, WIPO Conversation on Intellectual Property (IP) and Artificial
Intelligence (AI) Second Session, 21.05.2020, s. 8, (https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/
wipo_ip ai 2 ge 20/wipo_ip ai 2 ge 20 1 rev.pdf, (E.T. 14.02.2023); GOZUBUYUK, s. 68.

1 DABUS, bulus meydana getiren yapay zeka sistemlerindendir.
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2019/06/article_0002.html (ET. 03.12.2023)

92 Birlesik Krallik Miilkiyet Ofisi Karari, BL 0/741/19, 4/12/2019, https://www.ipo.gov.uk/p-challenge-
decision-results/o74119.pdf, (E.T. 03.12.2023)

% MEYDANCI, s. 189.
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mucidine veya asil gelistiricisine ait olan patentin verilmesi hakki Dabus adina bagvuran

Thaler'e nasil verilmistir? Thaler DABUS'un sahibi midir? sorularmin cevaplarmi aranmustir®,

DABUS'un basvurularinda belirtilen buluslar1 yarattigim kabul etmistir®. Bununla
birlikte bir makinenin mucit olarak kabul edilmesi durumunda hi¢ kimsenin ger¢ek mucit olarak
kabul edilemeyecegine dikkat ¢ekilmistir®®. Ayrica kanun yapilirken gergek kisiler disindaki
mucitlerin diisiiniilmedigi belirtilmistir. Bu nedenle mucit ifadesinden bir yapay zeka
makinesinin degil insanin anlagilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Tiizel kisilerin mucit
olamayacaklarina dair yerlesik yasa ve uygulamalarin oldugu, Thaler'in da DABUS'un bir insan
olmadigini ve bu nedenle de Kanun geregince kisi olarak kabul edilemeyecegini kabul ettigi

aciklanmistir®’.

Ofis sonug olarak DABUS'un Kanun'da 6ngoriildiigi gibi bir kisi olmadigini belirterek
red karar1 verdigi, Tasarimlar ve Ticari Markalar Genel Denetcisi, Thaler v Patentler, EWHC
2412 (Pat), 21/9/2020 tarihli kararnda®® &zetle bir patent basvurusunun bir mucit, kisi
tarafindan yapilmasi gerektigini, DABUS"un bir kisi yada bir mucit olmadig1 i¢in bagvuru
yapamayacagini belirtilerek Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisinin 6nceki kararini onadig,
devaminda Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi (Yiiksek Adalet Mahkemesi), Stephen
Thaler -Patent Ticari Markalar1 ve Tasarimlar1 Genel Denetgisi, 2021, EWCA Civ 1374, Vaka
No: A3/2020/1851, dosya ile ilgili verdigi kararinda®® Thaler'in Kanun'da belirtilen sartlarin
hi¢birine uymamis olmasi nedeniyle bagvurularin geri ¢ekilmis sayilmasina karar verilmesinin

dogru olduguna karar verdigi gériilmektedir'®

%  MEYDANCI, s. 189.

% Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374, 13
(www.supremecourt.uk) (E.T. 7.12.2023).

%  CINAR, s.393; MEYDANCI, s. 191.

9 Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374, 13
(www.supremecourt.uk) (E.T. 7.12.2023).

% Tasarimlar ve Ticari Markalar Genel Denetcisi, Thaler v Patentler, EWHC 2412 (Pat), 21/9/2020:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2020/2412.html, (E.T. 3.12.2023).

% Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi (Yiiksek Adalet Mahkemesi), Stephen Thaler -Patent Ticari Markalari
ve Tasarimlar1  Genel Denetgisi, 2021, EWCA Civ 1374, Vaka No: A3/2020/1851:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2021/1374.html, (E.T. 3.12.2023).

100 Tasarimlar ve Ticari Markalar Genel Denetcisi, Thaler v Patentler, EWHC 2412 (Pat), 21/9/2020:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2020/2412.html, (E.T. 3.12.2023).
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b. Amerikan Hukuku

Amerikan hukukunda da hususiyet kavramina karsilik orijinallik kavrami kabul

101 102

edilmistir'®". Feist davasinda'™ verilen karar kapsaminda asgari yaraticilik olmasi orijinallik

sartt bakimindan yeterli goriilmektedir. Az da olsa orijinallik tagiyan iiriinlerin koruma gordiigi
anlasilmaktadir. Diger taraftan yeni bir nitelik tagimasi gereken eserin tamamen yeni bir eser
olmasi sart: aranmamaktadir'®®. Netice itibariyle sinirli derecede de olsa yaraticilik ve yenilik

iceren iiriinler eser olarak kabul edilmektedir!'%*,

Orijinallik 6nce sanat¢inin zihninde ortaya ¢ikmaktadir ancak zihinsel siiregler koruma

105

gormemektedir' ™. Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony kararma gore, mekanik siirecler

sonucunda meydana getirilen bir {iriin, sahibinin entelektiiel diisiince bigimini ifade ediyorsa

eser olarak kabul edilmelidir!®.

Amerikan hukukunda orijinallik sadece gercek kisiye atfedilmektedir'®’. Bu nedenle
yapay zeka tarafindan ortaya konulan iirtinler orijinal olarak goriilmemekte ve eser olarak kabul

edilmemektedir'®®

. Ayrica Patent hukuku kapsaminda da bagvurular yapilmis, orjinallik
degerlendirmesi yapan Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Ticari Marka Ofisi 16/524,350
No'lu bagvuruya iliskin 27/4/2020 tarihli kararinda'®’; "bulus sahibi" terimini “bulus konusunu
icat eden veya kesfeden kisi veya ortak bir bulus ise ortaklasa kisiler' olarak agiklamistir. Dr.
Thaler, Ingiltere disinda, ABD’de benzer bir patent basvurusunda bulunmustur. Basvuruda
DABUS tek bulus sahibi olarak belirtilmistir''®. Ancak Ingiltere’de verilen karara benzer
sekilde, bu karar da icat sahibinin gercek kisi olmasi gerektigi yoniindeki goriisiinii

tekrarlayarak bu iddianin da gegerli olmadigini belirtmistir!!'!.

01 GOZUBUYUK, s. 68; MEYDANCI, s. 130; MAMAN, s. 67.

102 Feist Publ'ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 346 (1991) (supreme.justia.com) (ET. 14.12.2023).
103 Feist Publ'ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 346 (1991) (supreme.justia.com) (ET. 14.12.2023).
104 GOZUBUYUK, s. 68; MEYDANCI, s. 130; MAMAN, s. 67.

105 MEYDANCI, s. 130.

106 Burrow-Giles Lithographic Company v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884): (supreme.justia.com), (E.T. 13.1.2024).
107 GOZUBUYUK, s. 68; MEYDANCI, s. 130; MAMAN, s. 62.

108 ABD gibi Kanada’da yapay zeka iiriinlerinin eser olmadig1 goriisiine katilmaktadir. Bu kapsamda yapay zeka

iirlinlerinin eser olarak kabul edilmemesi gerektigi sonucuna ulasilarak, kanunda yapilacak degisiklikle yapay
zeka iirlinlerini eser kapsamindan ¢ikarma onerisi yapilmistir. MAMAN, s. 67.

109 https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/16524350 22apr2020.pdf, (E.T. 03.12.2023).
10 MEYDANCI, s. 193.
11 Thaler v. Vidal, No. 2021-2347 (Fed. Cir. 2022), 10 (uscourts.gov) (E.T. 03.12.2023).
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¢. Cin Hukuku

Cin Telif Kanuna gore gercek kisilerden bagka tiizel kisiler de eser sahibi
olabilmektedir''?. Cin mahkemeleri yapay zekd tarafindan iiretilen iiriinleri eser olarak
gormekte ve eser sahipliginde, yapay zeka yatirimcisina mali haklardan yararlanma hakk1

vermektedir' 3.

"Balonlarm Pesinde Yaramaz Cocuk" Telif Hakki Davasi''* (ikinci Derece Karari)
olarak da bilinen davada mahkeme bir insan tarafindan hava balonuna baglanan ve diinyanin
videosunu otomatik olarak c¢eken kameranin cektigi goriintiilerin kayit islemi sirasinda
kameranin insan kontrolii disinda olmasina ragmen; video kayit modu, video goriintiileme
formati, hassasiyet ve videonun diger parametreleri ile ilgili ayarlamalarin yapilmasi
asamasinda bir insan miidahalesinin mevcut olduguna karar vermistir. Netice itibariyle
parametrelerin 6nceden ayarlandigini, bu sebeple kameranin ¢ektigi videolardan -otomatik
modda cekilmis olsa bile- elde edilen fotograflarin eser niteligini tagidigini, bu resimlerin
bagkalar1 tarafindan izinsiz kullanilmasinin ise fotograf eserinin telif hakkinin ihlali anlamina
geldigini ifade etmistir.

Cin'in Shenzhen Nashan Halk Mahkemesi ise verdigi bir kararda''®

, algoritmik bir
program tarafindan olusturulan ¢alismanin telif hakki korumasina uygun olduguna karar
vermistir. Tencent sirketi, reklamcilik alaninda faaliyet gosteren bir sirket olup, web sitesinde
bir dizi veri ve algoritmalara dayali akilli yazma destek sistemleri tarafindan yazilan, "Tencent
Robot Dreamwater" isminde bir mali rapor yaymlamistir. Daha sonra Shanghai Yingxun
Technology sirketinin bu makaleyi izinsiz ¢ogalttigindan bahisle davaci olmus, yapay zeka
tarafindan iretilen bir eserin telif hakkina sahip olup olamayacag tartismasinin yapildigi
mahkemede algoritmik bir program kullanilarak olusturulan bir eserin bigimsel &zelliklere
sahip oldugunu, diizgiin ve agikca ifade edildigini, belirli bir orijinallik i¢erdigini belirtmis,

makalenin yapim asamasinda kisisel se¢imlerin, becerilerin ve yargi tercihlerinin yaratici ekip

112 Beijing Internet Court Civil Judgment (2018) Jing 0491 MinChu No. 239 (Feilin) Karar metni i¢in bkz:
https://www.chinadaily.com.cn/specials/BeijingInternetCourtCivilJudgment(2018)Jing0491MinChuNo.239
.pdf, (E.T. 14.1.2024).

3 MAMAN, s. 64.

114 Pekin Fikri Miilkiyet Mahkemesi (2017) Jing 73 Min Zhong No. 797 Hukuk Karari. 2 Nisan 2020,
http://www.iprdaily.cn/article 24815.html, (E.T. 3.12.2023); MAMAN, s. 64-66.

https://www.dreyfus.fr/2021/12/13/oeuvre-creee-par-une-intelligence-artificielle-une-protection-par-le-
droit-dauteur-est-elle-envisageable/, (E.T. 9.12.2023).

115
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tarafindan yapildigini degerlendirmistir. Bu sebeplerle makalenin telif hakkinin korunmasina

yonelik karar vermistir.

Tencent ve Shanghai Yingxun Technology arasindaki anlasmazlik bu alanda verilen ilk
karar olma o6zelligine sahiptir. Mahkeme 06zgiin olduguna karar verilen yazinin anlatim
bi¢imine, igerigine ve yapisina dikkat ¢cekmis, olusturulma siirecini incelemis ve yaratici siirecin
yazili eserlerin siradan yaratici siirecinden farkli oldugunu tespit etmis, yapay zekanin bireysel
secimlerini, yargilarini ve gerekli becerilerini gosteren faktorlerin varligini sagladigini kabul
etmistir. Bu karar, yapay zeka tarafindan iiretilen eserlerin telif hakki korumasinin uluslararasi
alanda kabul gormesi bakimindan destekleyici bir 6zellige sahiptir. Ancak, simdiye kadar
gelinen noktada yapay zeka {irtinlerinin telif hakki korumasi altinda olmasini saglayacak yasal

bir diizenlemenin oldugu sdylenemez.
d. Alman Hukuku

Alman hukukunda orijinallik ve hususiyet kavramlarini igeren ancak hususiyet

kavramina daha yakin bir anlam tasiyan “individualitiit” ifadesi kullanilmaktadir!'®

. Buna gore
bir iiriiniin hususiyet bakimimdan kabul gérmesi icin tamamen yenilik¢i olmasi gerekmez!'!”.
Sinirl bir yenilik barindiran fikri iiriinler eser olarak koruma gérmektedir. Mevcudun temelleri
iizerine yeni bir sey olusturulmasi da yeterli olup ayni sonuca ulasmak i¢in farkli yollarin
kullanilmas: olarak goriilmektedir'!®. Yaratic1 diisiincenin var olmasi gerektigi, cok emek

verilse dahi hig yaraticilik tasimayan'!'®, sanatsal siireci olmayan'?° bir iiriin eser olarak kabul

edilmemektedir.

Sanatsal bir iiretim siireci sonucunda ortaya ¢ikan {irtinler eser oldugu i¢in yapay zeka
iriinleri bakimindan da yapilmasi gereken degerlendirme bu noktada ortaya ¢ikmakta, sadece
mekanik sekilde ortaya konulan iiriinler eser olarak deger kazanmamaktadir'?!. Sanatsal siireg
ise eseri ortaya koyan kisinin yaratici 6zelligini ortaya koymasini ifade etmektedir. Eser ortaya

ciktifinda eser sahibinin miidahalesi var ise yapay zeka kullanilmasinin bir énemi yoktur.

116 MEYDANCI, s. 74.

17 MEYDANCI, s. 132.

18 DREIER, SCHULZE, s. 18.

19 WANDTKE, BULLINGER, s. 21.
120 GRAFE, KAHL, s. 125.

121 RONSBERG, s. 245.
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Bununla birlikte tamamen makinelerin meydana getirdigi iirliniin hem eser niteligi hem de

sanatsal siireci yani yaratici 6zelligi bulunmamaktadir'?.

Bu bilgiler 1518inda Alman hukukunda yapay zeka araciligiyla insan miidahalesi ile
sekillenen iiriinler eser olarak korunmaktadir. Tamamen yapay zeka {iriinleri ise eser kabul

edilmemektedir.
e. Avrupa Birligi Hukuku

AB hukukunda yapay zekd {irlinlerinin fikri olarak korunmasi ile ilgili ¢alisma
yapilmamustir. Yapay zekanin sosyal ve ekonomik agidan yasalastirilmasi yoluna gidilmistir!2.
AB hukukunda telif, sanat¢inin haklari ile ilgili bir konu olup sanatg1 eseri meydana getiren kisi
olarak kabul edilmekte ve orijinallik sanat¢inin diisiincesini bir nesneye aktarmasi suretiyle
ortaya c¢ikmaktadir. Orijinalligin kaynagi eseri meydana getiren sanat¢l olarak
degerlendirilmekte ve hayvanlar dahil olacak sekilde insan harici varliklar tarafindan

124

olusturulan seyler eser olarak kabul edilmemektedir'<*. Orijinallik ile ilgili degerlendirmede

yukarida ifade edilen ABAD"!n infopaq karari'®® degerlendirmesi gecerli olmakla birlikte

yapay zeka bakimindan iiriiniin orijinalligine vurgu yapilmigtir'2S,

ABAD Painer'?’ kararinda ise bir portre fotografinin orijinalligi ile ilgili olarak iiriin
sahibinin kisiligini yansitmak, 6zgiir ve yaratici tercihlerini yansitmak sartiyla orijinal kabul
edilmesine hiikmetmistir. ABAD diisiik sevide de olsa yaraticilik 6zelliginin bulunmasin

orijinallik bakimindan yeterli gérmektedir.

2. Tiirk Hukuku Kapsaminda Yapay Zekd Uriinlerinin Hususiyet Kosulu

Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida ifade edildigi tizere FSEK'e gore esere hususiyetini aktaran ve eseri meydana
getiren kisi ayn1 kisidir ve eser sahibi olarak ifade edilmistir'?®. Sadece gergek kisiler esere
hususiyetlerini dercedebilirler. Her ne kadar kanun koyucu tarafindan FSEK m. 1/B hiikmiinde
yer alan “ger¢ek” ibaresi 3.3.2004 tarihli ve 5101 sayil1 Kanunun m. 28 hiikmii ile yiirtirliikten

12 MEYDANCI, s. 131-133.
12 HUGENHOLTZ, QUINTAIS, s. 719.
124 ROSATIL s. 976.

125 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 16 July 2009, Infopaq International A/S v Danske Dagblades
Forening Case, C-5/08 (curia.europa.eu) (ET. 15.1.2024).

126 MEYDANCI, s.75.

127" Judgment of the Court (Third Chamber) of 1 December 2011, Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH
and Others, C-145/10 (curia.europa.eu), (E.T. 13.1.2024).

12 MEYDANCI, s.136.
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kaldirilmis olsa da bu durum tiizel kisilerin ya da diger varliklarin eser sahibi olarak kabul
edilecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim Yargitay’in konuya iliskin daha once ifade edilen

129

kararlar1 da benzer niteliktedir'“”. Yalnizca gercek kisiler tarafindan meydana getirilen {iriinler

eser sayillmaktadir.

Tiirk hukukunda Ingiliz hukukunun aksine, ne kadar emek ve zaman harcanirsa
harcansin bir iiriinde hususiyet yoksa eser olarak koruma goremez. Tiirk doktrininde
hususiyetin tespitinde 6znellige agirlik veren goriislerin Alman Hukuku’nun etkisinde kaldigini
gorebiliriz!*°. Bir eserdeki hususiyetin yansitilma sekli agisindan Tiirk hukukundaki hususiyet

yaklasimimnin; Alman, AB ve Amerikan hukuku ile benzer oldugu goriilmektedir'>!.

Doktrinde de yapay zekd bakimindan yapilan degerlendirmelerde; yapay zeka
ireticisi/kullanicisinin hususiyetini tagiyan ve yapay zeka aracilifiyla yapilan iriinlerin eser

132

olabilecegi belirtilmektedir' . Aksi halde; yapay zeka hususiyeti igeren {iriinler FSEK

kapsaminda korunamamaktadir'.

3. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Genel olarak bakildiginda farkli gelenek ve iilkelere ait olsa da hukuk sistemlerinin eser
ile insan arasinda hususiyet kosulunu teskil edecek bir bag, bir aitlik olusturduklar
anlasilmaktadir. Olusturulan sistemlerin sadece insana, insanin zihinsel ve sanatsal siireclerine
ve bunlarin fiziki diinyaya yansimasi olarak ortaya ¢ikan eserlerine 6zgii oldugu goriilmektedir.
Insanlar sadece kendileri tarafindan ortaya konulan eserlerin korunmasina yonelik kurallar
koymuslardir. Bu nedenle hayvanlarin, suyun, riizgarin ya da yapay zekanin olusturdugu

iirtinleri eser olarak kabul etmemislerdir.

Yapay zekanin temelinde insan beyninin ¢aligma sisteminin taklit edilmesi yatmaktadir.
Bunun neticesinde ise yapay zekanin ortaya koydugu iiriinler, mekanik siireglerin ve sistemlerin
olusturdugu {irtinlerdir. Derin 6grenme metodu ile ortaya ¢ikan iiriinlerin ise baz1 agamalarinin
nasil gerceklestigi hala tespit edilememistir. Tamamen mekanik bir isleyis neticesinde ortaya
cikan iriinler s6z konusudur. Sanatsal bir siire¢ ya da yaratict bir 6zelligin yansimasi

bulunmamaktadir.

129 YHGK, 05.10.2012 E. 2014/107, K. 2016/957, (lexpera.com.tr) (ET. 20.12.2023).
130 TEKINALP, s. 104.

131 MEYDANCI, 5.135-136; MAMAN, s. 48-51.

132 YILMAZTEKIN, s. 198; GOZUBUYUK, s. 64; GUCLUTURK, s. 1899-1918.
133 BALTA, s. 124.
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Yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesi veya kisilik taninmasi, yapay zekanin da
eser sahibi olmasini saglamayacaktir. Zira bu gelismeler yasansa dahi yapay zekinin
hususiyetini bir esere aktarmasi s6z konusu olmayacaktir. Eser, insanin sadece biligsel ya da
zihinsel siireclerinin yansimasi olmayip, insanin amaglarini, hatiralarmi ya da duygularini da
yansittig1 bir unsurdur. Yapay zekanin ise insanin sahip oldugu bu 6zelliklere sahip olmamasi

nedeniyle hususiyet kosulunun asla tamamlanamayacag agiktir.

Diger taraftan yapay zeka {rlinlerinin telif hukuku acisindan ¢dziimlenmesi
gerekmektedir. Bunun icin kanunlarda acik diizenlemeler yapilmasi gerektigi, Ingiliz
hukukundaki gibi bir diizenlemenin yapilmasi, en azindan yar1 otonom yapay zeka iirtinleri
acisindan eser ve eser sahipligi kavramlarinin netlestirilerek, simdilik sorunun ¢oziilebilecegi
diisiiniilmektedir. Bilgisayar kaynakli eserler, bir hususiyet degerlendirmesine tabi tutulmaksizin
eser olarak kabul edilebilmektedir. Buna ek olarak; insanlar tarafindan meydana getirilen eserler
ile yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserler ayr1 ayri koruma altina alinmalidir. Yani
yapay zekaya 0zgii bir hususiyet kurali benimsenebilir. Ayrica yapay zeka iiriinlerinin bir stire
eser korumasindan faydalandirilip daha sonra topluma ait olarak kabul edilmesinin yolu
acilabilir. Buradaki siire ise FSEK ve diger diizenlemelerdeki gibi uzun yillara nazaran ¢ok daha

kisa bir sure olarak belirlenmelidir.

Kanaatimizce, hususiyet kosuluna iliskin hem 6greti hem de Yargitay kararlar1 nezdinde
bir tanimlama yapilmis, yaraticilifin yeterli oldugu ve sahibinden izler tasimasi gerektigi
noktasinda fikir birligi ortaya ¢cikmistir. Bu sebeple her eser tiiriinde hususiyetin farkli noktalar
ve Ozellikler gbz onilinde tutularak aranmasi gerektigi ve burada uzman bilirkisiler destegiyle
eser, eser sahipligi ile telif hakki hususlarindaki hususiyetin yarattigi belirsizligin

coziilebilecegi kanaatindeyim.
C. Yapay Zekanin Eser Sahipligi

Eser tizerindeki mali ve manevi haklar eser sahipligi ile iliskilidir. Yapay zekanin siirekli
gelisen ve degisen yapist eser sahipligi tespit ve degerlendirmelerini tartisilir yapmaktadir.

Farkli hukuk sistemlerinde sorunun ¢ézlimiine iligkin yaklasimlari incelemek gerekir.

1. Karsilastirmah Hukuk Kapsaminda Yapay Zekanin Eser Sahipligi
a. Ingiliz Hukuku

Ingiliz Telif Kanunu eseri meydana getiren kisinin eser sahibi olacagini ifade etmistir.
Diger hukuk sistemleri ile benzer bir yaklasim s6z konusudur. Bununla birlikte yapay zeka

iirlinlerinin eser sahipligi ile ilgili olarak ayr1 bir degerlendirme yapilmistir. Kanuna gore
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bilgisayar tarafindan meydana getirilen edebi eserler, tiyatro iiriinleri ya da giizel sanat eserleri
telif hukuku kapsamindadir ve korunmaktadir. Uriiniin tamamen yapay zeka tarafindan
meydana getirilse dahi koruma gdérmektedir ve eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli

ayarlamalar1 yapan kisi eser sahibi olarak belirtilmistir (CDPA, m. 9/3)!3*.

Bu diizenlemeye gore kanun koyucunun hem yapay zekayr hem de yapay zeka
iriinlerini eser olarak kabul ettigi, gerekli ayarlamalar1 yapan kisinin de eser sahibi olarak
diizenledigi tartigmasiz olarak ortaya konulmustur. Eser sahibi ise sadece gergek kisidir. Yapay

zekanin ya da bilgisayar programinin eser sahipligi s6z konusu degildir.

Yukarida ifade edildigi iizere Kanun'un 178. maddesi hi¢bir insan miidahalesi olmasa
dahi ortaya c¢ikan eserin koruma altinda oldugunu diizenlemistir. Esere yaratic1 katki
saglamayan kisiler de eser sahibi olarak kabul edilebilmektedir'®. Zihinsel katki saglayan
kisinin eser sahipliginde dnceligi bulunmaktadir. Diger bir deyisle kisi hi¢bir aktif rol alamasa
da baz1 is ve islemleri yapmak suretiyle eser sahibi olabilmektedir'*®. Bilgisayar kaynakli

eserlerde eser sahipligi kavraminin genis degerlendirildigi anlasiimaktadir'’.

Yapay zeka ve bilgisayar kaynakli eserler, kendilerine 6zgii bir hususiyet tagimakta ve
kendilerine 6zgii bir koruma konusu olusturduklar1 i¢in eser sahipliginin de bu iirlinler

bakimindan kendine 6zgiilenmesi gerekmektedir

b. Amerikan Hukuku

138 - Ancak istisnai olarak

Eseri meydana getiren kisi eser sahibi olarak kabul edilmistir
work made for hire kurali kapsaminda, eseri meydana getirmek icin kisi tutulmasi veya

calistirilmasi s6z konusu olabilmekte ve bunun i¢in tutulan veya calistirilan kisi ile isveren

134 MEYDANCI, s. 147.
135 GUADAMUZ, s. 176.
136 MEYDANCI, s. 148.
137 MEYDANCI, s. 148.

138 GOZUBUYUK, s. 68; MEYDANCI, s. 130; MAMAN, s. 62. Bir maymunun 6z¢ekiminin dava konusu
oldugu Naruto & Staler Karari burada énemli bir tartismay1 da giindeme tasimistir. Ingiliz fotografg1 David
Slater, 2011 yilinda Endonezya’daki Tangkoko dogal koruma alaninda calisirken, bir kara sebek olan
Naruto’nun kamerasini ¢alarak kendi fotograflarini c¢ektigini fark etmistir. Slater daha sonra “maymun
selfie’si” adim1 verdigi bu fotografin da yer aldigi bir kitap yaynlamistir. Kitabin yaymlanmasi {izerine
harekete gegen PETA (Hayvanlara Etik Muamele Igin Miicadele Edenler), Naruto’yu temsilen Slater’a dava
agmis ve sOz konusu fotografin sebege ait oldugunu iddia etmistir. San Francisco Federal Mahkemesi Ocak
2016’da Naruto’nun bir insan olmadig1 i¢in mahkemede taraf olamayacagini belirtmistir. ABD Federal 2.
Derece Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Federal Mahkeme, ABD Patent ve Marka
Kurumu’nun; “Fotograflarin Naruto tarafindan ¢ekildigi i¢in Slater’a ait olmadigini1 ancak Naruto’nun da
insan olmadig1 i¢in hak talep edemeyecegi...” goriisiinii benimseyerek hususiyet ve eser sahipligi husularinda
hak talep edilemeyeceginden s6z konusu fotograflarin telif haklarinin saklanamayacagini agiklamistir.
Detay i¢in bkz. PEHLIVANOGLU, s. 1767-1768.
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139

arasinda s6zlesme esaslarina gore eser sahipligi belirlenebilmektedir'>”. Eser sahipligi igverenin

140

ya da adam tutanin olmaktadir'™. Ayrica s6zlesmeye kural konularak FSEK'te oldugu gibi eseri

olusturan sanatci eser sahibi olarak kabul edilebilirken ayrica FSEK ile benzer olarak eserin

birden fazla kisi tarafindan meydana getirilebilmesi miimkiin olabilmektedir'*!.

Teknolojinin ve 6zellikle yapay zekanin oncii iilkelerinden olmasi nedeniyle yapay zeka
ve yapay zeka ile ilgili uyusmazliklarda Amerikan yargi sisteminde diger sistemlere nazaran
daha ¢ok dava bulunmaktadir. Buna bagli olarak da yapay zeka ile ilgili hukuki tartismalar ve
uygulamalar siklikla goriilmektedir. Ancak Amerikan hukuk sisteminde yapay zeka ile ilgili
0zel diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu nedenle yapay zeka ile ilgili uyusmazliklar genel

hiikiimler cercevesinde ele alinmaktadir!#?,

USCO vyapay zeka iiriinleri hakkinda tavsiye niteliginde bir rehber yaymlamistir'*.

Rehber yapay zekanin sanatsal eserler iiretmeye baslamasi nedeniyle olusturulmustur. Metin
seklinde veri girigi yapilan makinenin verileri isleyerek resim, ses gibi farkli {iriinler ortaya
¢ikarmasi yaratic1 yapay zekanin sanatsal iiriinlerinin sayisini arttirmistir'#*, USCO rehberinin
amaci; yaratici yapay zeka eserlerine ve eser sahipligine iliskin tartigmalarin bir neticeye
ulagmasini saglamaktir.

Amerikan hukukunda bir eserin telif korumasindan yararlanabilmesi i¢in daha 6nce

aciklanan mahkeme kararlarinda'®’

oldugu gibi gercek kisi tarafindan meydana getirilmesi
gerekmektedir'#®. Insanin zihinsel ¢abasi ve entelektiiel ¢abasinn izlerini tasimayan iiriinler
eser olarak kabul edilmemektedir. Bu noktada eser sahibi ise esere orijinalligi katan ve onu

ortaya cikaran gergek kisi olarak belirtilmistir'*’. USCO rehberi de paralel bir niteliktedir ve

139 TEKINALP, s. 144.

140 MEYDANCI, s. 149.
141 MEYDANCI, s. 149.
142 MEYDANCI, s. 149.

143 USCO, Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial Intelligence,

88 FR 16190 https://www.federalregister.gov/documents/2023/03/16/2023-05321/copyright-registration-
guidance-works-containing-material-generated-by-artificial-intelligence (ET. 14.01.2024).

144 MEYDANCI, s. 149.
145 Trademark Cases, 100 U.S. 82 (1879) (https://supreme.justia.com), (ET. 24/12.2023).
146 MEYDANCI, s. 149.

147 Burrow-Giles Lithographic Company v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884) (https://supreme.justia.com), (ET.

24.12.2023). S6z konusu karar 1884 yilinda gekim sonucu ortaya ¢ikan fotografin eser olarak korunup
korunamayacagina yonelik olmakla birlikte giiniimiizde yapay zeka kaynakli {irtinlere bagli olarak meydana
gelen uyusmazliklar icin yol gosterici olarak kullanilmaktadir.
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hi¢bir insan miidahalesi icermeyen yapay zeka lriinlerinin eser olarak kabul edilemeyecegini

ifade etmektedir.

Insan miidahalesinin oldugu iiriinler bakimindan yaratici insan katkis1 aranmakta, veri

girisi yapilan yaratic1 yapay zekanin ortaya ¢ikardigi iiriinlere de bu sekilde yaklasilmalidir'#®,

Bu kapsamda giiniimiizde de ¢okca kullanilmaya baslanan Chatgpt, Dall-E2 gibi yaratici yapay

zekanin triinleri olan eserler, gercek kisilerin hususiyetini tagidiklar: siirece eser olarak kabul

edileceginden, gergek kisi katkisi olsa dahi eserde yaratici 6zellik yani yenilik bulunmalidir'®.

Amerikan hukukunun yapay zeka iiriinlerini eser olarak kabul etmedigi anlasilmaktadir'>°. Telif

hukuku kapsaminda da koruma gérmemektedirler!®'. Eser olarak kabul gormedikleri i¢in eser

152

sahipliligi de s6z konusu olmamakta ve eserler sahipsiz kabul edilmektedir’>. Yaratic1 yapay

153

zekada eser sahibi olarak goriilmemektedir'~. Yapay zeka tarafindan olusturulan iirtinler ise

toplumun kullanimina agik durumdadir'>,

¢. Cin Hukuku

Cin hukuku agisindan yapay zekd {riinlerinin eser sahipligi hususunun

degerlendirilmesinde yukarida bahsettigimiz'>

yine 2019 yilinda Cin Pekin internet
Mahkemesi’nin vermis oldugu Feilin v. Baidu (Feilin) karar1 ile Cin Bélge Mahkemesi’nin
Shenzhen Tencent v. Shanghai Yingxun (Tencent) karar1 yol gosterici olmaktadir. Bu her iki
kararda da mahkeme yapay zeka ile iiretilen iiriinlerin eser olarak kabul edilebilmesinin yolunu
actifi gibi eser sahipligi hususunda orijinalligin gergek veya tiizel kisi tarafindan
saglanabilecegini de kabul etmistir. Amerikan telif hukukunda da tiizel kisiye saglanan eser
sahipligi'>®, Cin hukukunda da goriilmektedir. Pekin Internet Mahkemesi, Feilin davasinda

yazilim kullanicisi olan tiizel kisiye eser sahipligi verirken, Shenzhen Nanshan Bolge Halk

148 ABD gibi Kanada’da da telif hukuku kapsaminda yapay zeka tarafindan iiretilen iiriinlerin eser niteliginin

kabul edilmemesi yoniinde bir bakis acist olusturdugundan, orijinallik sartina baglilik hususunda eser
sahipliginde, yaraticiligin 6znel olarak ortaya ¢ikmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu sebeple; yaraticiligi
ortaya koyanin eser sahibi olabilecegi genel kabul edilen goriistiir USCO, Copyright Registration Guidance:
Works  Containing  Material ~— Generated by  Artificial  Intelligence, 88 FR 16190,
https://www.federalregister.gov/d/2023-05321 (E.T. 24.12.2023).

149 MEYDANCIL s. 151.

150 MEYDANCI, s. 151.

51 MEYDANCIL s. 151.

152 MEYDANCIL s. 151.

133 USCO, Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial Intelligence,

88 FR 16190, https://www.federalregister.gov/d/2023-05321 (E.T. 24.12.2023).

134 MEYDANCI, s. 152.

155 Dn. 93-94.

156 “Work made for hire” kuralinin uygulanmas1 durumunda Amerika’da tiizel kisiler eser sahibi olabilir. Bkz.

MEYDANCI, s. 149.
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Mahkemesi yazilimin lisans ile telif hakkina sahip olan tiizel kisi davaciy1 eser sahibi olarak
belirlemistir. Bu iki karar arasindaki temel ayrim, Feilin davasinda nesnel bir yaklagimla
orijinallik, bagimsiz bir gereklilik olarak goriilmekte iken, Tencent davasinda 6znel bir model
belirlenip insan yaratiminin orijinalligin bir parcasi olduguna vurgu yapilmistir. Feilin kararinin
nesnel bir orijinallikten bahsetmesi kanaatimizce yapay zeka iiriinlerinin eser niteligine haiz

olmasi ve korunabilmesi acisindan daha olumlu bir degerlendirme olacaktir.
d. Alman Hukuku

Alman hukukunda kisinin entelektiiel diisiincelerinin sonucunda meydana gelen iiriinler
eser olarak kabul edilmekte ve koruma altina alinmaktadir'>’. Eser sahibi ise eseri meydana

getiren kisi olarak kabul edilmistir!'*®

. Eserin meydana getirilme siireci Alman hukukunda daha
onemlidir. Eseri ortaya cikaran kisi de eserin sahibi olarak esere bagli tiim haklar

kullanabilmektedir.

Entelektiiel katki sadece insanlarin yapabildigi bir seydir. Bu nedenle tiizelkisiler,

159

sirketler ya da igverenler eserin sahibi olarak kabul edilemezler'~”. Bir kisi bir eser sozlesmesi

ile ortaya bir metin ¢ikarsa bile eser sahibi metnin bizzat yazar1 olan kisidir. Isminin eserde

yazip yazmamasinin bir énemi yoktur!®’.

Hem eser hem de eser sahipligi konusunda yapay zeka acisindan 6zel bir diizenleme
bulunmayan Alman hukukunda yapay zekaya dair sorunlar genel hiikiimler ¢ergevesinde ele

alinmaktadir'®’.

Insan miidahalesi olmayan, insanin zihinsel yansimasim, entelektiiel katkisini
icermeyen iiriinler eser olarak kabul edilmemektedir'®>. Tamamen yaratic1 yapay zekanin
olusturdugu {iriinler eser olarak degerlendirilmemektedir. Yapay zeka sanatsallik igermeyen

mekanik ve algoritmik bir siirecten ibarettir'6.

Son gelinen noktada Midjourney gibi yaratici yapay zeka sistemlerinin girdi olarak

aldiklar1 verilerle estetik nitelikte ses, resim, yazi gibi {Uriinler olustursalar da Berlin Yiiksek

157 MEYDANCI, s. 152; MAMAN, 53.

15 DREIER, SCHULZE, s. 5; MEYDANCI, s. 152; MAMAN, 53.
159 “Work for hire” anlayist Alman hukukunda yer almamaktadir.
160 DREIER, SCHULZE, s. 5.

'l LAUBER-RONSBERG, s.244.

122 LAUBER-RONSBERG, 5.244; DORNIS, s.1251.

168 MEYDANCI, s. 153.
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Mahkemesi'ne gore yaratici yapay zeka sistemler insan diisiincesini esere yansitabilecek

ozelliklere sahip degildir!®*,

Siireci insan zihninin iirlinii olan yapay zeka tarafindan yapilan {iriinler ise koruma altina

165 Uriinii yapan her ne kadar yaratic1 yapay zekada olsa, zihinsel siire¢ insana

almabilmektedir
aittir. Bunun i¢inse insanin {iriiniin ortaya ¢ikis stirecine hem zihinsel hem de sanatsal diinyasini
yansitmasi gerekir. Yani eser tesadiiflerle, yaratict yapay zekanin yaptig1 ancak nasil yaptigi

166

tespit edilemeyen islemler ile olusmamalidir'®. Bu insanin entelektiiel katkisini esere

ulagtirabilmesinin yoludur.

Netice itibariyle Alman hukukunda da yalnizca gercek kisi eser sahibi olarak kabul
edilmektedir'®’. Yapay zekanin eser sahibi olmas1 s6z konusu degildir. Yaratic1 yapay zekanimn
insan miidahalesi ile, insanin sanatsal ve zihinsel siirecinin katkistyla ortaya koydugu iiriin eser

olabilmektedir. Eser sahibi ise yine gercek kisidir.
e. Avrupa Birligi Hukuku

Bern Sozlesmesi eser sahibi kavramu ile ilgili agiklamay1 akit devletlere birakmustir.
Bununla birlikte genel kapsami ve tarihi 6zelligi dikkate alindiginda eser sahibi kavramini
gercek kisi yani insan olarak kabul etmistir'®®. Sézlesmenin 7/1. maddesinde eseri koruma
siiresini; eser sahibinin omrii siiresince ve dliimiinden sonra da elli y1l devam edecek sekilde
diizenlemesi eser sahibi olarak gergek kisileri yani insan1 kabul ettigini gostermektedir. Bununla
birlikte {irline entelektiiel katki veren kisinin eserin sahibi oldugu, entelektiiel katki denilen
seyin ise sadece insandan geldigi kabul edilmektedir. Bu kapsamda gercek kisinin eserin varligi
icin zorunlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Gergek kisi disindaki sirket ya da diger tiizel
kisiler, igsveren ve adam calistiran konumunda bulunsalar da eser sahibi olarak kabul

edilmemektedir'®.

164 KG, Urt. v. 16.1.2020 — 2 U 12/16.Kart, Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht 122/3 (2020), 280,
MEYDANCI, s. 153.

165 GOTTING, LAUBER-RONSBERG, RAUER, s. 8.
166 GOTTING, LAUBER-RONSBERG, RAUER, s. 8.
17 LAUBER-RONSBERG, s. 244.

168 MEYDANCI, s. 154.

169 HUGENHOLTZ, QUINTAIS, s. 1195.
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Yapay zeka i¢in de bu durum gegerli olup yapay zekanin ortaya koydugu iiriinler insanin

170

entelektiiel katkisini icermedikleri i¢in eser olarak kabul edilmemektedir' ™°. Bu nedenle yapay

zekanin eser sahipligi de s6z konusu olmamaktadir.

Sahibinin gercek kisiligini yansitan yapay zeka iiriinleri ise koruma gorebilmektedir. Bu
durumda dahi eser sahibi gercek kisi olarak kabul edilmektedir. Yapay zeka tarafindan gergek
kisinin entelektiiel katkisini tasiyacak sekilde ortaya konulan iirlinlerin ise eser sahibinin nasil

belirlenecegi belirsizdir!"".

Avrupa hukuku yapay zeka calismalarina 6zen gosteren ve siirekli olarak tartisan bir
yapidir. Bu sebeple hazirlanan bir raporda; kodlama, yazilim ve donanimda dengeli hareket
edilmesi gerektigi ile inovasyonun korunmasi hususu diizenlenmeye ¢alisilmistir'’?. Bununla
birlikte diger hukuk sistemleri gibi yapay zekd ve iriinleri hakkinda diizenleme yapma
konusunda geriden gelmektedir. Zira teknoloji ve 6zellikle yapay zeka giinden giine katlanarak
bliyiiyen bir hizda ilerlemektedir. Ancak AB’nin bu gelismeler karsisinda mevzuat ve
incelemelerini hizlandirmasi beklenirken, hala “aceleci olmama” bakis acisint devam ettirdigi

goriilmektedir.
2. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Eser sahibi olarak ifade edilen kavram; FSEK m. 1-b fikrasinda “eseri meydana getiren
kisi”'® olarak ge¢mektedir. FSEK m. 8'de ise bir eserin sahibinin onu meydana getiren oldugu
ifade edilmis, bir islenmenin ve derlemenin sahibinin; asil eser sahibinin haklar1 mahfuz kalmak
sartryla isleyenin oldugu belirtilmistir. FSEK m. 9’da birden fazla kisi tarafindan birlikte
olusturulan eserin, kisimlara ayrilabilmesi durumunda her birinin olusturdugu kismin sahibi
sayildigini, FSEK m. 10’da ise birden fazla kisinin istirakiyle olusturulan eserin ayrilmaz bir
biitiin teskil etmesi durumunda, eserin sahibinin eseri meydana getirenlerin birligi oldugunu
ifade edilmistir'”. Bu agiklamalara gdre eser sahipligi tek kisinin eser sahipligi, birden fazla

kisinin eser sahipligi ve isleme eser sahipligi olarak incelenebilir!”>.

170 HUGENHOLTZ, QUINTALIS, s. 1201.

7 MEYDANCI, s. 154.

172 EU, Report with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics, 27.01.2017,

2015/2103(INL), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005 EN.html (E.T.
28.01.2023).

‘gergek’ ibaresi, 03.03.2004 tarihli ve 5101 sayili Kanunu m. 28 ile ¢ikarilmistir.
174 EREL, s. 94
175 YILMAZTEKIN, s. 288.

173
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Eseri meydana getiren kisi; eser sahibi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eser sahipligi
eserin meydana getirilmesi ile kendiliginden olugmaktadir. Hukuk sistemimizde eser sahipligi
bakimindan bir islem yapilmasi ya da bir sicile kaydettirilmesi s6z konusu degildir. Yargitay
bu hususa bir kararinda!’® hakkin dogumu igin tescil gerekmedigini, tiizel kisilerin ise eser

sahibi olamayacaklari i¢in manevi haklardan faydalanamayacaklarmi'’’ ifade etmistir.

FSEK eser sahibine hem maddi hem de manevi agidan telif hakki kapsaminda haklar
saglamistir'’®. Pek ¢ok hukuk sisteminde ve uluslararasi sdzlesmelerde de bu yonde eser
sahibine taninan haklar s6z konusudur. Maddi haklar ile manevi haklar birbirinden bagimsiz
olarak kullanilabilir. Bu haklar eser sahibinin telif hakkinin korunmasi noktasinda birbirlerini
tamamlayict Ozellige sahiptirler. Genellikle birisi etkilendiginde digeri de etkilenmis

olmaktadir.

FSEK’e gore eser, meydana getirmemis olsalar da gergek kisiler tarafindan meydana
getirilen eserler iizerinde mali haklar1 kullanma yetkisi olan kisileri ifade edilmektedir'”’. Mali
haklar1 kullanma yetkileri vardir ancak eser sahibi degildirler. Tiizel kisiler, yapimcilar ve

yaymcilar bu kapsamdadir.

Tirk hukukunda hususiyet kosulu esere yalnizca gercek kisiler tarafindan aktarilabilir.
Yukarida ifade edilen bilgiler kapsaminda da tiizel kisilerin ya da sirketlerin hususiyet kosulunu
esere aktarmalart ve eser sahibi olmasi s6z konusu degildir. Eser sahipligi acisindan Tiirk

hukukunun AB ve Alman hukuklariyla benzer oldugu gériilmektedir!®C.

Yapay zeka bakimindan ise; tamamen yaratici yapay zeka tarafindan insan miidahalesi
olmaksizin ortaya konulan iiriinlerde eser ve eser sahipligi s6z konusu olmamaktadir. FSEK

sadece gercek kisilerin eser sahibi olarak kabul edilebilecegi sekilde diizenlenmistir. Diger bir

176y, 11. HD, E. 2007/5265, K. 2007/9282: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-
2007-5265-k-2007-9282-t-18-06-2007, (E.T. 3/12/2023), “...hukukumuzda , patent marka ve tasarimda
farkli olarak fikir ve sanat eserleri bakimindan tescil ilkesi kabul edilmemistir. Eserin meydana getirilmesi
maddi bir fiildir. Eserin meydana getirilmesiyle birlikte hak da kendiliginden dogar. Hakkin dogumu icin
kamuya sunmak veya tescil gibi herhangi bir eylem veya isleme gerek yoktur. (md.20/1) .... Eser sahipligi
her tiirlii delille ispatlanabilir...”.

77 Y. 11. HD, T. 27/4/2015, E. 2014/18533, K. 2015/5899: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2014-18533-k-2015-5899-t-27-4-2015, 3/12/2023 “...sirketin .... eser tizerinde mali hak
sahibi olarak davact oldugunu ve manevi hak talep edildigini, 5846 sayili FSEK'nun 70/1. maddesi uyarinca
manevi hak tazminati talep edilebilmesi igin, talepte bulunan kisinin eser sahibi olmasi gerektigini, tiizel
kisilerin ise eser sahibi olamayacaklarindan manevi hak tazminati talep etme haklarinin da bulunmadigini
hiikme baglamistir”.

178 MAMAN, s. 69.
17 MAMAN, s. 69.
180 MEYDANCI, s. 156.
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acidan ise Uriin ortaya koyan yapay zekanin eser sahibi olarak programcisinin, eser sahibinin

eser sahibi olabilecegi'®! de degerlendirilmektedir'®.

Kanaatimizce FSEK'e gore ortak ve istirak halinde gercek kisiler bakimindan eser
sahipligi s6z konusu olsa da yapay zeka hakkinda bu hiikiimlerin uygulanmasi olanaksizdir.
Girdi seklinde verilen verileri kullanip bir resim ¢izen yaratici yapay zeka istirak halinde eser
ortaya koyma kapsaminda degerlendirilmemektedir. Yapay zekanin gercek kisi sifati olmamasi
nedeniyle insanla yapay zeka ortaklasa eser de ortaya ¢ikarsa, istirak halinde eser sahipligi
kabul edilmemektedir. Ciinkii istirake katilanlarin hepsinin  gercek kisi olmalar

gerekmektedir!®3.

3. Eser Sahipligine iliskin Cesitli Goriisler

a. Kamunun Hak Sahibi Olmasi

Yapay zekann iirettigi ve ticarilesen'®* eserlerin kamuya ait olmas: diisiincesi, konu ile
ilgili pek c¢ok tartigmay1 ortadan kaldirabilecek nitelikte olsa da bdyle bir durumun kabul
edilmesi yapay zeka teknolojisi ireten/yatirim yapan sirketlerin elde ettikleri/edecekleri
kazanglarin kaybolmasina neden olabileceginden yatirimlarin azalmasi/ yok olmasi riski soz

konusu olabilir'®

. Mevcut durumda yapay zeka sistemlerinin ortaya ¢ikardigi liriinlerin insan
eliyle mi ortaya ¢iktig1 ya da tamamen yapay zeka iiriinii mii oldugu tespit edilememekte ise de
ilerleyen zamanlarda yapay zekdnin ¢ok daha nitelikli {iriinler ortaya ¢ikarmasi muhtemel

goriinmektedir!®®.

Yapay zekanin ¢izdigi Edmond de Belamy portresinin agik arttirmada 432.500 dolara

satilmasi1'®’

, Warner Miizik sirketinin yapay zeka sarkicis1 Noonoouri ile anlagarak albiim
yapmas1'®® diisiiniildiigiinde, ekonomik bilyiimenin hiz1 ve rakamsal boyutu, yapay zekdya
yatirimin artacagi ve kamunun hak sahibi olmasinin zorlasacagi goriisiinii ortaya ¢ikarmistir.
Ancak, son yillarda bu goriis tamamen degismeye baslamistir. Chat-GPT ile Dall-E gibi yapay

zeka sistemlerini gelistiren sirketler, artik ilgili yapay zekdnin tim kamuya agik olarak

181 BRIDY, s. 1-28, BURSTYN, s. 306.

182 MEYDANCI, s. 157.

183 MEYDANCI, s. 157.

18 WHITE, MATULIONYTE, s. 2.

185 HRISTOV, s. 438, GUADAMUZ, s. 17.
186 GOZUBUYUK, s. 69; MAMAN, s. 80.
187 https://anamedblog.com/post/181451706493/yapay-zeka-ve-sanat-edmond-belamynin-portresi (E.T.
08.03.2024).

https://www.donanimhaber.com/bir-ilk-yapay-zekali-pop-sarkicisi-ile-album-anlasmasi-imzalandi-- 168518
(E.T. 08.03.2024).
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kullanilmasina izin vermektedir. Kullanicilarindan kii¢iik abonelik iicretleri alan bu sirketler,
yapay zeka sistemine yliklenecek verilerin artmasinin, alt yapi olarak yapay zeka sistemini
gelistirecegi ve bu gelisimin ¢ok daha degerli olacagi fikrinde birlesmislerdir. Hatta bu sirketler,
kullanicilarin  yiikledikleri veriler ile ortaya ¢ikan iriinlerden hi¢bir hak talebinde
bulunmamakta, kullaniciytr iirtin sahibi olarak tamimakta ve korumaktadir. Bu sirketlerden
OpenAl sirketine, Microsoft tarafindan yapilan yatirnm 10.000.000.000 dolardan fazladir.
OpenAl sirketinin toplam degeri ise yalnizca birkag yilda 29.000.000.000 dolar1 asmistir'®’. Bu
nedenle kamuya ait olma diisiincesi baslangigta isabetsiz gibi goriinse de insanlarin yapay zeka

iirlinlerine ulagmasi, yapay zeka sirketlerinin de yararina olabilir.
b. Gerekli Ayarlamalar1 Yapan Kisinin Hak Sahibi Olmasi

Ingiltere, Irlanda ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde bilgisayar tarafindan meydana getirilen
iirlinlerde hak sahibi olarak eserin meydana getirilmesi i¢in gereken ayarlamalari yapan kisileri
eser sahibi olarak kabul etmek olanaklidir'®. 2000 tarihli irlanda Telif Haklar1 ve Baglantili
Haklar Kanunu m. 21; 1994 tarihli Yeni Zelanda Telif Haklar1 Kanunu m. 5/2-a ve Ingiliz Telif
Kanunu m. 9/3 bilgisayar tarafindan meydana getirilen eserler i¢in gerekli ayarlamalar1 yapan

kisi eser sahibi olarak ifade edilmistir'®!

. Ayarlamalar1 yapan kisi net olarak belirtilmemekle
birlikte somut olay kapsaminda; programci, yatirimci gibi kisilerin hukuk sisteminde
hakimler/mahkemeler aracilifiyla igtihadi olarak tespit edilecegi anlagilmaktadir. Bu durum

esnek bir hukuk sistemi olan Common Law hukuk sistemine daha uygun bir yontemdir!®?.

Kanaatimizce; iilkemizin de dahil oldugu Kara Avrupast Hukuk Sistemi’nin
uygulanmasi ve yargmin bu derece esnek olmamasi nedeniyle yapay zeka ile ilgili yapilacak
yasal diizenlemelerin net ifadeler icermesi elzemdir. Bu sebeple; yapay zeka iiriiniin ortaya
cikmasi i¢in gerekli islemleri ve ayarlamalar1 yapan yazilimci, programci gibi kisilerin agik bir

sekilde ifade edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir'®*.

189 https://openai.com, https://markets.businessinsider.com/news/stocks/chatgpt-openai-valuation-bot-
microsoft-languagegoogle-tech-stock-funding-2023-1, (E.T. 14.1.2024).

190 GOZUBUYUK, s. 69.

91 GOZUBUYUK, s. 70.

192 GOZLER, s.139, BILGE, s. 71; GOZUBUYUK, s. 70.

193 GOZUBUYUK,s. 70.

221



Telif Hakkimin Yapay Zeka Uriinleri Agisindan Degerlendirilmesi

c. Yapay zeka Sistemini Olusturan Kisilerin Hak Sahibi Olmasi

Yapay zekanin temelini yazilim olusturdugundan, bu yazilimin olusmasini saglayan kisi

veya kisilerin hak sahibi olmas hayatin olagan akisina uygun gibi goriilebilir!**

. Bu baglamda
yapay zeka yazilimi bilgisayar programi olarak kabul edilip FSEK kapsaminda eser olarak
korunma alabilir, yazilime1 ise eser sahibi olarak kabul edilebilir'®>. Bununla birlikte yapay
zekanin kendisinin trettigi iiriinler lizerinde yazilimcinin bir hakki s6z konusu olabilir mi
sorusunun cevabt FSEK'te yoktur. Derin 6grenme metoduna sahip yapay zeka geleneksel
algoritmalar gibi calismamakta, baglangicta sahip oldugu algoritmalar degistirebilmekte, yeni
algoritmalar {iretebilmektedir'®®. Degisen hatta tamamen ortadan kalkan algoritmalar s6z
konusudur. Ogreti; yapay zeka sisteminin kurulmasinda, yazihmecinin ilk gelistirdigi kaynak
kodun sonrasinda degismesi durumunda, ortaya ¢ikan yapay zeka iirlinlinde ilk kaynak kodun
bulunmamasi  gerekgesiyle yazilimcinin eser sahibi olamayacagi kanaatindedir'®’.
Kanaatimizce de uygun olan bu goriise gore; kullanilan yapay zekanin olusturacagi iiriin,
Ogrenme tiirleri ve veri girisleriyle, ilk kodun olusturabilecegi iiriinden ¢ok daha farkli olarak
meydana gelecektir. Bu sebeple yazilimcisinin hususiyetini tagimayan bir iiriin meydana

geldiginden, bu iriinlin eser niteligi ayrica belirlenmesi kosuluyla, yazilimciya eser sahipligi

taninmamasinin isabetli olacagi kanisindayiz.
d. Yapay Zekamin Hak Sahibi Olmasi

Yapay zekanin kendisinin eser sahibi olarak hak elde edebilmesi i¢in yasal olarak kisilik

hakk1 sahibi olmas1 gerekmektedir!*®

. Mevcut yasalarda sadece gergek kisilerin yani insanlarin
eser sahibi olabilecekleri belirtilmistir. Dolayisiyla tiizel kisilik benzeri bir yap1 taninarak kisilik
hakki verilse bile gercek kisi kapsamina giremedigi siirece yapay zeka sistemlerinin eser hakki

sahibi kilinmas1 miimkiin goriinmemektedir.

Hukuk diinyasina adim atmanm en temel ve asgari sart1'® hak ehliyetine haiz
olabilmektir. Giiniimiizde bazi iilkelerde milli parklarin ya da nehirlerin kisi olarak kabul

edildigi goriilmektedir’®. Gelinen asamada teknolojik gelismelerin sonucunda yapay zekanin

194 ERSOY, s. 67.

195 GUADAMUZ, s. 17; ERSOY, s. 67.
196 GOZUBUYUK, s. 70.

197 GOZUBUYUK, s. 71.

198 BALTA, s. 118.

19 SEROZAN, s. 415.

200 https://www.nytimes.com/2016/07/14/world/what-in-the-world/in-new-zealand-lands-and-rivers-can-be-

people-legally-speaking.html, (E.T. 25.1.2024).
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da kisi olarak taninmasi1 ya da hukuki statiisiiniin net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bunun
icin sirketler i¢in olusturulan ticaret siciline benzer bir kurumun yapay zeka icin de
yapilabilecegi, yapay zekaya tiizel kisilik verilebilecegi’!, diger taraftan tiizel kisilerin gegek
kisilerle faaliyette bulunabildikleri i¢in yapay zekd bakimmdan bunun miimkiin olmadi§>** da
ifade edilmektedir. Baska bir acidan yapay zekanin iiglincii kisilere verdigi/verecegi zararlar

3

bakiminda sorumlulugunun asilmasi icin yapay zekanin sigortalanmasi®®® 6nerisi de ortaya
yapay y

konulmustur.

Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen 16.02.2017 tarihli Robotik Tavsiye
Raporu 59/f2** maddesi ile robotlar i¢in 6zel bir hukuki statii taninmasi ve otonom zelliklere
sahip olan robotlara elektronik kisilik verilmesi, bdylece robotlarin verdikleri kararlardan veya
iiclincli kisilerle olan iliskilerinden dogan zararlardan sorumlu tutulmalarinin miimkiin
olabilecegi belirtilmistir. AB, yapay zekaya elektronik kisilik verilmesi ile yeni bir kisilik
kavrami olusturmaktadir. Yapay zeka elektronik kisi olarak kabul edilirse ve iiye iilkeler bu
duruma uyarlarsa gercek kisi, tiizel kisi kavramlarina elektronik kisi kavram1 da eklenecek ve
boylece ii¢ farklh kisilik hukuken kabul edilmis olacaktir. Kanaatimizce tiizel kisilere eser
sahipligi veren (ABD, Cin vs.) iilkelerde, elektronik kisilik verilmesi bir ¢6ziim yolu olsa da bu
durum manevi haklarin kullanilamamasi, yaraticiligi tesviki ve gelistirilmesi agisindan olumsuz

etki doguracaktir.
e. Uciincii Kisilerin Hak Sahibi Olmasi

Yapay zekanin iirettigi Edmond de Belamy portresinin 432.500 dolara satilmasi ve

Warner Miizik Sirketinin yapay zekanin iirettigi Noonoouri sarkiciyla s6zlesme imzalamasi gibi

olaylarin kiiltiirel faaliyetleri arttirdig: ve bu faaliyetlerin ticarilestigini gdstermektedir’®,

21 BAYAMLIOGLU, s. 139.

202 YUKSEL, s. 52.

203 SOLUM, s. 1231-1287.

204 27 Ocak 2017 tarihli Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu- Robotlar Hakkinda Medeni Hukuk
Kurallar1 Tavsiye Raporu m. 59/f: “creating a specific legal status for robots in the long run, so that at least

the most sophisticated autonomous robots could be established as having the status of electronic persons
responsible for making good any damage they may cause, and possibly applying electronic personality to

2

cases where robots make autonomous decisions or otherwise interact with third parties independently .

205 COHN, AI Art at Christie's Sells for $432.500: https://www.nytimes.com/2018/10/25/arts/design/ai-art-sold-
christies.html E.T. (01.11.2023).
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Yapay zekanin yatirimcinin bir ¢alisani olarak kabul edilebilecegi ve igveren-calisan
iliskisi kurulabilecegi’® de belirtilmektedir. FSEK m. 18 ile FSEK m. 80 hiikiimlerinin birlikte

uygulanmasi1?®’ da diisiiniilebilecek bir segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

aa. Yapay Zekamm Urettigi Uriiniin Eser Sayilmasi Halinde Ugiincii Kisilerin

Baglantih Hak Sahibi Olarak Taninmasi

Baglantili haklar eserin korunmasini ve daha ¢ok kisiye hak verilmesini saglayan bir
yontemdir ve FSEK kapsamini genisletmekte de kullanilmaktadir. Bu baglamda yatirimci eser
sahibi olmasa da tipki fonogram yapimcilar1 ya da film yapimcilar1 gibi hak sahibi

olabilmektedir?®®

. Eser sahibi olmasa da yatirnmcinin eserin olugsmasina katkis1 s6z konusudur.
Eserin ortaya c¢ikarilmasi icin gereken ortamin olusturulmasi, eserin tanitilmasi ve
yayginlagmas1 gibi durumlarda katki sunmaktadir. Yapay zekd yatirimcist i¢in de ayni
kosullarin varlig1 s6z konusudur. Nitekim baglantili hak olabilmesi i¢cin hem bir eserin hem de
eser sahibinin olmasi gerekmektedir. Yapay zekd eser sahibi kabul edildigi durumda

yatirimcinin da baglantili hak sahibi olmas1 miimkiindiir.

FSEK'te eser sahibinin net olarak belirtilmesi; yazilimei, yatirimer gibi kisilerin eser
sahibi olabilmelerine yonelik kanunda 6zel veya genel tanimlamalar yapilarak belirsizligin
ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Zira yalniz gercek kisilerin eser sahibi olabilecekleri®
diistintiliirse yapay zekay: tasarlayan, gelistiren, yazan veya yatirim yapan kisilerin de eser
sahibi olarak diisiiniilmeleri miimkiin olabilir. Daha 6nce ifade edildigi lizere derin 6grenme
metoduna sahip yapay zeka geleneksel algoritmalar gibi ¢alismamakta, baslangigta sahip
oldugu algoritmalar1 degistirebilmekte, yeni algoritmalar iiretebilmektedir. Bunun neticesinde
de bu islemleri ve dolayisiyla ortaya koydugu iiriinlerin yapay zekanin kendisi tarafindan m1
yoksa yazilimci tarafinda mi ortaya konuldugu kolaylikla tespit edilememektedir. Nitekim bu
durumda kaynak kodlarinin degismesi s6z konusudur?'®. Dolayisiyla bu belirsizligin eserin
ortaya ¢ikmasi asamasinda hususiyet kosulu bakimindan yazilimei, yatirimer gibi kisilerin

etkilerinin yitirildigi anlamini tagidig1 diisiiniilmektedir.

Tam otonom sistemlerde yapay zeka ile kullanici arasindaki iligki bakimindan eser

iizerindeki kontrol ve ortaya ¢ikis asamasinda bir baglanti yoktur. Yazilimcinin durumuna

206 CATAKLAR, s. 163.

207 KARACA, KARATAS, s. 43.
28 TEKINALP, s. 270.

29 TEKINALP, s. 201.

210 ERSOY, . 67.
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benzer bir durum olmakla birlikte yapay zekanin g¢alistirilmasi ve hatasiz olarak islemeye
devam etmesi i¢in programcinin gerekliligine, kullanicinin da katildig1 ancak neticenin ortaya

¢ikmasi ve eserin olusmasi igin bir etkilerinin olmadig1 degerlendirilmektedir®!!.

bb. Yapay Zekanin Urettigi Uriiniin Eser Sayilmamasi Halinde Ugiincii Kisilerin

Sui Generis Hak Sahibi Olarak Taninmasi

Ucgiincii kisiler agisindan yapay zekdnin eser sahipligi noktasinda bir diizenleme
yapilmasi da miimkiindiir. Tartigmalar1 nihayete erdirecek bir 6zelligi olan yatiricinin eser

sahipligi kendisine 6zgii sui generis bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir®'?

. Yapay
zekaya ve yapay zekanin iriinlerine kendine 6zgii yeni bir statii kazandirilmasi fikri tirtinler

izerinde yatirimei i¢in de kendine 6zgii yeni bir koruma saglayabilir.

Ancak burada 6nemli olan FSEK kapsaminda belirtilen siirenin kisinin menfaatinin
kamu menfaatinden tistlin tutularak yapilmasidir. Ayni durumun yapay zeka acisindan da kabul
edilmesi, yapay zekanin karakteristik ve siirekli gelisen yapisi ile uyumlu olmayacaktir®!'?.
Kanaatimizce; FSEK Ek m. 8/3'de veri tabani saglayicisi i¢in saglanan koruma siiresinin on bes
yil olarak diizenlendiginden, bu sinifa dahil ederek bir koruma siiresi ve sui generis bir koruma

sistemi saglanabilir.
4. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Incelenen hukuk sistemlerinde yapay zekanm kisiligi ile ilgili, yapay zekanin ortaya
koydugu iiriinler hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece Ingiliz hukukunda yapay

zeka ile ilgili ayr1 bir degerlendirme ve konumlandirma yapilmastir.

Yapay zeka ile ilgili telif haklarina dair de yeterli ve agiklayici diizenlemelerin olmadigi
goriilmektedir. Yapay zeka caligmalarinin temelinde yenilik¢i olma ve ekonomik sebepler
bulunsa da gelinen noktada kimsenin kontrol edemedigi ve giderek gelisen ve doniigen bir yap1
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada ya yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi ya da mevcut yasal

zeminde Ozellikle eser ve eser sahipligi bakimindan ¢oziimler tiretilmesi gerekmektedir.

Yapay zekanin iirlinlerinin eser sahipligi konusunda oncelikle yapay zekanin hukuki

nitelik durumunun ¢o6ziilmesi gerekir. FSEK ve diger diizenlemelere gore eser sahibi eseri

21 GRIMMELMANN, s. 410.
212 GOZUBUYUK, s. 75.
213 GOZUBUYUK, s. 76.
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meydana getiren kisidir. Tamamen yaratic1 yapay zekalar tarafindan ortaya konulan iirtinler

eser kabul edilmemekte ve eser sahipligi de s6z konusu olmamaktadir.

Genel olarak kabul edilen en 6nemli husus higbir insan miidahalesi olmayan iiriinlerin
eser olarak kabul edilmedigidir. Eser olarak kabul edilmeyen bir iirliniin de eser sahibi dogal
olarak olmayacaktir. Tirk hukukunda ve diger hukuk sistemlerinde mevcut durum bu
sekildedir. Genel olarak eser sahipligi iizerinde duruldugu bunun neticesinde de gercek kisilerin
temel alindig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle yapay zekanin tirettigi bir iiriiniin hususiyet kosulunu
tagisa dahi eseri ortaya ¢ikaran gercek kisi yani insan olmadigi1 i¢in eseri meydana getiren yapay

zeka sisteminin eser sahibi olmadigi kabul edilmektedir.

Burada tizerinde durulmasi gereken diger nokta ise yapay zekanim {iriinii tek basina
iretmedigi seklindeki kabuldiir. Ancak gilinlimiizde yapay zeka tarafindan tiretilen dyle iiriinler
var ki bunlarin insan tarafindan mi1 yoksa yapay zeka tarafindan mi {iretildigi ayirt
edilememektedir. Yani hususiyet kosulu bakimindan yeni durumlar olusmaktadir ve yeni

yaklasimlar belirlenmesi gerektigi goriilmektedir.

Ingiliz hukukunda Ingiliz Telif Hakki Kanunu m. 9/3 sayesinde ayarlamalar1 yapan
kisinin bile eser sahibi olabilecegi ayrica 178. maddeye gore bilgisayar liretimi {iriinlerin eser
olarak kabul edilecegi hiikiim altina alimmistir. Girdilerin insan tarafindan yapay zekaya
verildigi ger¢egi vurgulanarak bu siirecleri de kapsadigi ifade edilmektedir. Buna gore de insan
miidahalesi olmaksizin tamamen yapay zeka tarafindan ortaya konulan iiriinlerin durumu ise

yine belirsiz kalmakta ve elestirilmektedir.

FSEK'te bu istisnai duruma benzer bir diizenleme yapilmasi miimkiindiir. Ancak yar1
otonom sekilde yapay zeka tarafindan ortaya konulan {iriinler agisindan da gecerli olmalidir.
Yapay zeka kavraminin da agikg¢a belirtilmesi gerektigi, kavram ve kapsam belirsizligine iliskin

gereksiz tartismalarin da oniine gegilebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, “Yapay zekanin yar1 otonom bi¢cimde hareket ederek meydana getirdigi
fikri iriinler eserdir.” seklinde yapilacak bir diizenleme isabetli olabilir. Boylelikle, yapay
zekanin yar1 otonom bi¢imde hareket ederek meydana getirdigi fikri iiriinlerin eser olarak kabul

edilmesi mimkiin olacaktir.

AB mevzuatinda bu yonde bir diizenleme bulunmadigi, karsilastirmali hukukta
yeterince olgunlasmayan bir konu olmasindan kaynaklanan giigliiklere ragmen, yapay zekanin
meydana getirdigi fikri iriinlerin eser olarak degerlendirilmesinin Oniinii acacak yasa

degisikliklerinin Tiirk hukukunda yapilmasi 6ncii ve isabetli olacaktir.
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Diger bir yaklasim yapay zekanin fikri iirlinlerinin isleme eser olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. FSEK 1/B (c)’de “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda
getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tastyan fikir ve sanat
mahsulleri" olarak ifade edilen islemenin yapay zekaya uygulanma noktasinda kodlama denilen
yazilim ile yapay zekanin ortaya koydugu fikri iirlin arasinda bag olmasi gerekmektedir. Bu ise
yapay zekanin baglangigta sahip oldugu algoritmalar1 da degistirebilecegi 6zelliginden dolay1
miimkiin goériinmemektedir. Yapay zeka {riinlerinin isleme eser olarak kabul edilmesi

kanaatimizce miimkiin degildir.

Yapay zekanin hukuki kisiligi, fikri tirtinler bakimindan hak sahipligi gibi tartismali
konulara son verecek bir yol olarak kamunun hak sahipligi iizerinde durulabilir. Ancak yapay
zeka ile ilgili caligmalar1 genellikle 6zel sirketlerin ve kisilerin yapmasi, bu ¢alismalardan elde
edecekleri gelirlerin azalacak olmasi yapay zeka i¢in gerekli olan kaynaklarin azalmasina ve
caligmalarin yapilamamasina neden olacaktir. Ancak yukarida bahsedilen degisen bakis acisiyla

ilerde ¢oziim olarak sunulabilir?!4,

Fikri lirliniin meydana getirilmesi i¢in yapay zekada gerekli ayarlamalar1 yapan kisi bazi
sistemlerde eser sahibi olarak kabul edilmistir. Bu kabul edisin temelinde ise bilgisayar
programi ile yapilan iiriinlerin eser kabul edilmesi s6z konusudur. Aslinda bilgisayar icin
yapilan diizenlemeler yapay zeka icin de uygulanmaktadir. ingiliz Telif Kanunu m. 9/3 daha
once ifade edildigi lizere bilgisayar tarafindan meydana getirilen edebi, dramatik, miizikal veya
giizel sanatlarla ilgili caligmalar bakimindan eser sahibinin eserin meydana getirilmesinde

gerekli ayarlamalar1 yapan kisi olarak kabul edilmesini hilkkme baglamistir.

Yapay zekada hak sahibi olabilecek programci, yatirimci, kullanicilar gibi kisilerin her
durumda ayr1 ay1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Aslinda higbirisinin tek basina eser sahibi
olmadig1 diisiiniilmektedir. Yatirimc1 olmadan programci ¢caligmalarini, programci olmadan da
kullanic1 islemlerini gergeklestiremez. Ancak programci da programlamayi yaptiktan sonra

degisiklik yapmamakta, kullanicinin verilerine gore yapay zeka kendini sekillendirmektedir.

Yazilimer bilgisayar programinin mevcut diizenlemelere gore korumadan faydalanmasi

gdz oniine alndiginda aslinda &diiliinii almis olmaktadir. Nitekim Ingiltere'deki Nova

24 Bkz.s. 31.
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davasinda®’® mahkeme programciy1 eserin meydana getirilmesi noktasinda gerekli katkiy1

yapan kisi olarak kabul etmistir.

Amerika'da Telif Eserlerinin Yeni Teknolojide Kullanilmasi Ulusal Komisyonu
(CONTU), 1978 yilinda yayinladigi raporda, bilgisayar tarafindan tiretilen eserde telif hakkina
sahip olacak kisiyi bilgisayar kullanicis1 olarak tanimlamistir?'®. Eserin sekillenmesine siirekli
onemli derecede katkida bulunacak kisinin kullanici oldugu, esere yansiyan yaratici katkinin
varlig1r vurgulanmistir. Benzer bir yaklasimla eserin olusumuna en hizli ve dogrudan katki

sundugu igin kullanicinin eser sahibi olmasi gerektigi de ifade edilmistir®!’

. Cin'de goriilen
Feilin?!® davasinda da mahkeme kullanici sirkete telif hakki tanimis, eser sahibi olmasa da ilgili

hak ve menfaatlere sahip olabilecegini hiikkme baglamistir.

SONUC

Yapay zekanin meydana getirdigi iriinlerin, eser ve eser sahipligi hususlarindaki
belirsizliginin hukuki nitelendirmesinin yapilamamasi, teknolojinin gelismesiyle artan

uyusmazliklarda, ¢oziilmesi gereken en ivedi problemlerden biri haline gelmistir.

FSEK, yiiriirlikteki hiikiimleri nezdinde bu belirtilen sorunu ¢6zmekte yetersizdir.
Ciinkii yeni gelisen ve glinden giine kendini degistirerek karsimiza ¢ikan yapay zeka iiriinleriyle
ilgili FSEK i¢inde bir hiikiim yoktur. Aslinda tiim Diinya’da, yapay zeka teknolojilerine iliskin
caligmalarda ge¢ kalinmistir. Bu sebeple dncelikle, yapay zeka tirlinlerinin eser ve eser sahipligi
hususuna bagli hukuki nitelendirme yapilmasi, koruma yollarmin tespit edilmesi ve bu

nitelendirme ile ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

Calismamizda; karsilastirmali hukuk nezdinde sorunun esasina girilerek, diger hukuk
uygulayicilarinin sorunu nasil ele aldiklar1 ve Tiirk hukuku bakimindan da konunun nasil ele
alinmas1 gerektigi yoniinde bir tavsiye olusturulmaya calisilmistir. Ayrica; yapay zeka
iirlinlerinin eser niteligi iizerinde durulmus ve 6zellikle hususiyet kosulu hakkinda detayl bir
arastirma yapilmistir. Bu kosul, “eser” kavrami agisindan nerdeyse tiim karsilagtirmali hukuk

Oznelerinin temel ayrim kistasidir. Diger yanda eser sahipligi kavrami da karsilagtirmali hukuk

215 Nova Productions Ltd v. Mazooma Games Ltd, Neutral Citation Number: [2007] EWCA Civ 219, Case No:
A3/2006/0205. https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Nova-Productions-Ltd-v-Mazooma-
Games-Ltd-CA-14-Mar-2007.pdf, (E.T. 14.1.2024).

Final Report of the National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works, July 31,1978.
27 SAMUELSON, s. 1200.

218 Beijing Internet Court Civil Judgment (2018) Jing 0491 MinChu No. 239 (Feilin) Karar metni igin bkz:
https://www.chinadaily.com.cn/specials/BeijingInternetCourtCivilJudgment(2018)Jing0491MinChuNo.239
.pdf, (E.T. 14.1.2024).
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nezdinde incelenmis, ayn1 zamanda kamunun, yatirimcinin, yapay zekanin kendisinin eser

sahiplikleri tartisilmistir.

Yapay zeka iirlinlerinin eser olup olmadig: ile eser sahipligi sorununa iligkin ¢éziim
onerilerimizden ilki; 6z konusu iirlinlerin eser niteligi kabul edilirse, bu iirlinlerin kendine 6zgii
eserler oldugu tespit edilerek, bunlara uygun olan sui generis koruma sistemi ile sorunlarin
¢oziime kavusturulmasidir. Eser ve hak sahipligi nezdinde ikinci ¢dziim tavsiyemiz; Ingiliz
Telif Kanunu m. 9/3 ile m. 178 benzeri bir diizenleme yapilarak, en azindan yar1 otonom olarak
iiretilen yapay zeka iiriinlerinin eser niteligini kabul etmek ve eserin ortaya ¢ikmasinda emegi
olan kim varsa/ayarlamalar1 yapan dahil olmak {izere, onu da eser sahibi olarak kabul etmek
olacaktir. Bu baglamda, “Yapay zekanin yari otonom bicimde hareket ederek meydana getirdigi
fikri iiriinler eserdir.” seklinde yapilacak bir diizenleme isabetli olabilir. Boylelikle, yapay
zekanin yar1 otonom bigimde hareket ederek meydana getirdigi fikri tirtinlerin eser olarak kabul
edilmesi miimkiin olacaktir. Tiirk Hukuku’nun temel aldig1 ve etkilendigi ABD, AB ve Alman
Hukukunda boyle bir diizenleme yoktur. Her ne kadar bu ¢6ziim yolu tarafimizdan 6nerilse de
eser sahibinin ve eserin 6zgiinliiglinlin tespiti noktasinda uygulamada problemler ¢ikabilir.
Anglo Sakson Hukuk uygulamasinda ictihadi siirecte bu tespitler daha kolay olabilirken, Tiirk
hukukunun dahil oldugu Kita Avrupasit Hukuk Sistemi’nde tespit zordur. Bu sebeple, FSEK
kapsaminda eser ve eser sahipli§i hususlarinda net tespitler yapilmalidir. En azindan bu

tavsiyenin gecis slirecinde denenmesi ve eksiklerin zamanla giderilmesi saglanabilir.

Diger bir ¢6ziim yolu ise; yapay zeka iirlinlerinin tamaminin telif korumasina tabi
olmamasi, bu {irtinlerin kamunun kullanimina ag¢ilmasina iligskin 6neridir. Gliniimiizde yapay
zeka sirketlerinin gelismesi ve biiylimesi para odakli degil, veri girisi odakli oldugundan,
kamuya ait olabilme fikri de FSEK nezdinde degerlendirilebilir. Zira yapay zeka sistemlerinin
iicretsiz olmasi, kisilerin daha fazla veri yiiklemesine ve teknoloji sirketlerinin de bu sayede alt
yapisinin zenginlesmesine sebep olacagindan, bu {iriinlerin telif korumasina tabi olmamasi ve
kamunun serbest¢e yararlanmasinin saglanmasi bir ¢oziim Onerisi olarak kabul edilebilir.
Ayrica yatirimcinin iiriin sahipliginin kabul edilmesi hususunda da ek énerimiz; {irlinlin eser
sayilmasi halinde baglantili haklar nezdinde korumanin gerceklesecegi, iiriinlin eser niteliginde
olmamasi halinde ise FSEK EK m. 8/3 nezdinde veri tabani saglayicina esdeger bir koruma

yolu ve siiresi belirlenebilecegi yoniindedir.

Goriildiigii lizere; degisen ve gelisen yapay zeka teknolojisi, beraberinde bir¢ok hukuki
problemle karsimiza ¢ikmaktadir. Telif hukuku nezdinde tarafimizca yapilan degerlendirmeler,

gilinlimiiz itibariyle uygun goriilse de yakin bir zaman sonra degerini kaybedebilir. Yapay zeka
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sistemlerindeki hizl1 gelismeler bu sonucu dogurmaktadir. Bu sebeple; karsilastirmali hukuk
ozneleri olan devletlerin, ilerde ¢ok daha biiyiik hukuki problemlerle karsimiza ¢ikacak olan
yapay zeka sistemlerine iliskin sorunlara kars1 acilen ¢6zliim yollari iiretmeleri, bu yollar1 tim
hukuk 6znelerine entegre etmeleri ve hukuki nitelendirmeyi netlestirerek haklarin korumasini

saglamalar1 ivedilikle gerekmektedir.
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