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DEVLETLER HUKUKU KOMISYONUNUN (ALISMALARINA
DEVLETLERIN GOSTERDIGH TG

I}o¢, Seha I, Meray

Komisyonunun mahiyetinden, son alty yilik calismalarindan bahseden
bir kronik yazimiz Glkmigti. Bu yazida Devletler Hukuku Komisyonunun
calismalarindan bahsederken Komisyonun hazirladig: tasarilary Devlet-
lere sunarak miitaldalarim istemekte veya ugrastigr konularda Devlet-
lere soru listeleri gondermekte ve nihai tasarilar: hazirlarken de bu mii
taldalarm miimkiin oldugu kadar nazar itibara almakts, olduguna isaret et-
migtik,

Komisyonun muhtelif sahalardaki caligsmalaring Hiikiimetlerin g0s-
terdigi ilgi iki safhada pelirebilir: (a) Dogrudan dogruya Komisyonun
soru listelerine veya hazirladigy tasarilar hakkinda Komisyona miitalaa-
larin bildirmek; (b) Komisyonca hazirlanan tasarilarin tasvib icin Bir-

American- Journal of International Law'un en son gelen sayisinda
Prof. Herbert W. Briggs Hiikiimetlerin Komisyonun c¢alismalarina g0s-
terdikleri ilgiyi, sory listelerine cevap vermeleri veya miitalia bildirme-
leri bakimindan inceleyen bir makale yazmigtir ( 1). Gecen sayidaki kro-

Faa

| 1947 den 1953 e kadar Hiiklimetler, Komisyonun caligacagy alti ko-
nu hakkinda gerekli bilgiyi verme talehi jle karsilasmislardir, Ayni ta-
rihler arasinds diger alt:1 konuda Devletler Hukukuy Komisyonunea ha-
zirlanmig sézlesme tasarilar: hakkinda miitalaalam veya goriigleri isten-

mission: Replies of governments to requests for nformation or comment, American
Journal of International Law, Oct, 1954, Vol. 48, Nr, 4, gs. 603-612,
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- Devletlerin davraniglarini her konu icin ayr: ayri su sekilde goster-
- mek miimkiindiir :

1. Devletlerin haklar wve vazifeleri haklunda
Panama’'nin sozlesme tasarisi

Panama’nin Sozlesme Tasarisi hakkinda HiikGimetlerin miitaldala-
rni bildirmeleri, Genel Kurulun 38 (I) ve 178 (II) sayili kararlari ge-
regince, 11 Subat 1947 ve 2 Temmuz 1947 ve 13 Subat 1948 tarihlerinde,
Genel Sekreterlikge biitiin Birlesmis Milletler iiyelerinden istenmistir.

Kendilerine miiracaat edilen 55 Hiikiimetten 38 i hic bir cevap verme-
mistir. (2)

Cevap veren Devletler sunlardir: Xanada, Cekoslovakya, Dani-
marka, Dominik Cumhuriyeti, Ekuvador, El Salvador, Yunanistan, Hin-
distan, Meksika, Holanda, Yeni Zelanda, Filipinler, Isvee, Tiirkiye, In-
giltere, Birlegik Devletler ve Venezuella. Bu 17 cevaptan sadece onu (Da-
nimarka, Dominik Cumhuriyeti, Yunanistan, Hindistan, Meksika, Fili-
pinler, Tiirkiye, Ingiltere, Birlegik Devletler ve Venezuela cevaplari) Be-
yanname Tasarisinin esasi hakkinda teferruatly miitaldalar ihtiva et-
mektedir. Kl Salvador Tasariyr “tamamen tasvip” ettigini bildirmis,
Ekuvador baska bir tasari sunmusg, Holanda ile Isvec gimdilik bu tasar:
ile mesgul olmanin yerinde olup olmadigini sormusglardir.

2. Andlasmalar Hukuku :

Andlagsmalar hukuku hakkinda Devletler Hukuku Komisyonu icin
bilgi vermeleri Hiikiimetlerden, Genel Sekreterlikce 11 Temmuz 1949 ta-
rihinde istenmigtir. Kendilerine miiracaat edilen 59 devletten 48 i hic
bir cevap vermemigtir (3). -

Cevap veren Hiikiimetler sunlardir: Kanada, Kosta Rika, Danimar-
ka, Fransa, Israil, Holanda, Filipinler, Polonya, Giiney Afrika Birligi,
Ingiltere ve Birlegik Devletler. Bunlar arasinda Israil’in cevabr 28 say-
falik enteresan bir inceleme halinde idi. Kanada ve Holanda cevaplar
da sumullii ve gayet itinali hazirlanmig miitaldalardi. Birlegsik Devletler
on satirlik bir muhtira yolliyarak bu hususta meveut Digest'lere atif
yapiyordu. Polonya cevabi Lehce oldugu igin iade edilmistir. Danimar-
ka, Gliney Afrika Birligi ve Ingiltere Hiikiimetleri istenilen bilgiyi vere-
miyeceklerini beyan etmiglerdir. Fransa da bu fikre katiliyor ve istenilen

(2) Bk, A/CN. 4/2, 15 dec. 1948, pp. 162-214.

(3) Bk, A/CN. 4/19, 23 March 1950, pp. 2-68. Devletlerden, andlagsmalar huku-
ku ile ilgili olarak, yvolliyabileceklerl “kanunlar, kararnameler, mahlkeme kararlar,
~andlagmalar, diplomatik muhaberat ve diger vesikalarin metinleri” istenmisti.
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bilgi gonderilecek olsa “bunun tonlarca vesikaya’ balig olacagina igaret
ediyordu.

3. Hakemlik usulii :

Bu konuda da bilgi 11 Temmuz 1949 tarihinde istenmistir. By tale-
be de yukarida adlarin yvazdigimiz 11 Devlet cevap vermistir (4), Ka-
nada Hikiimeti ufak bir brosiir yollamig, Holanda Palmas Land mesele-
sindeki hakemlik hakkinda bir muhtirg sunmus, Birlegik Devletler de
hakemlik andlasmalarinm metinleri ile Birlesik Devletlerin taraf oldugu
yenl hakemliklerin bir listesini vermigtir., Genel olarak, cevaplarin pek
faydasi olmustur denemez.

4. Acik denizler rejimi :

caat edilen 59 Hiikiimetten 49 y highir cevap vermemigtir (5). Yukarida
adint saydigimiz Devletler arasimdan, Holanda haric, on tanesi cevap
vermistir. Bunlardan Danimarka, Israil ve Birlesik Devletierin cevapla-
1 gumullii ve iyi hazirlanmigtir. Kanada ile Filipinler dokiimanter bilgi
sunmusglardir. Kosta Rika, Fransa, Polonya, Giiney Afrika ve Ingiltere
cevaplarinda pek fazla bir sey yoktur, Bt

5. Insanhgm bans ve giivenligini tehdit eden suclar :

Devletler Hukuku Komisyonu icin Genel Sekreterlik 11 Temmuz
1949 tarihinde Hiikiimetlerden, “Niirnberg Mahkemesi’nin Statiisii ve
kararinda tarif edilenler diginda, diger hangi suclarin da, hazirlanacak
tasariya konulmasi gerektigi” ne dair miitaldalarim bildirme talebine, ken-
dilerine miiracaat edilen 59 Hiikiimetten sadece 7 tanesi cevap vermis,
diger 52 si hicbir ceévap vermemistir (6). Bunlar arasinda sadece Holan-
da Hiikiimetinin cevab: esasli bir calisma mahsulii idi: Holanda Hiikii-
meti bu konuda tayin edilen hususi bir komisyonun hazirladig: bir kod
tasarisi ile gerekli serhleri takdim etmisti. Pakistan, Polonya, Giiney Af-
rika, Fransa ve Birlesik Devletler tarafindan verilen cevaplarda fazla
bir sey yoktu.

6. Tabiyetsizlik meselosi :

Genel . Sekreterlik 27 Eyltl 1950 tarihinde Birlesmis Milletlere liye
Devletlerden ve 10 Ekim 1950 tarihinde de Uye olmiyan Devletlerden

(4) TIbid., pp. 69-82.
(5) - Ibid., pp. 83-116.
(6) ¥bid., pp. 117-120.
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. Ekonomik ve Sosyal Meclisin 319 B iii (XI) karan ile sordugu iic mesele
~ hakkinda miitalada istemistir. Bunlardan birincisi iilke iktisabinda, tabii-
- yetsizlige yol acmiyacak tedbirler alinmasi, digeri Devletlerin kendi iilke-

lerinde mukim tabiiyetsizlerin telsikinde go6sterebilecekleri kolayliklar,
ticlinciisii de, tabiiyetsizligi miimkiin oldugu kadar azaltmak maksadiyle
milli mevzuatlarin yeniden gézden gecirilmesi hakkinda idi. Bu talebe 15
iye ve 5 iiye olmiyan Devlet cevap vermisgtir (7).

- Cevap adedinin bu azhig1 karsisinda Ekonomik ve Sosyal Meclis 352
(XII) sayili ve 13 Mart 1951 tarihli karar: ile Devletlerin bu cevaplar:
verirken tatbikati da aksettirmeleri istenmistir. Bu yeni talebe 24 iiye
Hiikiimet, 4 {iye olmiyan Hiikiimet cevap vermistir (8). Boylece her iki
miiracaata cevap veren 29 iiye Devlet sunlardir: Arjantin, Avustralya,
Belcika (2 cevap), Burma, Kanada (2 cevap), Sili, Cin, Cekoslovakya,
Danimarka, Ekuvador (2 cevap), Misir, Fransa, Yunanistan, Hindistan
(2 cevap), Iran, Israil, Liiksenburg, Yeni Zelanda (2 cevap), Norvec, Pa-
kistan (2 cevap), Polonya, Isve¢ (2 cevap), Suriye, Tiirkiye, Giiney Af-
. rika (2 cevap), Ingiltere (2 cevap), Birlesik Devletler (2 cevap), Urugu-
. vay, Yugoslavya. Birlesmis Milletlerin 60 {iyesinden 31 i hic bir cevap
vermemistir. Uye olmiyan su devletler de cevap vermislerdir: Avustur-
ya, Seylan (2 cevap), Finlandiya, Irlanda, Japonya (GHQ, SCAP), Ur-
diin, Isvicre (2 cevap).

Bu devletlerden 36 s1 esash ve ilgi cekici bilgi vermiglerdir. Buniar
arasinda bazilar: milli kanunlarimin Ingilizce terciimelerini de yollamig-
lardir; digerleri, iilkelerindeki tabiiyetsizlerin durumu hakkinda tahilili

bilgi sunmuslardir (9).

7. Niirnberg Prensiplerinin formiile edilmesi :

Devletler Hukuku Komisyonunca 1950 deki ikinei toplantisinda ha-
zirlanan Nurenberg Prensiplerinin formiile edilmig gekli hakkinda, Genel
Kurulun 12 Aralik 1950 tarih ve 488 (V) sayili kararina uyarak Genel
Sekreterligin 3 Ocak 1951 tarihinde Devletlerin miisahedelerini bildirme-
lerini istemigti. Kendilerine miiracaat edilen 60 Devletten 53 i hicbir
cevap vermemigtir. Cevap veren Devletler sunlardir: Danimarka, Fran-
sa, Israil, Liibnan, Norve¢, Birlesik Devletler ve Uruguvay. Fransiz ve
Liibnan cevaplar1 teferruath miigahedeler ihtiva ctmektedir. Danimar-
ka, Israil ve Norvec kisa serhler yapmiglardir (10).

{T) Bk. E/1869, 1950-1951.

18) Bk. E/2164 ve 24 ek (1952-1954).

(9) Cevaplarin teferruathh tahlili Genel Sekreterlikce yvapilmistir, Blt. B/2230
{AACN. 4) 56, 26 May 1952,
(10} Bk, A/CN. 4/45, 19 April 1951 ve 2 ek.
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8. Kit’a sahanhigi ve ilgili meseleler hakkmda
sozlesme tasarlar; :

Devletler Hukuku Komisyonunun 1951 deki ticiincii toplantisinda
bu konuda kabul ettigi sozlesme tasarilar: hakkinda Genel Sekreterlik
28 Kasim 1951 tarihinde Devletlerin miitaldalaring miracaat etmigtir,
Bu miiracaata 18 Devlet cevap vermigtir (11). Miiracaat edilen 60 Dey-
letten 38 i hicbir cevap vermemistir. |

ma, Sili, Danimarka, Ekuvador, Misir, Fransa. Izlanda, tsrail, Liiksen-
burg, Holanda, Norvee, Filipinler, Isveg, Suriye, Giiney Afrika, Ingiltere,
Birlesik Devletler ve Yugoslavya. Afganistan, Burma, ve Liiksenburg her-
hangi bir miitalaalar nlmad1§1n1 bildirmislerdir. Diger cevaplar esasl
miitaldalar ihtiva etmektedirler.

9. Insanhgm Bams ve Giivenligine karsi suclar ve
Tecaviiziin tarifi meselesi §

kiimetten 45 i cevap vermemistir (12). Cevap veren Devletler sunlardir:
Belcika, Bolivya, Sili, Kosta Rika, Danimarka, Misir, Fransa, Hindistan,
Indonezya, Irak, Holanda, Nikaragua, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Yu-
goslavya,

Bolivya bir Ceza Hukuku Profesoriiniin tasarising yollamistir, Sili
 Komisyonun tasarisini aynen kabul etmistir. Diger yedi hiikiimetin ceva-
b1 hicbir resmi miitalag ihtiva etmemekteydi. Belgika, Holanda ve In-
gilterenin cevaplarinda degerli miitalaalar vardy. Sovyetler Birligi bes

10. Hakemlik usulii hakkmda tasar :

Komisyonun 1952 deki dordiincii toplantisinda kabul edilen 32 mad-
delik tasari hakkinda Genel Sekreterlik 13 Kasim 1952 tarihinde iiye
Hiikiimetlerin miitalaalarn istemigti. 60 iiye Hiikiimetten 47 si cevap

 mam

e

(11) Bk. Report of the International Law Commission- covering the work of
its fifth session, A /2458, Genera] Assembly, Official records: eigth session, Suppl,
No. 8, pp. 4273 i

(12} Bk A /2162, 27 Aug. 1952 ve 2 ek.
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"fmemigtir (13). Cevap veren Devletler sunlardir: Arjantin, Belcika,
ﬂ" rezilya, Sili, Danlmarha, Hindistan, Liiksenburg, Holanda, Norvec, Is-
1 eg, Ingiltere, Birlegik Devletler ve Uruguvay. Danimarka ve Liiksen-
1lfrg hicbir miitaldada bulunmadiklarini bildirmiglerdir. Uruguvay ce-
%&bmda hichbir resmi miitalda yoktu, fakat Hukuk Fakiiltesi ile Urugu-
ray Devletler Hukuku Enstitiistiniin hazuladzgl serhler yollanmisti. Di-
er Devletlerin miitaldalarinda, Devletler Hukuku Komisyonunun belirt-
tlgl gibl “cok degerli” malumat vardl

11. Kara sularmm rejimi :

Genel Sekreterlik 13 Kasim 1952 tarihinde, iiye Hiikiimetlerden,
“iki simirdas Devletin kara sularinin tesbitinde tatbikatlari” hakkinda
3 malmnat istemistir. 60 Devletten 48 tanesi hi¢hir cevap vermemistir (14).
- Cevap veren Devletler gunlardir: Belcika, Burma, Danimarka, Dominik
- Cumhuriyeti, El Salvador, Fransa, Holanda, Norveg, isvec, Ingiltere,
~ Birlesik Devletler ve Yugoslavya. Bu cevaplardan onunda degerli malfi-
mat vardir.

12. Tabiyetsizligi azaltma ve ortadan kaldirma
stzlesmeleri tasarlar :

Devletler Hukuku Komisyonunun bu konuda hazirlayip 1953 teki
besinei toplantisinda kabul ettigi tasarilar hakkinda, Genel Sekreterlik
26 Ocak 1953 tarihinde iiye Devletlerin miitaldalarint bildirmelerini is-
temisgtir. 60 Devletten 45 i hic cevap vermemigtir (15). Cevap veren Dev-
letler sunlardir: Avustralya, Belcika, Kanada, Kosta Rika, Danimarka,
Misir, Honduras, Hindistan, Liibnan, Holanda, Norveg, Filipinler, Isvec,
Ingiltere ve Birlegik Devletler. Bu cevaplardan on ikisi faydali izahat
ihtiva etmektedir.

L

Buraya kadar verilen izahattan gu neticeler cikmaktadir: Birlesmis
Milletlerin 60 iiyesinden 14 ii on iki konudan hicbiri hakkinda hicbir ce-
vap vermemiglerdir. Bu 14 Devlet sunlardir: Beyaz Rusya, Kolombiya,
Kiiba, Habegistan, Guatemala, Haiit, Liberya, Panama, Paraguay, Peru,
Suudi Arabistan, Siyam, Ukrayna ve Yemen, Ayrica 12 Devlet yalmz
bir konuda cevap vermistir. Bunlar su Devletlerdir: Afganistan, Boliv-
ya, Cin, Honduras, izlanda, Indonezya, Iran, Trak, Meksika, Nikaragua,

(13) Bk, Report of the International Law Commission covering the work of its
fifth session, A /2456, 1953, Annex I, pp. 32-41, -

(14) Bk, A/CN. 4/71, 12 May 1953

(15) Bk. A/CN. 4/82, 29,March 1951 ve 8 ek.
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Sovyetler Birligi ve Venezuels. Sovyetler Birliginin verdigi tek cevap

- kendi temsileisinin Ge_nel Kurulda by konuda fikrini ifade etmis oldugy- 4

dirmislerdir., Cin ve Iran verdikleri telk cevapta tabiyetsizlik hakkinds
bilgi vermislerdir. Indonezya Irak ve Nikaragua tecaviiz hakkinda kisa
izahatta, bulunmuslardir. Venezuella ve Meksika sadece Panamanin Dey. b
letlerin hak ve vazifelor tasarisi ile ilgilenmiglerdir. Honduras hiikiime. |
ti verdigi tek Ceévapta, tabiiyetsizlik konusunu dikkat ve teferruatla in-
celemigtir. Izlanda Jut's sahanligi konusunda gayet teferruatly bir cevap
yollamis ve kendi durumunuy aciklamigtiy.

biri on bir konuda miitalda beyan etmiglerdir. Bel¢ika, Kanada, Hindis-
tan, Israil Holanda, Norvee, Filipinler, Isvee de oldukea ilgili davran-
miglardir.. Bunlardan herbiri, bazis degerli bilgi veya miutalda ihtiva
eden, bes veya alt konuysa Cevap vermiglerdir. Devletler Hukuku Komig-
yonunda kendj vatandaglarindan iiye bulunduran 15 Devletten ikisi hic-

Bundan bagka Su nokta da ileri siiriilebilir ki bazi resmi mahfillerde Ko-
Iﬁiayunun taknin ve devletler hukukunu gelistirme faaliyeti fazla onemli

saylimamaktadir. Bununla beraber, Komisyonun calismalarina katila-
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i .

: lyan bir cok devletlerin temsilcileri Genel Kurulun Altine1 Komisyo-

n da (hukuk isleri), Komisyonun hazirladig1 tasarilar hakkinda ciddi
:w rtngmalara. girismiglerdir. | '

:L " Devletler Hukuku Komisyonunun taleplerine Hiik(imetlerin verdik-
3 eri cevaplarmn bir kismu pek esash malimat ve miitalaayl ihtiva etme-
‘mekle beraber, bazilarinda gercek ilmi calisma mahsulii degerli etiidler
nahiyetindedir. Bunlarin ekseriya mumlu kigida basilarak teksir edil-
mesi devletler hukuku ile ugraganlar bakimindan iiziilecek bir husustur.
'};.‘: ‘da, Devletler Hukuku Komisyonunun bir vesile ile teklif ettigi Birles-
1 n’ug Miiletler Hukuk Yihgrnin bir an Once yaymmlanmasinin ne kadar
zaruri oldugunu bir kere daha belirtmektedir. Ancak bu gekilde devletler
hukukunun muhtelif konulan iizerinde devlet tatbikatini veya hiikiimet-
;rlerm goriiglerini ‘belirtecek devamh ve kolayca el altinda bulundurulabile-

- cek bir kaynak ortaya konmus olacaktir.

Jﬁ
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