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Ozet

Erol Gilingdr (1938-1983), yirminci ylzyilin ikinci yarisinda Tirk dislince hayatini
etkileyen 6zgiin simalardan biridir. Kiltiir, medeniyet, dil, tarih, din, tasavvuf, egitim
gibi sosyal bilimlerin hemen her alaninda derin bilgi ve tecriibe sahibi bir
akademisyen, kiltir insani, bir Tirk aydinidir. Glingér, Tirkiye’nin Batililasma
stirecinde Turk milli kdltlrindn tahribata ugradigini disiindr ve milli kiilttiri yeniden
insa etmeyi bir ideal olarak gorir. Farkl alan ve konulara iliskin yazilarini bir sekilde
cagdas bir Tirk milli kiltlr( insa etme idealiyle iliskilendirir. Trk milli kdltdrinin
temel kaynaklarini analiz eder, yabanci kiiltirler karsisindaki durumunu degerlendirir
ve ¢agdas bir Turk milli kiltird insa etmenin gerekliligini vurgular. Nitekim Giingdr,
kendi milli kiltirinG kuramamis bir Glkenin yabana kdltirler karsisinda varlik
gosteremeyecegini, yabanci kiltiirlerin etkisiyle toplumun degerlerinin bozulacagini
ifade eder. Giingér, milli kiiltire sahip ¢cikma ve gelistirme konusunda aydinlarin
6nemine dikkat ¢eker. Aydinlarin, yabancr kiiltirler karsisinda degismeyecek giiclu
bir Trk milli kiltird olusturabileceklerini diisiiniir. Bu ¢alismanin amaci, Giingér’lin
disiincelerinden hareketle giinimuzdeki kiltir konusunda yapilan tartismalara
katki saglamaktir. Bu amag dogrultusunda, Giing6r’iin Tirk milli kiiltirine iliskin
gorisleri ve yeniden insasi konusunda yapilmasi gerekenler literatiir taramasi
yoluyla belirli temalar altinda incelenmistir.
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Turkish National Culture and its Reconstruction in Erol Giing6r’s Thought
Abstract
Erol Gingor (1938-1983) is one of the unique figures who influenced Turkish
intellectual life in the second half of the twentieth century. He is an academician, a
cultural person, a Turkish intellectual with deep knowledge and experience in
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almost every field of social sciences such as culture, civilization, language, history,
religion, mysticism and education. Glingor believes that Turkish national culture has
been destroyed in the process of Westernization in Turkey and sees rebuilding
national culture as an ideal. He somehow relates his writings on different fields and
subjects to the ideal of building a contemporary Turkish national culture. He
analyzes the basic sources of Turkish national culture, evaluates its situation
comparing it with foreign cultures and emphasizes the necessity of building a
contemporary Turkish national culture. As a matter of fact, Glingdr states that a
country that has not established its own national culture cannot exist against
foreign cultures and that the values of society will degenerate under the influence
of foreign cultures. Glingér emphasizes the importance of intellectuals in protecting
and developing national culture. He thinks that intellectuals can create a strong
Turkish national culture that will not change in the face of foreign cultures. The aim
of this theoretical study is to contribute to the current debates on culture based on
Giingor's thoughts. For this purpose, Gling6r's views on Turkish national culture and
what needs to be done for its reconstruction are analyzed under certain themes
through a literature review.

Key Words: Erol Giingor, Culture, Turkish National Culture, Intellectual.

Milli kiiltdirlerin varligi ve zenginligi
diinya medeniyetini soysuzlasmaktan
korumakla kalmaz, ayni zamanda
onun gelismesi icinde en biyiik
dayanag teskil eder.

Erol Glingor

GiRiS
Erol Glingdr (1938-1983), yirminci ylzyilin ikinci yarisinda Tiirk diisiince
hayatini etkileyen, adindan sik¢a s6z edilen 6zgtin simalardan biridir. Kaltdr,
medeniyet, dil, tarih, din, tasavvuf, egitim gibi sosyal bilimlerin hemen her
alaninda derin bilgi ve tecriibe sahibi akademisyen, kiiltir insani, bir Tirk
aydinidir. Besir Ayvazoglu’nun ifadesiyle; Tiirk aydininin “proto-tipi”’dir (Akt.
Yildiz, 1998: 21). Tilrkceye terclimesi Erol Glingdr tarafindan yapilan, Yirminci
Asrin Manasi kitabinin yazari Kenneth E. Boulding ani defterine Erol Glingér’e

atfen su ctmleyi yazar: “O, ¢agimizin altin beyinli adamidir” (Akt. Sahin,
2018:332).

Akademik ¢alisma alani sosyoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji olan ve bu
disiplinlerin Tirkiye’de kurumsallasmasina énemli katki saglayan Giingor,
kendini sadece akademik calisma alani ve akademiye 6zgl konularla
sinirlandirmamistir.  Tekdiize bir akademisyen profili ¢izmeyen Giingor,
yasadig dénemin sorunlarini, akademik ¢alismalarinin yani sira, anlasilir ve
sade bir dille, gazete ve dergilerdeki yazilariyla da tartismaya agmig, evrensel
bir bakis acisiyla dusiince Gretmis, genis bir okuyucu kitlesine ulasmis,
yasadigl toplumun nabzini tutmaya calismistir. Glncel siyasi tartismalari,
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siyasi tarafgirlige kapilmadan ve akademik Uslubu dista birakmadan
degerlendirmis, milliyet¢i cevrelerle yakinligi olsa da siyasete meslek olarak
yabanci oldugunu ifade ederek (2020: 9), hicbir siyasi partide resmi gorev
Ustlenmemis, dustndiklerini, gordigli gercekleri perdelemeden dile
getirmistir. Gengliginden beri okudugu, idealize ettigi kisileri bile haklarini
iade etmek kaydiyla elestirmekten geri durmamistir.

Turk dilinin inceliklerini bir dilci, Tirk tarihini bir tarih¢i, Tirk edebiyatini
bir Turk edebiyati tarihgisi kadar iyi bilen (Bolay, 2007: 18) Gingor, “sosyal”
kavraminin icine girebilecek hemen her konuyu sosyal bilimlerin metotlarini
kullanarak bir¢ok agidan inceler, siki bir sekilde analiz eder (Ayvazoglu, 2022:
84). Evrensel nitelikte temel problemlerin bircogunu 6zgiin yorumlariyla
yeniden tartismaya acar, Tirkiye’nin temel sorunlarina rasyonel ve kalici
¢Ozimler UGretmeye calisir. Geg¢misi inkar etmeden c¢agin gereklerini
yakalamaya ¢alisan Giingdr, elitist bir tavir takinmadan, batili bir diinyadan
kendi toplumuna bakar ve modern bir Turk kdltiird insa etmenin yollarini arar.
Glingor, genel olarak kiiltirl, 6zelde ise Tirk milli kiltlrini insa etmeyi ve
gelistirmeyi bir ideal olarak gorur. Farkli alan ve konulara iliskin yazilarini bir
sekilde cagdas bir milli kdltir kurma idealiyle iliskilendirir. Kiiltiir Degismesi ve
Milliyetgilik adli eserinin 6nséziinde amacini su sozlerle ifade eder: “Bundan
onceki bitiin yazilanimiz gibi bu kitaptaki denemelerin de bir tek ana temasi
var: Gagdas bir Tirk milli kilttrd kurmanin geregi ve bunun yollar. Ele
aldigimiz bitin konular bu gaye ile uzak-yakin iliskileri bakimindan tahlil
edilmektedir” (Giingor, 2019a: 3). Bu calismada, Glingor’iin dustincelerinden
hareketle glinimiizdeki kiilttir konusunda yapilan tartismalara katki saglamak
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, Glingor’tin Turk milli kdltirine iliskin
gorisleri ve yeniden insasi konusunda yapilmasi gerekenler literatiir taramasi
yoluyla belirli temalar altinda incelenmistir.

Tiirk Milli Kiiltiirii ve Yeniden insasi

Gingor, bir toplumun kiltirindn, bir arada yasayan insanlarin
karsilastiklar cesitli problemlere ydnelik denedikleri ¢6ziim yollarindan
meydana geldigini ifade eder. Bu ¢6ziim yollarinin bir kismi zamanla standart
hale gelerek toplumun bitlGnine mal olur ve onun kiltiriind olusturur
(Glngor, 2019b, 25, 57). Bir baska sekliyle Gungor kiiltird; “inanclar, bilgiler,
his ve heyecanlar bitiini” (2019a: 9) olarak tanimlar ve bir toplumun hayat
tarzi, yasama bicimi olarak degerlendirir. Bu hayat tarzi sadece manevi
unsurlara bagh olarak degil maddi unsurlara bagli olarak da sekillenir.
Dolayistyla kiiltiir maddi ve manevi unsurlarin bir bittind olarak ortaya cikar.

Kiltdr konusu giindeme geldiginde tartismaya agilan konulardan birisi de
medeniyettir. Kdiltir ve medeniyet kavramlarini analiz eden, kiiltir ve
medeniyet iliskisini agiga c¢ikarmaya calisan Glngor, kiltird tanimlama
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noktasinda ilim adamlar arasinda bir uzlasmaya varilsa da medeniyet tanimi
yapilirken bu diizeyde bir anlasmaya varilamadigini séyler. Ziya Gokalp’e atifla
medeniyetin tanimini su sekilde ifade eder: “... medeniyet, kdiltlrler arasinda
O6grenme yoluyla birbirine gecen ve bu suretle ortak hale gelen unsurlara
denmektedir.” Bu tanim baglaminda “medeniyet milletlerin birbirine benzer
veya ayni olan taraflarini, kiiltiir ise onlar1 birbirinden ayiran taraflar temsil
etmektedir” (Gungor, 2019b: 57).

Ziya Gokalp’in aksine Glingér, kiltir ve medeniyet arasinda kesin bir
ayrim yapilamayacagini ifade eder. Ona gore, kiltiir ve medeniyet arasinda
mutlak bir aynmdan, bir karsi olustan degil karsilikli bir etkilesimden séz
edilebilir. Nitekim bir Glke, bir baska llkenin sadece maddi unsurlarini yani
teknolojisini/medeniyete dair unsurlarini veya sadece manevi kltir unsurlarini
benimsemek istese de bunu istedigi diizeyde basaramaz. Birtakim teknolojik
degismeler manevi kiiltiirde de degismelere de yol acar. Ayni sekilde inang ve
tutumlardaki degismeler teknolojik degisimler icin bir zemin olusturur
(Glngor, 2019a: 10-11). Dolayisiyla kiltiirden medeniyete, medeniyetten de
kiiltire gecisler sz konusudur. Ornegin, Tirk kiltirinin  6énemli
unsurlarindan olan halk hikayelerinin bazilari bir baska kdltiire ait olsa da
bunlar yine de milli kabul edilir. “Clinki bunlar Tirk halkinin mali olmus, onun
tarafindan islenerek kiiltiire asimile edilmistir” (Gingér, 2019b: 64). Ozellikle
ayni medeniyet dairesine ait kdltiirler arasinda sirekli bir alis-veris s6z
konusudur ve bu alis-veris kdiltiire oldugu gibi medeniyete de 6nemli bir
canhlik kazandirir. Ayrica ortak kiiltiire sahip bir toplum sosyal sinif ve
tabakalara sahip bir biitiindir. Boyle bir toplum icerisinde farkl tabakalari
olusturan ziimrelerden birini kiltir digerini medeniyet dairesine dahil etmek
muimkin degildir (Sahbaz, 2023: 88).

Glngor, kiltir ve medeniyet arasindaki iliskiyi su sekilde dzetler: “Milli
kdltdrler bir medeniyetin ¢esitli manzaralarindan ibarettir. Milletler arasinda
alis-veris konusu olan ortak medeniyet unsurlari, her milletin kendi sartlar
icinde kendisine mahsus bir hiiviyete kavusur ve bdylece her millet
medeniyeti kendi tarzinda benimser. Bizim kdiltlir dedigimiz sey medeniyetin
cemiyetlere intikal edis tarzi veya onlarca benimsenmis seklidir. Ayni kiiltiire
mensup fertlerde ve gruplarda o kiiltiiriin degerleri nasil birbirinin tipatip
benzeri olarak benimsenmiyorsa, ayni medeniyetin unsurlari da qesitli
cemiyetlerde birbirinden farkli sekil ve muhtevalar kazanmaktadir” (Glngor,
2019b: 76).

Glingér’e gore, kiiltir ve medeniyet ayrimi bizim i¢in sadece sosyolojik
diizeyde yapilmis bir ayrim degildir. Bdyle bir ayrima gidilmesinin nedeni, millet
hayatina nasil bir yén verecegimiz konusundaki isteklere objektif veya ilmi
destek bulma gayretidir. Nitekim Ziya Gokalp’i kiiltiir ve medeniyet ayrimina
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gotiren dislincenin temelinde Tirkiye’nin i¢inde bulundugu sartlara bagl
olarak ortaya cikan pratik kaygilar bulunmaktadir. Bu noktada sorulmasi
gereken soru sudur: “Bati diinyasinin medeni gelismelerini taklit ederken,
onlarin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini de benimseyecek miydik? Baska bir ifade
ile, eski teknolojimizle birlikte adet ve geleneklerimizi, inanglarimizi da
birakacak miydik? Kilik kiyafetimizden tutun da, dinimize kadar Avrupali gibi mi
olacaktik?”” (Glingor, 2019a: 5). Bu soruyu olumlu yanitlayanlar olsa da Glingér,
manevi kiltlr unsurlarindaki degisimin fert ve toplum hayatinda ortaya
¢ikaracag tahribata dikkat ¢ekerek olumsuz sekilde yanitlar.

Gingor, milli kiltir ve yabanc kiiltiir seklinde birbirinden tamamen
bagimsiz durumlardan mutlak anlamda s6z edilemeyecegini ifade eder.
Nitekim tarihsel sireg icerisinde kilturler birbirlerini etkilemekte ve bir
kdltlrde var olan bir unsur bir baska kiiltiirde de karsilik bulabilmektedir. Bu
etkilesim dogal ve gereklidir. Bu baglamda Giingér’lin ifade etmek istedigi,
insanlik icin tek bir kiiltiirden s6z edilebilecegi degil tamamen izole edilmis
bir kultiriin olamayacagidir. Nitekim Gilingér, her kdltiuri kendine has
Ozelliklere sahip bir bitiin olarak degerlendirir ve milli kdltur ile yabanci
kiltir arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin bu sekilde bir ayrim yapmanin
gerekli oldugunu séyler (Glingdr, 2019c¢: 129).

Gungdr, Turk milli kdltdrdntn  yabancr  kiltirlerle olan iliskisini
belirleyebilmek icin 6ncelikle milli kdltirin nasil tanimlandigini agiga
ctkarmaya c¢alisir ve milli kdltiri tanimlamada iki yaklasimdan s6z
edilebilecegini sdyler. Bunlardan birincisi, bir llkede biyiik degisimlerin
yasandigl doénemlerde 6n plana ¢ikan sibjektif yaklasimdir. Sdbjektif
yaklasim ideolojik bir temele dayanir ve milli kiiltire duruma goére baz
seylerin ilave edilebilecegi gibi bazi seylerin de c¢ikarilabilecegi anlayisini
savunur. Bu bakis acisi, millete mal olmus unsurlarin bir kisminin
gerektiginde milli sayilmayacag ve vazgecilebilecegi diisiincesini 6ne ¢ikarir.
ikinci yaklagim ise Giingdr’iin de kabul ettigi objektif milli kiiltir tanimidir. Bu
bakis acisina gore; “... herhangi bir anda toplumun bir kesitini aldigimiz
takdirde buylik cogunlugun benimsemis oldugu kiltir unsurlan ve
kompleksleri” milli kdltird olusturmaktadir. (Gingor, 2019c¢: 129-130).
Tanimdan da anlasilacagr lizere Glingor, kiltlriin duragan bir yapiya sahip
olmadigin, siirekli degistigini kabul etmektedir. Dolayisiyla tim zaman ve
mekanlar i¢in gecerli olacak bir milli kiiltir semasi ¢izmek dogru bir tavir
olmayacaktir (Ozel, 2021: 100).

Glingdr’e gore, Tirk kiltirinin ¢ temel kaynagr vardir: “Tirklerin
miisterek tarih ve dil sahibi bir kavim olarak ¢ok eskiden beri edindikleri ve
gelistirdikleri vasiflar, yani Anadolu’ya yerlesen Tirklerin kavmi hususiyetleri,
ikincisi islam medeniyeti, (iclinciisii de Anadolu’da ve Rumeli’de gecen uzun
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bir tarih boyunca edindikleri bilgi ve tecriibe” (Glingér, 2019a: 98-99). Tarihi
siirecte edinilen bilgi ve tecriibe yasadigimiz topraklarda karsilastigimiz
kiltirlerden bize gegen unsurlari ve bu topraklarda yasadigimiz hayatin icinde
gelismis olan kiiltlirel degerleri ifade eder. Dil ve dinin ise Tirk milletinin en
temel iki unsuru oldugunu ifade eden Giingér, islamiyet’e gecisin Tirk tarihi
icinde biyik bir doniim noktasi oldugunu, Tirklerde milli birligi kuran unsurlar
arasinda dinin dil kadar hatta daha fazla etkili oldugunu vurgular. Bu nedenle
Turkiye icinde milli birligi parcalamak isteyenlerin mezhep farkliliklarini
giundeme getirdiklerini s6yler. Ancak Giingdr dilin dnemine dikkat geker ve
islamiyet’e gecisin dnceki Turk kiltirtine karsi bizi kérlestirmemesi gerektigi
noktasinda da uyarilarda bulunur. Unutulmamasi gereken noktalardan biri,
milli varli§imizin temel taslarindan biri olan dilimizin bize eski kiltiriimdzden
intikal ettigidir ve ge¢misimizle bag kurabilmenin yolunun da bu dili muhafaza
etmekten gectigidir (Glingodr, 2019a: 99).

Guingor, Turk kiltdrindn diinya Gzerindeki en zengin kiiltiirler arasinda
yer aldigini, ¢ok eski, kokli bir tarihe sahip oldugunu, insani ve ahlaki
degerler acisindan Bati medeniyetinden daha Ustiin oldugunu vurgular. Tirk
kdltir ve medeniyetinin en 6nemli ugrak noktasi olarak da Osmanli
imparatorlugu dénemini goriir. Tirk milleti uzun tarihi boyunca kazandig
biitlin giiciinii ve tecriibesini birlestirerek Osmanli imparatorlugu’nu
kurmustur. Gingor, Tirk tarihinin 6nceki dénemlerini bu biylk eserin
meydana getirilmesi i¢in yapilmis birer prova olarak degerlendirir. Ona gore:
“Kurdugumuz bitlin devletler Beethoven’in ilk sekiz senfonisi gibi hepsi
birbirinden gtizel eserler olmustur; fakat Dokuzuncu senfoniyi dinleyen bir
insan nasil biitiin digerlerinin miizik tarihindeki en bilyiik eser icin hazirlik gibi
oldugu intibaini alirsa, Osmanli imparatorlugu’nu anlayan bir insan da bizim
bitln devletlerimizin bu imparatorluk istikametinde birer 6n ¢alisma gibi
oldugunu gorecektir. Teskilatcilik, idarecilik, hakimiyet duygusu, adalet ve
sefkat, vekar, yigitlik, fedakarlik ve feragat, manevi derinlik gibi
kdltlrimizin bitin mdeyyiz vasiflari hicbir zaman bu devirdeki kadar
islememis ve gelistirilmis degildir. Diinyada yazilmis bitiin seyahatnamelerde
bitln milletlerin karakterleri hakkinda yazilanlari gézden gegirin, Osmanli
Turk’d kadar &vilmis bir millet bulamazsiniz...” (Gingor, 2019b: 59).
Gling6r, Tirklige ve Tirklerin sahip oldugu kiiltiirel &zelliklere vurgu
yaparken Turklerin kusursuz bir millet oldugunu anlatmak istemez. Hatta
Turklerin en parlak zamanlarinda bile birtakim kusurlarinin bulundugunu, her
bakimdan mikemmel sayllamayacaklarini séyler (Glingdr, 2019a: 119).
Gling6r’tin anlatmak istedigi sey, Tarklerin ayirt edici 6zellikleri oldugu, bir
milli kdltdr olusturabildikleri ve bu sayede varliklarini uzun siire devam
ettirebildikleridir.
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Ancak Giingér, gelinen noktada Tiirk kdltirindn biyik bir degisim ve
doénisime ugradigini; kiiltlirin birlestirici 6zelligini yitirmeye basladigini ve
Turk toplumunun birbirinden uzaklasip kendine yabancilastigini diisiiniir. Bu
durumun temel sebebi, Osmanl déneminde baslaylp Cumhuriyetle devam
ettirilmeye calisilan Batillagma stirecindeki yanlis uygulamalardir. Nitekim bu
uygulamalar Tirkiye’nin milli kiltlr ile baglarini koparmistir. Ona goére:
“Turkiye simdi hafizasini kaybetmis bir insan gibidir, kafasi bir ¢esit ‘tabula
rasa’, yani lzerinde hi¢ iz bulunmayan bos bir karatahtadan ibarettir.
Solcular bu bos yere Marksizmi yazmak istiyor, milliyetciler ise Tirkiye’de
mevcut oldugu halde fark edilmeyen veya ihmal edilen yerli kiltiiri ortaya
cikararak onun tzerinde yeni bir bina kurmaya calisiyorlar ...” (Gingor,
2019b: 189-190).

Turkiye’nin Bati Medeniyetine intibak etmek isteyen bir lilke oldugunu
ifade eden Giingor, Tirkiye’nin, Bati Avrupa Ulkelerinde gelistirilmis teknolojiyi
ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan degerleri, adetleri de benimsemeye
cahstigini vurgular. Dolayisiyla Tirkiye teknolojik degismenin yarattig sosyal
ve kiiltiirel degismelerle karsi karsiya kalmistir (Gtingor, 2019¢: 130). Gungor,
teknolojik degismelerin insanlarin davranis ve distincelerinde bir¢ok degisime
yol acacagini ve bunun da sosyal ve kiiltiirel yapiyi etkileyecek dogal bir durum
oldugunu distinir. Bu durumu séyle ifade eder: “Her seyden 6nce, teknolojik
degisme kendi basina bir tavir ve davranis degismesi demektir: insanlar bir isin
nasil yapilacagl -ve dolayisiyla nasil bir mekanizma ile yapildigi ve ne gibi
neticeler dogurdugu- konusunda yeni bir anlayis kazanmislar; davranis
aliskanliklarini bu yeni isleyis tarzina goére ayarlamaya baslamislardir.
Karasabandan traktére gecen insan, en azindan makine glciiniin insan ve
hayvan giicline olan Gstiinligiini, daha cok makinelesmenin daha ¢ok zaman
ve emek tasarrufu oldugunu, makinenin tretim glictiniin GstinlGgl sayesinde
kendi hayatinin -ve dolayisiyla etrafindaki hayatin- hi¢ degilse bazi noktalarda
6nemli 6lctide degisecegini distiniir (Glingor, 2019a: 13). Bu baglamda 6nemli
olan insani degerlere ulasmada teknolojiyi nasil faydali bir ara¢ olarak
kullanabilecegimizi bilmektir. Nitekim manevi gelisme maddi gelismenin
gerisinde kaldiginda bireysel ve toplumsal diizeyde bir¢ok sorun
yasanmaktadir (Cihan, 2014: 664).

Guingor’ln, Turkiye 6zelinde vurgulamaya calistigr ve karsi ciktigi nokta
modernlesme ile Batililasma kavramlarinin es deger kavramlar olarak
gorulmesi, aym icerikle aciklanmaya calisiimis olmasidir. Ona goére:
“Modernlesme ile Batili olma basit bir kelime farkindan ibaret degildir,
tamamen degisik diinya gorislerini ifade eden kavramlardir” (Glingér, 2019¢:
18). Batililagsma, Avrupalilasma ve Avrupa’ya benzemeyi ifade ederken,
modernlesme, Avrupa’nin gelistirdigi teknolojiyi kullanip maddi gelismeyi
saglayacak olanaklart olusturmayr ve bunu yaparken de kendi kdlturel
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dinamiklerini dikkate almayr ifade eder. Nitekim Avrupa’nin maddi
gelisiminin arka planinda kendi kiiltiirel degerleri vardir. Aradaki bu fark
gérmezden gelindigi icin de bircok sorun yasanmaktadir (Ozel, 2021: 94).

Gingor, oOzellikle Cumhuriyet déneminde modernlesmekten ziyade
Batililasmak dstincesinin hakim oldugunu vurgular (Glingér, 2019¢: 18). Oysa
modernlesmek icin Batili/Avrupali olmak gerekmez. Ancak Avrupalilagmak icin
Avrupalilarin sahip olduklar degerleri benimsemek onlar gibi olmak gerekir.
Her firsatta Avrupalilasmak ile modernlesmenin ayni seyler olmadigini
vurgulayan Glingor sunlari sdyler: “... modernlesmek i¢in mutlaka Avrupali
olmak gerekmez. Zaten herhangi bir milletin bir baska millete ait kiiltiiri
oldugu gibi benimsemesi imkansizdir. Bu, tipki bir millete ait tarihin bir baska
millet tarafindan aynen yasanmasi gibi olur. Tarih bir milletin hayatidir; yani
hayat icinde karsilasilan ve biylk olclide baskalarininkinden farkli olan
sartlarin ve bu sartlara yapilan tepkilerin hikayesidir; kiiltir ise bu tepkilerden
dogan inang, norm ve davranig 6zellikleridir. Avrupalilasmay imkansiz kilan sey
iste budur” Giingor, 2019a: 16).

Gungodr, Turkiye’nin yasadigi sosyal ve Kkdiltiirel problemlerin,
¢Okintilerin  hicbirinin - modern teknolojinin  llkeye girisinden dolayi
olmadiginin altini gizer. Hatta modern teknoloji gelmedigi halde milli
kdltirden pek ¢ok sey gitmistir. Glingor’e gore, gelinen noktada yapilmasi
gereken; ‘“Bati medeniyeti icin en wuygun sansirin veya kontrol
mekanizmasinin ne oldugunu aramak yerine -ki bdyle bir sey zaten miimkdin
degildir- Tirkiye’de saglam bir milli kiiltir kurmanin yollarini aramaktir. Bat
ile -veya herhangi bir yabanci llke ile- bu derece yakin ve kesif bir
miinasebete giristikten sonra, oradan istenilen seylerle birlikte
istenmeyenlerin de gelmesi kadar tabii bir sey olamaz. Ustelik nelerin iyi,
nelerin  koéti  oldugunu  kararlastirmaya  kalkmak, ister istemez
antidemokratik ve gayri ilmi yollarin denenmesini gerektirir. Onemli olan,
yerli kdltlirin bunlarla kolayca yer degistirecek sekilde zayif kalmasini
onlemektir” (Glingor, 2019a: 33).

Gling6r, bitin olumsuzluklara ragmen hala bir Tirk kiltiriinden séz
ediliyorsa bunu eski kdltlrimuzin her tirli hoyratlik karsisinda direnecek
kadar gticli olusuna bor¢lu oldugumuzu séyler. Ancak direnmekte olan bu
kidlttre bir hamle giicli kazandirilmazsa daha fazla ayakta kalamayacaktir.
Turk kiltarindn yasadigi en buyik talihsizlik ise dis fakt6rlerden ziyade icten
tahribata ugratiimasidir (Glingdr, 2019a: 33). Kdiltird icten tahribata
ugratanlar ise daha ¢ok Batici/inkilapgi aydinlardir. Bunlar kdiltiirdi, beslendigi
tarihi kaynaklardan kopararak Batililasmanin bozucu tesirlerine tamamen
acik hale getirmislerdir.

112



Journal of Turkic Civilization Studies

Glingor, Batici/inkilapgr aydinlarin, milli kiiltire cephe aldiklarini; Batili
olmayan biitiin kdiltir unsurlarini ve miiesseselerini bir tarafa birakarak, milli
kimligin kaybedilmesi icin calistiklarini séyler (Gingdr, 2019b: 34-35). Bu
cizgide olan aydinlar; “hafizalarini kaybederek yeni bir sahsiyet kazanmak
sevdasina kapildiklari igin kendi kendilerini ¢ocuk durumuna dusdrdiiler.
Onlar babasiin borcunu yiiklenemeyecek kadar aciz oldugu icin mirasi
reddeden, hatta daha ileri giderek aradaki veraseti inkar eden evlada
benziyorlardi. Avrupalinin nefretinden kurtulabilmek icin, Ustiin olan
taraflarimizi, yani milletimizin tarihini reddettiler” (Glingér, 2019b: 53).

Glingdr, oncelikle Batici/inkilapgi aydinlarin - olusturdugu tahribati
gidermek ve sonra da Tirk kiltirinid kendi dinamiklerine uygun olarak
yeniden insa etmek gerektigini distinir. Gingdr sunlari sdyler: “Biz Tirk
kiltirinu yeniden kurmak mecburiyetindeyiz. Bu yolda kaybedecek bir
saniyemiz bile yoktur. Tirk kilttriinde agilan yaralar bu memlekette milli
birligi bozacak derecede agir olmustur, gittikce de agirlasmaktadir. Bu
tahribatin neticesinde Tiirkiye’de birbirine yabanci, birbirine rakip, birbirine
digsman ziimreler dogmustur...”” (Akt. Vayni, 2021: 109-110). Olusan tahribat
ortadan kaldiracak ve Tirk kdltirini yeniden insa edecek ise yine aydinlar
olacaktir.  Bu aydinlar, Tirk Kkdltirinin degerlerinden  beslenen
milliyetci/Turk¢l aydinlardir. Milliyetci/Tirkct aydinlar, Tirk milli kalttrinG
dis kuvvetler karsisinda bir varlik olarak ortaya ¢ikarmaya ve gelistirmeye
calisan, Tirk milletinin bir baskasini model almayacak kadar orijinal bir
medeniyete sahip oldugunu bilen, halkla barisik ve halkin degerlerinin
farkinda olan kisilerdir. Bu ¢izgide olan aydinlar, Tiirk milletinin tekrar kudret
ve itibar kazanmak icin yaptigl miicadelede 6nderlik yapmasi gerekenlerdir
(Gungor: 2019b: 50). Glingdr’tin, milli kiiltirin insasinda 6ne cikardigl, ilim ve
fikir adami profilindeki aydinlardir. Bu baglamda aydina bictigi rol “dil, din ve
tarih gibi sahalarda yapilacak faaliyetler ve bu alanlarda milli kilttriin icaplari
dogrultusunda bir tavir ve tutum almaktir” (Sahbaz, 2023: 133).

Tark kalturdnd yozlastirici etkenleri ortadan kaldirma ve yeniden insa
etme sirecinde devlet dogal olarak merkezi bir role sahiptir. Bu baglamda
Glingor, Tirk kiltirini insa etme gdrevini tstlenmis aydinlarin hem mevcut
siyasi realiteyi hem de Tirklerin devletle olan iliskilerinin mahiyetini iyi
bilmeleri gerektigini vurgular. Devleti dislayan ya da g6z ardi eden degil
devlet aygitini da isin icine katan bir calisma icerisinde olmalar gerekir
(Sahbaz, 2023: 151). Gingér, milliyetci/Tirk¢li aydinin kiiltir insasinda
takinmasi gereken tavri ve devletle olmasi gereken iliskisini su cimleyle dile
getirir: “Turk milliyetcileri kendilerine eski sorumsuz miinevverlerden intikal
eden bu kétii gelenegi tamamen ortadan kaldirmak icin ¢alimali ve bagimsiz
bir Turk kiltirindn saglam bir siyasi organizasyon olmadan gelismeyecegini
gozden uzak tutmamalidirlar” (Glingor, 2019b: 71).
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Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag lizere, Gling6r’tin diistincesinde,
Turk milli kdltdrdne yabana kiiltirler karsisinda bagimsiz ve itibarli bir kimlik
kazandirabilmenin birinci ve en 6nemli sarti, bu kiltiiri ¢agdas standartlar
karsisinda degerlendirebilecek aydinlar yetistirmektir. Ona goére, bu bilingle
yetismis insanlardan meydana gelen arastirma ve egitim kurumlarina her
tdrlt resmi ve 6zel imkan saglanmali ve bunlari yaparken de modern insanin
kdltdrel ihtiyaglarina cevap vermek durumunda oldugumuz unutulmamalhdir
(Glngor, 2019¢: 142).

SONUC

Turkiye’nin, Batililasma sirecinde tahribata ugradigini distindigu
kdltiriind yeniden insa etmek Giing6r’iin lizerinde durdugu en &6nemli
konudur. Ele aldig bitiin konulart dogrudan ya da dolayl olarak bir sekilde
kdltir konusuyla iliskilendirir ve Turk milli kiltirini yeniden insa etmenin
gerekliligini rasyonel bir zeminde temellendirmeye calisir. Tirkiye’nin milli
kdltdr ile baglarinin koparilmasinda aydinlarin biyik roli oldugunu diistinen
Guingor, bu durumdan kurtulmanin ve milli kiiltlirG yeniden insa etmenin de
yine aydinlarin ¢abasiyla olacagini vurgular. Nitekim hakikati arayan aydinlar,
gecmisin ve gelecegin kuruculandir. Dolayisiyla hakikati gérmeyi saglayacak ve
yeni bir uyanis hareketi gerceklestirecek olanlar yine aydinlar olacaktir.
Glngor’in yasadigi dénem icin yaptig1 tespitlerin, analizlerin ve ¢6zim
Onerilerinin gliniimiiz igin de gegerli oldugu sdylenebilir. Nitekim genel olarak
kiltir 6zelde ise Tirk milli kilttrid ve Tirkiye’nin Batililagsma/modernlesme
stirecine iliskin tartismalar giinimiizde de giincelligini korumaktadir. Sonug
olarak Gungor’un (2005: 13) sozleriyle ifade edersek; “... Turkiye, milli bir
kiltir meselesini halledip, kendi milli kiymetler nizamini kurmadik¢a dev bir
medeniyet karsisinda hicbir zaman kuvvetli bir unsur olamayacaktir.” Biitiin
bunlan gerceklestirebilmenin yolu da kendi milli degerlerini bilen, bunlan
gelistirmeyi ilke edinmis ve ayni zamanda evrensel olanla bitiinlesebilen,
diinyayr okuma bilincine sahip insanlar yetistirmekten gecer.

ETiK BEYAN

“Erol Gungér Diisiincesinde Tiirk Milli Kiltiirii ve Yeniden insasi” baglkli
calismanin yazim sirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina
uyulmus; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu
calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin
gonderilmemistir.

CATISMA BEYANI

Arastirmacinin diger kisi veya kurumlarla yasanabilecek herhangi bir
¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

Erol Gungor (1938-1983) is one of the unique figures who influenced
Turkish intellectual life in the second half of the twentieth century. He is an
academician, cultural person, a Turkish intellectual with deep knowledge
and experience in almost every field of social sciences such as culture,
civilization, language, history, religion, mysticism and education. Gingor
believes that Turkish national culture has been destroyed in the process of
Westernization in Turkey and sees rebuilding national culture as an ideal. His
writings on different fields and topics are somehow related to the ideal of
building a modern Turkish national culture. He analyzes the basic sources of
Turkish national culture, evaluates its situation in the face of foreign cultures
and emphasizes the necessity of building a contemporary Turkish national
culture. As a matter of fact, Gingor thinks that a country that has not
established its own national culture cannot exist in the face of foreign
cultures and that the values of society will degenerate under the influence
of foreign cultures.
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Glingor defines culture as a set of beliefs, knowledge, feelings and
excitement and considers it as a society's way of life. This lifestyle is shaped
not only by spiritual elements but also by material elements. Therefore,
culture emerges as a whole of material and immaterial elements. Glingdr
evaluates the relationship between culture and civilization and states that a
definite distinction cannot be made between culture and civilization.
According to him, there is no absolute distinction or opposition between
culture and civilization, but rather a mutual interaction. As a matter of fact,
even if a country wants to adopt only the material elements of another
country, i.e. its technology/civilization, or only the elements of spiritual
culture, it cannot achieve this at the desired level. Certain technological
changes also lead to changes in spiritual culture. Likewise, changes in beliefs
and attitudes create a basis for technological changes. Therefore, there are
transitions from culture to civilization and from civilization to culture.

According to Giingdr, the distinction between culture and civilization is
not just a sociological distinction for us. The reason for making such a
distinction is the effort to find objective or scientific support for the wishes
on how to direct the life of the nation. As a matter of fact, the idea that led
Ziya Gokalp to the distinction between culture and civilization was based on
practical concerns arising from the conditions in which Turkey found itself.

In order to determine the relationship between Turkish national culture
and foreign cultures, Giingoér first tries to reveal how national culture is
defined and says that there are two approaches to defining national culture.
The first of these is the subjective approach that comes to the fore during
periods of great changes in a country. The second approach is the objective
definition of national culture, which Giingér also accepts. According to this
point of view, if we take a cross-section of the society at any given moment,
the cultural elements adopted by the majority constitute the national
culture.

According to Giingor, there are three main sources of Turkish culture:
The qualities that Turks have acquired and developed since very old days
with a common history and language, i.e. the tribal characteristics of the
Turks who settled in Anatolia, secondly, Islamic civilization, and thirdly, the
knowledge and experience they have gained throughout their long history
in Anatolia and Rumelia.

Guingdr emphasizes that Turkish culture is among the richest cultures in
the world, that it has a very old and deep-rooted history, and that it is
superior to Western civilization in terms of humanitarian and moral values.
He sees the Ottoman Empire period as the most important stopping point of
Turkish culture and civilization. While Glingér emphasizes Turkishness and
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the cultural characteristics of the Turks, he does not want to suggest that
the Turks are a perfect nation. In fact, he says that even in their heyday,
Turks had some flaws and could not be considered perfect in all respects.
What Giing6r wants to convey is that Turks have distinctive characteristics,
that they have been able to create a national culture and that they have
been able to maintain their existence for a long time.

However, Giingdr believes that Turkish culture has undergone a great
change and transformation; that culture has started to lose its unifying
characteristic and that Turkish society has become alienated from each
other and alienated from itself. The main reason for this situation is the
wrong practices in the process of Westernization that started in the
Ottoman period and tried to continue with the Republic. As a matter of fact,
these practices severely damaged Turkey's ties with national culture. This
situation was mostly caused by Westernist intellectuals.

By detaching the culture from the historical sources from which it had
been nourished by, Westernist/Inconstructionist intellectuals made it
completely open to the corrupting effects of Westernization. Glingor thinks
that first of all, it is necessary to eliminate the destruction caused by
Westernist/Inconstructionist intellectuals and then to rebuild Turkish culture
in accordance with its own dynamics. It will be the intellectuals who will
eliminate the damage and rebuild Turkish culture. These intellectuals are
nationalist/Turkist intellectuals who feed on the values of Turkish culture.
Nationalist/Turkist intellectuals are people who try to reveal and develop
Turkish national culture as an entity in the face of external forces, who know
that the Turkish nation has an original civilization that does not take anyone
else as a model, who are at peace with the people and who are aware of the
values of the people. Intellectuals in this line are those who should lead the
Turkish nation in its struggle to regain power and prestige. They are the
intellectuals in the profile of scholars and intellectuals that Giingor
emphasizes in the construction of national culture.

The state naturally has a central role in the process of eliminating the
corrupting factors and rebuilding Turkish culture. In this context, Glingdr
emphasizes that intellectuals who have the task of constructing Turkish
culture should be well aware of both the current political reality and the
nature of Turks' relations with the state.

It can be said that Glingor's determinations, analyses and solution
proposals for his time are valid today. As a matter of fact, the debates on
culture in general and Turkish national culture in particular, and Turkey's
Westernization/modernization process are still relevant today.
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