ANADOLU SAMAN YIGINLARI HIKAYESI
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Sakla samani gelir zamant’

Ozet

Bu ¢alismada Anadolu ve Trakya’da yaygin olan “loda” sozciigiiniin nereden
kaynakli olduguna dair dil malzemesi islenecek ve sézciigiin Anadolu ve Trakya
Tiirkgesinin disinda bugiin de yasadigi Azerbaycanca, Kiirtce, Zazaki (Zazaca),
Ermenice (sadece agizlarda), Aramca (Mardin Agzi1), Arap¢a (Anadolu Arapgasi-Siirt),
Bulgarca (agizlarda, olduk¢a seyrek) sekilleri karsilastirmalr olarak incelenecektir.
Bu ¢alismanin dikkat ¢ektigi miihim bir yénii, sozciigiin yayilis alaninin Anadolu ile
Kuzey Mezopotamya 'nin sumirlarini pek asmamast ve Karadeniz'de goriilmemesidir.
Bu da sozciigiin Eski Anadolu dillerine ait olabilecegi gériisiinii destelese de elimizde
10. yiizytlin Kuzey Mezopotamya Arap¢asindaki Iwd bi¢iminden baska daha eski bir
tarihi kayit bulunmamaktaduwr. Sozciigiin “loda, noda, coda” gibi her sekli, geleneksel
tarum yontemlerinin hizla degismesiyle her an tarihe karisip unutulabilir.

Anahtar kelimeler: loda, saman yigini, demet, Anadolu agizlar:, Eski Anadolu
dilleri.

Prof. Dr., Arya International University, Yerevan, uweblaesing@gmail.com

1 Aksoy (1978: No. 1747). Bu giizel atasoziiniin olusunu anlatan ¢ok nefis bir hikaye vardir.
Saman yiginlarina dalmadan bir dakikalik zaman ayirip bunun birlikte tadini ¢ikaralim.
‘Karaman’in Ayranci ilgesinde Selguklular devrinde yapilmis Atlas Hani vardir. Yash
bir kadin yillarin iyi gittigi zamanlarda, saman yaptirmakta ve yaptirdigi samanlari da
nodalayarak saklamaktadir. Aradan gegen birkag yil sonra biiyilik bir kuraklik olmus ve
kitlik bas gostermis. Boylece yash kadin nodalardaki samanlart satarak parasiyla bu Atlas
Hani yaptirmistir. Bir de tekerlemesi vardir ki kadin s6yle der: Sakladim sari samani /
Geldi zamani | Satip parasiyla yaptirdim Atlas Hant’ (http://www.forumlordu.org/ataso-
zleri-ve-deyimler/73740-sakla-samani-gelir-zamani-atasozunun-hikayesi.html). Ayrica krs.:
(iskece—Yunanistan) Zaman satar samani (B4 1: 208).
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Anatolian Haycock Story

Abstract

This paper deals with the etymology and distribution of the term “loda “ ‘haycock’.
Besides its various forms attested in Anatolian and Thracian Turkish, the word
appears in Azeri, Kurdish, Zazaki, Armenian (only in dialects), Neo-Aramaic (Mardin
dialect), Arabic (Anatolian Arabic-Siirt) and Bulgarian (in dialects, very rare). It
is quite interesting, that the range of the word is basically limited to Anatolia with
the exception of the Black Sea region. Although this fact supports the idea that the
word “loda’ possibly originates from one of the Old Anatolian languages, its first
historical record, “lwd” dates back to the 10" century s North Mesopotamian Arabic.
Due to the rapid change in modern agricultural techniques the term, attested in forms
such as “loda, noda, coda” etc. can sink into oblivion at any moment.

Key words: Loda, haycock, bunch, Anatolian dialects, old Anatolian languages.

Saman yigini .... Bu isim, kusura bakmayimiz, kendi kendini biiyiik bir
yerlesim merkezinde gorev yapan, tepeden tirnaga da sehirli olan adamakail-
I1 bir memurun, ciddi bir alimin aklina gelmiscesine hissettirmektedir, nettir,
resmidir, standarttir ve bastan basa da Tiirk¢edir.? Cocuklarin resimli, resimsiz
okul kitaplarinda gecen tek odur. Iste saman yigini ... Fakat Tiirkce Sozliik’te
saman kagidi, saman nezlesi, saman rengi, Samanyolu gibi es bigimliler ara-
sinda saman yigini soziine bir madde bas1 verilmemistir. Demek ki, zamansiz,
renksiz bu terimin hikayesi, eger varsa, pek dalgali, ¢ekici olamaz. Tabii, bii-
yiik kentlerde kalinca, aynen boyledir. Ama canimiz, kanimiz, Anadolu’muza
acildigimiz zaman okumuslarin kuru beyinlerinde yer alan, kitaptaki arinik
saman yiginlari arkada kalip kentlerin kafa sisiren kalabaligi ve tiksindirici
smoglarinin hatirastyla beraber solarak silinmektedir. Ciinkii kdylerin gergi
biraz tozlu, ama yine tertemiz olan havasiyla birlikte rengperin geveze dilinde
geleneksel sekilde dolasan lodalar 6ntimiize yigilmaktadir. Loda...? Nereden
¢ikt1? Sorunumuz iste budur, yani Anadolu ve Trakya’da olduk¢a yaygin olan
loda s6zciiginin nereden kaynakli olduguna dair malzemelerin izindeyiz.
Dolayisiyla hikdyemiz buradan baslamaktadir.

2014 yil1 Agustos ayinin bir cumartesi giinii mi, bir pazar giinii mii oldugu-
nu net olarak hatirlamryorum. Fakat digarisi berbatti. Kag giindiir, Hollanda’da
hava ¢ok yagmurlu gecer ve — sanki aniden kis olmuscasina — mevsime gore
asir1 soguktur. KNMI soyle demektedir: Koelste augustus in ruim 20 jaar, yani
20’yi agkin yil i¢inde en soguk agustos ay1’.’ Bir bu eksikti. Kaloriferi mi

2 Bk. Clauson 1972 : 829b (saman), 904 (yigin).

3 KNMI — Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut (Hollanda Kraliyet Meterolo-
jik Enstitiisti) <http://www.knmi.nl/klimatologie/maand _en_seizoensoverzichten/maand/
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agsam... Yelegimi mi giysem... diye diisiiniip taginirken, bu sahneye son veren
google chat’in sesi duyuldu, bing! Arayan Mehmet Olmez. Mehmet su anda
nerede acaba? Bakalim:

Mehmet: Uwe abi... ?

me: Merhaba Mehmet, buradayim, bilgisayarin basinda, yani
Leiden’de. Ya sen? Istanbul’da misin?

Mehmet: Evet, Istanbul’da, fakat birka¢ giin sonra Mogolistan’a gidece-
gim.
me: Mogolistan... ?

Mehmet: Toplanti var. Ne ise, gitmeden sana ayrintili yazacagim. Su
anda bazi1 ag1z sozciikleriyle ugrasiyorum. Sen acaba loda ‘sa-
man y1gmni1’ sdzcliglinlin etimolojisini biliyor musun?

me: Loda... ? duydum galiba, ama koékenini bilmiyorum. Bakmak
lazim.

Sohbetimize epey bir zaman devam ettikten sonra, esim beni yemege ca-
girdi. Hemen de karnim ¢ok a¢ oldugunun farkina vardim. Ne talihsiz giin bu,
disarida yagmur, soguk hava, ekranda kokenini bilmedigim bir saman yigim
sOzciigii... en azindan karnim tok olsun diye bilgisayarimi goniilli terkedip
sofraya yerlestim.

Yemek giizeldi, ictigim bira da. Sadece bu saman yigini bana bir tiirlii do-
kunmus oldu.* Bu derdin ilact mide hap1 degil, sozliiktiir. Bu sebepten ye-
megimi bitirir bitirmez kalkip tatliyr bile unutarak liigat ve liigatce yiginina
kostum, ¢ilinkli atalar der ki, Yatan ékiize saman olmaz (bk. B4 1: 203).
Bulduklarimi simdi sizinle paylagmak istiyorum:

¢ loda 1. ‘kiime, y1g1in’° 2. ‘demet’® 3. ‘taneli ya da tanesiz saman y1g1-
n1’’ 4. ‘Gstii toprak ve otla ortiilmiis koni bigimindeki saman y1gini’® 5. ‘tahi-

augl4.html>.

4 Sadece bana dokunmamis bu sap yigini, “Tirkiye’deki Agiz Calismalari ve Dizin
Boliimleri” adindaki makaleye bakarsaniz, bunun 2005 yilindan beri Mehmet Hoca’nin da
midesini kazmakta oldugunu anlayacaksimiz (Olmez 2009: 227, 265-266).

5 Saray—Tekirdag; Kiitahya; Izmir; Dont, Pinarlibelen—Bodrum, Fethiye—Mugla; Burdur;
Ermenek—Konya; Bor—Nigde; Adana; Sivas (DS 3081b/TTAS); Erzurum (‘yi1gin, toplu
bir hélde, iist tiste konulmus durumda’; Atilcan 1977: 81).
Ceylan—Fethiye—Mugla (DS 3081b/TTAS).
CavuskOy—Babaeski—Kirklareli; Tirkglicti—Corlu—Tekirdag, Emirler—Bald—Ankara;
Tosya—Kastamonu; Kargi—Corum; Merzifon ve kdyleri—Amasya; Konursi—Bayburt—
Glimiishane; Kars koyleri; Erzurum; Gemerek—Sivas; Elazig; Reyhanli ve Amik Ovast
Tiirkmenleri—Reyhanli—Hatay; Incirlik—Adana; Bahceli—Bor, Nigde; Keciborlu—Isparta;
Burdur (DS 3081-3082/TTAS).

8 Liileburgaz—XKurklareli; Corlu—Tekirdag; Afsar koyleri-Alasehir—Manisa; Haskdy—
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lin, samanin saklanmasi igin topragi kazarak yapilan ambar’® 6. ‘igine saman
doldurulan saptan samanlik’'® (ve Genel Ag’a gegince) 7. ‘biiylik ot yigin1’"!
8. ‘bugday y1gini, stiriilmiis savurmaya hazir harman yigini, ot yigini’'? vs.;
loda etmek ‘y1gmak, biriktirmek, toplamak’, lodalamak ‘saman vb. yigmak;
tasacak sekilde doldurmak’ ve loda loda 1. ‘y131n y1gm’ 2. ‘parga parca’."

¢ noda ‘Usti toprakla ortiilmiis saman y1gini’;'* nodalamak ‘yigmak,
y1gin haline getirmek’."

¢  nada ‘lizeri ortili saman y1gin’. '
Tiirk¢eden bagka tarim adimiz su dillerde de tespit edilmektedir:
AZERBAYCANCA (sadece ag1z seviyesinde)

¢ loda (Agdam, Agdas, Fiizuli, GOycay, Sabirabad, Salyan, Susa) ‘ot to-
past’, ornegin: Loda bo:y olur, xotman balaja (Agdam) ‘Loda biiyiik,
xotman kigik (bir ot yigini)’, Bii:n iyirmi bes loda ot ¢aldim (GOy-
cay) ‘Bugiin yirmi bes y1gin ot bictim’; lodalamax (Agdam, Agdas,

Bayindir—Iizmir; Beylerbeyi-Denizli; Yayla—Tefenni—Burdur; Bald, Kizilcaham-
am—Ankara; Cankiri; Ovasaray—Corum; Amasya; Karkincik—Artova—Tokat; Disli—
Sorgun—Yozgat;, Cepni—Gemerek, Sarkigla, Divrigi, Sivas; Erzurum; Arapkir—Malatya;
Kosker—Kirsehir; Aziziye—Eregli, Sehsaban—Incesu, Erkilet-Konya; Tercan, Nigde; Ga-
ziantep; Adana; Mut kdyleri—Igel; Kerkiik ve cevresi/Irak (DS 3081-3082/7TAS); Erzurum
(‘koni seklindeki saman y1gin1’; ‘saman y1gin1; y18in’; Olcay 1995: 123b/TTAS; Gemalmaz
1978: 212/TTAS); Kayseri (‘lizerine toprak ortiilmiis olan saman y18in1’; Kosay 1956: 44b).

9 Horan, Urfa; Bodrum—Mugla (DS 3082a/TTAS).
10 Edirne (Kalay 1998: 264/TTAS).

11 Kizildren—Incesu—Kayseri (@1; bk. Kaynaklar: Genel Ag yoresel ligatceleri); Posof
(@2),Y1g1tkonagi—Géle (@3), Ovapinar—Ardahan (@4); Cavdarli-Savsat—Artvin (@5);
Ahiska/Giirciistan (@0).

12 Cavus Koyili-Arguvan—Malatya (@7). Yurt sevenlerce hazirlanip Genel Ag ortamma
yiiklenen bdylesi agiz liigatgelerinin sayis1 ¢oktur ve gittikge artmaktadir. Ama ne yazik
ki, bilim diinyasi tarafindan bu faydali hammadde hig bir tarzda kullanilmamaktadir. Hem
bu sozliikgelerin hem de bunlari derleyen arkadaslarin danigsmanliginin, planlari ¢izilmekte
olan Tiirkiye Agizlar Atlast igin dnemli bir katki olabilecegine eminim!

13 (I et) Kozagagc—Gélhisar—Burdur, (I.la-) Erzurum ve (I. [.) Ayancik—Sinop (DS 3082a/
TTAS; Gemalmaz 1978: 212).

14 Ceylan—Liileburgaz—Kirklareli; Alasehir, Karapiar—Demirci—Manisa; Citak—Cal,
Civril—Denizli; Bolvadin, Bayat-Emirdag—Afyon; Alayunt—Kiitahya; Tokat, Bozan,
Yukariseyit—Sivrihisar—Eskisehir; Yurtbeyi-Golbasi, Halitli-Keskin, Sarilar-Nallihan
—Ankara; Kavsit-Sungurlu—Corum; Kuruhiiylik—Bogazlryan—Yozgat; Diyarbakir;
Sarilar—4vanos—Nevsehir; Yenikent-Aksaray, Bor—Nigde; Hatip—Eregli, Sultaniye—
Sarayonu—~Konya; Mansurlu—Adana (DS 3253b/TTAS; ZTS 1976: 145; Kosay 1956:
46a).

15 1. nota bk.
16 Yukarisogiitonii—Eskisehir (Z7S 1976: 145).
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Xocavond, Samaxi, Susa) ‘(ot, saman) yigin yigin yigmak’, mesela:
Samani lodalamax asandu (Agdam) ‘Samani y18in y1gin yigmak ko-
laydir’, Célda oti lodaliyib galdim (Samaxi) ‘Tarlada otlar1 yi1gin yi-
gin y1gip geldim’ (ADL 1: 369).

KURTCE

¢ lod ~ lida, lavda, loda ‘saman yigini; samanlik; yigin’ (Cabolov
1: 593-594): lod (Kimangi) ‘yigin’, (lodé giya) ‘ot yigmi’ (Izoli
1991:260a; KR 1960: 506a), ‘deste, y1gin’ (Jaba & Justi 1879: 382a);
liida ‘y131m (saman, ot)’ (Wahby & Edmonds 1966: 86b); loda (Sora-
ni) ‘toprak ev (ma3zanka); samanlik, tahil ambar1’ (KR 1983: 588a).

ZAZAKI (ZAZACA)

¢ lod ‘saman vb seyler konulan gukur’, (Qerxan—Siverek) ‘yem deposu
(saman ya da ot icin)’, loda ‘lizeri toprak veya otla Ortiilmiis saman
veya kar y1gint’, lodi ‘kis i¢in hazirlanmig ot, saman vb seylerin yigi-
n1’ (Koyo Berz; Hayig & Werner 2012: 157a).

ErMENICE (sadece agizlarda)

¢ lota(y) /loda/ (N ikomidia/Izmit, Sebastia/Sivas, Xarberd/Harput, Kt/
Kig1, Akn/Agin), lotik /10diG/ (Erznka/Erzincan) ‘saman yigini; yi-
gin, deste (odun, tas, tahil vs.” (HLBB 2: 244b; Acaryan 1913: 435b).

Aramca (Turdyo agzi—Mardin, Tir ‘Abdin)

¢ laudo ‘yigin’ (laudo d-héte ‘bugday y181n1), lode ‘y181n, ekin y1gint’;
m-lawad-le ‘yigmak’ (Ritter 1979: 291, 297; 1990: 449, 478).

AraPcA (Anadolu Arapgasi: Fosken—Siirt)

¢ lodat (¢okluk bigimi) ‘bugday yiginlart’ (Jastrow 1981: 298; Vocke &
Waldner 1981: 394).

BuLcarca (agiz asamasinda, oldukea seyrek)

¢ loda (Dolno Rjaxovo-Oblast Silistra) ‘ekin demetlerinin ince saman1’
(BER 3: 453; Grannes ea. 2002: 172)."7

Bu verilere bakildiginda goze ilk ¢arpan, sdzciik basindaki /(oda) ~ n(oda)
degisimidir. Tiirk¢cede bu ses olayina ¢ok az rastlansa da, siradisi degildir. Bu-
nun bence en taninmis drnegi lodos sézcugidiir:

17 Balkanlarla Anadolu arast saman yigini ticareti pek yogun goriinmemektedir. Anadolu’dan
ihrag edilen /oda’nin karsiligr olarak Balkanlardan sunlar ithal edilmis, ama Kapikule’yi
ancak geemistir: 1. kopa ‘ot ya da saman yi1gini, kiime’ (Makedonya gé¢menleri, Kavakl
Koyii—Kirklareli; DS 2919b/TTAS); <— Makedonca, Bulgarca kopa (ayrintili bilgi igin bk.
BER 2: 607-608; Tietze 1957: no. 94); 2. kamara ‘listine toprak ortiilmiis biiyiik saman
y1gint’ (Tirkglici—Corlu—Tekirdag), ‘biytk yi1gin’, getirdigi odunlart iki kamara yapti ve
<Y kamana *saman y1gin1” (Necatiye—Havsa—Edirne; DS 4531b, 2613a, 2612b/TTAS) <
Bulgarca kamara ‘(saman, ot, odun vs.) yigmnt’ (bk. BER 2: 184).
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lodos (~ nodos) ‘giineyden veya glineybatidan esen ve bazen de yagis ge-
tiren yerel riizgar, kaba yel, boz yel’ (TiirkSéz 2011: 1590b/GTS) < Yunanca
votog ‘gliney riizgar’ (Meyer 1893: 80; Beekes 2010: 1025). Résénen tarafin-
dan agizlara ait olarak gosterilen nodos bigimi (1969: 354a) Cagdas Tiirkgede
— goriiniirde — kaybolmustur.!® Terimin 16. asirda baglayan Osmanlica kayitla-
rinda da genellikle /odos bigimini bulmaktayiz (ayrintili bilgi i¢in bk. Kahane
& Tietze 1958: No. 818). Fakat Yunanca seklini aynen yansitan notos ise — Se-
van Niganyan’in bildirdigi gibi — 1533 senesinde Filippo Argenti’nin Regola
del Parlare Turco adli notlarinda gegmektedir (Adamovi¢ 2001: 241a).

Boylesi diger bir 6rnek lor’dur:

lor ~ (sadece agizlarda) nor ‘bir tiir taze, yaumusak ve tuzsuz beyaz peynir;
peynir suyundan yapilan bir gesit ¢okelek’ vs. (T7irkSoz 2011: 1593a/GTS; DS
3255a/TTAS). Burada — lodos’un aksine — n’li bi¢im ikincildir, ¢iinkii sdzcii-
giin dayandig1 koken Farsca /o7’ dur (‘taze peynir, ¢okelek’; Steingass 1957:
1131b; Eren 1999: 283b).

DS, TTAS gibi seckin kaynaklara gore loda/noda sozciigliniin Tiirkgedeki
yayilis alani

Simdi /oda/noda ¢iftine gelince... Burada /’nin mi yoksa »#’nin mi birin-
cil olduguna karar verebilmek i¢in sozciigiin kdkenini bilmek sarttir. Ama ne
yazik ki, bu malum degildir. Boylelikle Hasan Eren’in sozii de vecizdir: “Ko-
kenini bilmiyoruz” (1999: 282b).!" Acafyan ve Vocke & Waldner (sirasiyla)
Ermenice ve Arapca bicimlerinin Kiirt¢eye dayandigi fikrindedirler. Takip
edilecek, etimolojik denilen tek yaklasimi Ruslan Cabolov’un Etimologiceskij
slovary kurdskogo jazyka adli eserinde bulmaktayiz. Buna gore Kiirtce lod/
loda’nin Fars¢a lawda (LWDH, “pannier” =) ‘heybe (sepetlisi)’ sozciigiin-
den gelmesi miimkiindiir (Bo3mOxkHO). Bigime baktigimizda bu goriis aley-
hine sakinca yoktur, fakat anlamsal agidan ‘sepet’ —> ‘y1gin’ gelismesi akla

18 TUD — Tiirkge Ulusal Derlemi’nde buna yonelik bir sorgu da (nodos*) netice gostermedi.

19 Résdnen de sozciigiin kokenine dair hi¢c malumat vermemektedir (1969: 317b).
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pek yatkin degildir. Farsca lauda’nin da kdkeni bilinmemektedir; terim sade-
ce agiz seviyesinde su bigcimlerde ge¢mektedir: loudé (Sedeh/Humeynisahr,
Isfahan’m yakininda bir kent) ‘sepet’ (Hassandoust 2011: 682), lode (isfahan:
Yahudi agzi) ‘filiz dallarindan oriilmis, ¢icek ve meyveye mahsus kiigiik, ge-
nis bir sepet’ (Kia 2011: 460), ldde (Gdz) ‘gubuklardan oriilmiis bliyiikge bir
sepet’ vs. (Eilers 1979: 700). Hassandoust’a gore (a.y.) lawda vs. bi¢imleriyle
Ardestani lowle ‘sepet’, Naini lawl ‘¢canta yerine sepet takilan bir heybe tiirii’
gibi sozciikler arasinda bir baglant1 olasidir. Eger Farsgayla Kiirtge arasinda
herhangi bir baglanti varsa, bu miinasebet Kiirt¢e < Farsca seklinden degildir,
ancak ikisinin — dolaysiz olsun, dolayl1 olsun — ayn1 kdkene dayandigi diisti-
niilebilir.

Bence en ilging olani, sozciigiin yayilis alaninin Anadolu’nun sinirlarini
pek agmamasidir. Sanki eskiden bu topraklarin yerlisiymis, zamanla “yeni
gelenlerin” hayatina ve dillerine karismaya baglamistir. Bu diisiinceden ha-
reketle Kiirtler, Ermeniler ve Tiirkler gelmeden 6nce burada yasayan, biiyiik
devletlere, iistiin kiiltiirlere sahip olan Urartu, Hitit gibi halklarla birlikte bun-
lardan birinin lisan1 da akla gelmektedir. Ancak bu ihtimalin muhtemel olma-
yisinin sebebi, o “eski” halklar ile yeni gelenler arasindaki zaman mesafesi
hattindan biiyiik oldugudur. Ancak baglantinin dolayli olmasi sartiyla boylesi
uzun vadeli iligkilerin ger¢ekten var olduguna dair delillerimiz vardir, mesela:

Hepimizin ya firin ¢esidi ya da leziz bir kebabin ismi olarak bildigimiz
tandir s6zciigli Yakin Dogu’da tam manasiyla bir “ak sakalli” sayilmaktadir.
[lk izleri Mezopotamya’da — Akkadca tiniru biciminde — bulunan sdzciigiin
Ibranice tanniir, Aramca tanniira gibi eski Sami dillerinden de kayitlarimiz
vardir. Firin, teknik bakimindan devrim niteliginde bir bulus oldugu icin ¢ok
basarili olup tipki bir kusun daldan dala atlamasina benzer tarzda kiiltiirler,
diller aras1 asamada ileriye geriye yayilmaya baslamistir. Bugiin sadece eski
besiginde ve bunun yakin, uzak ¢evresinde devam etmemektedir.** Ta Hindis-
tan ve Glineydogu Asya’ya varip, oradan is kurmak {izere Avrupa’ya gelen-
lerle tandoori, umumiyetle tavuk etinden hazirlanan ¢ok acili, baharath bir
yemek olarak bize de gelmistir.?! Tabii ki, bunun gibi diinya seyyahi az vardir.

Hemsin halki tarafindan sevilen dere otunun ydresel bir adi olan godim
veya c’eygodim’in Ermenicenin Hamsen agzindan bir (k)alinti oldugunu
Armenisches Lehngut im Tiirkeitiirkischen am Beispiel von Hemsin adinda-
ki monografimde agikladim (Bldsing 1992: No. 57). Bunun temeli, Klasik
Ermenice kotem(n) de en nihayet MO 19. yiizyilin Eski Assurca kuddimmu
sozctigiine dayanmaktadir (bk. Weitenberg 1985).%

20 Tandir sozciigi ile alakali daha ayritili bilgi igin bk. Bldsing 1995: No. 70.
21 http://en.wikipedia.org/wiki/Tandoori_chicken.

22 Eski Mezopotamya ve Eski Anadolu dillerinden biigiine degin devam eden sozciikler icin
bk. 6rnegin: Salonen (A.) 1952; Salonen (E.) 1979; Greppin 1991.
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Bu iki 6rnekle simdilik aslinda yetinmek isterdim. Ciinkii yalniz seyahatte-
ki insana degil, yazi masasindakine de arada bir mola gerekmektedir. Iste boy-
lesi bir kahve molasinda kendime ‘Tiirk¢enin agizlarinda kullanilan, saman
yigmi manasindaki diger sdzciiklere bir baksam, belki faydali olabilir’ diyerek
Derleme Sozliigii’nli taramaya girigtim.*

Dies ist der technische Teil der Masterarbeit titels "Entwicklung einer digitalen Korpusanwendung zur tiirkeitiirkischen
Dialektologie.
Die Nutzung des Worterbuchs dient ausschliefilich wissenschaftlichen Recherchen, ist der Offentlichkeit aufgrund des
Verzeichnisschutzes nicht méglich und verstéRt daher nicht gegen das Urheberrecht.

Derleme Sozliigii Arama Motoru

Bedienhinweise anzeigen:

(=) Und- nur nach strenge Suche (Prufung
Suche 1, o P . :
nach: | samanyigini Verknupfung Lemma suchen  erfolgt je ) .
) oder- GroR- und Untereintrag/zeilenweise)

Verknupfi Kleinschreib
(=) (=) 5] () () Verkntpfung beﬁ:gs::er:el ung

Suchen Logout

Die Suche in 126.468 Datensatzen nach "saman yigini" ergab 12 Eintrage (4.73 KBytes) und dauerte
0.0923039913177 Sekunden

“Saman y181n1” sorgusunda ¢ikan terimlerin bir tanesi dikkatimi ¢ok fazla
cektigi icin moladan en nihayet tam bir konaklama olmustur. Buna neden olan
sozcik, Kerkiik Tirkgesine ait olan tarim’dir:

tarim Tahildan ayrilmis saman y1gini: Harman yerinde iki tarim samanim
kaldi. (Kerkiik ve ¢evresi) (DS 3834a/TTAS).

Bu sozciigiin dikkat ¢ekici tarafi yok, diyeceksiniz, bu bizim tarim’la ilgili
degil midir? ... Yani tarim ‘bitkisel ve hayvansal triinlerin iiretilmesi, kalite
ve verimlerinin yiikseltilmesi, uygun kosullarda korunmasi, islenip degerlen-
dirilmesi ve pazarlanmasi1’ (77irkSoz 2011: 2270a/GTS). Bu kesinlikle olamaz,
zira standart dildeki farim Yeni Tiirkcedir; baska bir deyisle tarim, Arapga-
dan kaynakli ziraat kelimesinin yerine gegmek {lizere Dil Devrimi siirecinde
Eski Tiirkge fari- fiili (‘topragi isleyip degerlendirmek, ekin ekmek’)* ve -1m
ekinden suni olarak tiireyen bir sozciiktiir. Malum en eski kaydi, 1935 sene-
sinde yayimlanan Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep Kilavuzu’nda yer almaktadir.
Ustelik suni tohumlama yoluyla hayata getirilen bu tarim anlamsal bakimdan
da Kerkiik Tiirk¢esindekine hi¢ uymamaktadir. Fakat bunu 6grenmek i¢in bir
konaklamaya gerek yoktur. Uye olduktan sonra bu bilgi bir-iki saniye iginde

23 Bumaksatla kullandigim arag, kendi danismanligim altinda 2012 Frankfurt Universitesinde
gerceklestirilen Entwicklung einer digitalen Korpusanwendung zur tiirkeitiirkischen Dia-
lektologie baslikli master tezinde (M.A.) 6grencim, Manuel Raaf’1n, Derleme Sozliigii’niin
elimizde olan bir metin dosyas1 temelinde yarattig1, ¢esitli yonlerden sorgulanan Derleme
Sozliigii Arama Motoru adindaki bu derlemidir. Derleme Sozliigii’ niin telif haklar1 Tiirk Dil
Kurumuna ait oldugundan derlem kamuya agik degildir.

24 Bk. Clauson 1972: 532b.
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Nisanyan Sézlik™in elverisli Genel Ag sayfasindan ¢ok rahat elde edinilebi-
lir. Klaus Rohrborn da, Yeni Tiirk¢e s6z varliga yonelik bir ¢aligmasinda
(2003: 142, 233) tarim sdzcliigini incelemistir. Bundan da anlasilir ki, Tiirk-
¢e Sozliik’tin ilk, yani 1945 yilinda yayimlanan basiminda farum’in yani sira
canlandirilmas1 basar1 gostermeyen tarmmak fiili de ilk ve son defa cagdas
Tirkgede gegmektedir (7iirkSoz 1945: 564a).” Sikiirler olsun, diyelim, zira
Yeni Tiirk¢e dedigimiz Tiirkge tiirii yer yer ¢ok fazla boylesi sanli bir mazi-
nin hayaletleriyle ve onlarin {izerinde iiretilmis birimlerle dol(durul)mustur.
Cirkin demiyorum. Ama giizelligi, bir bahgevan ordusunun dikkatli gdzler ile
becerikli elleri altinda kalan intizamli bir saray bahgesinin terbiyesidir, higbir
sey tesadiife birakilmaz, iste yapmacik, planl bir tabiatin giizelligidir. O da
bir dereceye kadar giizeldir, ama diizeni diizensizliginden dogan tarlalarin,
rengarenk, kokusu nefis ¢ayirlarin hiir nefesini 6zletmektedir.

Her nasil olursa olsun, ne dilinizi ne de dil politikaniz1 herhangi bir sekil-
de degistirmek, etkilemek amacim degildir. Lafim1 Tiirk¢e seven, severek de
kullanan bir dostun goriisli olarak kabul ederseniz, ¢ok memnun olacagim.
Do ‘st achitib gapirar, dushman kuldirib (O ‘zbekcha magol; bk. Blasing 1994:
no. 3014).

Kerkiik’teki tarim kelimesine donmek iizere, bunun beni siiphelendiren
tarafi, hem iinsiiz yapist hem de anlam ag¢isindan Akadca tarammu ‘tahil yigi-
n1’ sézciigiine hemen hemen denk gelmesidir (CAD 18: 205b). Ustelik Akka-
disches Handwdérterbuch’a gore NTRM kokii tramma olarak Siiryanicede de
gegmektedir (AHw 1325b). Carl Brockelmann’in Lexicon Syriacum adli li-
gatine bakmak gerekir. Kokiimiiz orada gergekten bulunmakta, ama tarama’,
tr’m’ seklinde “cumulus stramenti”, yani ‘saman yigin1’ olarak gosterilmek-
tedir (1928: 835b). Hemen Thesaurus Syriacus’a da bir goz atalim (Payne
Smith 1901: 4377):

ko3 (ta’rama’)... acervus vel strues straminis in locutione dasls inzl
(t’'rm’ dtbn’), yani ta’rama’ sdzcigl ta’ramd’ do-tebnd’ ifadesinde ‘sa-
mandan yigm, saman yigmni’ demektir;... g3l 3y3 kashy e (Iwd al-
. ) = ) = EMIE ), X - . = =
tibn — ta’rama’ do-tebna’) ve el ob5 Waly kool (varam al-tibn — trama
dtebna’)...*

Bu verilere gore Latince acervus, strues = Arapga Iwd, taram = Siiryanice
ta’ram.a’ ‘y1gin’ ve La. stramen = Ar. tibn = Sii. tebn.a’ ‘saman’ demektir.”’

Molanin neden tam bir konaklama oldugu simdi ortadadir. Boylesi heyecan-
landirici bulgular 6niinde ara vermek miimkiin miidiir? Kerkiik’teki tarim’n

25 tarmmak ‘topragi isleyip bitkiler yetigtirmek, ®ziraat yapmak’.

26 taram.a’, ta’ram.a@’ “a layer of straw under or over a stack of corn, thatch” (Payne Smith
(J.) 1957: 621).

27 Siiryanice (Eski ve Dogu) .a / (Bat1) .6 uzantist kokeninden belirtici bir pargaciktir.
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kokenini ararken esas arastirdigimiz sdzciik de bize aniden g6z kirpmaktadir
clinkii /*laud/, /*lud/ veya /*16d/ olarak okunabilinen Arapga /wd bigimi, kus-
kusuzdur, loda ile alakalidir (krs. Kiirtge /od, Tiirdyo laud.o). Acaba bu ilging
ipucu, sozciiglin kdkenine dogru giden kirmizi bir hali m1 olacak? Bunu de-
nemek iizere Sami dillerinde Arapga /wd’a uyan bir VLWD kékiiniin var olup
olmagini aragtirmamiz gerekmektedir. Fakat Arapca sozliiklerde /wd bigimini
aradigimizda bir sonucun ¢ikmamasi, bence ilging bir siirprizdir.®® Ister iste-
mez Brockelmann ve Payne Smith’in bununla ilgili kaynagina, 10. ylizyila ait
olan Bar Bahlul liigatine bagvurmak zorundayiz (Duval 1901: 2088):*

s Prind T ok o IEoaih
3 5yd MaT s
taramd ... ... Iwd tibni.

Bundan hareketle, 10. asir Kuzey Mezopotamya Arapgasinda /wd”un kul-
lanildigini, fakat biiyiik olasilikla yoredeki diger bir dilden 6diing alinmis ol-
dugunu da soyleyebiliriz. Demek ki, bu hususta incelenecek son adresimiz
Aramca, daha dogrusu bunun Bat1 Yeni-Siiryanice agzidir. Aziz Tezel, Com-
parative Etymological Studies in the Western Neo-Syriac (Tirdyo) Lexicon
adindaki ¢aligmasinda bunu ¢ok ayrintili tarzda arastirdig1 i¢in, burada onun
sonuglara dayanmak miimkiindiir. Daha 6nce gézden gecirdigim verilerin
yant sira Klasik Siiryaniceden ‘ilda, ‘ilada, "awladeé (¢okluk) bigimlerini ek-
leyebiliriz (bk. Brockelmann 1928: 21a; Payne Smith 1879: 65; Payne Smith
(J.) 1957: 6a).*° Tezel (2003: 64) bigimler arasi gelismelerin semasini soyle
¢izmektedir: [Dogu Siiryanice 'iz/ada / Bati Siiryanice] ‘ilodo > *16do > laudo
veya [DSu. * 'awlada / BSU.] *'awlodo > laudo. Wolf Leslau (1991: 18b) bir
adim daha atarak Stiryanice 'ulda ile Eski Habesce (Ge‘ez) ‘allada (‘derle-
mek, yigmak’ vs.) bicimleri arasinda — “perhaps”, yani ‘belki’ — bir miina-
sebetin miimkiin oldugunu disiinmektedir. Fakat diger (Habes) Giiney Sami
dillerinde boylesi bir kdke (N?LD) uyan bi¢cimler bulunmamaktadir (Amharga
‘allddd ‘derlemek’ < Ge‘ez). Fakat bu olasi baglantilarin i¢yiizii Anadolu’daki
lod(a) i¢in ancak ikincil bir sorundur.

28 Arapea ldada (laud vs.) ‘siginmak, sigimmaya ¢alismak’ (Wehr 1985: 1173b) bagka bir
(NLWD) kéke dayanmaktadir.

29 Abu l-Hasan Bar Bahlul, Kuzey Mezopotamya’daki Tirhan piskoposluk bolgesinde
yasayan Nasturi bir hekim, bilgin ve 10. ylizy1lin meshur sozliik¢iisii (bk. Baumstark 1922:
141-142).

30 Bu yazida adi1 gegen Siiryanice liigatleri her kiitiiphanede bulunmamakla birlikte bunlara
yetismek Genel Agda sunulan <http://www.dukhrana.com> sayfasi sayesinde ¢ok kolay
olmustur. Bunu gerceklestirenlere ¢ok miitesekkirim. Keske benzeri girisimler bizim
Tiirkologlar tarafindan da yapilsa ... Mesela Radloff sozliigiinii sorgulanabilinir tarzda
Genel Ag’da kullanmak, giizel fikir degil mi? Redhouse, Meninski, Budagov ve en basta
DLT, liste uzun, bu kisa makalenin kapsaminda verilmez. Kalsin simdilik.
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Kirmiz1 hali olarak baslayan bu yol da en sonunda bir ¢ikmaz sokak ol-

mustur. Zira terimin etimolojik i¢yiizli hala karanliktadir. Kokeni Aramcaysa,
Tiirk¢eye ne zaman gegtigi ve bence daha 6nemlisi, orada neden bu kadar bir
yayginlik kazandigi sorulmalidir. Tiirk¢edeki Aramcadan 6diinglemeler azdir
ve genel olarak Tiirk ile Arami/Siiryani halklariin temas alani olan Giliney-
dogu Anadolu’nun agizlartyla sinirhidir. Tiirklerin Siiryanilerden tahilciligt
yeni 6grenmis olmalart da olas1 degildir. Hangi agidan bakarsak, Tirkcedeki
loda’nm ¢ikis noktas1 Aramca/Siiryanice ‘olamaz’ gibi goriinmektedir. Fakat
boylesi yorum ve diislincelerin kdken tarihinde giivenilir 6l¢iit olamayacagina
en parlak 6rneklerden biri forun kelimesidir. Torun Ermenicedir.3! Torun ‘bir
kimseye gore ¢ocugunun ¢ocugu’dur (7iirkSoz 2011: 2375a/GTS). Bunu bil-
meyen, buna bir ad vermeyen bir halk var m1 acaba? Tahmin edilmez. Tiirkler
bunca yiizy1l var olduktan sonra Anadolu’ya gelip cocugunun ¢ocugunun ne
oldugunu 6grenip buna ad almak iizere Ermeni halkina mi1 muhtag kalmislar-
dir? Tahmin edilmez. Oyle ise, torun sézciigiinii niye almiglardir? Bu maa-
lesef bilinmemektedir.’> Soziin kisasi, koken tarihi

mekaninda ‘olamaz’ yoktur. Bundan hareketle loda [

Siiryaniceden bir alint1 olabilir. Yine de sdzctigiin

genel statiisii bence baska bir dili konugmaktadir,
yani terimin Aramcada eski olmayip sadece Gii-
neydogu Anadolu’nun kenarindaki bir dille, boyle-
likle de tam yayilim alaninin igine diisen Siiryani-

ceyle sinirli olmasi, bundan kaynaklandigina dair At

hi¢ bir inandiricilik kazandirmamaktadir. Az gittik,

uz gittik, yine Anadolu’da kaldik. Eski Anadolu dilleri olarak bilinen Hitit,
Luvi, Lidya, Likya vs. dillerinden®® — Eski Mezopotamya dillerine nazaran —
bize kadar gelen yazili anitlar ¢ok azdir. Buna gore s6z varliklarindan da bilgi-
miz umumiyetle genis degildir. Kisacasi, bunlarin ‘sozciik lodalari’n1 — karin-
ca kararinca — aradigimda, aradigimiz saman yiginindaki igneyi bulamadim.*
Demek ki, trenimizin Kurtalan’1* su anda 10. yiizyilin Kuzey Mezopotamya
Arapgcasindaki /wd bi¢imidir.

31

32

33

34

35

Ermenice ¢ ‘or(n) (Acaryan 2: 198-199) Tiirk¢enin yanisira Kiirt¢enin bazi agizlarina (forin
‘yegen’) ve Zazacaya (forn ‘torun’) 6diing alinmistir (Cabolov 2: 416).

Bu konu i¢in Mehmet Olmez’in gegenlerde ¢ikan “Ermenice ‘torun’un Tiirkgesi var
miyd1?” adli makalesine de bakiniz.

Bk. <http://en.wikipedia.org/wiki/Anatolian_languages>.

Die Nadel/Stecknadel im Heuhaufen suchen, yani igneyi/toplu igneyi ot (saman) yigininda
aramak. Metaforu tam konumuza giren bu deyim aslinda Almancaya aittir. Ama bildigim
kadartyla Tiirk¢ede de Samanlikta igne aramak kiyafetinde bazen gegmektedir.

Ne Kurtalan’1 ne de Baris Mango’yu bilmeyen geng nesiller i¢in ufak bir not diisiirmenin
belki faydasi olur. Siirt iline ait olan Kurtalan (ilge merkezi), Tiirkiye’nin en uzun demir
yolu hatlart arasinda yer alan Haydarpasa-Kurtalan baglantisinin son istasyonudur (bk.
<http://tr.wikipedia.org/wiki/Kurtalan>). Tiirkiye miizik diinyasinin en parlak, basarilt ve
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Buldugum ve hemen {izerinde durmak istedigim bagka bir nokta vardir.
7. baskidan itibaren loda sézclugl Tiirk¢e Sozliik’te (1983: 791b) su tarzda
gecmektedir:*

loda a. hlk. 1. Kiime, ylgm: Saman lodasi. 2. Demet. 3. Taneli veya
tanesiz saman y1gini. 4. Uzeri toprak veya otla ortiilmiis saman y1gim1
(TiirkSoz 2011: 1590b/GTS).

Bu olmadi, degerli Tiirk Dil Kurumu! Loda sozciigiintin Tiirkce Sozliik’e
atanmasi dogru olmakla birlikte sectiginiz atanma yontemi bence uygun de-
gildir. Zira bu veriler, anlamsal agidan bir daha gézden gegirilmeden Derleme
Sozliigii’nden Tiirk¢e Sozliik’e aynen tayin edilmistir. Bu ¢aligma sirasindaysa
tespit edebildigim en yaygin, en umumi anlam ¢esitleri sudur: 1. ‘(iistii toprak-
la ortiili)*” saman y1gin1’ 2. ‘ot yi1gin1’3® 3. figiirativ ‘y1gin’, 6rnegin ceset lo-
das1.*® Tabii ki, yiginin sekli, i¢eriginin niteligi vs. degisebilir. Her nasil olur-
sa olsun, Tiirkce Sozliik’e en az layik olan anlam ¢esidi ‘demet’tir zira bunu
yansitan sadece tek bir yerden kaydimiz vardir. Ustelik demet burada biiyiik
olasilikla saman, ekin demeti manasina gelmektedir. Hig¢ kimse sevgilisine giil
getirdiginde “Yarim benim, bak, sana bir loda kirmiz1 giil aldim’ diyemez, an-
cak saka, espri olarak... Loda her bakimdan tarima ait ve bu nedenle en basta
ciftciler, ziraatgiler tarafindan kullanilan 6zel bir terimdir. Gergekten boyle
oldugu, denenmis Tarim Sozliigii’nden de anlasilmaktadir:

loda “iizerine toprak y1g1lmis sap yahut saman y18in1’, noda “istii top-
rakla ortiilii saman y1gimi1’ (Mardan 1966: 180b, 201a).

sempatik temsilcilerinden Barig Mango (1943-1999), o hatta ¢alisan Kurtalan Ekspres’in
admz1 70°1i senelerin basinda kurdugu miizik toplulugu igin se¢mistir. En giizel, en meshur,
en ¢ok da dinledigim ve giiniimiize kadar orijinal plak olarak benim koleksiyonumda bu-
lunan alblimleri, A/la Beni Pulla Beni, Giilpembe, Sehrazat, Ali Yazar Veli Bozar, Hal Hal
ve Anadolu hasretinden dogan bir ilan-1 agk degerindeki Arkadasim Essek gibi unutulmaz
pargalart igeren Soziim Meclisten Disart albiimiidiir. Mango i¢in kaynak..., cok beklersiniz!
Zaten “kendimi hiyarrr gibi hissediyorum”... Neden? Bu, benim Tiirkiyem, ugsuz bucaksiz
topraklarinda, sevimli halklari ortasinda yasadigim giinler ¢oktan tarihe karigmistir. Aman...

36 Bundan &nce — mesela Tiirkce Sozliik’in 4. baskisinda — loda sadece ‘lizerine toprak
ortiilmis y1gin: Saman lodasr” olarak gegmektedir (1966: 490b); benzer sekilde loda, noda
(TurR 1977: 590b, 680c).

37 Samant, her tiirlii nemden ve boylelikle ¢iliriimekten korumak amaciyla lodalar gelenekselce
toprakla ortiilmektedir. Bunun yerine bugilin bu ise mahsus brandalar da “pusi” olarak
kullanilmaktadir. Biitiin bu modernlesmeye ragmen bdylesi yiginlarm adi hala saman
lodasidir.

38 Bu anlam ¢esidi saman az ama ot ¢ok y1gin halinde saklandig1 Kuzeydogu Anadolu gibi
yorelerde yaygindir.

39 Bk. <http://www.canakkalemuzesi.com/defaultmain.asp?inc=readme&intTextID=3 1 &intP
oetID=3>; 04. 10. 2012.
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Loda konusunu ¢aligirken hatirast solmus eski giinler tekrar rengarenk ak-
lima geliverdi. O zaman, 70’li yillarin sonlarinda 6grenciydim, Mainz Uni-
versitesi Sarkiyat Boliimiiniin 6grencisi. Yaz tatillerimi Tiirkiye’de gegirerek
elimde Yasar Kemal’in Bu Diyar Bastan Basa adli roportaj kitab1 Anadolu’yu
karig karig gezdim. Kitapta /oda bahsinin ge¢ip gecmedigini hatirlamiyorum.
Olabilir ki Tiirk¢eye daha yeni basladigim i¢in anlatilarin dili bana bazen...
Zor diyemem, tuhaf, evet tuhaf geliyordu. Fakat bitmeyen yollarda pencere-
den otobiisiin hiziyla ugarak gecen lodalari unutmak miimkiin degildir. Orta
Anadolu’nun bir simgesi onlar. Ziyaret ettigim koylerin tarlalarinda sarigin
baglarin1t tombalak bir gururla diktiler. Mehmet Hocamizin memleketi de,
Kapadokya’y1 ve kurak topraklarindaki insanin saf lafin1 da siisliiyorlar:

ortalig_gurag_géddi. burda malim_a guz” geliyo, hayvannarin samant
yédmiyecek. burdan, bés_sekiz arhadas, saman almiya géddik. bogaz-
ltyan tarafina. oriya, yolun, yolda bir ¢ elmali koy var, oriya vardih.
orda, orda da saman git_imis amma, gecen seneden galma, loda sa-
man var_imis. Cavdar saman. orda bazallih yapdih. a orda lodayt agdih,
basladih gapismiya samannari. orda herkez liger dorder yik basdih.
fagat neynen getireceék. ondan sona bir, bir iki arhadas1 gonderdik bu-
riya, maccanda bir séy vardi, gamyon. onu ordan kiraladilar, geldiler.
ordan samannari basdih, yukleddik, géceyarist burtya geldik. bu burda-
biddi (Olmez 1985: 101).4°

Fakat gerekirse, “sarisin kdyliimiiz” silindir sapkasini takip Trakya’daki
tiniversitelere ¢ikip da orada hazirlanan yiiksek lisans tezlerine bilimsel bir
pay olusmaktadir, buyurun:

Civelek, M., 2000. Sogan Lodalarinda Nem ve Sicaklik Degerleri Uze-

rinde Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi T.U. Tekirdag Ziraat Fakiilte-
si, Tarim Makinalar1 Ana Bilim Dali

Mutlu, H., 2006. Sogan Deposunda Kullanilan Bir Havalandirma Siste-
minin Projelendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Tarim Makinalar1 Anabilim Dali: —> “1.1. Loda”
(Sayfa 6), ““Yurdumuzda Trakya ydresinde aycicek sap1 ve saman kulla-
nilarak hazirlanan ve ‘Loda’ ad1 verilen y1ginlar sogan depolanmasinda
yaygin olarak kullanilmaktadir”.

Demek, sogan lodasi da var, ama bir yigma y1gilmis soganlardan ibaret
degildir. Loda yine samandan yapilip soganlara rahat, kuru bir “han” olur.

Cagdas lodalari bir an i¢in terkedip tarihi, daha agikcasi Osmanli lodalarini
biraz incelemek iizere tekrar liigatlere bagvuracagiz. O genis alan1 donatan
biitiin eserlere yetisemedim, ancak elimde olanlarin bazilarini rastgele acip

40 Bazi agiklamalar: bogazliyan = Yozgat ilinin giineyindeki Bogazliyan ilcesi; bazallih ‘pa-
zarlik’; maccan (Max(év) = bugiinkii Géreme nin eski bir ismi (ayrmtil1 bilgi i¢in bk. Ol-
mez 2011: 216; Nisanyan 2010: 251b); samannart bas- ‘samani (harar veya ¢uvala) sikisti-
rarak doldurmak’.
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taradigim i¢in size simdi sunacagim veriler mutlaka noksandir. Noksan olursa
bile bence ilgingtir.

Osmanli son zamani Tiirkce Sozliik™ i olarak kabul edilebilen, Semseddin
Sami tarafindan hazirlanan Kamus-1 Tiirki’de bir hata vardir. Bunu tespit eden
Hasan Eren’in 6zIlii yorumu sudur: “S. Sami’nin verdigi nora bigimi yanlis-
tir” (1999: 282b). Yorum dogru, bigimde bir yanliglik vardir. Arap yazisindan,
daha acik bir ifadeyle ayrica el yazma metinlerinde meydana gelen Dal-Ra (>
. ,) benzerligi sebebiyle noda’dan *nora olmustur. Hata, hata olmakla birlikte
biiyiik bir sey sayilmaz, ancak seytanin parmagi denilen, {izerinde durmaya
degmeyen basit bir olaydir. Fakat noda’daki seytan parmagi uzundur, zira ayni
sorun 1924/26 yillarinda basilan Yeni Tiirk¢e Liigat’te de yiiz gostermektedir.
Siikiirler olsun, Hasan Bey bunun farkina varmamustir, acaba ne yorumlarda
bulunacakt1? Sozliikk sahibi, Mehmed Behaeddin (Toven)’in nasil da seytan
parmagi sahibi oldugunu tekrarlamak iizere iki sozliigiin *nora maddelerini
karsilatiralim, ¢iinkii ihtiras dolusu her bir etimologun damarlarinda biraz da
Komser Colombo kan1 dolasmaktadir:

J_—')JU');:L.%-L;L; i

nora ... listii toprak ortiilii samanlik.
(Sami Bey 1901: 1475a)

SRR R LV S 2 _)5;

nora ... listii toprakla ortiilii samanlik.
(YTL 1926: 761a)

Sunulan veriler arasinda aslinda bir fark yoktur. Bu yilizden bunlarin — ha-
tayla birlikte — Kamus-1 Tiirki’den Yeni Tiirkce Liigat’e aktarilmis oldugu ola-
sidir. Tuhaf olan nokta ise, goriiniirde Y7L’yi hazirlayan tarafindan kelimenin
telaffuzunu netlestirmek amaciyla 6zel isaretlerin tam da dogru sekilde (o,
a) eklendigi zaman, s6zcligl bilen birinin gdziine ¢arpmasi gereken Ddl-Ra
sorununun gézden kagirildigidir.*! Bunca y1l gegtikten sonra bu hadisenin i¢
tarafina girip gizi agmak zor, belki de miimkiin degildir. Dolayisiyla devam
edip bakalim, o seytan parmagi acaba bize kadar yetisebilmis midir? Semsed-
din Sami’nin emektar, gilizel eseri — her nedense — Latin alfabesine ¢evrilip
2011 yilinda yepyeni kiyafetle piyasaya stiriilmiistiir. Tabii ki, almadim. Zira
Tiirk diline s6zde degil, gergekten hayran kalanlar igin bu mitkemmel eserin
orijinalini ele almak, ruhunu hep yeniden zevkle kefsetmek bir seref meselesi
olmalidir. Fakat biigiin, sadece is icabindan, biitiin ¢ekinceleri bir yana birakip
modernlestirilmis Kdmiis’u agacagiz.

41 Vav (9) lizerindeki yay onun o olarak ve Ad (o) tizerindeki kiigiik elif (I) onun a olarak okun-
masi gerektigini belli etmektedir.
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Endise ettigim gibi bu seytan, seytanligini tam oynatan seytandir, zira gevi-

ride de parmagin1 goziimiize sokmaktadir (Sami Bey 2011: 1142a); buyurun,
kendiniz bakiniz:

Aman Allah, Operadaki Hayalet degil,** sozliikteki hayalettir bu hata.

Ama buraya kadar, duyan duymayan kalmasin! Bu ¢irkin parmak izi silinsin,
sozlliglin yeni baskilarina daha girmesin! Ciinkii Hasan Bey’in dedigi gibi
“S. Sami’nin verdigi nora bigimi yanlistir”. S6zIigl ¢evirenlere ne diyeyim?
Odevlerini yapmislardir, geviri kusursuz, gérevleriniyse tam olarak yerine ge-
tirmemislerdir. Nora diye bir s6zciik var m1 Tiirk¢ede, Osmanlicada?* Aslin-
da stiphelenip bunu arastirmalar1 gerekiyordu. Yine de, hi¢ kimse, benim ba-
sima bdylesi sanssizlik, bedbaht gelemez diyemez. Hepimiz elimizden geleni
— yani hata da — yapiyoruz, zaten... Hatasiz kul olmaz!

19. asrin diger birkag Osmanlica sozliiklerinden Grnekler:
¢  Ahmet Vefik Pasa, Leh¢e-i Osmani (1876: 1098)
olay 5eb olee BTGl gb at i) - eyl
o
loda ... lizerine toprak ¢ekilmis saman tuz* ve saire y1gimnu.
¢ Youssouf, Dictionnaire portatif Turc-Frangais (1890: 348b)
loda “tas de paille ou autre chose recouvert d’une couche de terre”.
¢ SirJames W. Redhouse, 4 Turkish and English Lexicon (1890: 1643a)
loda “A heap of any material covered over with earth”.

Ekim ayinin 5’1 bugiin, Uchisarli Mehmet Aga’dan yeni bir mesaj: “Yani

bizim orada, eski yontemlerle harman bir ayda kalkar! Sen bir ay oldu sadece
‘y1gin’1 samanliga tagtyamadi!” Haklidir, tastyamadim. Zira Acele ise seytan
karigir. Allah korusun! Az 6nce onun uzun parmagindan kurtulduktan hemen
sonra yeniden karigmasina hig firsat vermeyelim. Tamam, ise devam...

42

43

44

Gaston Leroux, Le Fantome de L’Opéra (1910) roman, meshur bir roman, iizerine film
cekilen bir romandir... Ayrintil bilgi i¢in bk. <http://de.wikipedia.org/wiki/Das_Phan-
tom_der Oper>.

Vardir, ama yerlisi ancak bilir: (Tagpinar-dksaray-Nigde) nora ‘peynir suyunun kaynatil-
masindan elde edilen bir peynir tiirli’ (Z7.S 1976: 145). Yani bu da yukarida bahsettigimiz
lor ile ilgilidir.

Krs.: loda “ein Gemisch von Stroh, Salz etc., woriiber man Erde ausgebreitet hat” (Rad-
loff 3: 754). ‘Salz’, yani ‘tuz’, bunun ne isi vardir samanlikta? Eskiden gergekten samana
tuz da katilmistir. Nedeni net olarak bilmiyorum, galiba yagmurun, yani rutubetin samana
olumsuz etkisini 6nlemek i¢in kullantlirmistir. Tuz nem ¢eken bir maddedir. Hayvanlar da
samant yem olarak pek sevmez, ama hafif tuzlu olduktan sonra onu yerler.
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19. asir 6ncesi, Meninski gibi liigatlerde /oda/noda sdzciglinii bulama-
dim. Ama tarihi bakimdan tartigsilmasi sart olan bir kayit daha vardir: Aba
Hayyan’in 20. Ramadan 712 (18/19. Ocak 1313) tarihinde bitirdigi Kitab
al-’ldrak li-Lisan al-’Atrak adindaki Memluk Kipcakgasi dil rehberinin ha-
siyesinde gecen loda bigimi.* Hasiyedeki sz varhigini galisan Velet Izbudak
sozciigiin agiklamasi olarak ‘noda, siiriilmiis zahire y1gimi1’ vermektedir (1936:
34). Bu verilerin Kip¢ak Tiirk¢esi Sozliigii’'nde de yer almasi (Toparli vd.
2007: 172b), loda’nin ta 14. asrin Memluk-Kipgakcasinda gegmis oldugunu
diisiindiirmektedir. Fakat bdylesi bir yorum olaganiistii tehlikelidir. istinsah
tarihi 735 (1334/1335) yili olan yazmanin o devreye ait oldugu kuskusuzdur.
Fakat hasiyeye gelince, Kilisli Muallim Rifat “Sonra yine bu tarihlerde rik’a
ile nesih arasinda bir Tiirk yazis1 ile zannimca behemehal Tiirk olan bir zat
tarafindan bu niishanin kenarlarina, satir aralarina bircok ligatler ilave edil-
mistir” (Izbudak 1936: 4) diye diisiinceleri 6ne siirmekle birlikte onun olugu-
nu, tarihini belli eden bir isaretimiz yoktur. S6ziin kisasi, hasiyedeki malze-
melerin yazmanin istinsah tarihinden ne zaman sonra, nerede ve kim(ler)in

45 Bu yapittan bize kadar gelen iic yazma vardir. Sozii gegen hasiye Istanbul/Beyazit
kiitiiphanesinde muhafaza edilen Veli ed-Din 2896 no.lu niishada bulunmaktadir.
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tarafindan ilave edildigi bilinmemektedir.*® Her nasil olursa olsun, Idrak’taki
loda (Eski) Anadolu Tiik¢esinden alinmis olmalidir. Ciinkii bu terim goriiniir-
de Kipgak Tiirk dillerinin hi¢birinde gegmemektedir. Ama, izinizle yazmay1
bir karistiralim.

Masallah, bu nedir? Buyurun, tanistirayim: Bu Beyazit Kiitiiphanesinde
muhafaza edilen Veli ed-Din 2896 no.lu yazmadan bir varaktir, daha dogrusu
Idrak’taki loda kelimesinin gectigi “meshur’ varak 20b’dir. Tamam, bu karin-
ca yolu haritasinda /oda’miz1 nasil bulacagiz? Bu acayip manzaray1 gordii-
giimde ayni1 soruyu kendime sordum. Cevabi aslinda ¢ok basit ... Bagdat gibi,
fakat sora sora degil, baka baka ... Biraz siirebilir, neyse vaktimiz var. Size iyi
okumalar, iyi eglenceler de dilerim. Ayrica size — varagin yiizlini bildirmekle
— bir kolaylik tanidim. Velet izbudak sadece varak numarasini verdigi i¢in ben
varagin on yiiziinii de aym sekilde tarayarak okumak zorundaydim. Onemli
degil, bizde bir laf vardir: Lesen bildet, yani ‘okumak egitir’. Eminim, siz de
artik 1drak’in esas metninin 18. ile 19. satirlar1 arasindaki bir korsan satirin
sonunda sakli olan loda’y1 fark etmigsiniz. Bir kolaylik daha olsun, buyurun,
yakindan bakabilirsiniz:

Peki, burada loda’nm ne isi vardir? Ustteki T N Z° (= toyuz — al-hinzir

... ‘domuz’) sézclgl ve acgiklanmasi ile bir alakasi olamaz. Bundan sonraki
T N°S.Q° (= tapsig — al-*agab ‘tuhaf, miikemmel (olan)’) sozcligiine de uyma-
maktadir. Buna gore bu korsan satir liigatgeye ilave edilen ayr1 bir bas kelime-
nin aciklanmasidir. Evet aynen:

(TN?Z =) finaz — al-‘arama, al-kuds alladt gumi‘a ba‘da ma disa li-

yudarra wa qila (LuDaH =) loda ‘harman doviildiikten sonra savrulma-

ya hazirlanmis olan tahil, bugday y1gin1, loda da denilir’.

Tinaz...? Bu da Anadolu’dan bir tanidiktir: (standart dil) 1. ‘doviilerek
savrulmaya hazirlanan ekin yigmi’ 2. ‘yigin’ (TZirkSéz 2011: 2349a/GTYS);
(agizlardan) dinaz ‘y1gin, tinaz’ (Dinar koyleri—Afyon); finas 1. ‘savrulacak
duruma getirilmis dovilmils ekin yigint’ (Yusufca—Gélhisar—Brd.; Dartve-
ren—Acipayam—Denizli), 2. ‘saman yi1gmi’ (Afyon) vs. (DS 1462a, 4759a;
TTAS). Bu terim Yunanca 6ivdg, ovig’a dayanmaktadir (‘ekin yigint’ vs.;*

46 Ayrica hasiyedeki gramer boliimiine yonelik bilgi i¢in Robert Ermers’in notlarma bakiniz
(1999: 41-43).
47 Krs. Eski Yunanca (Homeros, /lyada) Oic, (2. ad durumu) Oivog “heap (of sand), beach,
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ayrintili bilgi i¢in bk. Theodoridis 1976). Hasan Eren’e gore “Kipgak¢ada” da
gegmektedir (1999: 406b). Kipgak Tiirk dillerinin s6z varliklarini incelendi-
gindeyse — loda "nin oldugu gibi — tinaz sézciigiiniin de tek kayd1 /drdk’mn ha-
siyesinde bulundugu ortaya ¢ikmaktadir (bk. Toparli vd. 2007: 274a; Résédnen
1969: 478b). Bundan hareketle iki kelimemizin gectigi korsan satirin Osmanh
(ya da Osmanlica yazan) bir el tarafindan eklenmis oldugu bence akla yatkin-
dir.

Dikkatinize sunmak istedigim diger bir saptama, loda/noda s6zcigi-
nlin yukaridaki haritamiza gore bazi yorelerde bulunmamasidir; mesela
Karadeniz’de. Ayrica dar cografya ve olaganiistii yagmurlu iklime bag-
1 olarak Karadeniz bolgesinin bazi yerleri tahilciliga zaten uygun degil-
dir.® Bu sebeple saman yiginlar1 da orada nadirdir. Fakat tahilcilik i¢in uy-
gun olan Orta ve Bati Karadeniz kesimlerindeki tarim alaninda da loda
kelimesini duydugumu hi¢ hatirlayamam. Gézden gegirdigim “Karadenizce”

& o g

E2 ;
[ i e e

3 iy SR

Fotografi 1980 senesi yaz aylarinda ¢ektigim bu saman yigmlarina Sinop’un Ada
Mabhallesi’ndeki Seyit Bilal Tiirbesi’ni ziyaret ederken yol kenarinda rastladim.

sozliikler de loda/noda’sizdir. Biiyiik olasilikla bu terim Anadolu’nun kuzey
kiyisinda kullanilmamaktadir. Loda/noda siz goriinen diger bolgeleriyse bil-
miyorum, onlara ilerde tek tek bakmak lazimdir. Bu isler artik benden sonra
bu gizemli sozciikle ve umumi olarak harmancilikla bilimsel asamada ugra-
sacak olan geng, dinamik ve Anadolu kiiltliriine, hayatina kosulsuzca hayran
arastirmacilara 6dev olsun. Benzeri de, sadece Antalya’nin Finike il¢esinden

dune, shore” (Beekes 2010: 549).

48 Otculuk vardir. Yine de, ot yiginlart da loda/noda’dan bagka adlar tagimaktadir; 6rnegin
Camlihemsin’nin Hala Deresi’nde genel olarak ¢)ayir gudecyi so6zii kullanilmaktadir (bk.
Bldsing 1992: no. 63).
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bilinen coda (‘yazin bigilip yigilan ot yigini’) i¢in dogrudur (Kosay 1956:
20b). Ama liitfen fazla bekleyip maddi, manevi gurbetleri dolagarak degerli
zamani kaybetmeyin, /oda, noda, coda’lar nesne olarak ugsuz bucaksiz tar-
lalardan kalkmazsa da, geleneksel tarim yontemlerinin hizla degismesiyle
isimleri her an tarihe karisip unutulabilir. Yeni “ah keske’lere” yol agmaya hig
gerek yoktur.

Modern bagkentin hizla carpan kalbine ¢ok yakin yerden geleneksel Ana-
dolu hayatini simgeleyen, tam da harman islerine yonelik bir 6rnekle satirlari-
ma burada son vermek istiyorum:

KUYU: Bugday konan ¢ukur. Bugday harmandan ¢ikinca guvallara
konur. Baz1 yerde ise ekin kuyusuna korlar. Kuyu topragi sert olmali-
dir. Kuyunun i¢ini basta sivarlar. Altina saman doserler. Sonra daneyi
dokerler. Ustiine de saman koyarak kapar ve toprak atarlar. Samani ise
yigar iistiinli toprakla orterler. Bu saman yigiina noda derler (Karaog-
lan—Gdélbasi—Ankara; Kursunlu—Cankiri). (Kosay 1956: 43b).

Claude Monet “Meules a Giverny” (1884)*
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