MILLETLERARAST ADALRT DIVANININ
KORFU BOGAZZ DAVAST
(Ik Itiraz)

Hakkinda verdigi 28 Mart 1948 tarihli karar

mecburi kaza, &elﬁﬁjyetine istinad eden Lip dilekee ile acilan dava (Statii
mad. 36, par. I; Antlasma mad. 25, 32, 36 par. 3). — Gerek sekil noksani
gerekse selahiyetsizlige miistenid davamm mesmu olmama, ilk itirazi (Sta.

Bagkan Guerrero ; Bagkan vekilj Basdevant: hikim Alvarez, Fabela,
H&ERW{}I‘th, Winiarski, Zoricie, De Visscher, sir Arnold MeN air, Klaestad,

Badawi Pasa, Krylov, Read, Hgu Mo, Azevedo: ad hoe hakim Daxner’den
tesekkiil eden DIVAN,

Ajan olarak Digigler Bakanhiginda Hukuk Miisavir E. Beckett, yar-
dimecilar;, Bas miisavir ve Savel Sir Hartley Shaweross, Cambridge Tini-

olanlar miustesna, 14zim gelen alikay, gormiiyor, Halbulki bu kararlar, Devletler Hu-

ehemmivetini nazara alarak miimkiin oldukea kararlarin metnini tam olarak ter-
cline edecegiz, Yalniz muhalefet serhlep icin kitclik bip degigiklil yapacagiz, Bun-
lar1 aslinds oldugu gibi kKararmn sonunds, degil, kararm_métninin aladkali yerinde dip
notu olarak kisaltilmis sekilde terciime edecegiz, Dergimizin vIT nei eildinde (1952,
8. 153) nesrettigimiz Ingiliz . Iran petrol Wrusmazhigl hakkindaki karar dahg evvel
tetkik edildigi iein ilerde tathik edeceZimiz by terciime gekline bir istisna tesgkil et-
mektedir, Terciime edecegimiz milletleraras: kararlarm Sonuna  milmkiin oldukes
doktrinal bir not da ilgve etmeye calisacagiz.
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~ Ajan olarak, Arnavutluk Paris Elcisi Kahreman Ylli, yardimeilari,
"‘-i_'tjsavir olarak Pragda Charles Universitesi Devletler Hukuku Profesorii
V. Vochog ve Zaprep Universitesi Devletler Hukuku Profesorii I. Lapenna,
tarafindan temsil edilen Arnavutluk Hitk{imeti arasmdaki Korfu Bogazi
davasinda asagidaik karari verir: % '

;-",-_" Ingiltere Hiiktimeti, Statiiniin mad. 40 par. 1 ve Yonetmeligin mad.
-_"'par.ﬁz geregince Divan kalemine 22 Mayis 1947 de tevdi ve kayit edilen
dilekeesi ile Korfu Bogazinda 22 Ekim 1946 tarihinde vuku bulan ve iki
ngiliz torpitosunun maynlars, carpmas ile bu gemilerin hasara ugramasi

X
4

Ve agir insan kayhi ile neticelenen hadise hakkmda Divana Arnavutluk
ktimeti aleyhine bir dava acmistir,

. Dilekce, uyusmazlifin mevzuunun ve Ingiliz talebinin istinad etfiﬁi
‘hadiselerin ve mucip sebeplerin kisa izahinin Ingiltere tarafindan Arna-
."e"tluﬁa verilen 9 Aralik 1946 tarihli ve sureti ilisik notada yazil nldilgu:-l
- nu ifade ediyor. Dilekcede izah edildigine gore “Divan Statiisiiniin 36/1
;inhi_ maddesi geregince seldhiyetlidir. Zira, Birlesmis Milletler Antlag-
- masinda hususi bir sekilde derpis edilen bir hal bahis mevzuudur., Bu
“hal su mucip sebeblere istinad eder: a) Birlegmis Milletler Giivenlik Mec-
lisi, Antlagsmanin 36 ne1 maddesi geregince uyusmazhikla mesgul oldugu
- miizakereleri sonunda, gerek Ingiltere Hiik{imetine gerekse Arnavutluk
* Hilkimetine isbu uyusmazlhig: Milletleraras: Adalet Divammna sunmala-
. B taysiyeye karar vermistir; b) Arnavutluk Hilkfimeti, Giivenlik Mec.
-~ lisinin uyusmazhigin tetkikine istirak hakkinda Antlasmanin 32 nci
! ";@aﬂdesilgeregince yaptigl daveti ve Giivenlik Meclisini ndavetiyenin gén-
~ derilmesi sirasinda kostugu sartlari, yani Arnavudlugun disbu uyusmaz-:
- likta bir Birlesmis Milletler iiyesinin aym halde deruhte edecegi biitiin
- vecibeleri kabul etmistir; ¢) Antlasmanmn 25 inci maddesi, Tegkilat liye-
lerinin ishu antlasma geregince, Giivenlik Meclisinin kararlarn kabul et-
" mek ve uygulamak hususunda mutabik olduklar: hitkmiinii koymaktadir”,

' . Nihayet, dilekee, Ingilterenin, Korfu Bogazinda Arnavutluk: kara-
- sularinda. mayinlara carpan iki Ingiliz torpitosunun ugradi hasar ve
~ kayiplardan dolayr Divanin, Arnavutluk Hiiktmetinin milletleraras: me-
~ suliyetine karar vermesi ve Arnavutluk Hiitkfimetinin bu sebeble verece:
g: tazminat veya zarar-ziyanlari tesbit etmesi hakkinda yaptigi talebi de
';"'ﬁfifﬂde etmektedir. | :

b Arnavutluk Hiikimeti . 24 . Ocak 1947 tarihli telgrafi ile Giivenlik
% Meelisipipl_.ﬂnﬂagmamn 52 nci maddesi geregince ve Arnavutlugun bay--
. le bir halde bir Birlesmis Milletler tiyesinin deruhte edecegi biitiin veci-.
* beleri kabul eétmesi sart1 ile rey verme hakk: olmadan uyusmazhigin mii-
- aakeresine istirake davet etmesi hakkinda verdigi karar kabul ettigini
- Beyan etmigtir. | '
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~ Dilekcenin atif yaptig1 9 Nisan 1947 tarihli Gilivenlik Meelisi kara-
r1 gdyle yazilmigt:: | | | §
“Korfu Bogazinda iki Ingiliz gemisinin maynlara carparak hasara
ugramasina ve miirettebat arasinda Slme ve yaralanmalara sebep olan
22 Bkim 1946 tarihli hadise iizerine Ingiltere ile Arnavudluk arasinda
¢tkan uyusmazhik hakkinda her iki hiikimetin temsilcilerinin beyanlari- ©
n1 tetkik eden Giivenlik Meclisi, Ingiltere ve Arnavudluk Hiiklimetlerine

bu uyusmazlig: Statiisii hiikiimlerine uygun olarak hemen Divana tevdi
etmelerini tavsiye eder.” SR |

Ingiltere Hiikfimetinin talebi, Divan grefiyesi tarafindan 29 Mayis
1947 de telgraf ve mektup ile Arnavudluk Hiikfimetine teblig edilmigtir;

talep ayni giin Statiiniin 40/3 maddesine uygun olarak Birlesmis Millet-
ler Genel Sekreterligine de bildirilmistir.

Grefiye, yaptig1 yeni bir tesebbiis Uzerine 23 Temmuz 1947 tarihin-
de Arnavudluk HiikGmetinden 22 Mayis tarihli mektup ve telgrafin alin-

digina ve bu tebligata bir cevap gonderilecegini bildiren bir telgraf al-
misgtir, |

23 Temmuz 1947 de Arnavutlugun Paris Elcisi Kahreman Yl gre-
fiye yardimeising Arnavudluk Disigleri Bakan Yardimeisinin 2 Temmuz
1947 tarihli bir mektubunu tevdi etmistir. Bu mektup talebin alindigim
teyid ederek muhtevasi hakkinda su hususlarin Divana bildirilmesini
grefiyeden rica etmektedir:

“Arnavudluk Halkc: Cumhuriyet Hiitkimeti su noktalam belirtir

1. Divana hir dava agan Ingiltere Hiktmeti, Giivenlik Meeclisinin
9 Nisan 1947 tarihinde “Ingiltere ve Arnavudluk Hilkimetinin bu uyus-
mazligr derhal Divan Statiisit ‘hiikiimlerine uygun olarak Milletleraras)
Adalet Divamna tevdi etmeleri” hakkinda yaptig tavsiyeye riayet et.
memigtir, | | s __

Arnavudluk Hilkfimeti, Divan Statlisline ve umumi Devletler Hu.
kukuna nazaran Arnavudlugun Divan Statiisiinlin 36 no maddesini ka-
bulii ve Arnavudluk Hiikitmetinin Divanin mechuri kaza selahiyetini ta.
mdigr diger herhangi bir Devietler Hukuku metni meveut olmadig tak-
dirde Ingiltere HiikQimetinin bu uyusmazlhg: tek tarafl olarak Divang
tevdi edemiyecegini miilahaza eder. | s

2. Ingiltere Hiik{imeti, Birlesmis Milletler Antlagmasinin 25 nci

maddesini ileri siirerek bu usulii hakli géstermek istemektedir.

Halbuki Antlasmanin 25 inci maddesinin sadece Giivenik Meclisinin
Antlagmanin VII nei bdliimii hiikiimlerine miisteniden aldigr kararlara
samil oldugu ve Meclisin uyusmazhklarin barisct yollar ile halli mevzu-
unda yaptigitavsiyelere tatbik edilemiyecegi giiphesizdir. Bu tavsiye- .
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lerin baglayie1 tesirleri olmadig: icin Divanin mecburi kaza aelahlyetme
dolayisiyle bir mesned teskil edemez. Mechuri kaza selahiyeti ancak Di-
van Statlisiine taraf olan devletlerin Statiiniin 36/3 maddesine uygun
olarak yaptiklar: sarih beyanlara istinad edebilir.

3. Arnavudluk Hitkiimeti, Giivenlik Meclisinin 9 Nisan 1947 tarihli
tavsiyesine nazaran Ingiltere Hiik{imetinin Milletleraras: Adalet Diva-
nina miiracaat etmeden evvel Meclisin tavsiyesine uygun olarak hareket
eden iki tarafin hangi gsartlar ile uyusmazhklarini Divana tevdi edecek-
leri hususunda Arnavudluk Hiik{imeti ile anlasmasi 14zim geldigi kanaa-
tindedir.

Binaenaleyh Ingiltere Hiikfimetinin Giivenlik Meclisinin tavsiyesine,
Divanin Statiisiine ve Devletler Hukukunca kabul edilen prensiplere uy-
gun olarak hareket etmedigi neticesine varmak yerinde olur,

Arnavudluk Hiikfimeti, bu sartlar icinde ingiltere Hiikfimetinin Ar-
navudluk Hiik{imeti ile evvelden anlasmadan muteber bir sekilde Milletler-

arasl Adalet Divanina tek tarafli olarak miiracaat edemiyecegini miiléha-
za etmekte hakhdir,

4. Arnavudluk Hiikimeti, Giivenlik Meclisinin tavsiyesini kendi ba-
kimindan tamamen kabul eder.

Davasinin hakli olduguna inanan ve milletler arasinda dostane ishir-
ligine ve uyusmazliklarin barisct yollar ile halline ait prensiblere baglli-
gin1 ifade igin hichir firsati ihmal etmemeye azmeden Arnavudluk Hiikii-

meti, Ingiltere Hitkimetinin dava acmadaki usulsuzligiine ragmen Diva-
nn oniine citkmaya hazirdir.

Bununla beraber Arnavudluk Hiikimeti, Ingiltere Hilkktimetinin Gii-
venlik Meclisinin tavsiyesinin tatbiki olarak Divana miiracaat etme sek-
line ve bilhassa Antlasmanin 25 inei maddesine, Glivenlik Meclisinin tav-
slyelerinin mecburilik vasfi bakimindan vermek istedigi manaya en sa-
rih ihtirazi kayidlarini dermeyan eder. Arnzwudluk Hiikiimeti ishu dava-

da Divanin kaza seldhiyetini tammaamm ilersi igin hir emeal tegkil etmi.
yecegini belirtmek ister.

Netice itibariyle, Arnavudluk Halke Cumhuriyet Hﬁkﬂmeti, Yﬁnét-
meligin 35/3 maddesi geregince ajan olarak Pariste Arnavutluk Eleisi
Kahreman Ylliyi tayin ettigini ve adres olarak Yugoslavyamn La Haye
Eleciligini sectigini bildirmekle seref duyar’,

Arnavudluk Hiiktimeti ajam tarafindan bu suretle kaleme tevdi edl*
len mektubun ornegi 24 Temmuzda Ingiltere Hiik{imetinin ajanma gnn— '
derilmistir.

Toplanti halinde bulunmayan Divanin Bagkani usul hakkinda taraf—

lar ile JStlﬁﬂrE’:ﬂE‘: bulunduktan sonra 31 Temmuz 1847 de su mealde bir ara -,
karar: vermigtir:
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I-

“Ingiltere Hiikfimetinin talebine cevap olarak Arndvudluk Halke)
Cumhuriyet Hiikiimeti namina Digigleri bakan yardimeis) tarafindan ims
za edilmis bir notanin 23 Temmuz 1947 de Divan kalemine tevdi edﬂdlgl -E,?g-._

Arnavudluk Hiiktimetinin bu notasmn, Ingiltere Hiik{imetinin tek tz ii
rafli talep ile Divana miiracaat etmekle ne Giivenlik Meclisinin 9 Nisan
1947 tarihli tavsiyesine ne de Divanin Statiigiine veya Devletler Huk
kunca taninmis prensiplere uygun olarak hareket ettigini ve hmaenaley
Arnavudluk Hiikimetinin Ingiitere Hiik(imetini evvelce Arnavutluk H
kiimetiyle anlasmadan muteber bir sekilde Divana miiracaat etmemig
telakki etmekte hakli oldugunu; fakat Ar navudiuk Hiikimetinin, Gmren 1
lik Meclisinin tavsiyesini tamamen kabul ederek, usuls lizliige ragmen,
milletler arasindaki dostane isbir ligi ve uyusmazliklarin barisci yollar
ile halli prensiblerine baghligini izhar icin Divanin Sniine cikmaga ha—
zir oldugunu ifad eettigini;

Zikredilen notamin Arnavudluk Hilk(imetinin ajam olarak Amavud-
lugun Paris Elcisi Kahreman YIli nin tayin edildigini ve La Haye'in ika- i
metgah olarak secildigini teblig cttigini:

Giivenlik Meclisinin 9 Nisan 1947 tarihli kararina nazaran Arnavud-
luk HiikQimetinin zikredilen notasinin Divan Yénetmeliginin 36 ne1 mad-
desinde yazili muamele gibi telakki edilebilecegini; |

nazara alir”.

Adi gecen ara karari, Ingilterenin liyihasinin tevdii icin 1 Ekim ,
1947 ve Arnavudlugun mukabil 1ayihasinn tevdil icin 10 Aralik 1947 ta-
rihlerini tesbit etmigtir. |

Ingilterenin teshit edilen tarihte verilen layihasi Korfu Bogazinda
28 Ekim 1946 tarihinde vukubulan hadiselere ait bir izah ve neticeleri
ihtiva etmektedir. izah ve neticelerde Ingilterenin talebini havi olan di- =
Iekgede igaret edilen noktalar tafsil etmektedir, :

- Arnavudluk Hilkiimetinin ajani, mukabil Iaylha 1@111 tesbit EdllEI}. _
miiddet icinde, 1 Aralik tarihli ve kaleme 9 Aralikta kayid edilen bir

migtiir. Bu itiraz goyle izah edilmistir:

“I. Vakialar :

1) Giivenlik Meclisi 9 Nisanda kabul ettigi kararla ingiltere ve
Arnavudluk Hiikfimetlerine Korfu Rogazinda 22 Ekim 1946 tarihinde
vuku bulan hadise {izerine aralarinda cikan uyusmazhiFi hemen Statiisii
hiikiimlerine uygun olarak Milletleraras: Adalet Divanina tevdi etmele-
rini tavsiye etmistir:

© 2) ‘'Ingiltere Hiikiimeti bu tav sweye aykin olarak yalmz bagma ve
Arnavudluk Hiikfimeti ile hicbir surette anlagmadan 13 Mayisda Divana
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miiracaat etmistir. Ingiltere Hiikiimeti hoylece tek tarafli olarak hare-
ket ederek Divana bir dilekce vermistir; |

3) Arnavudiuk Hiikfimeti hemen 2 Temmuzda, Divanin ¢niine ¢ik-
maya hazir oldugunu beyan etmekle beraber ingiltere Hiiklimetinin Di-
vana miiracazt sekli hakkirda en sarih ihtirazi kayidlar ileri surmus-
tur;

4) Diger taraftan, Arnavutluk Hiikiimeti 2 Temmuzda Divana
gonderdigi mektubunda Giivenlik Meclisinin 9 Nisan tarihli tavsiyegini
tamamen kabul etmigs ve uyusmazligl Divana tevdi etmek icin iki Hiika-
metin Giivenlik Meclisinin tavsivesine ve Divan Statiisti hiikiimlerine
uygun olarak anlasm:s buiunmalar: 18zim geldigine isaret etmistir.

IT. Hukuki Sebeplex

1) Statiisiiniin 36/1 maddesine gdre Divamin kaza selahiyeti “ta-
raflarim kendisine tevdi edecekleri biitiin iglerle Birlesmig Milletler Ant-
lasmasinda veya yiiriirliikte clan antlagma ve anlagmalarda = tahsisen
derpis olunan hallere gamildir”. Statiniin 40/1 maddesine gore “Isler,
hale gore, ya tabkimnamenin febligi ile, ya bir dilekge ile Divana arze-
dilir...”

2) Arnayutluk Hilk0meti, Ingiltere ile olan uyugmazhigim Divana
tevdi otmek icin yiiriizliikte bulunan hicbir antlasma veya sozlesme ile
bagls bulunmadig: icin Divan Statiistiniin hiikiimlerire gére bunu yalniz
bu uyusmazliga taraf olan iki devlet yapabilir.

Eger vaziyet boyle ise ig Divana bir dilekee ile degil, tahkimname-
nin tebligi ile arz edilebilir.

3) Ingiltere Hitklimeti 13 Mayis tarmll dilekeesinde ne bir antlag-

ma ve sbzlesmeyi ileri siiriiyor ve ne de taraflarin uyusmazlig: Divana
Statll hitkiimlerine uygun olarak tevdi cttiklerini iddia ediyor.

ingiltere Hiiklimeti, “Birlesmis Milletler Antlagmasinda hususi bir
sekilde derpis edilen bir halin bahis mevzuu oldugunu miidafaa Edl}'{}l’
Bu hal su mucip sebeplere istinad etmektedir: a) Birlesmis Milletler Gii-
venlik Meclisi, Antlagmanin 36 nc1 maddesi geregince uyusmazlikla mes-
gul oldugu miizakereleri sonunda, gerek ingiltere Ifiikiimetine gerekse
Arnavudluk Hitk{imetine isbu uysumazligr Milletlerarasi Adalet Divani-
na sunmalarini tavsiyeye karar vermistir; b) Arnavudluk Hilkumeti,
Giivenlik Meclisinin uyusmazligin tetkikine istirak hakkinda Antlagma-
nin 32 nci maddesi geregince yaptig1 daveti ve Giivenlik Meclisinin dave-
tiyvenin. gﬂnderﬂmem sirasinda kostugu sartlari, yani Arnavutlugun is-
bu uyusmazhkta bir Birlesmig Milletler iiyesinin ayn: halde deruhte ede-
cegi biitiin vecibeleri kabul etmigtir (Giivenlik Meclisinin gonderdigi da-
vetiyenin ve ArnavudlukHiikiimetinin bu davete verdigi cevabin: érnek-
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leri igbhuy dilekeenin 3 no.lu ekinj tegki elmektedir) ; ¢) Antlasmanin 25
inci maddesi, Tegkilat liyelerinin isby Antlagsma geregince, Giivenlik Mec:
lisinin kararlarim kabul etmek ve uygulamak hususunda mutahbik o]-
duklar hiikmiini koymaktadir,” ( Ingiltere Hiik{imet; ajaninin 13 Ma-
yis 1947 taribli mektubuna bak), | |

Ingiltere Hiiktimetinin lleri siirdiigii by sebepler hakkimda Arnavud-
luk Hiikiimet; asagidaki hususlara igaret etmekle seref kazanir:

Bdyle bir tavsiye, Birlegmis Milletley Antlasmasinin hususi bir ge-
kilde_derpig ettigi ve Divanin kaza seldhiyetinin samil oldugu bir hali
1PSo facto olarak teskil edemez. Birlesmis Milletlap Antlasmasinin hig
bir hiikmij boyle bir halj derpis etmemektedir

Bir tavsive bahis mevzuu oldugu icin, vecibeler, Divﬁ111f.1 mechuri
kaza seldhiyeti bakimindan Birlesmis Milletler Antlagmaﬂ;nda hususi
bir sekilde derpig edilen bir hali ipso facto olarak teskil edemezler,

Birlesmis Milletler uyeleri, Antlagmaya, gore deruhte ettikler; veci-

ik P

Pe ve haklar neticesinde hic bip usul muamelegine. girismeden, Stati hii-

Binaenaleyh, Glivenlik Meclisinin ady gecen karari, Birlesmig Mil-
letler Antlagmasi ve Divan Statiisiiniin hiikiimlerine gore, Glivenlik
Meclisinin bir taraftan, iki tarafi diger hi¢ bir muamelede hulunmadan
P80 facto olarak Milletleraras: Adalet Divanina miiracaat etmiye mec-
bur eden ve diger taraftan, onlarin Statii hiikiimlerini nazara almadan
Milletleraras) Adalet Divanina miiracaat etmelerinj miimkiin kilan bir
karar gibi telaklki olunamaz, | et | i
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Arnavudluk Hitkiimeti, yukardaki noktalar: hiilasa ederek ne 9 Ni-
san tarihli kararin, ne de Arnavudluk Hiikiimetinin 20 Ocak tarihli be-
yanatinin ve Antlagsmanin 25 incl maddesinin, bu muamele ve hiikiimler
gerek ayr1 ayr1 gerekse birlikte miilahaza edilsin, Divanin mecburi kaza
selahiyetini isbu davada Arnavudiuk  HiikGimetine kabul ettirmek icin
ileri siiriilemiyecegini teyid eder. |

III. Neticei talep :

Divanin,Yoénetmeliginin 62 nci maddesine uygun olarak hareket
ederek,

~Arnavudluk HitkGmetinin, Giivenlik Meclisinin tavsiyesini kabul
ederek sadece adigecen uyusmazhgl Divan Statiisiiniin hiikiimlerine uy-
gun olarak ona tevdi etmeyi kabul ettigini nazara alarak,

Ingiltere Hiikiimeti tarafindan Divana 13 Mayista verilen ve Arna-
vudluk Halker Cumhuriyet Hiiktimetini hedef tutan dilekcenin, Divan
Statiisiiniin 40/1 ve 36/1 maddelerine aykir1 olarak verilmis olmasi do-
layisiyle sayan1 mesmu olmadigina karar vermesi taleb olunur.”

Arnavudlugun ilk itirazi 9 Aralikta Ingiltere ajanina teblig edil-
mis ve bildhare Statiiniin 63 iincli maddesi geregince 11 Arabkta da
Birlesmis Milletler iiyelerine teblig edilmistir.

Divan baskam 10 Aralik 1947 tarihli ara karan ile, ingiltere Hii-
kiimeti tarafindan ilk itiraz hakkindaki miisahede ve neticeleri ihtiva
eden vazili bir izahname takdim edilmesi icin 20 Ocak 1948 tarihine ka-
dar miihlet verilmistir.

19 Oeak 1948 tarihini tasiyan ve ayni giin kaleme tevdi edilen bu
izahnamede muhtelif miitaldalara istinaden su hususlar ilerl siiriilmek-
tedir |

“9,
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a) Hiiklmet (Ingiltere HiikGimeti), taraflari uyusmazliklarini he-
men Divana arz etmeye davet eden Giivenlik Meclisi tavsiyesine tama-
men riayet etmigtir. Bunu, Divan Statiistiniin 40/1 ve Yonetmeliginin
32/2 maddelerine uygun olarak uyusmazligin muhtevasini ve taraflan
sarahaten ve tamamen gosteren 13 Mayis 1947 tarihli dilekgesini tevdi
etmekle yapmstir.

b) Arnavudluk Hitkiimeti, Ingiltere Hiiklimetinin dilekcesinin tev-
diinden sonra 2 Temmuz 1947 tarihli mektubu ile Giivenlik Mechisinin'tav-
siyesini tamamen‘kabul ettigini ve Divanmin ¢niine ¢ikmaya ve bu davada
Divanin kaza seldhiyetini tanimaya hazir oldugunu bildirmistir.
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¢) Arnavudluk Hitkimetinin, Giivenlik Meclisinin 9 Nisan 1947 ta-
rihli karar ile birlikte tetkik edilen mektubu, Divan Baskani tarafmd'__
Statiiye taraf olmiyan devletlerin Divana kabulii icin Giivenlik Meclisine
ce kogulan gartlara uygun bir vesika gibi telakki edilmistir [Gmrenli“
Meclisinin 15 Ekim 1946 tarihli kararina bak. Bu karara gore Statiiye t2 -
raf olmiyan bir devlet, Divanin kaza seldhiyetini yalmz bir uyusmazh ik
igin kabul ettigi “hususi vasifli” bir demec yapabilir.) '

d) Bu sartlar icersinde Divamn 31 Temmuz 1947 tarihli ara karar_l'?,
ni vermesini ve uyusmazliga bakmaya devam etmesini miimkiin kilan
selahiyet tamamen tessiis etmistir. Statiiniin 36/1 maddesine gire Diva-
nin kaza selahiyeti taraflarin kendisine tevdi ettigi biitiin davalara ga-=
mildir ve Divana miiracaat edebilen devletlerin ona tevdi edemlyecekleri
hichir uyusmazhk yoktur... Taraflarin bugiinkii uyusmazliklarini Dwa,n
na, yukarda zikredilen vesikalarla (Yani ingilterenin 18 Mayis 1947 ta—
rihli dilekcesi ve Arnavudluk Hilkimetinin 2 Temmuz 1947 tarihli ya-
zisy ile) arzettikleri agikardir; bir tahkimname teskil etsin veya etme-
sin, bu iki vesika hic olmazsa bir “Divana miiracaat” tegkil eder. Bir
tahkimname zaruri degildir... |

e) Statiiniin 40 nc1 maddesi, 36/1 madde geregince Divamn selahi-
yetll oldugu bir dévada divanin istinad ettigi sekll mesnedi taymle ik-
tifa etmektedir. Divanin Statiisii ve Yonetmeligindeki hic bir hiikiim, g
Divanin selahiyeti, gerek taraflarin uyusmazliglr Divana arzetmeleri ge- =
rekse bir tahkimname ile teessiis etse bile, dilekee yolu ile dava acilma-
simna mani degildir. Binaenaleyh Ingiltere Hitktimeti isbu davayr Divana
dilekce ile agmakla kendine gére dogru olarak hareket etmistir... |

f) Bundan bagka, hakikat halde taraflar arasinda bir anlasma ol-
mustur: bu anlasma, Ingiltere Hiikiimetinin, 13 Mayis 1947 tarihli di- p
lekcesinden anlagildign gibi Giivenlik Meclisinin 9 Nisan 1947 tarihli ka-
rarinl tatbik ederek Divamin kaza seldhiyetini kabul etmesi ve bundan
sonra. Arnavudluk Hilklimetinin 2 Temmuz 1947 tarihli mektubu ile Di-
vanin kaza seldhiyetini tanimasi ve Arnavudluk Hiik(imetinin Antlag-
manmin 25 nei maddesinin tefsiri hakkindaki goriisii mustesna, dilekcede
izah edilen ihtilafli meseleleri Divana arzetmeyi kabul etmesi vakiasiy-
le teessiis etmistir. Bir tahkimnamenin esaslarimi kamilen ihtiva bu an-
lasma, Statiisiiniin 40 el maddesine tamamen uygundur...

g) 1Isbu davay: agmak icin kabul edilen metod herhangi bir sekli
usulsiizliigi tazammun etse bile - ki bunu ingiltere Hiik{imeti kabul et- |
memektedir - bu usulsiiz islah edilmistir. Ciinkii Arnavudluk Hiikiimeti
2 Temmuz 1947 ta.rjhh 1,?&?151 ile muhtemel her tiirlii itirazlardan fera-
gat etmis ve Divanin kaza selahiyetini kabul etmistir. Bir davanin aml-
ma tarzing ait bir usulsiizlitk sonraki hidiselerle tamir edilebilir...
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h) Arnavudluk Hiik(imeti Divanin kaza selahiyetini kabul ettigi
icin sonradan rizasini geri alamaz... |

i) Divan bagkani tarafindan 31 Temmuz 1947 tarihinde verilen ara
karar1 gliphesiz Arnavudluk Hilk(imetinin Divanin seldhiyetini kat’i ola-
rak kabul etmesine istinad etmistir ki vaziyet de hakikatte boyle idi. Se-

lahiyet meselesini yeniden ortaya koymak artik Arnavudluk Hik(meti-
nin elinde degildir... |

12. Yukarida zikredilen ve ingiltere Hiik{imetinin kanaatine gore
Arnavudlugun Divanin kaza selahiyetini kabul ettigini acikca gosteren
serait igersinde Ingiltere Hiiklimeti Antlasmanin 25 nci maddesinin tat-
bikine ait delillerini isbhu miugahedelerinde izah etmemistir. Mamafih
HiikGmet icabinda Divanin kaza selahiyetine mesned olarak ilk dilekce-
sinde yazil* mucip sebebleri ileri siirme hakkini mahfuz tutar’.

Ingiltere Hiikimeti neticei taleb olarak
“Divandan, :

a) Arnavudluk Hitk(imeti tarafindan ileri siiriilen ilk itirazi red
etmesini,

b) Arnavudluk Hiikimetini, Divan bagskaninin 31 Temmuz 1947
tarihinde verdigi ara kararina uymaya ve yenl bir miiddet . vermeden

uyusmazligin esasina ait bir mukabil 1dyiha tevdi etmeye davet etmesini
taleb eder”.

~ Divanda Arnavudluk tabiiyetini haiz hakim bulunmadigi icin Ar-
navudluk Hiikimeti Statiiniin 31/2 nci maddesinde derpis edilen hakki

ileri stirmiis ve ad hoc hakim olarak Cekoslovakya Temyiz mahkemesi
Daire bagkani igor Daxner’i tayin etmistir.

Divan, 26, 27 ve 28 Subat ve 1, 2 ve 5 Mart 1948 tarihli celselerinde
Arnavudluk namina ajan Kahreman Ylliyi ve miisavir Vochocu ve in-
giltere namina ajan BE. Becketti ve miigavir Sir Hartley Shaweross'u
dinlemigtir. Durusmanin bitmesinden evvel Bagkanin sorusuna kars: Ar-
navudluk ajani Arnavudlugun 9 Aralik 1947 tarihli ilk itirazinda ifade
edllen neticei taleblerin nihai oldugunu beyan etmisgtir; Ingilterenin 19
Ocak 1948 tarihli miigsahedelerinin neticei talebler: hakkinda da ingilte-
re Hiikimeti ajani namina benzer beyanatta bulunulmustur. |

Ingiltere Hiiklimetinin dilekece ve layihasina, Arnavudluk Hiikime-
tinin ilk itirazina ve bu itiraz iizerine Ingiltere Hiikfimetinin ifade ettigi
miigahedelere ekli olarak ve sifahi muhakeme icin evraki miisbite tevdi
olunmustur,

- Divanin, muhakemenin bu safhasinda Arnavudluk Halk¢i Cumhu-
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tigi yazili neticei talebinde Divandan :

navudluk Halkei Cumhuriyet HiikGimetini hedef tutan dilekcenin, Divar

- glincesi oldukca miiphemdir. Taleblerinde Divan Statiistiniin 40/1 m

riyet Hiikiimeti namina ileri suriilen ilk itiraz hakkinda karar ve me
lazimdar. '

i
w W

Arpavudluk HiikGmeti 5 Mart 1948 tarihli celsede gifahen te:,r d

“Arnavudluk Hiik{imetinin, Giivenlik Meclisinin tavsiyesini r
ederek sadece adi gecen uyusmazligi Divan Statiisiiniin hiikiimlerine u
gun olarak ona tevdi etmeyi kabul ettigini nazara almasini”, ve L

“Ingiltere Hiikiimeti tarafindan Divana 13 Mayista verilen ve A

Statiisiiniin 40/1 ve 36/1 maddelerine aykir: olarak verilmis ulm&sL 0
layisiyle sayani mesmu olmadigina karar vermesini talep etmistir”

Birinci talep, Giivenlik Meclisinin “ingiltere ve Arnavudluk I-I
metlerine uyusmazliklarim Divan Statiisiiniin hiikiimlerine uygun! 4
rak hemen Milletlerarasi Adalet Divammna tevdi etmelerini” tavsiye e ed de
9 Nisan 1947 tarihli kararina dairdir. Arnavudluk Hiikimeti bu ta.v Lye
yi kabul etmis ve bu kabule miisténiden uyusmazlig Stati hiikiimle r‘u= 1€
uygun olarak Divana tevdi etmek vecibesini tammigtir, Igbu veciben
ancak Statii hiikiimlerine uygun olarak ifa edilebilecegi dngrudur.
navudluk Hiikiimetinin bu iddiasini nazara alan Divan, bu Huk metin
sonradan tarih ve hakiki siimulii asagida tesbit edilecek olan t

lere girigtigini belirtir,

Arnavudluk Hiik{imetinin, ingiltere Hiik{imetinin muh&]efenne ==_'-_1'
rayan ikinei talebi, dilek¢enin mesmu olmasina bir itiraz olarak tak
edilmistir. Bununla beraber Arnavudluk Hiik{imetinin bu llusuadakl

desine atif yapan Arnavudluk Hitkiimeti yalmz esas davanin evvelce iiz 26
rinde anlagilan bir tahkimname yerine dilekce ile acilmasindan ibare
olan bir sekil noksanim hedef tutar gériiniiyor. Maamafih ufh;_;._
Huktimeti, Statiiniin, miinhasiran Divanin kaza seldhiyetine dair wi
36/1 maddesine de atif yapmaktadir; itirazinda Ingilterenin dilekgesine
kargi yaptig: tenkidler, mecburi kaza seldhiyetinin ademi meveudiy eti
kadar usuliime uygun dilekcenin mesmu olmakligina da dairdir.

Bu muhakeme tarzi Ingiltere Hiikiimetinin kendi bakimindan d 5".-_:-
mmn dilekee ile acilmasiyle bahis mevzuu davada bir mecburi kaza haﬂ
mevcud olmas: arasinda kurmus oldugu miinasebet ile izah edilebilir

ﬁ:"""r"'

Ingiltere Hitktimeti, bahis mevzuu davada bir mecburi kaza hs Em.-'sl'-
meveut oldugunu ispat icin dilekcesine mesned olarak Birlegmig M m.;;ii
ler Antlagmasinin ve Divan Statiisiiniin bazi hiikiimlerini ileri siirmiis
Asagida sdylenecegi gibi Arnavudluk Hiikiimetinin Divana -Ejtéir;;'-i,

.|J
AN
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2 Temmuz 1947 tarihli mektup kaza seldhiyetinin iradi bir kabuliinii ta-

zammun ettiginden Divan, bu nokta hakkinda vaziyet almiya liizum gor-
mez (3). | ]

2 Temmuz 1947 tarihli yazi, hakiki siimulii agagida tetkik edilecek

kaydi ihtirazileri ihtiva etmesine ragmen gerek dilekcenin mesmu olma-

s1 gerekse Divanmin kaza selahiyeti meseleleri hakkindaki biitiin giicliikle-
1 ortadan kaldirmaktadir,

Arnavutluk Hiikimeti birinei nokta hakkinda bir taraftan “Ingilte-
re HiikGimetinin Arnavudluk Hiikiimeti ile evvelden anlasmadan Millet-
lerarasi Adalet Divanina tek tarafly olarak muteber bir gekilde miiraca-
at edebilmis olmasini kabul etmemekte hakli olacagini” belirtmekle be-
raber diger taraftan “Ingiltere Hiik{imetinin dava, acmaktaki bu usul-
suzlugiine ragmen Divanin 8niine ¢ilkmaya hazir oldugunu” beyan et-
mektedir. Arnavudluk Hiikimetinin bu ifadesi ancak dilekg¢enin sgekil
noksanina miistenid bir mesmu olmama, itirazin1 sonradan ileri siirmek-
ten bir feragat gibi anlasilabilir,

2 Temmuz 1947 tarihli mektup Divanin kaza selahiyeti meselesi hak-
kinda daha az kat'i degildir. Evvelce 24 Ocak 1947 tarihli telgrafl ile
Giivenlik Meclisine karsi bazi vecibeleri yiiklenen Arnavudluk Hiik{ime-
tl, mektupta yalniz uyusmazlig: Statii hiikiimlerine uygun olarak Diva-
na tevdi etmeyi hedef tutan “Giivenlik Meclisi tavsiyesini tamamen ka-
bul ettigini” beyan etmiyor, fakat ‘“davasinin hakliligindan tamamen
emin oldugunu” s6yledikten sonra sarih lbarelerle “bu davada Divanin
kaza selahiyetini” kabul ediyor. Bineaneleyh, Divana gore 2 Temmuz ta-
rihli mektup, Divanin kaza selahiyetinin miinakasa edilemez iradi bir
kabuliinii ihtiva etmektedir.

- Taraflarin rizasi Divana selahiyet verdigi zaman ne Statii ne de
Yinetmelik bu rizanin muayyen bir sekle bagh olarak beyanini sart kog-
mamaktadir,

Dilekcenin, Divan Statiisiiniin 40/1 ve 36/1 maddeleri hiikmiine ay-
kir1 olarak verildigi i¢in mesmu olmiyacadi hakkindaki Arnavudluk tezi.

=

(3) Divan hakimlerinden Basdevant, Alvarez, Winiarsii, Zoricic, De Visscher,
Badawi pasa ve Krylov karara istirak etmekle beraber miistereken imza ettikleri ek
gehde: igbu uyusmazlikta Divamn mechburi kaza selahiyetini Birlesmig Milletler Ant-
lagmasimin 36 ne1 maddesine istinad ettirmek icin Ingilterc tarafindan ileri stiriilen
lddianin dogrulugu hakkinda Divanin karar vermesi lazim geldigine isaret ettikten
sonra Ingilterenin bu iddiasimin su ¢ bakimdan dogru olmadizim beyan ediyorlar:
1) Tavsiye tabirinin mutad manasmmin yeni bir mecburi kaza seldhiyeti haline viicud
vermedigi; 2) Antlasma ve Statiiniin umumi Sisteminin  Divanin kaza selahiyetini
devletlerin rizalarina istinad ettirdigi; 3) Antlasmanm 36/3 maddesinin metin ve
gayesinin hukuki uyusmazhklarmn hukuki metodlaria hal tarzlarma baglanmas: li-
aim geldigini Giivenlik Meclisine hatirlatmak oldugudur. '
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esas itibariyle dilekce yolunun ancak mecburi kaza selahiyeti sahasinda
kullanilabilecegi ve bu saha diginda sadece tahkimname yolunun E

kaldig1 postillasina istinad etmektedir. | 5

Bu, ileri siiriilen metinlerin ne birinde ne de otekisinde bir =‘
bulunmayan miicerret bir teyiddir. Davacimn Divanii kaza Eelﬁhijr
ne mesned olan maddeyi dilekcede, kat'l olarak degil de “miimkun oldu-
gu kadar” zikretmesini isteyen Yonetmeligin 32 nei maddesinin 2 nel
paragrafi metni ile ve yaziliginin milhem oldugu miilahazalarla dilekee

.

yolunun yalniz mechurl kaza selghiyeti sahasma inhisar etmedigini tas

zammun etmektedir (4). ,:
ingiltere Hilkfimeti dilekce yolunu kullanmakla Arnavudluk Hiikls

metine Divamn kaza selahiyetini kabul etmek firsatini vermistir; bu @~
bul. Arnavudluk Hilk{imetinin 2 Temmuz 1947 tarihll yazisi ile yapil-

migtir. - | - o

Esasen boyle ayr1 bir hareket, hakikatte bir davacisi, Ingiltere Hii-
kfimeti ve bir davalis:, Arnavudluk Hiikiimeti olan bir davada taraflarn
kargilikly vaziyetlerine tekabiil etmektedir. s .

Bundan bagka, kaza selahiyetinin kabultnun, hu davada oldugu L.,
bi, bir tahkimname ile evvelden birlikte yapilmasi yerine ayr: ayri %*
birbirini takip eden iki muamele ile yapilmasina hic bir mani yoktur.
Milletleraras: Daimi Adalet Divan 26 Nisan 1928 tarihinde 12 kararin-
da (s. 23): “Bir devletin Divanin kaza selahiyetini miinferid bir 'w*ak
o Tabul etmesi, Stattiye gore, mesela evvelden sarih bir tahkimname
yapilmasi gibi baz gekil gartlarina riayet olunmasina tabi degildir” d
migti. _ -
Giivenlik Meclisi tavsiyesinin metnl aksi manada tefsir edilmek 18-
tenmistir. Bu tavsiye, birtaraftan, Divana acilacak davann ikl tarafin
hareket etmesini gerektigini belirtmekle beraber bu hareketin birlik *'
yapilmasim tasrih etmemektedir; diger taraftan, Divana nasil e;
edilecegini, Guvenlik Meclisinin tavsivesinde beyan edildigi gibi, D'ma,_;
igleyigini tanzim eden hiikiimler tayin eder. _ . -
Divan hicbir madde ile men edilmeyen bir yolu usulsiiz telakki et’i:f‘
: ' J
Geriye 2 Temmuz 1947 tarihli mektubda ifade edilen ihtirazi :L,r
din siimuliinii tetkik etmek kaliyor. Bu ihtirazi kayid soyle ifade
mistir: “Bununla beraber, Arnavudiuk Hiik(meti, Ingiltere Hiikiimeti-
nin Giivenlik Meclisinin tavsiyesinin tatbiki olarak Divana miiracaat ef=
me sekline ve bilhassa Antlasmanin 25 inci maddesine, Gilvenlik Me__r:l}

mez

: LA
(4) Ad hoc hakim Daxner karara ekledifgi muhalefet gerhinde! Statiiniin %ﬁ';
maddesindeki sekil sartlarma Istinad ederek dilekce ile miiracaatin ancak Divamn

mechuri kaza seldhiyetinin meveud oldugu hallerde kullanilabilecegini iddia ediyor,
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sinin tavsiyeleriniﬁ mecburilik vasfi bakimindan vermek istedigi ména-
ya en sa,rih ihtiraz‘i kayldlar derme:,ran eder. Arnavudluk Hﬁkﬁmeti igbu

llllll

etmiyecegini belirtmek ister.”

Bu kayit, Arnavudluk Hiik(imeti tarafindan gerek Divanin kaza se-
lahiyetini tanimasina gerekse her tiirlii mesmu olmama itirazlarmdan
feragatine konulan yegane tahdiddir, 2 Temmuz 1947 tarihli mektubu
“1ki taraf icin muteber olacak sekilde tefsir etmek Divana aittir, Mektu-
bun ihtiva ettigi ihtirazi kaydin sadece bir prensibi muhafaza etmek ve
llerisi icin bir emsal tegkil etmeye mani olmay: hedef tuttugu asikardir.
Arnavudluk Hiiklimetinin, Ingiltere Hiik{imetinin gerek Divana miira-
caal sekli gerekse Divanin mecburi kaza seldhiyetinin meveut oldugunu
ispat etmek icin Antlagsmanin 25 inci maddesine vermek istedigi mana
hakkinda koyugu ihtirazi kayid, isbu davadan ziyade ilerde karar ver-
mek serbestisini tamamen mahfuz tutmak icindir. Meéktup, isbu davada
Divanin, davamin esasi hakkinda kaza seldhiyetini kabul etmeseydi,
bir emsalin teessiis edecegini miildhaza etmiye liizum kalmazd.

Binaenaleyh, 2 Temmuz 1947 tarihli mektubun ihtiva ettigi kayid,
Arnavudluk Hiik{imetinin ne bir sekil noksanina miisteniden sonradan
bir ilk itirazda bulunmasini ne de Divanin esas hakkinda karar vermek.
selahiyetine bildhare itiraz etmesini miimkiin kilmaz.

BU MUCIP SEBEBLERLE,

ve Arnavudluk Hiik{imetinin birinci neticei talebinde meveut beya-
natini, bu Hiikimetin 2 Temmuz 1947 tarihli mektubu ile deruhte etti-
gl vecibeleri tarih ihtirazi kaydi ile nazara alan, DIVAN, bir reye kargi
on beg rey ile,

1) Arnavudluk HiikGmetinin 9 Aralik 1947 tarihinde yaptig1 ilk
itirazi red eder,
~ 2) FEsas hakkindaki muhakemenin devam edecegine karar verir
ve sonraki vesikalarin tevdi tarihlerini asagidaki sekilde tayin eder:

a) Arnavudluk Hiikimetinin mukabil layihas: icin, 15 Haziran
1948 sali; '
_ b) Ingiltere Hiikfimetinin cevaba cevabr icin 20 Eylul 1948 pa-

zartesi, i)
X XX

 Hakimlerden Basdevant, Alvarez, Winiarski, Zoricic, De Visscher,
Badawi paga ve Krylov karara katilmakla beraber Statiiniin 57 nci mad--
desinin kendilerine verdigi haklart kullanarak gahsi goriislerini serh ha-
linde karara eklemislerdir.

Ad hoc hakim Daxner de karara katilmiyarak muhalefet gerhini,
Statiiniin 57 neci maddesindeki haktan istifade ederek karara cklemigtir.,
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CEVIRENIN NOTU : 7

- Divanm bu uyusmazhkta verdigi karar, Divana, milracaat
-Kimindan alakayr cekmektedir. Milietleraras: Daimi Adalet D 1§
'.&{'ialet_ Divani tesis edilirken Devletler Hukukunun buglinkii durumundsa, tams men
‘adli bir muhakeme usulii kabul edilmemesi dolayisiyle adli muhakeme usulii ile ha
kem veya hakem mahkemesi Oniinde takip edilen muhakeme usuliinii hirhirle:i'::-
telif etme zaruretinde kalinmisti. Bu zaruretin tezahiirlerinden birisi Divana dava ag
ma gekli bakimindan goriiliir, - | i
~ Milletleraras; Adalet Divani Statiisiiniin
gore, ya tahkimnamenin tebligi ile, ya bir
zedilir”, Burada gorlildiigit gibi, madde
hem de adll muhakeme usuliindeki dava,
uyusmazliga taraf olan devletler, ¥a, m
me, miiracaat eder gibi aralarmda bir
mechuri kaza selahiyeti olan
Divana bagvururlar. | iy . i
 Arnavudluk Hitkmeti dilekee ile milracaas etmenin ancak Divanin mechuri kae
zd, seldhiyvetinin bulundugu hallere inhisar ettigini iddia etmistir. Divan verdig ka.-
rards, Yonetmeligin 32/2 maddesine istinad ederek dilekge ile milracaat yol :
yalmz Divanin mecburi kaza selahiyetinin meveut oldugu hallere inhisar etmedigini
belirtmistir, Divanin kanaatine gére herhangi bir maddenin men etmedigi bir mils
racaat yolunu Divan usulsiiz telakki edemez. ‘ 1
“Karar ayrica bir devletin Divanin kaza selahiyetini tanmmasginin bir sekil sar-
tina bagh olmadigin tekrar teyid etmigtir. Divanin bu husustaki ictihad: mi.iat:«akEu'a:iu";.'-..j
Yalmz kararda hal suretine baglanmivan bir noktay: da aciklamadan gecemiye-
cegiz. Ingiltere hilkimeti, Arnavutlugun selahiyetsizlik ilk itirazma, kars Divanin
bu uyusmazlikta Statiiniin 36/1 maddesi geregince selahiyetli oldugunu iddia et-
mistir, Ingiltereye gore bu uyvusmazhlkta Birlesmis Milletler Antlasmasmin tahsisen

derpig ettigi bir kaza seldhiyeti mevecuttur: Giivenlik Meclisi Antlasmanin 36 ney
maddesi. geregince taraflara Milletleraras: Adalet Divanina bas vurmalarm tavsiye
etmigtir, Arnavudluk Antlasmanmn 32 nel maddesi geregince Giivenlik  Meclisinin
davetini kabul ve koydugu sartlara razi olmustur. Antlasmanm 25 inci maddesinde
de Teskilat ilyelerinin veya kosulan sartlarn kabul eden liye olmiyan devletlerin Gili-
venlik Meclisi kararlarm; kabul ve tatbik edecekleri yaziidir, Binaenaleyh, Divan bu
uyusmazlifa bakmaya selahiyetlidir, ' '

Bilindigi. {izere: Milletleraras: Adalet Divanimin  kaza seldhiyeti
mechuri degildir (Bu hususta, aym dergide Ingiliz - Iran petrol i
da yazdigimiz kronige bakin). Fakat devletler, Statiiniin 06/1 maddesi geregince
yapacaklary demecler]e veya anlasmalara dercedecekleri mechur tahkim sartlar {le
Divanin kaza selahiyetini peginen mechuri olarak kahul edebilirler. Ingiltere bu u}ﬁ.la-
mazlikta Antlasmanin 32 ve 25 ve Statiintin 36/1 maddelerine istinad ederek Divan i
icin yeni |bi.1? mechburi kaza selfhiveti kaynaginin belirdigini iddi |

a etmistir, A
- Divan, Arnavudlugun Divanmn kaza selahiyetini iradi olarak tanmidigim fleri sil-
rerek bu iddiay: cevaplandirmaktan kacinmistir. Halbulki “bu hususu aydinlatan hir
karari, gerek Antlasmanmn hitkiimle

ri gerekse Divanin kaza seldhiyeti bakimindan
pek miihim neticeler ‘dogurabilirdi. Yalnz Divamin kararinin bu noktasini tenkid
eden yedi hakim vazdiklar ek serhde Ingilterenin bu iddiasina kars1 cephe almislar-
dir. Bu hékimlerin kanaatine gore, tavsiye tabirinin ve Antlasmanm 36/3 madde-
8lnin mana ve gayesi, Antlasma ve Statiniin umumi sisteminin Divamin kaza self-
~ hiyetini taraflarin rmzasina istinad ettirdigi hususlar: bu yveni kaza seldhiyveti iddia-

s desteklememektedir. Do¢. Dr. A. Suat BILGE

jrﬂllﬂ.rm'm ‘,
ivani ve Milletleraras

40/1 maddesine nazaran ‘“isler, *-IL{.
dilekce ile, Grefyeye hitaben Div&na.-'*
hem klasik hakem muhakeme usuliindeld
agma geklini yan yana kabul etmistir, 5
ecburi kaza selahiyetleri olmayan bir hakes
tahkimname yaparak bununla, veya, pesinen
adll bir mahkemeye miiracaat eder gibi bir dilekee le

esas itibariyle
uyusmazhg hakkin-
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