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BIRINCI DUNYA SAVASI ONCESINDE
MAKEDONYA’DA YUNAN ZULMU VE
OSMANLI DEVLETI’NIN TAVRI

Mustafa BUDAK"

Ozet

Bilindigi gibi; 1. Diinya Savasi, Kirim Savast 'ndan sonra diinyanmin ikinci modern
savast idi. Bu savas, biiyiik orandaki insan éliimleriyle Avrupa icin oldugu kadar
Osmanli Devleti agisindan da bir felaketti. Hatta 6liim-kalum miicadelesiydi. An-
cak Osmanli Devleti icin bu beka miicadelesi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savagsi n-
dan sonra Rumeli’deki biiyiik toprak kaywplar: ve Miisliimanlara yonelik mezalim
ile baslamis ve 1. Diinya Savast 'na kadar devam etmisti. Bu miicadelenin yasan-
digi ve Miisliimanlarmn zulme ugradigi yerlerden biri de Makedonya idi. Bu zulmii
yapan milletlerden biri de Yunanlilar idi. Bu makalenin amaci,; I. Diinya Savast
oncesi donemde, Makedonya Miisliimanlarimin karsilagtiklart bu Yunan mezali-
mini ve buna karsit Osmanli Devleti’nin tavrini, Osmanli arsiv belgeleri isiginda
degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Savasi, Rumeli, Makedonya, Yunan Zulmii.

Abstract

THE GREEK PERSECUTION IN MACEDONIA BEFORE
THE FIRST WORLD WAR AND THE ATTITUDE OF THE
OTTOMAN EMPIRE

As it is known, the First World War was the second modern war of the world
after the Crimean War. This war was a catastrophe for the Ottoman Empire as
much as for Europe with large-scale human deaths. In fact, it was a life and death
struggle. However, this struggle of the Ottoman Empire for survival had started
with the great land losses and atrocities against Muslims in Rumelia after the Ot-
toman-Russian War of 1877-1878 and continued until the World War 1. One of the
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places where this struggle was experienced and the Muslims were persecuted was
Macedonia. One of the nations who inflicted that persecution were the Greeks. The
aim of this article is to evaluate the attitude of the Ottoman Empire against the
Greek atrocities, which were faced by Macedonian Muslims in the pre-First World
War period, in the light of the Ottoman archival documents.

Key Words: The First World War, Rumelia, Macedonia, Greek Persecution.

Giris

I. Diinya Savasi, Osmanlilarin deyimiyle “Harb-1 Umumi”, Ame-
rikali tarihgilere gore “tarihteki ilk topyekiin savas” idi'. Macar eko-
nomist Karl Polanyi i¢in I. Diinya Savasi, 1815’den beri Avrupa’da
devam etmekte olan “yiizyillik barig”1 bitiren modern tarihin ilk bii-
yiik savasiydi®. Yine Polanyi’ye gore bu savas, hem kapsadigi alan
hem kullanilan silahlarin ¢esitliligi ve hem de sebep oldugu milyon-
larca insan kayiplar1 agisindan tam bir felaket idi®.

Hig siiphesiz, milyonlarca insanin hayatini kaybetmesine yol acan
bu savastan en fazla etkilenen devlet Osmanli Devleti idi. Ciinkii Os-
manli Devleti, bu savasin nesnesi/sahnesi konumundaydi. Bundan
dolay1 I. Diinya Savasi, Osmanli Devleti i¢in bir 6liim-kalim sava-
styd1. Kabul edilmelidir ki; Osmanli Devleti’nin bu beka miicadele-
si, Ozellikle 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’ndan sonra gergeklesen
Rumeli’deki biiyiik toprak kayiplari ile basladi*. S6z konusu toprak
kayiplarina Rumeli’den yiiz binlerce Miisliiman’in karsilastiklari
mezalimden dolay1 Anadolu’ya muhacereti ve bu muhaceretin 6zel-
likle Balkan Savaslari’ndan sonra hafizalardan silinmeyecek bir tarz-
da trajik hal almasr’, bu muhacirlerle birlikte Osmanli devlet ricali
ve aydininin zihninde “son vatanin savunulmasi” hakim bir diislince
haline geldi. Kanaatimizce, Balkan Savaslari’ndan sonra Osmanl
tilkesinde yasanan sosyo-politik olaylar1 (Rum ve Ermeni tehcirle-

! Jay Winter, Geoffrey Parker, Marry R.Habeck, I. Diinya Savasi ve 20. Yiizyil, Ceviren:
Tansel Demirel, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, 2012, s. 3-4.

2 Karl Polanyi, Bityiik Doniisiim (Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri), Ceviren:
Ayse Bugra, 5. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2006, s. 56.

3 A.e.,s. 58.

4 Bu toprak kayiplar yiizolgimii olarak 287.510 km?2 idi. Bkz., Ahmet Siikrii Esmer,
Siyasi Tarih, Istanbul 1944, s. 231.

5 Tiirkiye Igisleri Bakanhgi kayitlarina gore, sadece 1912-1920 yillari arasinda Balkan-
lar’dan gelen Miisliiman gd¢menlerin toplam sayis1 413.922°dir. Bkz.: Justin Mc Carthy,
Oliim ve Siirgiin, Ceviren: Bilge Umar, Istanbul, Inkilap Yaymnevi, 1995, s. 184.
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ri dahil) anlamada/yorumlamada, Osmanli sivil ve askerl aydininin
zihni arka planinda bu travmatik savunma psikolojisi belirleyici bir
rol oynamustir. Mesela, 1913’te, Istanbul’da 25 say1 cikan Tiirkcii
“Biiyiik Duygu” dergisi, bu psikolojik durumu en yogun sekilde
yansitmis ve hatta bazi basyazilar1 “intikam” basliklartyla ¢ikmisti®.
Ayni sekilde, Balkan Savasi faciasini diinya kamuoyuna duyurmak
amaciyla Istanbul’da kurulmus olan Nesr-i Vesaik Cemiyeti’nin ya-
yimladigr ve Ahmed Cevad’in kaleme aldig1 “Kirmiz1 Siyah Kitap
1328 Fecayii” (Istanbul 1328) adli eserde Osmanli Miisliimanlari-
nin bu faciadan ders almasi ve teyakkuz halinde olmasi anlatilirken
“intikam ve kin’den bahsedilmisti. Nitekim Fuad Diindar’a gore bu
durum, mubhacirlerle birlikte Hristiyan karsiti intikam duygularini
canlandirmis ve bu da Istanbul’daki Tiirkcii siyasi diisiinceyi kuv-
vetlendirmisti’”. En azindan bu diistincelerin kabul gormesi Balkan
Savaglar1 kayiplarina duyulan bir tepkinin sonucuydu®

Iste Balkan Savaslar1 ve sonrasi siirecte Rumeli Miisliimanla-
rinin mezalime maruz kaldigi bolgelerden biri de Makedonya idi.
Makedonya, 6zellikle 1870’lerden beri Yunan-Sirp-Bulgar siyasi
iddialarin1 gerceklestirme adina birbirleriyle ve Makedon milli-
yetci hareketi ile giristikleri en biiyiik miicadele alan1 idi. Ne var
ki, hangisi olursa olsun, bu catismalardan/kavgalardan en fazla
zarar goren ise taraflarin “tek Otekisi” olan bdlgenin Miisliiman
halki idi. Pesinen sdyleyelim ki; bolge Misliimanlarinin gordiik-
leri muamelenin adi tek kelime ile mezalim idi. Nitekim bu maka-
lenin amaci, Ekim 1913-Temmuz 1914 aras1 donemde Makedon-
ya Miisliimanlarinin karsilastiklari bu Yunan mezalimini ve buna
karsi Osmanli Devleti’nin tavrini, Osmanli arsiv belgeleri 1s181nda
degerlendirmektir.

¢ Bu basyazilardan birkag drnek verebiliriz: “Intikam Duygusu”, Biiyiik Duygu, Say:: 2,
29 Mart 1913; “Acimak Yok... Intikam”, Bilyiik Duygu, Say1: 9, 3 Temmuz 1913. Genis
bilgi i¢in Bkz.: Mustafa Aksakal, Harb-i Umumi Esiginde Osmanh Devleti Son Savasina
Nasil Girdi, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 39-41.

7 Fuad Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi—ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendis-
ligi (1914-1918), istanbul, iletisim Yaynlari, 2008, s. 191-192.

8 Funda Selguk Sirin de Balkan Savaglari’nin Osmanli/Tiirk aydini iizerinde travmatik et-
kiler biraktig1 ve bu aydinlar nezdinde Anadolu’ya ilginin arttig1 kanaatindedir. Bkz.: “Tiirk
Aydminin Anadolu’ya Yénelisinde Balkan Savaslarinin Rolii”, Tarih incelemeleri Dergi-
si, XXVIII/2, 2013, s. 523-548.
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Oncelikle belirtelim ki; “Makedonya” cografi bir terim olup 13
Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlagsmasi’na kadar Osmanlilar tarafin-
dan kullanilmamisti. Genis anlamiyla o devirlerde Makedonya ola-
rak anilmaya baslayan bu topraklar, Osmanli idari sisteminde Sela-
nik, Manastir ve Kosova vilayetlerinden (Vilayat-1 Selase) meydana
gelmekteydi. Bu bolge, Orta Avrupa’y1 Akdeniz’e baglayan Morova
ve Vardar nehirlerinin olusturdugu iki biiyiik vadiyi kapsamasindan
dolayz stratejik bir 5Sneme sahiptir. Oyle ki, Vardar vadisi iizerinden
dogrudan Selanik’e, Adalar Denizi’ne ulasmak miimkiindiir®. Bu
stratejik oneminden dolay1 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin so-
nunda imzalanan 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlasmasi’ndan
itibaren Ingiltere, Rusya ve Avusturya-Macaristan gibi devletlerin
miidahalesiyle bir “Makedonya sorunu” ortaya ¢ikmistir'®. Bunda
Osmanli Devleti’nin zayiflamasindan cesaretlenen Balkan milletle-
rinin milliyet¢ilik ve din temelli bagimsizlik hareketlerine girismesi
ve bu hareketler gercevesinde bdlgede ortaya ¢ikan ingiliz-Rus reka-
beti biiyiik rol oynamistir. Ayrica bu rekabete Alman destegini alan
Avusturya-Macaristan da katilmistir. Boylece Makedonya, 1912°e
kadar bolgesel ve uluslararasi giiclerin ¢etin siyasi ve askerl miica-
delelerine sahne olmustur!!.

Hemen belirtelim ki; Ekim 1912°de baslayan 1. Balkan Savasi’nin
sahnesi Makedonya, bolgesel aktorleri Osmanli Devleti, Yunanistan,
Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag, global aktérler ise Ingiltere, Rus-
ya, Avusturya-Macaristan idi. Esas itibariyle savasanlar Yunanis-
tan, Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag devletleri idi. Nitekim, Ekim
1912°de baslayan I. Balkan Savasi’nda Yunanlilar “Yunan Make-
donyas1” dedikleri bolgeye karsi saldiriya gectiler. Bunun sonucun-
da Yunan ordusu, 8 Kasim 1912’de Selanik’e girdi. Ayrica, Edirne
Bulgar, Iskodra Karadag, Yanya ise Yunan kusatmasi altindayd.
Ancak, 17 Aralik 1912°de baslayan Londra’daki Elciler Konferan-
st’ndan sonu¢ alinamayinca, savas yeniden bagladi (3 Subat 1913).
[k asamada, kusatilmis sehirlerden biri olan Yanya, 6 Mart 1913°de,

9 Mehmet Hacisalihoglu, “Makedonya”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Cilt: 27, s.
438-439.

10 Makedonya sorununun ortaya ¢ikist ve gelisimi igin Bkz.: Mehmet Hacisalihoglu, Jon
Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008,
s. 30-31, 40-47.

' Fahir Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara, TTK Yaylari, 1997, s.
580-581.
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Yunanlilara teslim oldu. Bunun diginda, 26 Mart’ta Edirne, Bulgar-
lar; 23 Nisan’da ise Iskodra, Karadaglilar tarafindan ele gegirildi. Bu
arada, Yunan donanmasi, Bozcaada, Limni, Semadirek/Semendire
(Samotraki) ve Tas6z adalarimi ele gegirdi. Boylece, Makedonya ile
Istanbul’un deniz baglantis1 kesilmis oldu'2.

Gorildigii gibi; 1913 yilinin ilk aylarindaki siyasi ve askeri gelis-
meler, Osmanli Devleti aleyhindeydi. Bu siirecte, Ingiltere ve Rusya
gibi devletler, Balkan devletleri ile Osmanli Devleti arasinda biran
once baris yapilmasini istiyorlardi. Ancak, Balkan devletleri, birbir-
leriyle ¢akisan toprak kazanglari elde etmeden barig yapmaya taraf-
tar degillerdi. Mesela, Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan gibi Balkan
devletleri, biitiin Ege adalarinin Yunanistan’a birakilmasini istemekle
beraber Midye-Enez hattin1 kesin sinir olarak kabul etmediler. Fakat
30 Mayis 1913 tarihli Londra Antlagsmasi ile biitiin bu sartlara razi
oldular. Bu antlasmaya gore; Selanik ve Giliney Makedonya Yuna-
nistan’a, Orta ve Kuzey Makedonya Sirbistan’a ve Trakya sahilleri
de Bulgaristan’a verildi. Goriildiigli gibi Makedonya paylasilmisti.
Bu baristan memnun olmayan Bulgaristan basta olmak iizere Balkan
devletleri savas ve ittifak sarmali arasinda gidip geldiler. Bu devlet-
lerin esas anlasmazlik konusu Makedonya idi. Ozellikle Sirbistan
ve Bulgaristan ele gegirdikleri yerlerle yetinme niyetinde degillerdi.
Bulgarlarin sertlesmesi iizerine Sirplar Yunanlilara yanastilar ve 1
Haziran 1913°de Sirbistan ile Yunanistan Selanik’te bir ittifak ant-
lagmas1 imzaladilar. On y1l gegerli olmasi diisiintilen bu ittifak ile
Sirplarin Selanik limanidan yararlanmasi ve Uskiip ile Manastir’in
bir demiryolu ile Selanik’e baglanmasi ongoriilmekteydi. Her iki
devlet arasinda sinir Vardar Nehri ile Ohri Go6lii arasinda bir ¢izgi
olmakta ve bu ¢izgiye gore Bulgaristan’a Makedonya’nin kuzeyinde
kiigiik bir kisim verilmekteydi'’.

Biitlin bu geligmeler iizerine devreye giren Rusya’nin hem Bul-
garistan’a ve hem Sirbistan’a savagmamalari, savagmalar1 halinde
Slav davasi 6niinde sorumlu olacaklarini hatirlatmasina ragmen her
iki taraf da ozellikle Makedonya iizerindeki hakimiyet iddialarin-
dan vazge¢cmediler. Sonunda Bulgarlar, 29-30 Haziran 1913 gece-
si, Makedonya’da Vardar Nehri iizerinde toplanmis ortak Sirp-Yu-

2 A.e., s. 669-678.
B A.e., s. 680-688.
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nan kuvvetlerine kars1 saldiriya gecti ve boylece II. Balkan Savasi
baslamis oldu. Selanik’in biraz kuzeyindeki Kilkis’ta iki giin siiren
kanli ¢arpismalarda Bulgar ordusu geri ¢ekilmeye basladi. Bu ricat,
Kavala’ya kadar devam etti. Bu arada Tiirk ordusu 20 Temmuz’da
Edirne’yi geri aldi'*. Cok gegmeden, Romanya cephesinde (Dobru-
ca) yenilen Bulgarlarin talebi {lizerine 31 Temmuz’da miitareke, 10
Agustos 1913°de de Biikres’te baris yapildi. Biikres Barist ad1 veri-
len bu antlasmaya gore, Bulgar-Yunan sinir1 Kavala’nin 30 km do-
gusundaki Mesta nehrinin denize dokiildiigli yerden baslayip Drama
ve Demirhisar’in kuzeyinden dolagarak bati yoniine dogru Kilkis’in
biraz kuzeyinde ve Vardar nehrine yakin bir yerden tekrar kuzeye
giden kisim Bulgar-Sirp sinir1 olacakti. Buna karsilik, Sirp-Yunan
siurt ise Kilkis’in kuzeyinde Sirp-Bulgar sinirinin bagladigi yerden
Ohri Goli'nli gecerek Arnavutluk sinirma ulasan bir ¢izgiydi. Bu
¢izgi Manastir, Florina ve Ohri’yi Sirbistan sinirlart iginde tutmak-
taydi'’. Boylece Makedonya; Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan
arasinda paylasilmistir.

Bunun ardindan Osmanli Devleti, 29 Eyliil 1913’de Bulgaristan
ile Istanbul Antlasmasi’n1 imzalamis ve Tiirk-Bulgar sinir1 belir-
lenmisti. Ayrica, Bulgaristan sinirlari icinde kalan Miisliimanlar ile
Osmanli Devleti’nde kalan Bulgarlar miitekabiliyet esasina gore
haklara sahip olacaklardi'®. Ayni ¢ergevede 14 Kasim 1913°de, Os-
manli Devleti ile Yunanistan arasinda Atina Barisi imzalandi. Bu
antlasma ile Yunanistan’da kalan Miisliimanlarin haklar1 giivence
altina alind1".

14 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi, I1/2, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1991, s. 341-345.

15 Biikres Barisi i¢in Bkz.: A.e.,, s. 463-464.

16 Istanbul antlasmasi i¢in Bkz:,Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Me-
tinleri I, Ankara, 1953, s. 457-476.

17 Sozkonusu antlagsmanin 6zellikle 11.maddesi Yunanistan’da kalan Miisliimanlarin hakla-
rint garanti altina alryordu: “Yunanistan’a terk olunan mahaller ahalisinden zir-i idare-i Yu-
naniye’de kalacak olanlarin can ve mallariyle namus ve din ve mezhep ve adatina kemal-i
ihtimam ile riayet olunacak ve bu kisim ahali an asil tebaa-i Yunaniye’den olanlarin haiz
olduklart hukuk-1 medeniye ve siyasiyeyi tamamiyle haiz bulunacaktir. Miisliimanlar hiir-
riyet-i diniyyeye ve ayin-i dininin alenen icrast konusunda serbestiye malik olacaklardir”.
Bkz.: Erim, A.e., s. 480-481.
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1. Balkan Savaslar1 Sonrasinda Yunanhlarin Miisliimanlara
Yonelik Mezalimi

Balkan Savaglarindan gii¢clenerek ¢ikan Balkan devletleri, 6zel-
likle Yunanistan, kendi sinirlari i¢inde yagayan Miisliimanlara yone-
lik bir sindirme, go¢ ettirme ve yerlerine muhacir Rumlarin yerlesti-
rilmesi siyasetini izlemeye basladi. Oysa bu tutum, Atina Antlagmasi
hiikiimlerine aykiriydi.

Bu basit bir hak ihlali degildi. Balkan Savaslar1 sirasinda Yunan
idaresine gegen biitiin yerlesim yerlerindeki Miisliiman halk, Ekim
1913°den itibaren tiirlii baskilara maruz kalmaya bagladi. Mesela,
Ekim ortalarina dogru, Yunan askerleri Gevgili kazasindaki 1.000
hanelik Biiyiik Maya Dag1 kasabasinin ileri gelenlerini “sizde silah
vardir” diyerek camiye doldurduktan sonra Oldiiresiye dovmiisler
ve li¢ kisinin 6liimiine sebep olmuslardi. Yunan askerlerinin bu tarz
saldirilarina koy ve kasabalarda ugrayan Miisliimanlar, tutuklanarak
Selanik’e getirilmekte; hapse atilmakta, iskencelere maruz kalmakta
ve hatta topluca dldiiriilmekteydiler. Oyle ki; Yunanlilar, Osmanli
Devleti, Yunanistan’a savas acarsa Miisliimanlarin topluca katliama
ugrayacagl soylentisini de yaymaktaydilar'®. Yine ayni tarihlerde,
koylerde yasayan Miisliimanlarin evleri silah arama bahanesiyle
Yunanli memurlar tarafindan basilmis ve evde bulunan degerli mal
ve esyalara el konulmustu. Bununla yetinmeyen Yunanlilar, Miislii-
manlarin ev ve mallarin1 birakarak Osmanli vatanina go¢ etmelerini
istemekteydiler. iskence ve baskilar1 o kadar artt1 ki, binlerce Miislii-
man erkek, esi ve ¢ocuklari ile birlikte Selanik ve diger yerlere kac-
maya bagladilar. Hatta daglara kagmaya calisanlar da vardi. Miislii-
manlar sefilane bir hayat siirdiikleri yetmiyormus gibi kadinlara reva
goriilen mezalim de tahammiil sinirlarinin 6tesine varmisti. Bunun
ad1, bir Osmanli arsiv belgesine gore “mecburi firar ve hicret” idi".

Gorildiigi gibi durum, Miisliimanlar i¢in vahimdi. Ya tutuk-
lanip hapse atiliyorlardi; ya da evlerini bosaltarak kagmaya cali-
styorlardi. Tabiatiyla bu zorunlu olarak bosaltilan evler, cok geg-

18 Selanik Miiftiisit Ahmet Bin Ali’den Hariciye Nezareti’ne yazilan 4 Tesrin-i Evvel
1329/17 Ekim 1913 tarihli yazi, Bagsbakanhk Osmanh Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti
Kalem-i Mahsus Miidiriyeti (DH-KMS), 1/43, lef 2.

1 Dahiliye Nezaretinden Sadarete 13 Tesrin-i Evvel 1329/26 Ekim 1913 tarihli yazi, BOA,
DH-KMS, 1/43, 1/2.
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meden, Yunanli memurlar tarafindan Kafkasya basta olmak iizere
yabanci iilkelerden gelen Rumlara verildi. Osmanli Dahiliye Ne-
zareti’ne gore bu Yunan siyasetinin amact “ o havalideki anasir-i
Islami tamamen imha etmek maksadini pek vasi bir mikyasda tat-
bik” etmekti.?’. Bunu 6nlemek i¢in hem Istanbul’daki Yunan siyasi
memuru Levidis’e kati bildirimde bulunuldu ve hem de Sulh mu-
rahhas1 Galib Kemali Bey araciligiyla Yunan hiikiimeti nezdinde
gerekli tesebbiislerin yapilmasi istendi. Aksi halde buradaki “Rum-
lar hakkinda tazyikat ve tesebbiisat-1 miimasilenin heman tatbiki”-
ne baslanacag bildirildi?'.

1914 yilina girerken, Yunanistan’in Sisam Adasi ihtilalcilerinden
olan ve Osmanli1 Devletince idam cezasi verilen Sofilis adl1 bir kisi-
yi Yunan Makedonyasi’na vali olarak atamasi, bu yerlerde yasayan
Miisliimanlara yonelik var olan baskilarin daha da artmasina ve hatta
sistematik hale gelmesine sebep oldu. Bunun tizerine Osmanli Devle-
ti, hem Istanbul’daki Yunanli memurlar nezdinde girisimlerde bulun-
mus ve hem de Galib Kemali Bey’e talimat vererek Yunan makam-
lar1 nezdinde Atina’da temaslarda bulunmasini saglamisti. Ne var
ki bu girisimler de Yunanistan’daki Miisliimanlara yonelik baskilar
sona erdirmedi. Aksine, Miisliimanlara yonelik baskilar ziyadesiyle
artmistir. Oyle ki; Miisliimanlar her yerde ddviilmekte, mallarina el
konulmakta, sebepsiz yere tutuklanmakta ve oldiiriilmekteydi’>. Bu
tarz baskilarin yasandigi yerlerden biri de Siroz (Serez) bolgesi idi.
Burada Miisliiman evlerine cebren Rum gogmenler yerlestirilmekte,
evlerdeki dini esyalar Rumlar tarafindan gasp edilmekte ve haliha-
zirda, cami gibi mukaddes mekanlar tecaviize ugramaktaydi. Nite-
kim Dahiliye Nezareti, Hariciye Nezareti’ne ne yapilmasi gerektigi-
ni bildirmis ve bu hususu “Yunan sefareti yahud hiikiimeti nezdinde
tesebbiisat-1 lazime ifasiyle yapilan mezalime nihayet verilmesi ve
bild-muceb habs olunan Islamlarin tahliyesi ve Cema’at-i Islamiyye
hukukunun ve Miisliimanlarin mal ve canlarinin ve 1rz ve namuslari-
nin taht-1 muhafaza etdirilmesi” seklinde agiklamaktaydi®.

2 BOA, DH-KMS, 1/43, 1/2.

21 Ayni belge; Atina Murahhassi Galib Kemali Bey’e 22 Tesrin-i Evvel 1329/4 Kasim 1913
tarihli yazi, BOA, DH-KMS, 1/43, 5/1.

22 Selanik’den Hagmet Hasan imzali Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 21 Kanun-1 Sani
1329/3 Subat 1914 tarihli yazi, BOA, DH-KMS, 1/43, lef 10.

# Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine yazilan 28 Kanun-1 Sani 1329/10 Subat 1914
tarihli yazi, BOA, DH-KMS, 1/43, lef 9/2.
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Bu baglamda Osmanli Ajansi’nin Selanik’ten aldig1 bir mektup,
Makedonya Miisliimanlarinin maruz kaldiklar1 acimasiz muamelele-
ri biitlin agikligiyla ortaya koymaktaydi. Onlarin durumu bir muha-
ceretten ote “umumi bir firar” idi. Mesela, Siroz ve Demirhisar ve
havalisinde biitiin Miisliiman koyliiler géce hazirlanan iki kdy digin-
da tamamen memleketlerini terk etmislerdi. Avrathisar1 ve havalisi
de bu akibetten kurtulamamisti. Karacaabad’dan 40.000 Miisliiman
sersefil go¢ ederken Kilkis havalisinden de kafile kafile Selanik yo-
niine kagiglar gozlenmekteydi. Hatta Selanik’te bile baz1 Miisliiman
ileri gelenler higbir ciddi sebep olmaksizin tutuklanmiglardi. Bir haf-
ta icinde Selanik’ten 8.000 Miisliiman go¢ etmek zorunda kalmisti.
Daha da 6nemlisi Miisliimanlara ait mektep, cdmi ve medrese bina-
lar1 Yunan hastane ve mekteplerine doniistiirtiliirken Miisliimanlari
tahkir ve tahrik i¢in bazi cami, medrese ve kabristanlar ahir haline
getirilmekteydi. Bu yonde Cemaat-i Islaimiye nin yaptig1 sikayetler
kesinlikle dikkate alinmadigi gibi,** Kavala’da da Miisliimanlara zu-
liim devam etmekteydi. Hatta, Yunan memurlar, kdylerden ve diger
yerlerden kacarak gelen Miisliimanlarin Kavala’ya girmelerine izin
vermiyorlardi®®. Oysa sehirde yasayan Miisliimanlarin durumu hig
de 1yi degildi. Nitekim, Kavala’dan alinan bir haber-mektup, gergegi
biitlin agikligiyla ortaya koymaktaydi*:

“Son zamanlarda Yunanlilarin zavalli Kavala ve havalisi
Miisliimanlarina karst irtikab ve icrd eylemekde bulunduk-
lart mezalim hadd-i marufu pek ziyade asmis, bura Islam-
larimin hali cidden tahammiil edilemez bir sekle gelmistir.”

Ayni gergegi, gazeteci Yunus Nadi, yayimladig1 basmakalesinde,
aciklikla dile getirmis ve adeta, Osmanli-Tiirk kamuoyunun infialini
ortaya koymustu. Ona gore Makedonya’da Tiirk ve Miisliimanlar,
mal ve milklerini “yok bahasina degil hi¢ bahasina” satarak son
derece agir sartlarda go¢ etmeye caligmaktaydilar®’:

24 “Makedonya’da Yunan Mezalimi”, Tasfir-i Efkér, nr.1036, 2 Nisan 1914, s. 4.

% Ayni muameleye Bulgar ve Yahudiler de maruz kalmislardi. Bkz.:*Kavala’da Yunanli-
lar”, Tasfir-i Efkar, nr.992, 11 Subat 1914, s. 1; Yunan mezalimi sadece, buralarda ger-
ceklesmiyordu. Arnavutlarin ¢ogunluk halinde yasadig1 Epir, Yunan mezaliminin siddetli
g0oriildiigi bolgelerden biri idi. Mesela, Yunanlilar Nigri¢ adli bir Arnavut kdyiine saldi-
rarak kadinlari katl etmis ve erkekleri ise zincirbend olarak Egri’ye sevk etmislerdi. Bkz.:
“Epir’de Yunan Mezalimi”, Tasfir-i Efkar, nr.992, 11 Subat 1914, s. 1.

26 “Kavala’dan Neler Oluyor”, Tasfir-i Efkar, nr.1040, 11 Nisan 1914, s. 4.

27 Ayrica bu makalesinde yazar, Selanik sehbenderi Fuat Selim Bey’in, bu gogiin tesvikinde
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“Selanik ve havalisine Trakya’dan baslayin da Kafkas-
yva’ya varmcaya kadar her tarafdan celb olunan yiizbin-
lerce ¢iplak Rum muhacirlerinin nasil iskan olundugunu,
Tiirk ve Miisliiman halkin ne elim iskencelere ma’riz bi-
rakildiklarim, Tiirk ve Miisliimanlarin hep bu gadr ve se-
na’atler oniinden firar etmekde bulunduklarini biz bilmi-
yor muyuz zannolunuyor?

Hala Yunan idaresindeki yerlerin hapishaneleri Tiirk ve
Miisliimanlarla dolu. Hala Tiirk ve Miisliimanin harimine
sellemehiis-selam Rumlar dadhil ve iskdan olunuyor. Hald
Tiirk ve Miisliiman wrz ve cant en feci’ tehlikeler oniinde
titriyor. Iste Makedonya dan Tiirk ve Miisliiman muhacere-
tinin hakiki sebebleri bunlardw. Bu faci’alart tertib ve ika’
edenler ise Yunanlilardir. Yunan idaresinin miisamaha ve
tasvibi ile hareket eden Rumlardir”.

Bu olaylar tizerine, Osmanli Devleti’nin Atina Sefiri Galib Ke-
mali Bey, 1914 y1li Mart ortalarinda bizzat Yunan Hariciye Nazir1 ile
gdriismiis ve bu goriismesini 20 Mart 1914 tarihli tahrirat: ile Istan-
bul’a bildirmisti. S6z konusu goriismesinde, Galib Kemali Bey, 6n-
celikle, Siroz (Serez)’de saldirtya ugramis olan Miisliiman evlerinin
derhal tahliye ettirilmesini istedikten sonra, bolgedeki Miisliiman
biiyiik c¢iftlik sahiplerinin mallarii yeterince tasarruf edemedikle-
ri yoniindeki sikayetleri bildirmisti. Buna karsilik Yunan Hariciye
Naziri, bu evlerin tahliyesi i¢in emirler vermis ve Miisliimanlarin
hukukunun korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmakta oldugunu
Galib Kemali Bey’e bildirmisti. Bununla yetinmeyen Nazir, Edirne
vilayetinden aldig1 haberlere gére “avdet eden ahali-i Islamiyyenin
Rumlart hanelerinden kovarak yerlerini zabt etmekde olduklarini”
sOylemesi lizerine Galib Kemali Bey, “emlak sahiplerinin hukuk-1
tasarrufiyyesi tecaviizden masun oldugundan me ’miurin-i mahalliye-
nin bu gibi ahvile miisd’ade etmeyeceklerini” bildirdi*®.

Geng Tiirklerin roliine dair Yunan kamuoyundaki iddialar1 reddeden agiklamasi ile Yunanis-
tan’m Makedonya Valisi Sofilis (Gazetede Refulis, Osmanli arsiv belgesinde Sofilis diye geg-
mektedir. Biz, Sofilis’i tercih ettik) “Tiirk ve Miisliimanlar1 biz kagirmadik, onlar gidiyorlar”
seklindeki demecine de yer vermis ve Vali’nin sdzlerine tepkilerini ise su sozlerle dile getirmis-
ti: “Ne ala mantik!.. O halde kabahat kimde? Ne oluyor ki, bu Tiirk ve Misliiman ahali adeta
can havli ile Makedonya’dan disar1 firlamak 1ztirar1 ile bikarar bulunuyorlar.” Bkz.: Y.Nadi,
“Rumeli’nden Tiirk ve Misliiman Muhacereti”, Tasfir-i Efkar, nr.1032, 29 Mart 1914, s. 1.

28 Hariciye Naziri namina Umum-1 Siyasiye Midir-i Umumisi Ahmed Resid’den Déhiliye
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Bu taahhiitlere ragmen Yunan iggalindeki yerlerde Miisliiman-
lara yonelik saldirilar devam etmekteydi. Mesela, Nisan baslarinda
Selanik’te Rumlar, Yahudilerin destegiyle yaptiklar tiitiin grevini
gerekce gostererek Miisliiman tiitiin tliccarlart ile Miisliiman hal-
ka kars1 saldirtya gectiler. Bunda amag, ¢cogunlugu Miisliiman olan
tiitlin tiiccarlarinin hem kendilerine fazla yevmiye vermelerini sag-
lamak ve hem de onlarin Selanik’e gelmis muhacir Miisliimanlara
yardim etmeleri ile Miisliiman is¢i ¢alistirmalarini 6nlemek idi%.
Ayrica, Selanik ve Kavala’nin disinda Drama’nin ¢esitli kdylerinde
de Miislimanlarin yaslarina bakmadan kiz ve evli kadinlar Rum-
lar tarafindan zorla alikonmakta, Yunan jandarmalar1 keyiflerince
Miisliiman koyleri basarak Miisliiman kadinlarin 1rz ve namuslari-
na saldirmaktaydilar. Hatta, Drama Metropoliti’nin emriyle Tiirk ve
Miisliimanlarin evleri tahliye edildikten sonra zorla Tiirkiye’den ge-
len Rum mubhacirler iskan edilmekteydi. Bunun yani sira, Piirsigan,
Veysucan, Doksad, Edirnecik ve Zihne gibi kazalarda bulunan islam
vakiflar1 ve onlara ait miilkleri de Yunan hiikiimeti tarafindan miisa-
dere edilmekten kurtulamadi®’. Bununla yetinmeyen Yunan idaresi,
Misliimanlari, iktisadi ve ticar hayattan da diglamaya calismaktay-
d1. Ozellikle koydugu yasaklarla tiitiin ticareti gibi Miisliimanlarin
en faal oldugu ticari islerin Rumlarin eline ge¢gmesini sagladi. Ayri-
ca Yunan hiikiimeti, Miisliimanlara ait okullar1 isgal ederek kisla ve
hastane haline getirilmesini temin etmekteydi®*'. En 6nemlisi 1913
tarihli Atina Antlasmasi’na aykir1 olarak Miisliiman Cemaati’ne ait
vakiflara ve onun gelirlerine el konulmaktaydi*.

1914 yili Mayis-Haziran aylarinda bu tarz baskilarin artarak de-
vam ettigini gérmekteyiz. Bunda, Anadolu’dan ve Trakya’dan Yu-
nanistan’a dogru yapilmakta olan Rum go¢iiniin meydana getirdigi
kinin de rolii vardr®’. Ayrica, Subat 1914’te, Osmanli Devleti’nde bas

Nezareti’ne 29 Mart 1330/11 Nisan 1914 tarihli yazi, BOA, DH-KMS, 1/43, lef 13.

» “Yunan Mezalim ve Miifteriyat1”, Tasfir-i Efkér, nr.1054, 20 Nisan 1914, s. 2.

30 Ayni yer.

31 Atina Sefareti’nden gonderilen 21 Mayis 1914 tarihli yazi, BOA, HR-SYS, 13/2, lef 129°dan
naklen Arsiv Belgelerine Gore Balkanlarda ve Anadolu’da Yunan Mezalimi I, s. 279-281.
32 Hariciye Nezareti’'nden Atina Sefareti’ne gonderilen 25 Tesrin-i Evvel 1330/7 Kasim
1914 tarihli yazi, BOA, HR-SYS, 2056/3, lef 24.

3 Kavala Sehbenderliginden Hariciye Nezereti'ne gonderilen 7 Mayis 1914 tarihli yazi,
BOA, HR-SYS, 13/2, 1ef 43; Kavala Sehbenderinin 7 Mayis 1914 tarihli yazisi, BOA, HR-
SYS, 13/2, lef 44’den naklen Arsiv Belgelerine Gore Balkanlarda ve Anadolu’da Yunan
Mezalimi 1, s. 255-257.
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gosteren “Rum boykotu” da olumsuz etki yapmisti**. Bu durumun
Rumlarin aleyhine oldugunu gdren Venizelos, 27 Nisan’da baglayan
goriismelerde yumusama gosterdi. Bunu firsat bilen Galib Kemali
Bey, Venizelos’a miibadele dnerisinde bulundu. Ona gore; bu miiba-
dele, Aydin vilayetindeki Rumlar ile Makedonya’daki Miisliimanlar
arasinda olacakti®. Galib Kemali Bey bu kisisel 6nerisini Osmanli
Hiikiimeti’ne sundu’®. Bu 6neri, Osmanl: hiikiimeti tarafindan olum-
lu karsilandi. O kadar ki, Sadrazam Said Halim Pasa, Galib Kemali
Bey’den bu isin bir an 6nce yapilmasini istedi*’. Galib Kemali Bey,
18 Mayis’ta Venizelos’a Aydin vilayetinde yasayan Rumlar ile Ma-
kedonya’dan gelecek Miisliimanlarin miibadelesinin Osmanli Hiikii-
metince kabul edildigini bildirdi*.

Esasinda Yunanlilar miibadeleye karsi1 degillerdi. Onlar, Rumla-
rin saldirilara ugramalarindan korkuyorlardi. Buna karsilik Osmanli
Hiikiimeti, bu isin bir an 6nce baslamasinda israr ediyordu. Hatta,
Dahiliye Nezareti’nden Aydin Vilayeti’ne gonderilen 21 Mayzis ta-
rihli bir telgrafta, Makedonya’daki Miisliimanlar ile Aydin vilaye-
tindeki Rumlarin karsiliklt miibadele ve hicretlerinin esas itibariyle
kararlastirildigindan bahsedilmis ve bu isin bir komisyon marifetiy-
le yapilmas1 gerektigi ve bunun da zaman alacagindan dolayr Ma-
kedonya Miisliimanlarinin sahilden baslayarak i¢ bolgelere dogru
Rum kdylerinde misafir edilmeleri bildirilmisti. Ayrica, bu siirecte
giivenligin saglanmasi i¢in bu kdylere ya jandarma kuvveti yerles-
tirilmesi ya da seyyar jandarma birliklerinin istihdami istenmisti*.

** Bu boykot, Osmanli vatandasi baz1 Rumlarin Yunan hiikiimetine yaptiklart bagislar ve
bu bagislarin Balkan harplerinde Yunanistan’in askeri basarilarma katk: yapmasimdan do-
lay1 baslamist1. 1913-1914 yillar1 arasinda goriilen bu boykot girisiminin amaci, Rumlarin
ekonomik durumlarini sarsmak ve Tiirklerin gelisimini saglamakti. Genis bilgi i¢in Bkz.:
Hasan Taner Kerimoglu, “1913-1914 Rumlara Kars1 Boykot ve Hiiseyin Kazim Bey’in Bir
Risalesi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, V/13, 2006/ Giiz, s. 95-98.

35 Galib Kemali Bey (Soylemezoglu), Hatiralar1 Atina Sefareti (1913-1916), istanbul,
Tiirkiye Yaymevi, 1946, s. 113-114.

3¢ Galib Kemali’den Venizelos’a 5 May1s 1330/18 Mayis 1914 tarihli 6zel mektup, BOA,
HR-SYS, 2035/2.

37 Said Halim Paga’dan Galib Kemali Bey’e 17 Mayis 1914 tarihli telgrafi, BOA, HR-SYS,
2035/2.

¥ BOA, HR-SYS, 2035/2.

% flgi ¢ekicidir ki, bu telgrafta miibadele kararinin Venizelos’un teklifi {izerine kararlastiril-
digindan bahsedilmekteydi: Bkz.: Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiriyeti’nden
Aydin Vilayeti’ne gonderilen 8 Mayis 1330/21 Mayis 1914 tarihli telgraf, BOA, Dahiliye
Nezareti Sifre Kalemi, 41/37.
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Sonunda Yunan bagbakani Venizelos, 28 Mayis 1914°de, Osmanl
Hiikiimeti’ne bir mektup gondererek Aydin vilayetinin kdylii Rum
halki ile Yunan Makedonya’sinda yasayan Miisliimanlarin miibade-
lesini kabul ettigini bildirdi*’. Ne var ki Yunan hiikiimeti, isi agirdan
almaktaydi. Ciinkii, bu miibadele 6nerisi, hem Megali Idea’ya engel
olusturacak ve hem de Yunan hiikiimetine yeni ekonomik ytikler ge-
tirecekti.

Bu arada, Drama, Selanik ve Kavala’da Miisliimanlara yonelik
zuliim de araliksiz devam etmekteydi. Sonunda Osmanli hiikiimeti,
1 Mayis 1914°de bu zulmii, Avrupali devletlerin istanbul’daki bii-
yiikelgilerine bir muhtirayla bildirdi. Bu muhtiraya gore “Makedon-
ya’daki ahali-i Islamiyenin vaz’iyeti gitdikce nd-kabil-i tahammiil
bir dereceye varmakdadir. Ahali-i fsldmiyenin sahsina, namusuna,
emvaline, mezhebine, hatira-i emvatina, miiessesat-1 diniyye ve ted-
risiyyesine karsi suret-i miitemddiyede ta’arruzat vuki’bulmakda-
dir.” Oyle ki bu saldirilar, Miisliimanlarm tarihi hatiralarmin/eserle-
rinin tahribine kadar gitmekteydi. Muhtiranin “dsar-1 vahset” olarak
tanimladig1 bu tahribat 6rnekleri arasinda Siroz (Serez)’deki Mora
eski valisi Yusuf Pasa aile mezarliginin tahribi, Zihne Cami’nin ya-
kilmasi, Siroz’daki Ahmed Pasa Cami’nin tamamen ahira ¢evrilme-
si, Evranos Cami’nin kismen saman ambar1 haline getirilmesi, ayn1
cami mezarhiginin tahribi ve askeri egitim alani haline sokulmasi,
yine Siroz ve Atpazari’ndaki mezarliklarin tahrip edilmeleri bulun-
maktaydi. Ayrica muhtira, bu zulmiin sadece Yunan isgaline ugrayan
Makedonya’nin dogu kesimlerinde degil Rum g¢menlerin yerlesti-
rilmeye baslandigi bat1 bolgelerinde (Vodina, Karaferiye/Karaferye
gibi) de kendini gosterdigini belirtmekteydi. Sonug olarak muhtira,
Makedonya’da Kavala’dan Serfice’ye kadar olan bdlgede hicbir ka-
nun ve hiikkiimetin olmadigimi iddia etmekte ve buralarda goriilen
zulmiin Miislimanlarin tamamen yok edilmesini amaglayan genis
bir planin uygulamasi oldugunu savunmaktaydi*'.

Goriildigii gibi; Makedonya’da yasanan zulmi, Osmanli hiikii-
meti, Avrupali devletlere bir muhtira ile bildirirken Yunanlilar aksi
goriigleri savunmaya devam etmekteydiler. Mesela, Makedonya

“ Venizelos’tan Galib Kemali Bey’e yazilan 15 May1s 1330/28 Mayis 1914 tarihli mektup,
BOA, HR-SYS, 2035/2.
41 “Bab-1 Ali Muhtiras1”, Tasfir-i Efkar, nr.1067, 3 Mayis 1914.
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Valisi Sofilis, Drama’da yaptig1 incelemeler sonucunda Yunan hii-
kiimetine verdigi raporlarda Yunan Makedonyasi’nda yasayan Miis-
liimanlarin iyi durumda olduklarini bildirmekteydi. Bu ise Osman-
11 hiikiimetince kabul edilecek gibi degildi. Sonunda Galib Kemali
Bey, Selanik Baskonsolosu Fuad Selim ile Nuri Beylere yeniden
incelemeler yapilmasini emretti*?. Diger taraftan da Galib Kemali
Bey, bolge ile ilgili kendi raporlarint Venizelos’a gdstermek suretiy-
le artik miibadeleye bir an 6nce gegilmesini séyledi®’.

Bunun {izerine Venizelos, durumu kendisi gormek i¢in Yunan
Makedonyasi’na bir gezi diizenledi. Gezi sonunda Makedonya’da
Miisliimanlara yonelik haksizliklara son verilecegini, bu konuda ge-
rekli tedbirlerin alinacagini Galib Kemali Bey’e bildirdi*. Osmanli
gazetelerine gore Venizelos’un Makedonya ziyareti “gdz boyama
gezisi” idi.

Sonunda Venizelos, Galib Kemali Bey’in Makedonya’da bizzat
incelemelerde bulunmasini istedi. Bu teklifi kabul eden Galib Ke-
mali Bey, Haziran baglarinda, Yunan Basbakan1 Venizelos un izniyle
Selanik, Drama, Siroz ve Kavala ile kdylerine yonelik bir teftis ge-
zisi diizenledi. Bu amagla Atina Sefiri, dort giin boyunca Drama ve
koylerini ziyaret etti. Daha sonra Selanik’e dondii ve ardindan Ka-
raferiye/Karaferye ve Vodina taraflarina da gitti. Sefire gore; gezilen
biitiin yerlerde Miisliiman halk, ilk 6nce Trakya muhacirinin ve daha
sonra jandarma ve askerlerin tiirlii tecaviizlerine ugramisti. On giin-
diir siiren bu saldir1 ve tecaviizlerin istenildigi takdirde 6nlenebile-
cegini diisiinen Galib Kemali Bey, halihazirda tutuklu bulunan Dra-
ma esrafinin serbest kalmasi igin gerekli girisimlerde bulundugunu
bildirmisti®. Oysa her sey apacik ortadaydi. Bu yapilanlar, Galib
Kemali Bey’in teftis gezisinden Dahiliye Nezareti’ni haberdar eden
Hariciye Nezareti’nin yazisinda ifade edildigi gibi “Makedonya’da
Rumlar tarafindan ikd edilen mezalim "den baska bir sey degildi*.

2 BOA, HR-SYS, 2031/1, lef 66.

# Soylemezoglu, a.g.e., s. 108.

“ BOA, HR-SYS, 2033/1, lef 66.

4 Atina Sefiri Galib Kemali Bey tarafindan Kavala’dan gonderilen 7 Haziran 1914 tarihli
telgrathamenin sureti, BOA, DH-KMS, 1/43, lef 18; Atina Sefiri Galib Kemali Bey’in Ka-
vala’dan gonderdigi 11 Haziran 1914 tarihli telgrafhamenin sureti. BOA, DH-KMS, 1/43,
lef 19.

4 Hariciye Nezareti’nin 31 Mayis 1330/13 Haziran 1914 tarihli yazisi, BOA, DH-KMS,
1/43,20/2.
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Yukarida ifade ettigimiz gibi bu zulmiin artisinda Trakya ve
Anadolu’dan go¢ eden Rumlar etkin rol oynamaktaydilar. Bunlar,
Miisliimanlara saldirarak evlerine el koymaktaydilar. Mesela, Ha-
ziran’da, 500 haneli Yaygin mahalline gelen Trakya Rumlari, Miis-
liimanlarin evlerine gasp etmisler ve onlar da Selanik’e go¢ etmek
zorunda kalmiglardi*’. Ayni sekilde Yunan hiikiimeti, Kafkasya’dan
gelen Rum muhacirleri de Vardar, Doganci, Karaoglu ve Yahya koy-
lerinde el koyduklar1 Miisliiman evlerine yerlestirdi. Bu gasp olayz,
evlerle siirli olmayip Miisliimanlarin mallar1 da miisadere edilmek-
teydi. Bunun sonucunda Misliimanlar, bu yerleri terk ettiler*® ve
Selanik’e gittiler. Go¢ etmek icin Selanik Limani’na gelen Miislii-
manlar, uzun ve yorucu gidis islemleriyle ugrasmaktaydilar. Eziyet
bununla bitmemekte ve tam gemiye binmeden Once biitlin esyalari
acilarak tapular yirtilmakta, esyalar gasp edilmekteydi. Herkesten
zorla kisi bast beser kurus donanmaya yardim parasi alinmasi da isin
cabasiydi®.

Goriinen o ki; Osmanli ve Yunan hiikiimetleri, miibadeleden bas-
ka bir ¢are olmadigin1 anlamiglardi. Zaten, Temmuz’dan 6nce kar-
silikli Miisliiman-Rum hicreti baslamisti®. Bu siirecin olusabilecek
hukuki sorunlarini halletmek i¢in 5 Temmuz’da Muhtelit Miibadele
Komisyonu kuruldu ve taraflar goriismelere basladi. Bu komisyo-
nun gorevi, anlasmazliklar1 ¢ézecek, mal ve miilklerin kiymetlen-
dirmesini yapacakti. izmir ve Istanbul’da ¢aligmalarimn siirdiiren bu
komisyon, Osmanli Devleti’nin savasa resmen girmesiyle ¢alisma-
larin1 sona erdirdi®'. Fakat Yunan Makedonyasi’nda yasayan Miislii-
manlarin drami ise sona erecek yerde daha da artmustir.

47 Selanik Miiftii Vekilinden Dahiliye Nezaretine gonderilen 2 Haziran 1330/15 Haziran
1914 tarihli yazi, BOA, DH-KMS, 19/68, lef 6.

8 Atina Sefareti’nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen 28 Haziran 1330/11 Temmuz 1914
tarihli yazi, BOA, HR-SYS, 13/2, lef 38.

4 Selanik Miiftii Vekilinden Dahiliye Nezaretine gonderilen 2 Haziran 1330/15 Haziran
1914 tarihli yazi, BOA, DH-KMS, 19/68, lef 6.

31 Temmuz 1914’de komisyon 6ncesi donemde Yunan idaresindeki Bati Trakya topraklart
ile Yunan Makedonyasi’nda yasayan Miisliimanlardan toplam 240.000 kisi Osmanli vatani-
na go¢ etmistir. Buna karsilik 80.000 Rum Yunanistan’a gitmistir. Bkz.: Tevfik Bryiklioglu,
Trakya’da Milli Miicadele I, Ankara, TTK Yayinlari, 1987 s. 93.

! Bu komisyonun faaliyetleri igin Bkz.: Nurten Cetin, “1914 Osmanli-Yunan Niifus Miiba-
delesi Girisimi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say: 24, Konya,
2010, s. 155-165.
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2. Yunan Zulmiine Trakya ve Anadolu’dan Yiikselen Tepkiler

Surasi bir gergek ki; Balkan Savaslar1 ve sonrasi donemde, Yuna-
nistan hakimiyetinde kalan Makedonya’daki Miisliimanlara yonelik
saldir1, tecaviiz ve miisadere gibi olaylar ve sonunda yapilmak zo-
runda kalinan muhaceret, Osmanli kamuoyunda Osmanl {ilkesinde-
ki Rumlar ile Yunanistan’a yonelik tepkileri artirmistir. Bu tepkilerin
ilke capindaki ilk tezahiirii, 1913-1914 yillarinda Rumlara yonelik
ticari boykot hareketi idi*.

Diger taraftan Osmanli Devleti vatandasi olan Miisliiman halk,
Makedonya’daki Miisliiman zulmiinii, istanbul hiikiimetine gon-
derdikleri telgraflarla tepkilerini dile getirmekteydiler. Mesela, 1z-
mir’den 12 Mayis 1914°de, ahali adina Belediye Reisi Hafiz Meh-
med Bey tarafindan 29 Nisan 1330/ 12 Mayis 1914 tarihinde gonde-
rilen bir tepki telgrafi olduk¢a duygu yiikliydii®*:

“Rumeli’de Miisliimanlara yapilan mezalim artik can-
larimizi yakdi. Sabr i tahammiiliimiizii tiiketti. Eger buna
bir nihayet verilmezse galeyan-i1 milletin sevk-i tabiatiyle
feveranmi muhakkakdwr. Hiikiimetimizden bu hale bir ¢are
bularak matem-i umumiyeye bir nihayet verdirilmesini sa-
bwrsizlikla istirham eyleriz.”

Aydin’in Kosk nahiyesi Belediye Reisi Mehmed Bey’den 27 kdy
adina Sadaret’e gonderilen 2 Mayis 1330/15 Mayis 1914 tarihli telg-
raf1 da ayni igerikteydi:>*

“Makedonya ve Epir’de dindaslarimiza karst icra olu-
nan mezalim ile heder edilen kanlar ve hetk eyledikleri iz-
zetlerinin biran evvel masuniyeti yirmi yedi karye ahalisi
namina temenni eylerim”.

Bu tepkilerin Osmanli hiikiimeti nezdinde kabul gordiigiinii ve
mezalimi 6nlemek i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi goriisiiniin be-
nimsendigini belirtmekte fayda vardir. Bu meseleden dogan tepki-
ler, 21 Mayis 1914°de, Dahiliye Nezareti tarafindan Sadaret’e bil-
dirilmis ve Yunanlilarin, idarelerindeki Miisliimanlara gdsterdikleri
muamele “tecaviiz” olarak tanimlandiktan sonra halkin tepkisi de

2 Kerimoglu, a.g.m., $.95-98.
3 DH-KMS, 1/43, lef 16.
¢ DH-KMS, 1/43, lef 17.
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“efkar-1 ahalinin hal-i galeyani” olarak ifade edilmistir. Dahiliye
Nezareti tezkiresinde 6zellikle Aydin vilayetinden gelen tepki telg-
raflaria temas edildikten sonra Osmanli kamuoyunun “miimkiin
mertebe teskin edilmek tizere Rumeli’de cereyan ef al-i zalimane ve
i tisaf-karaneye nihayet verilmesi’ nin saglanmasi istenmekteydi®.

Sonuc¢

Makedonya, Balkanlarin tam merkezinde son derece stratejik bir
bolgedir. 1878’e kadar fazlaca iizerinde durulmayan Makedonya, bu
tarihten sonra bagimsizliklarini yeni kazanmis Sirbistan, Bulgaristan
ve Yunanistan gibi Balkan devletlerinin miicadele alani haline gel-
mis, Ingiltere ve Rusya’nin miidahaleleriyle uluslararasi bir sorun
olmustur. Balkan Savaglarindan sonra ii¢ Balkan devleti arasinda
paylastirilan Makedonya’nin Yunan hakimiyetinde kalan bolgelerin-
deki Miisliimanlar, Yunanlilarin tecaviiz, saldir1, gasp ve goc ettir-
me eylemlerine dayali siyasetiyle karsi karsiya kalmistir. Bu siya-
setin Miisliimanlara yonelik kism1 mezalimdir. Bu mezalim Selanik
Cemaat-i Islamiyesi'nin Avrupali diplomatik temsilcilere sundugu
muhtirasinda biitiin ¢iplakligiyla yer almaktadir®®:

“Makedonya Miisliimanlarimin miictemi’an vuku bul-
makta olan muhacereti miinhasiran Miisliiman ahali hak-
kinda reva goriilen tazyikden kaynaklanmaktadr. Bugiin
Miisliimanlarin wzina malina canina, dinine, meskenine
ve bilciimle mukaddesatina karsi her nev’ taarruzatda bu-
lunuluyor. Simdiye kadar Tiirklerden 250.000°i miitecaviz
niifus maruz kaldiklar: taarruz iizerine vatanlarini terke
mecbur kalmislardwr. Jandarmalarin refakatinde bulunan
Rum muhacirleri gece giindiiz baltalarla kapilarimizi kira-
rak meskenlerimize el koyuyorlar. Bu meskenlere Kafkas-
yva ve Trakya Rum muhacirleri yerlestiriliyor. Yunan resmi
makamlari yapilan sikdyetleri duymuyor bile. Bu hususda
iki ihtimal var: Ya hiikiimetimiz bizi muhacerete icbar et-
mek icin bizim burada yasayabilmek imkaninin biisbiitiin
mahv edilmesini tervi¢ ediyor. Veyahut bizi himaye ve mu-
hafaza edebilmek niifuz ve iktidarindan mahrumdur.”

3 Dahiliye Nezaretinden Sadarete gonderilen 8 Mayis 1330/21 Mayis 1914 tarihli tezkire,
DH-KMS, 1/43, 14/1.
56 Nedim Ipek, Miibadele ve Samsun, Ankara, TTK Yayinlari, 2000, s. 19-20.
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Buna karsilik Osmanli Devleti, el¢ileri vasitasiyla Yunan idare-
sindeki Miisliimanlarin durumunu yerinde izlemis ve bu olumsuz
eylemlerin dnlenmesi amaciyla Yunan hiikiimeti nezdinde girisim-
lerde bulunmustur. Ancak, Yunan hiikiimetinin oyalayici tutumun-
dan dolay1 istenen sonucu alamamistir. Bu siirecte Miisliimanlarin
dondiikleri yon, Anadolu ve Trakya’ya dogru goctiir’. Osmanli
Selanik Konsolosuna gore; Atina Antlagsmasi’ndan Haziran 1914’e
kadar Yunanistan’dan go¢ eden Miisliimanlarin sayis1 150.576’dir*.
Buna ragmen, bu olaylar, I. Diinya Savasi ve sonrasi déonemde, yeni
Tiirkiye’nin ingasinda sosyo-politik, millet kriterinin olusumunda
ise psikolojik etki yapmustir.
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