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Iletisimin temel nesnesi olan bilgi, onu kullanan &znenin ona
hangi  agilardan  baktigina, hangi  kosullara  gore
degerlendirildigine gore deger alir. Birden fazla 6l¢iitii olan bilgi,
yalnizca felsefeciler arasinda degil aym1 zamanda dilbilimciler
arasinda da tartigmali olgulardandir. Bilginin temel nitelikleri
arasinda dogrulugu ve kesinligi meseleleri gelmektedir. Bilginin
dogrulugu, 6zne ve nesne arasindaki ortiisme ile ele alinir. Bilgiyi
dogru yapan ilkeler, dogruluk kosullart ile sunulurken
caligmalarda 6znenin nesnesine uygunlugu ya da gdsterenin
gosterilenle Ortiismesi siralanabilir. Gonderim yapilan unsurun
karsitliginin dis diinyada olup olmamasi dogru bilgi-yanlis bilgi
ikilemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bilginin dogruluk kosullar: kadar
etkili olan diger bir olgu da kesinligi meselesidir. Kesin bilgi,
dogru bilgiden bahsi edilen olay/durumun
gerceklesmig/tamamlanmis  olup  olmamast  bakimindan
ayrilmaktadir. Kesin bilgi, dilsel ¢ercevede farkli goriiniimlerde
kendini belli eder. Bunlardan biri de Onvarsayimlardir.
Onvarsayim, konusurun muhatabinin bildigini varsaydigi én
kabulleri iceren kesinlik gostergeleridir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Dogruluk, Kesinlik, Onvarsaymm,
Belirsizlik, Tiirkge .

ABSTRACT

Information, which is the primary object of communication, is
valued according to how the subject who uses it views it and the
conditions according to which it is evaluated. Information, which
has more than one criterion, is a controversial phenomenon
among philosophers and linguists. Among the essential qualities
of information are the issues of its accuracy and certainty. The
accuracy of information is handled with the correspondence
between subject and object. The principles that make information
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correct can be listed as the subject's conformity to its object or the
overlap of the signifier with the signified. Whether or not the
element referred to has a counterpart in the outside world reveals
the duality of proper information and false information. Another
phenomenon that is as effective as the truth conditions of
information is the issue of its certainty. Certain information
differs from accurate information regarding whether the
event/situation mentioned has been realized/completed. Certain
information manifests itself in different forms in the linguistic
framework. One of these is presuppositions. Presuppositions are
certainty markers that contain presuppositions that the speaker
assumes that the hearer knows.

This study discusses the uncertainty markers embedded in
presuppositions that are thought to mark certainty. In this case,
the uncertainty is encoded by morphological, lexical, syntactic,
and inferential/semantic markers that add uncertainty to the
utterance. The Turkish words that constitute the study's sample
are discussed by giving propositional value and considering
philosophical foundations. Thus, it is claimed that the ambiguities
built into the presupposition can be eliminated through contextual
interpretation.

Keywords: Information, truth, certainty, presupposition,
ambiguity, Turkish.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The concept of “information”, which is an output of the process of human learning, asking,
questioning and communicating, has been the object of study of different disciplines. The
concept of information, its accuracy and certainty, which is addressed in a wide framework
from sociology to linguistics and philosophy, is discussed in the context of the concept in
question. Accuracy and certainty among the basic qualities of information include the
correspondence of the referring element in the proposition in which information is assumed
with the external world. Although they are considered as intertwined concepts, presupposition
is one of the phenomena that have the quality of truth and certainty. The presuppositions in
the proposition, which contain presuppositions that the speaker assumes that the interlocutor
already knows, are interpreted as certain information between the parties to the
communication. In the utterance, there may be indicators of imprecision, in other words,
indicators of uncertainty that contradict the presuppositions in question. The indicators of
uncertainty, which are sometimes clearly visible in the surface structure and sometimes
reached through semantic analysis in the deep structure, can be reduced to different
categories.

Research Purpose

One of the concepts that shows the accuracy and certainty of the information, which means
the coincidence of the referenced world and the referenced element, is presupposition. In the
context of this study, some markers embedded in the utterance that affect the certainty of
presuppositions are analysed. The aim of this analysis is to try to interpret the markers of
imprecision in Turkish by categorising them into different grammatical and semantic
categories. Therefore, rather than reaching definite conclusions, the main objective of this
study is to make an evaluation and analysis by making use of the thought structure of
philosophy and the foundations of linguistics.

arastirmalar
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Methodology and Scope

This study does not aim to put forward definitive judgements, but it aims to evaluate and
interpret the signifiers that affect the certainty of information, in other words, that make the
information in the proposition uncertain, by drawing on the perspectives of philosophers such
as Frege, Russell and Wittgenstein and by making use of the foundations of linguistics.
Although Sperber and Wilson (1981), Green (1987), Levinson (2003) and Hirik (2023) are
used for the concept and categories of presupposition, since the main subject of the study is
not the categories of presupposition, only the discussions of the researchers on the concept in
question are taken into consideration. Therefore, qualitative research methods were applied
in the study, in which possible sentences based on the Turkish sample were produced and the
uncertainty situations showing the imprecision of the words expressing presupposition were
discussed.

Finding and Results

Indicators of uncertainty, which mark imprecision in presuppositional utterances and can also
be called imprecision breakers, can be categorised at morphological, lexical, syntactic,
inferential/semantic level. Indicators of morphological ambiguity can be listed in terms of
who/what the possessive suffix refers to or the temporal ambiguity of the suffix -sA. The
plural suffixes -IAr and -gil, some verb suffixes (such as -mA, -ken) are morphological
indicators of morphological ambiguity.

At the lexical level, noun phrases (e.g.arkadasimin ¢ocugu>hangi ¢ocuk?) or verbs with
reversed semantics such as git-, don-, gel- ; prepositions/nouns such as kimi, bazi, bir¢ok;
determiners such as yine, daha, dnce, tekrardan, etc.; verbs such as basar-, becer-, anla- are
elements that turn certainty into uncertainty in words with certainty in presupposition.

Prepositional phrases such as ne zamandan beri, kag¢ giinden beri are among the indicators
that neutralise the certainty in the presupposition by expressing uncertainty at the syntactic
level. In addition, prepositional phrases that mark the element to which they refer
syntactically incorrectly/incompletely in the phrase to which they are attached also cause
ambiquity (e.g. kirmizi kalem ve silgiler/kirmizi kalem ve kirnuzi silgiler; Geng, kadinin
yanmna gitti; Geng kadinin yanmina gitti.).

Finally, some words or phrases that show ambiguity at inferential/semantic level can only be
analysed through contextual interpretation. Therefore, their appearance in the surface
structure encodes ambiguity. In examples such as Annem evi toparladi; Babam Ankara’dan
daondii., the act of tidying up appears to be information provided by the speaker to inform the
listener about the existence of a disorganised house. The verb don-, on the other hand, requires
having been somewhere before as an antecedent action. However, the absence of clues about
the antecedents of the information reported as a result leads to an ambiguity contrary to the
nature of the presupposition. Similarly, the polysemous structure of the verbs buwak-, ¢ik-,
ayril- leads to ambiguity in sentences where the context is not specified between the
participants of the communication.

Markers, which have morphological, lexical, syntactic and inferential/semantic appearances,
break the certainty in the presupposition and carry it to the dimension of uncertainty. The
main criterion that can eliminate uncertainty is the conformity of the information in the
proposition to the truth conditions and contextual overlap. In this study, the information
presented in the philosophy of language, the accuracy of information, the certainty of
information, the existence of presupposition as a type of certainty and the uncertainties in this
presupposition are tried to be presented with a discussion style. As a result, some of the
structural and semantic signifiers that mark the uncertainty in question are discussed. In the
future stages of the study, a large corpus can be scanned to reach different types of markers.
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0. Giris

Cevre, insan tarafindan anlamlandirilarak anlasilir ve konusur bu siireg i¢erisinde
birbirine benzer veya farkliliklar tasiyan isaretleri, izleri, yollar1 takip ederek
sorgulama isine girer. Her sorgulama, insani nihayetinde belirli veya
belirsiz/kesin veya kesin olmayan bilgiye gotiiriir. Filozoflar arasinda uzun yillar
siiregelen bilginin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi sorunu edimbilim,
metindilbilim, anlambilim gibi dilbilimsel yaklagimlar igerisinde de kendine yer
edinmigstir. Frege, Russell, Wittgenstein gibi mantik¢1r yaklasimi benimseyen
isimlerle baglayan dil-diinya ve bilginin bu ikilikteki yeri, farkli disiplinlerde
farkli bakis agilariyla ele alinmistir. Wittgenstein’in (1996) “Dilimin sinirlari,
diinyamin sinirlaridir.”  (Hadot 2015: 36) Onermesi insanin  gordiigi,
deneyimledigi her nesneyi soziine yansittigini ve bunun 6tesininse dogru kabul
edilemeyecegini Ozetler niteliktedir.

Bu caligma felsefi temelleri de elden birakmamakla beraber tiimel acgidan
dilbilimsel bir kapsam igerisinde ele alinmaktadir. Buna gore dilin iletisim islevi
cergevesinde bildirisme eyleminin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in sunuma ¢ikan
bilginin dogruluk ilkeleri dahilinde irdelenmesi gerekir. Felsefi yaklasimla dzne
(slije) ve nesne (obje) arasindaki iliski seklinde 6zetlenebilecek bu bakis agisinda
insanoglunun ¢evresini anlamlandirma istegi ve adlandirma ihtiyaci yatmaktadir.
Algilama-bilme-anlamlandirma gibi temel davraniglarin sonucunda ortaya ¢ikan
iiriin ya da anlamlandirma ¢iktisi, bilgi seklinde kendini gosterir. Bilginin ne
oldugu kadar dogru bilginin ve kesin bilginin de ne olmasi gerektigi sorunu 6nem
tasimaktadir. Bilginin dogrulugu meselesi, bilginin kesinligi meselesinden
tamamen ayrilmaktadir. Bilginin kesinligine ulagmak igin oncelikle bilginin
dogrulugu, dogruluk degeri ve dogruluk kosullari iizerinde kisaca durmak yerinde
olacaktir. Bir 6nermenin hakkinda iddiada bulundugu varligin durumuna uygun
olmast durumuna yonelik kullanilan dogruluk kavrami i¢in Anli (2011: 72),
bunun bilgi ve varligin bagi ile ilgili oldugunu dile getirirken Celebi (2016: 70),
olgulara karsilik gelen ve dogruluk degeri verilebilen 6nermelerin anlamli kabul
edildigini belirtir. Timcenin dogruluk degerini bilmenin 6n kosulu olarak
dogruluk kosullarin1 bilmenin bir 6l¢iit oldugundan bahseden c¢aligmalarda,
tlimcenin gergek diinyanin sunduklartyla uyumlu olup olmamasiyla dogru orantili
olarak dogru ya da yanls degerlerinden birisini yiiklendiginden sz edilir. Ana dil
konusurlari® bir tiimcenin dogruluk kosullarini tasityip tasimadigi sezgisine
sahiptir (Sener ve Sener 2019: 96-111).

Konusurun diinya bilgisi, genel-geger bilgiler, toplumsal gercekler, gecmis
yasantilar, kisisel deneyimler, eskicil bilgilerle ortiisen bilgi, belirli dlgiitleri
saglayarak dogruluk stnamasindan gecer. Oznenin nesnesine uygunlugu diger bir
deyisle bilginin dogrulugu, gonderim yapilan unsurun dig diinyada olmasi

! Ana dil konusuru, bir nermenin dogru ya da yanlis oldugunu anlayabilecek/ay1rt edebilecek
sezgiye sahiptir. Bu durumu dogruluk kosullu anlam olarak adlandiran Heck (2007: 16-25), bir
baska calismasinda Kemp’in 6rnegini kullanir: Eger kar beyazsa ‘Kar beyazdir.” dnermesi
dogrudur; ‘Kar beyazdir.” 6nermesi karin beyaz oldugu gergekligine uygunsa dogrudur (2002:
84-85)
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durumunda gonderilen ve génderenin uyumu meselesine indirgenebilir. Ornegin
“Ahmet bizim okulda 6gretmendir.” 6nermesi dis diinyada Ahmet diye birinin
olmast ve bu Ahmet’in gercekten O0gretmen olmasi kosullarinin saglanmasi
durumunda dogru bir 6nerme kabul edilir. Ahmet’in varligi, 6gretmen olmasi ve
belirtilen okulda 6gretmen olmasi dis diinyada karsilig1 olan ve sozce igerisinde
ise izleri bulunan bilgi niteligi gdstermektedir.

Bilginin dogrulugunun s6z konusu oldugu durumlarda kesinlik olgusu da devreye
girmektedir. Dogruluk, 6nermede yer alan bilginin gonderme yapilan unsurla
ortiismesi durumunu igerirken kesinlik konusurun bilgiye yakinlig: ya da konumu
ile ilgili durumlar1 yansitir. Kesinlik bilginin nesnelligi-6znelligi arasindaki
mesafe ile ifade edilir. Konusur nesnel, somut, sinanmig ve hatta deneysel bilgiye
ne kadar yakinsa o denli kesin bilgiye yakin kabul edilir. Tipki dogruluk gibi
gonderme yapilan diinya ile gergcek diinyanin uyusmasi da kesin bilgi i¢in s6z
konusudur. Konusur kesin bilgiye yaklastikca gercek diinya ile gonderimler
diinyas: kesisir ve boylece kesinlik durumu ortaya ¢ikar. Kesin bilgiden beklenen
en temel Olciit, bahsi edilen durum ya da olayin gergeklesmig/tamamlanmis
olmasidir. Gergeklesmeyen/tamamlanmayan higbir eylem kesinlik dairesinde yer
alamaz. Sunulan bir Onermedeki bilgiye kesin denebilmesi i¢in nesnellik
olgusunun iist diizeyde olmasi ve gergeklesmis olmasi gerekir. “Ayse yarin
gelecek.” gibi bir tiimcenin bilginin dogrulugu ve bilginin kesinligi ikilemindeki
yeri nedir? Dogruluk degerleri agisindan bakildiginda daha 6nceden gelme s6zii
veren Ayse ile ilgili bu bilgi dogru bilgi dairesinde kabul edilebilirken heniiz
gelmemis, geldigine tanik olunmamis ve gelme eylemi gerceklesmemis Ayse
acisindan bu bilgi kesinlik dis1 kabul edilmelidir. Dolayisiyla dogru olan her bilgi
kesin olmayabilir, kesin olan her bilgi de dogru olmak zorunda degildir. Bu da
gostermektedir ki dogruluk ve kesinlik, bilgi kavrami 6zelinde birbirini her zaman
baglayan kavramlar degildir. Bilginin dogrulugu i¢in temel 6l¢iit, verilen bilginin
muhataptan ziyade diinya bilgisi ve deneyimlerle ortiismesi; kesinlik i¢inse bahsi
edilen durum ya da olayin tamamlanmis ya da bitmis olmasidir. Bilginin
kesinliginde aranan en temel 6zellik tamamlanmiglik/bitmisgligin arka planindaki
gergeklesmis olma durumudur. Yagmurun yagmasi durumu iizerinden {ig
onermede bulunuldugunda ortaya ¢ikan sonuclar su sekilde degerlendirilebilir:

(4) Yagmur yagdi. (Gegmise yonelik bir bilgilendirme)

(5) Galiba yagmur yagmis. (Yerlerin 1slak olmasi deliline dayanarak yapilan
bir ¢cikarim)

(6) Yagmur yagacak. (Gelecege yonelik bir tahmin)

Yukaridaki 6nermelere bakilarak (4) numarali timcenin kesinlik, diger ikisininse
kesin digilik tasidigi goriilebilir. Elbette kesinlik de kendi igerisinde dereceler
tastyan bir kategoridir. (5) numarali tlimcenin kesine yakinlig ile (6) numaral
timcenin kesinlik hiyerarsisindeki yeri birbirinden farklidir. Kesinlik i¢
anlamida cesitli delilleri kullanan ve sodzceleyenin bilgiye olan yakinlik
durumuna gore olasiliklar1 barindirabilen bir dinamige sahiptir. Oysaki dogruluk
kosullu anlamda, bir 6nerme ya dogrudur ya da yanlistir. Aradaki belirsizlik
durumlar1 dogrulugu degil bilginin kesinligini ilgilendiren bir meseledir.
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Kesinlik, dogrulukta oldugu gibi bakis agilarin1 gerektirebilmektedir. Konusur
bakis acisi, dinleyici bakis agis1 veya 3. kisi bakig agis1 gibi ancak dogruluk i¢in
bu kosul olmazsa olmaz degildir. Baglamdan ve farkli bakis agilarindan beslenen
dogruluk ve kesinlik kavramlari, her sdzce igerisinde farkli islevlere sahiptir.
Metinde dogrulugun goriiniimii kesinligin goriiniimiinde hem igerik sunumu hem
de kullanmilan yapisal araglar bakimindan ayrilmaktadir. Metinsellik 6lgiitleri?
arasinda sayilan niyet, her ne kadar konusurun metne yaklasimini yansitan bir
kavram olsa da dinleyicinin niyeti de metne bakis agisini degistirmektedir. Genel
olarak bilgi verme-bilgi edinme-bilgi paylasimi amacini tasiyan karsilikl
konusma eyleminde (okura yonelik yazilan metinlerde) siirecin taraflari, lizerinde
uzlagilan veriyi islemek istemektedir. Bu siire¢ taraflar bir siiredir lizerinde goriis
bildirdigimiz dogru bilgi/kesin bilgi ayrimina siiriikler. Dogru bilginin ve kesin
bilginin o6nermedeki degerleri iletisim siirecine ve katilimcilarin niyet ve
ihtiyaclarina gore sekillenmektedir. Ciinkii bilginin s6z konusu degerleri ancak ve
ancak alictya sunulan metin icerisinde yer aldiginda anlamli olmaktadir. S6ziin
muhatabi ihtiyaci olan bilgiyi sdzce icerisinden alip kullanacaktir. Dogru bilgi,
kesinlige gore iizerinde daha ¢ok fikir birligine varilma olasilig1 yiiksek olan
gergekleri igermektedir. Dogruluk giiclinii genel gergeklerden ve dis diinyadan
alirken kesinligin varlik sebebi tamamlanmislik olgusu ve baglamdir. Baglam
iletisim i¢in son derece 6nemli bir kavramdir. Bunun sebebi de uzlagimsal bilginin
taraflar arasinda aym gosterileni kodlamasidir.

1. Kesinlik ve Onvarsayim

Dogrulugundan emin olunan, gerceklesmislik/tamamlanmislik iceren, delile
dayalilik tasiyan bilgiyi igeren kesinlik, belirsizlik ve bulaniklikla uyumsuzdur.
Dogruluk, degerini dis diinyadaki karsilifina gore belirlerken kesinlik, giiciinii
bliylik oranda baglamdan alir. Bu sebepledir ki ¢okanlamli ya da ¢ok islevli
yapilar tagtyan sézcelerin kesinlik hiyerarsisindeki yerini belirleyen 6l¢iit baglam
ve bakis agisidir. Dogrulugu iceren bir dnerme cogunlukla tek bagma ele
alinabilirken kesinligi yansitan bir sdzce ancak igerisinde bulundugu baglamla
degerlendirilebilir. Kesinligin kesinlik digilik ve belirsizlik/bulaniklikla ilgisine
deginmeden 6nce kesinligi gosteren unsurlar arasinda yer alan anlambilimsel bir
olgu olan ve bu ¢aligmanin kavram alanlarindan birini olusturan énvarsayimdan
bahsetmek yerinde olacaktir. Onvarsayimlar®, sézce igerisinde kesinliginden
siiphe duyulmayan ve konusurun muhatabina 6n bilgi verme ihtiyaci hissetmeden
sunabilecegi bilgiler tasir.

Iletisimin temel amaci katilimeilar arasinda anlasmay1 saglamak ve mesajin dogru
bi¢imde iletilmesini miimkiin kilmaktir. Higbir katilimci anlagilmamak kaygisiyla
iletisime baslamay1 hedeflememektedir. Aksine iletilenlerin dogru, yerinde ve
farkli anlamlara yer vermeyecek bicimde diizenlenmesine niyet etmektedir.

2 Metinsellik dlgiitleri i¢in bk. (Beaugrande ve Dressler 1981).
3 Onvarsayim kavrami ve kategorileri igin bk. (Sperber ve Wilson 1981: 10); (Green 1987);
(Levinson 2003); (Bozdogan 2002); (Hirik 2023).
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Dogruluk daha ¢ok digsal kosullarla ilgiliyken kesinlik dnermenin i¢ dinamigini
baglamaktadir. S6zcede 6nermenin kesinligini gdsteren hem dil bilgisel hem de
anlambilimsel yapilar vardir. Bu ¢alismanin konusunu igin mekanik boyutunu
olusturan dogruluk kosullarindan ziyade kesinlik olgusu olusturmaktadir. Ancak
s0z konusu her kesinlik, i¢erisinde dogruluk kosullarmi barindirmaktadir. Bu
gercekten uzaklasilmadan incelenen kesinlik parcaciklari arasinda énvarsayimsal
bilgiler de yer almaktadir. Onvarsayimlar, kesinligin sdzce igerisine gizlenmis
arka planlandir. Calismada, kesinligin yiizey yapidaki goriiniimleri olan
onvarsayimlarin bilgiyi ne derece yansittiklari, kesinlik-belirsizlik skalasindaki
konumlar1 degerlendirilecektir. Oncelikle kesinlik-belirsizlik hiyerarsisindeki
yerini anlayabilmek icin dnvarsayim olgusunun neyi barindirdigini tartigmak
gerekmektedir.

Konusur/yazar ve dinleyici/okur denilen iletisimin taraflarinin iletmek istedikleri
duygu ve disiinceleri, etkili ancak kisa yoldan sunmaya c¢aligmalari,
konusmanin/yazmanin akiciligi ve siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli kosullar
olusturmaktadir. Metin {ireticisinin karsisindakinin belirli bilgi diizeyine sahip
oldugu varsayiminda bulunmasi gerekmektedir. Bu amagla 6nvarsayim denilen
bilgi pargalar1, sézce igerisine yerlestirilmektedir. Onvarsayimlar, muhatabin
bildigi diisliniilen ve {izerinde yeniden durulmayan baglamsal bilgileri
icermektedir. Konugur, metin iiretiminde Onvarsayimsal bilgileri kullandik¢a
ortaya koydugu metin daha net ve daha kisa olacaktir. Ancak bu kaygi bir yandan
birtakim sorular1 beraberinde getirebilmekte ve sorunlar da dogurabilmektedir.
Oncelikle sunlarin tartigiimasinda fayda bulunmaktadir. Onvarsaymmin tipik
ozelliklerinden biri igerisinde gectigi dnerme olumsuzlandiginda da gecerliligini
koruyabilmesidir. Bu nitelik, Onvarsayimlarin kesinlik tasidigi seklinde
yorumlanabilir. Onvarsaymmsal bilgiler birincil olarak konusur agisindan kesinlik
tasirken ikincil diizeyde dinleyici agisindan ayni 6zellige sahiptir. Bu durum
yalnizca baglamlarin ortak olmasi halinde gecerli gériinmektedir ki bu durum da
dogruluk kosullarin1 hatirlatir.  Yiiklemcil 6genin bildirdigi yargi tersine
dondiigiinde yani diger bir deyisle onerme olumsuzlandiginda &nvarsayimla
sunulan bilgi, degismez nitelik tasimaktadir. Ancak bu bilginin her kosulda dogru
olup olmadig1 diigiiniilmelidir. “Ali hasta.” ve “Ali hasta degil.” tiimceleri
arasindaki ortaklik Ali denilen canl bir varlik {izerinedir. Onvarsayimsal kabul
edilen nokta, Ali’nin hasta olup olmadigi ikilemi degil, “Ali”nin varligidir.
Dogruluk kosullar1 disiiniildiigiinde Ali diye birinin varliginin kesinlik
tastyabilmesi i¢in hem konusurun hem de dinleyicinin diinyasinda Ali’nin olmasi
ve sO0z konusu katilimcilarin bahsini ettikleri Ali’nin aymi kisi olmast
gerekmektedir. Benzer sekilde “Ali 6gretmen olmus.” ve “Ali dgretmen
olmamis.” tiimeelerinde 6n kabule sunulan bilgi Ali’nin varlig1 olmakla birlikte
dogruluk kosullar1 agisindan Ali’nin dgretmen olma niteliklerine sahip olup
olamayacag tartisilabilir bir diizey arz etmektedir. Ciinkii Ali, 6gretmen olma
yeterliliklerine sahiplik, yas dl¢iitiine ve bedensel-zihinsel duruma uygunluk gibi
kosullar yerine getirme O6zelliklerini bulundurmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
onermede sunulan dnvarsayimsal bilgi ile birlikte ¢alisan diger unsurlarin (hasta
olmasi ya da Ogretmen olmasi gibi) uyum igerisinde olmasi beklenmektedir.
Onvarsayimlar, énerme olumsuzlandiginda da gecerliligi korur ilkesini tagirken
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bir yandan 6n kosul olarak yiiklemcil 6gede iletilen bilginin niteligine bakilmas1
gerekliligini ortaya ¢gikarmaktadir. Bu durum, su 100°C de kaynar ancak deniz
seviyesinde, savini destekler niteliktedir.

Onvarsayimla ilgili énemli gériislerden biri, sunulan bilginin kesinlik tasidig1
yargisidir. Oncelikle kesinlik kendi icerisinde tartisilmasina ihtiyag hissedilen bir
olgudur. Tletigimin taraflar1 arasinda dogrulugundan ya da gergekliginden emin
olunan her bilgi kesin bilgi midir? Duygu ve diistinceler de kesinlik dairesinde yer
alabilir mi? Kesin olan bilgi, dogrulugu somut olarak kanitlanmis, stnanmis bilgi
midir? Onvarsayimlar, dogrulugundan emin olunan bilginin smanmis karsiliklart
mudir ve derin yapinin simuirh sekilde ylizeye yansimis goriiniimleri midir? Bir
tiimce ayn1 zamanda kesinlik ve belirsizligi yansitabilir mi? “Bilgi” denen olgu
ve ondan tiiremis durumlarla ilgili bu gibi sorular ¢ogaltilabilir. Tiim bu sorularin
hem c¢ikis hem de varig noktasi, bilginin kesinliginin taraflar tarafindan ne
diizeyde bilinip bilinmedigi iizerine dayanmaktadir. Onvarsayimlar ile kesinlik ve
belirsizlik arasindaki iligkinin belirlenebilmesi i¢in oncelikle 6nvarsayimlarin
kesinlik dairesinde yer alip almadiginin diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu isleme
onvarsayimsal igeriklerin yer aldig1 sézcelerin degerlendirilmesiyle baglanabilir:

(7) Manav domatesleri tartti. (<Birileri domatesi tartt1.)
(8) Al ¢ok ¢alistigt igin basarili oldu. (<Ali, ¢ok ¢aligt1 ve basarili oldu.)
(9) Hirsizi ne zaman yakalamiglar? (<Hirsiz1 yakalamislar.)

(10) Ahmet, Ayse’nin simavda basarili oldugunu biliyor. (<Ayse smavda
basarili olmus ve Ali bir sey biliyor.)

(1) Artik parfiim kullanmiyorum. (<Eskiden parfiim kullaniyordum.)
(12) Seni yeniden gormek ¢ok giizel. (<Daha 6nce goriismiistiik.)

Yukarida yer alan 6rneklerde konusurun, muhatabinin bildigine emin oldugu ve
yeniden On bilgi verme ihtiyaci hissedilmeyen bilgi parcaciklar yer almaktadir.
Omegin (7) numarali tiimce asagidaki gibi bir baglam igerisinde verilmek
zorundadir. Aksi hélde s6ziin muhatab1 olan dinleyici, konusurun hangi
manavdan bahsettigi konusunda kesin bilgiye sahip olmadigindan konusma,
dinleyici agisindan anlamsiz olacaktir.

(7°) A Bizim asagi sokaktaki manavi biliyor musun?
B: Evet, biliyorum.

A: Aksam igin yemek hazirlayacaktim. Ama domates lazim oldu Manava
gittigimde sag olsun, manav (kendisi) domatesleri tartti. Sag olsun, her
manayv yapmiyor.

Tim Onvarsayimsal bilgilerin katilimcilar arasinda anlamli olabilmesi igin
konusur ve dinleyici arasindaki baglamin ve dolayisiyla gegmis yasantilarin,
genel-geger bilgilerin, deneyimlerin vs. ortak olmasi 6n kosulu bulunmaktadir.
Zaten sOzceye yerlestirilmis bir dnvarsayim parcacigi ancak gerekli kosullar
yerine getirildiginde isler olmaktadir. Bu halde katilimcilar arasinda gegerli olan
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bu bilgiler, yine katilimcilarin diinyasi i¢in kesinlik arz etmektedir. (8) numarali
tiimcede yer alan kesin ve dnvarsayimsal kabul edilen bilgi Ali’nin ¢ok ¢alismis
ve bundan dolay1 basarili olmus olmasidir. (9) numarali 6rnekte dinleyiciye
sunulan bilgi, hirsizin yakalanmis olmasidir. Bu, konusurun delile dayaliliga
dayanarak elde ettigi ve nihayetinde dogrulugundan emin oldugu, dogru bilgiyi
icermektedir. Onvarsayim kategorilerinden leksik énvarsayim olarak adlandirilan
ve icerisinde ne, kim, nasil, kagta, ne zaman gibi soru ifadelerini (N/K) barimdiran
tire ornek olusturan bu sozce farkli sekillerde de simanabilir. “Hirsizi kim
yakalamis?”, “Hirsiz nerede yakalanmig?”, “Hirsiz nasil yakalanmig?” gibi farkli
leksik bilesenlerle sunulan ve gercek bilgi edinme amacii tagiyan bu
varyasyonlar, bilginin iki boyutunu ayn1 anda tagimaya 6rnek gosterilebilir. Buna
gore kesin bilgi, hirsiz yakalanmis; belirsiz bilgi, hirsizi kim, nerede, nasil
yakalammg? Tiimcenin anlamsal yiikiinii tasiyan ve bas unsurun isaretledigi
(hirsizy) yakalama eylemi (/eylem &begi) konusurun muhatabina sundugu
onvarsayimsal kesin bilgi kismi iken tiimcede yardimei unsur olarak gérev yapan
ama bir taraftan cevaplandiginda tlimcenin ana unsurlarindan birini teskil edecek
olan hirsiz1 yakalayan kisi, hirsizin yakalandig1 yer ve hirsizin yakalanma sekli
konugurca bilinmediginden dinleyiciye belirsizlik dairesinde sunulmaktadir.
Onvarsayimsal bilginin gosterildigi alan bu ornekte belirsizlik alani ile
kesismemektedir. Konusur bu anlamda, kesinligi kesin olmayan bilgiden
ayrrmaktadir. (10) numarali drnek yapisal onvarsayim (basarili oldugunu bil-)
olarak adlandirilan ve aym zamanda igerisinde varolugsal denilen Ahmet ve Ayse
kisilerinin varhiginin 6n kabuliinii tasiyan bilgileri icermektedir. Bunun yani sira
Ahmet’in X bilgisini bilmesi ve Ayse’nin basarili olmasi 6énvarsayimsal bilgi
olarak sunulmaktadir. Bu bilgiler, konusur ve dinleyici arasinda tartismasiz kabul
edilmektedir. Elbette tiim bu bilgilerin igerisinde sinavin hangi sinav, bagarinin
hangi diizeyde oldugu ya da edinilen bilginin ger¢ek olup olmadigi (birinci elden
delile dayali/ duyumsal delile dayali) gibi stpheyi ihtiva eden durumlar
bulunmaktadir. (11) ve (12) numarali sézceler, ¢ikarimsal Onvarsayimi
orneklemektedir. Tiimcelerde yer alan kullanmamak ve gérmek eylemleri artik ve
yeniden belirtegleri sayesinde tekrarli goriiniim arz etmektedir. Diger bir deyisle
eyleyenlerin séz konusu hareketi daha dncesinde de yaptiklarinin ve (11) numarali
ornek igin artik parfiim kullanmamanin, (12) numarali 6rnek iginse karsilasilan
kisiyle bir kez daha karsilasildiginin anlatimi1 s6z konusudur. S6ziin muhatabi olan
dinleyici, belirtecler sayesinde bahsi gegen eylemlerin 6ncesinin de oldugu
algisia sahip olmaktadir ancak tiim bu bilgiler derin yapisinda belirsizlikleri de
barindirmaktadir.

2. Onvarsayimin Kesinligini Etkileyen Belirsizlikler
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Onvarsayimlarin kesinlik olgusu icerisindeki yeri her ne kadar net gibi goriinse
de bir yoniiyle tartismaya da agiktir. Kesinlik kirici* olarak adlandirilabilecek olan
bu durum onvarsayimsal ifadelerin igerisinde de kendini gostermektedir.
Arastirmanin temel konusunu olusturan bu tespit, farkli tiirdeki dil bilgisel
isaretleyicilerin izi takip edilerek dogrulanmaya calisiimustir.

Hem dogruluk hem de kesinlik kavrami anlamsal ve baglamsal belirsizlikleri
blinyesinde tasimaya uygun degildir. Bir Onerme igerisine 0Oznellikler,
belirsizlikler eklendik¢e yanlislanir ya da kesin disilik ifade eder. Daha onceki
bolimde verilen “Ahmet bizim okulda Ogretmendir.” tiimcesi “Ahmet”,
“Ahmet’in O6gretmen olmasi” ve hatta “Ahmet’in konusurun okulunda bir
Ogretmen olmas1” durumlari agisindan hem dogru hem de kesin bilgi tagiyabilir.
Elbette bu durum Ahmet diye birinin var olmast ve bu Ahmet’in bir 6gretmen
olmasi durumlar i¢in gegerliligini korumaktadir. Ayn1 tiimce “Sanirim Ahmet
bizim okulda 6gretmendir.” tiimcesi i¢in degiskenlik gosterir. Dogruluk kosullar
acisindan halad dogruluk degerine sahip olabilecek olan bu &nerme konusur
acisindan emin olunmayan bir bilgiyi kodlamasi ve olasilik barindirmasi
bakimindan kesinlik disilik dairesinde degerlendirilir. Olasiligin varlig: arttikga
kesinlikten uzaklasilir. Dil hem kesin olan1 hem de kesin olmayan belirsizlikleri
ifade etmekle yiikiimliidiir. Bu bakis acis1 dil felsefesinde de kendini gosterir. Dil
felsefesi icerisinde belirsizlik, daha ¢ok anlagilamayan ve karar verilemez olandir.
Demir, belirsiz olanin dzdeslik ilkesine aykirt goriiniim sundugunu dile getirir.
Mantikta 6zdeslik ilkesi bir seyin ya a veya b oldugunu, bir seyin ayn1 anda hem
a hem de b olamayacagini sdyler. Bu klasik ya-ya da mantigidir ve dilin igleyisini
aciklamakta agikca yetersizdir. Ciinkii dil s6z konusu oldugunda bir sey hem a
hem de b olabilir. Dolayisiyla dilin mantigi hem-hem de mantigidir ve dil
celiskileri disarida birakmaz, bilakis icerir (Demir 2007: 29). Bahsi edilen hem-
hem de mantig1 timcenin derin yapisinda sakli olan anlamlar1 barindirir. Her dil
kullanicis1 dili en tasarruflu haliyle sarf etmeye calistigi icin yiizey yapi
sOylenenlerin 6tesini tasir. Aslinda anlamlandirma denen siire¢ de tam da burada
baglar. Anlamlandirma, iletisimin taraflarmin yiizey yapida goriineni ve
gorlinmeyeni deneyimleri, gecmis yasantilari ile harmanlayip akil yiirlitme
isleminden gecirdikten sonraki siirectir. Ortaya ¢ikan iiriin taraflar arasinda ya
kesinlik ya da belirsizlik tagir.

Pek ¢ok caligmada, ozellikle kesinligin karsiti durumunda olan belirsizligi
(ambiguity) saglayan unsur dil bilgisel ve anlambilimsel isaretleyicilerdir. S6z
konusu dil bilgisel isaretleyiciler bagimli bigimbirimler (ekler ve ilgecler)
olabilecegi gibi sozliiksel birimler de olabilir. Ozellikle dil felsefecilerinin
belirsizligi ¢okanlamlilik, cok islevlilikle ve egseslilikle iligkisi 6zelinde
degerlendirdikleri goriiliir. Belirsizlik, Russell’a gbre ayni gosterimle temsil
edilen farkli sistemler arasindaki miimkiin farklarin alanina baglh bir
derecelendirme meselesidir. Bir s6zcligiin belirttigi sadece tek bir nesne ve bir

4 Kesinlik kirici kavrami, bu ¢alisma igin teklif edilmis olup énermedeki kesinlik anlamini
etkileyen, siiphe duyulmasini saglayan ve anlamsal belirsizlik yaratan dil bilgisel unsurlar i¢in
kullanilmigtir. Bu durumu kargilamak {izere bagka kavram onerilerinde de bulunulabilir.
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onermeyi dogrulayacak sadece tek bir miimkiin olgu yoktur ve bu da anlamin bir
bire-cok baginti olmasi olgusuna gonderimde bulunur. Russell i¢in bu durum,
biitiin dillerin az ya da ¢ok belirsiz oldugunun kesin bir ifadesidir (2007: 160). Bu
bakis agisina sahip arastirmacilardan olan Ugar, bulanikiikla® da karigtirilan
belirsizligi dilsel bir birimin iki ya da daha fazla anlam tasimasi, seklinde
tanimlar. Yapida ya da soézciikbirimde goriinmesine bagl olarak yapisal
belirsizlik (structural ambiguity), soz dizimsel belirsizlik (Syntactic ambiguity) ve
sozliiksel belirsizlik (lexical ambiguity) gibi kategorilerinden bahsedilebilecegini
soyler (2009: 44). Aslan igin belirsizlik dogal dillerde yaygin bir olgudur. Aslan,
yazimsal diizeyde, sozciik diizeyinde, 6bek diizeyinde, tiimce diizeyinde ve
sozliiksel belirsizlik olarak simiflandirdigi belirsizlik kategorisi igerisinde
sozliiksel belirsizligin bir sozciligiin sozliikte bulunan farkli tanimlari arasindan
gecerli olanin1 segme problemi oldugunu belirtir (2017: 74). Hirst’iin sozliiksel
belirsizligi s6z dizimsel ve anlambilimsel belirsizlik olarak ayirir ve bu
kategorilerden anlambilimsel belirsizlik yukarida bahsedilen ¢okanlamlilik ve
esseslilik kavramlarm igerir (1988: 74-75).6 Mystridou, sdzliiksel bir belirsizlik
tirii olan ¢ok islevselligin bircok dilde rastlanan bilgisellik ile yiikiimliiliik
kipliginin aymi dil bilgisel araglarla isaretlenmesi ve onun sonucu olan kiplik
tlimcelerinin anlam belirsizligine sebep olan bir durumu ortaya ¢ikardigini belirtir
(2015: 66). Papafragou, kiplik lizerine yaptigi calismasinda, bilgi kipliginin
sozcenin dogruluk kosullarina katkida bulunmadigini, aksine zorunluluk ve
olasilik gibi durumlar icerdiginden gorelilige ve kesin disiliga sebep oldugunu
belirtir. Bununla birlikte bilgi kipliginde sozcede yer alan ve konusma arka
planlar1 denilen 6nvarsayimsal sunumlar, dnemli bir yorumlayic1 6zellik tagir.
Diger bir deyisle bilgisel arka planlar her zaman toplumda “bilinen” anlaminda
nesnel olarak anlasilmaz ancak ¢cogu zaman konusurun mevcut bilgi durumuyla
siirhidir (2006: 1688-1690). Dolayisiyla kipsel isaretleyicilerin bulundugu
onermelerin 6znellik gosterdigini belirten Papafragou, kipliklerin 6nvarsayim
parcaciklarimin yer aldig: tiim 6nermelerde belirsizlik isaretleyicileri olarak gorev
yaptigini disiiniir.

Tiim bu bahsi edilen belirsizlik kavrami ve etrafindaki anlamlar, kesinlik ve onun
karsit1 olma yani kesin olmama durumunun bir neticesidir. O halde belirsizlik bir
tiir kesinlik disiliktir. Kesin olmayani gdsteren her sey belirsizdir denebilir. Dil

5 Bulaniklik i¢in ayn1 zamanda baglamsal degiskenlik (contextual variation) ve anlambirimsel
degiske (allosemy) terimleri de kullanilmaktadir (Ugar 2009: 46). Aydin, ¢alismasinda
belirsizlik terimi yerine tercih ettigi bulaniklik i¢in iki kategoriden bahseder. Buna gore dilsel
bir ifadenin sozliiksel/baglamsal olarak birden ¢ok anlam ihtimali tagimasi semantik bulaniklik
ve sbzdizimsel bulaniklik bashiklar1 altinda ele alinir (2018: 132-133). Imrag ve Toksoz
Hozatlioglu ise olumlu ve olumsuz bulaniklik adi altinda iki kavramdan bahseder. Buna gére
dogal dillerde bir tiimce, her zaman tamamen olumlu ya da tamamen olumsuz olamayabilir
bagka bir deyisle bir tiimce, olumluluk veya olumsuzluk durumu cok net anlasilmaz.
Arastirmaci, “Cocuk uyumak iizereydi” gibi bir tiimce ele alarak bu tiir olumsuzlugu bulanik
olumsuzluk olarak terimlendirmistir. Yazar, gibi ve iizere edatlarinin, neredeyse, az kalsin, az
daha gibi baz1 zarflarin ve sayil- eyleminin tiimcelerde bulanik olumsuzluk olusturdugunu ifade
etmistir. Bulanik sembolik gosterimde “Yagmur yagiyor.” tiimcesi P0,98(x), “Yagmur yagacak
gibi.” tiimcesi ise P0,20(x) ile ifade edilebilir (2020: 72-76).

6 S6z dizimsel belirsizlikle ilgili daha fazla siniflandirma igin ayrica bk. (Cruse 1986).
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felsefesinin anlam sorununu iki bakis agisiyla ele aldigin1 sdyleyen Bayraktar ve
digerleri, bunun zihinci ve gondergeci/davraniscilar olmak iizere iki ana ayrim
icerisinde degerlendirilebildigini sdyler. Anlam konusu bir tarafta 6znelligin 6n
planda oldugu zihin kavrami etrafinda ele alinirken diger tarafta nesnellik veya
kesinlik arayisinin s6z konusu oldugu gozlemlenebilir veya dogrulanabilir olan
bilgi icerisinde yer alir (2017: 2648-2649). Oznellige yaklastik¢a belirsizligin
artt1g1, uzaklastikca kesinlige dogru gidildigi goriilen 6nermelerin bahsi edilen
zihinci/davraniggr  ayriminda  konumlandigi  goriiliir.  Zihinci  yaklagim
yordama/cikarim ile elde edilen bilgileri icerebilirken davraniggr yaklagim
onermede yer alan nesnel ip uglarimi kullanmayi tercih eder. Varolussal, yapisal
ve olgusal ipuglart sdzce icerisine serpistirilmis kesinlik gostericiler olarak is
goriir. Konusurun sdzceleme igerisinde ilettigi, kesinliginden emin oldugu ve
hatta muhatabinin da bildigini varsaydigi bu 6nvarsayimsal sunumlar, farkli dil
bilgisel ve anlambilimsel unsurlar tarafindan derin yapilarinda belirsizlik ifade
eder hale getirilir. Bu belirsizlige sebep olan, ancak yorumla ¢oziimlenebilen ve
baglama gore cok boyutluluk (anlamsal-yapisal) tasiyan kesinlik kiricilar séz
konusudur. Birincil olarak kesinlik bildiren nitelikleri ile 6nvarsayimlarin, bu
anlam alanimi yok eden veya kesinlik disiliga siiriikleyen c¢esitli unsurlar yer
almaktadir. Bu unsurlar1 morfolojik diizeyde, leksik diizeyde, sentaktik diizeyde
ve c¢ikarimsal/anlambilimsel diizeyde belirsizlik tasiyan gostericiler seklinde
simiflandirmaya tabi tutmak miimkiindiir.

2.1. Morfolojik Diizeyde Belirsizlik

Belirsizlik her ne kadar anlambilimsel bir kavram gibi goriinse de sozce igerisinde
bu kavram alanini isaretleyen pek ¢ok unsur olmasit muhtemeldir. Bunlardan biri
olan ve yapisal belirsizliklerin basinda gelen morfolojik belirsizlik, bagimli
bicimbirimlerin neyi, hangi varligi, hangi olay ya da durumu isaret ettiginin sdzce
igerisinde net olarak belirtilmemesini anlatan bir kavramdir. Diger bir deyisle
gonderim yapilan unsurun Onciilii (génderim yapan unsur), metin icerisinde yer
almamaktadir. Bundan kaynakli olarak da gonderim yapan unsur ile génderim
yapilan unsur drtiisemediginden belirsizlik ortaya ¢ikar. Ornegin asagida yer alan
(13) numaral1 6rnekte iyelik ekinin hangi varliga isaret ettigi ile ilgili olan sorun,
timeenin her iki sekilde yorumlanmasini saglar: a. Senin kitabini bana verdi. b.
Onun kitabint bana verdi. Konusur agisindan kesinliginden emin olunan bilgi,
kendisine verilen bir kitabin varligidir. S6zceleme esnasinda muhatabin verilen
kitap hakkinda bilgisi oldugu 6nvarsayimi s6z konusudur. Ancak bununla birlikte
mubhatap, konusura verilen kitabin kime ait oldugu bilgisi noktasinda belirsizlik
yasar. Bu kararsizlif1 saglayan sozciik icerisinde ek diziliminin kitabin “sen”
kisisine ve “0” kigisine ait olmasi durumunda da ayni olmasidir. (14)’te ise ilk
ornekten farkli bir durum s6z konusudur. Digar1 ¢itkmanin kosulu olarak sunulan
yagmurun yagmama durumu, konusma an1 igin belirsizlik tasir. Onvarsayimsal
olarak disar1 ¢tkma durumunun yagmurun yagmasina bagli olmasi bilgisi kesinlik
tasirken konusma ani igin yagmurun yagip yagmadigr kesinlik dist
goriinmektedir. Bunu tiimcede kodlayan gosterici -SA ekidir. Ekin dogasi ileriye
doniik planlarin, kesinlesmemis durum ve olaylarin, isteklerin isaretlenmesini
sagladigi i¢in dolayisiyla da kesinden uzak bilginin varligi dogal bir sonugtur.
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(13) Kitabini bana verdi.
a. <Senin kitabini bana verdi.
b. <Onun kitabini bana verdi.
(14) Yagmur yagmazsa disari ¢ikabiliriz.

Asagidaki (15) numarali drnekteki Ayse denen kisiye ve muhtemelen onun
cevresine gonderimde bulunan -ler eki, belirsizlik unsuru olarak goriiniir.
Muhatabinin “Ayse” denen kisiyi bildigi varsayimindan hareketle s6ziinii kuran
konusur, ¢okluk eki ile kime isaret ettigini tiimcede acikga belirtmez. Kesinligin
icerisinde sakli olan bu belirsizlik Ayse ve digerleri ile kastedilenin kim ya da
kimler olduguna yoneliktir. Elbette ayni1 durum, ayn1 isleve sahip -gil eki i¢in de
gecerlidir. Konusurun bildigi, muhatabinin da bildigini varsaydigi “Ayse ve
X’ler” bilgisi, aslinda kesinlik dis1 olan bilgiye gonderimde bulunmaktadir. Kesin
bilgi olarak konusurun kabul ettigi, 6n kabulde Ayse diye birinin varliginin
taraflar arasinda tartisilmadigi  aymi  sozce igerisinde Dbelirsizlik de
isaretlenmektedir.

(15)Ayseler/Aysegil bize gelecekti.

Leksik onvarsayim kategorisi i¢erisinde yer alan eylemsi ekli yapilar, morfolojik
kategori igerisinde degerlendirilebilir. Ancak eylemsi ekinin eklendigi eylemin
gerceklesmekte veya gerceklesmis/tamamlanmis olmasi 6n kosulu vardir.
Onvarsayimin gerektirmesi yan tiimcede yer alan olay ya da durumun bitmisligine
yoneliktir. Asagidaki timceler, farkli 6nvarsayim kategorilerini barindirmaktadir.
Varolussal ve olgusal 6nvarsayimin da yer aldig1 6rnekler, eylemsi ekleriyle
isaretlenen leksik Onvarsayimi da gostermektedir. Ancak Onvarsayim pargasi
igerisinde kalan yurt disinda okuma ve okula dogru yiiriime eylemlerinin
belirsizligi zamansal boyuttadir. Yani s6z konusu okuma ve yiirime eylemlerinin
hangi zaman diliminde (konugma an1 ya da gegmis zaman gibi) ve ne kadar (ne
kadar siire zarfinda) gerceklestigi kisimla ilgili bilgisel belirsizlik vardir.

(16) Ali’nin yurt disimda okumasina seviniyorum.
(17) Kizvmi okula dogru yiirtirken izledim.
2.2. Leksik Diizeyde Belirsizlik

Sozceleyenin tasarrufunda olan sozciik segimleri, konusurun deneyimlerine,
gecmis yasantilarina, karsisindaki ile olan iletisim sekline ve yine dinleyicinin
neyi, ne kadar bildigi bilgisine gore gergeklesmektedir. Bu se¢im, kimi zaman
bilingli olabildigi gibi bilingsiz, anlik veya gelisigiizel de olabilmektedir. Elbette
iletisim esnasinda dil kullanicilarinin muhatabina her bilgiyi tek tek agiklamasi,
en bagtan tekrar etmesi ya da gegmise donerek hatirlatmalarda bulunmasi
miimkiin degildir. Zaten bu kayginin varligt 6n kabulleri ve 6nvarsayim denen
olguyu ortaya ¢ikarmustir. Onvarsayimsal tercihlerle beraber kesinliginden emin
oldugunu diisiindiigli bilgiyi muhatabi ile paylasan veya muhatabinin o bilgiye
sahip oldugu noktada siiphesi bulunmayan konusur, her seferinde yargi, duygu ve
diislince bildiren tlimce sunumlarinda bahsi gegcen bu kaygi ile hareket eder.
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Ancak bu davranig esnasinda atladigi, goz ardi ettigi veya fark edemedigi kimi
kesin dig1 bilgiler de Onvarsayim pargalarinin arasinda yer alir. Bu parcalar
icerisinde sikca Kkarsilasilan bir kategori de leksik belirsizliktir. Adlarla,
Onadlarlar, adillarla, belirteglerle ve oOzellikle de eylemlerle yansitilan bu
belirsizlik neredeyse her sdzce igerisinde konumlanmis durumdadr.

Konusurun agik ve net olma niyetiyle kurdugu tiimceler, i¢erisinde konugurundan
bagimsiz belirsizlik ve bulanikliklar tastyabilir. Onvarsayimlarin igerisinde gizli
olan belirsizlik gostericilerinin arasinda adlar gelir. Asagidaki (18) numarali
tiimcede varolugsal dnvarsayim kategorisi igerisinde degerlendirilen “arkadas” ve
“arkadasin ¢ocugu” sozciikleri iki farkli kiginin varligina isaret eder. Bu kisiler
konugur ve muhatab1 arasinda bilinen, duyulan diger bir deyisle delile dayali
varliklar1 gosterir. Dolayisiyla bunlarin kim oldugu veya arkadastan hangi
arkadasin kastedildigi iizerinde tekrar bir bilgi gecisi olmaz. Ancak bununla
birlikte iletisim taraflarinca bilinen arkadas ve onun ¢ocugu bilgisi kesinlik tagiyor
gibi gorilinse de bahsi gegen cocugun, bu arkadasin birden fazla ¢ocugu olmasi
durumunda hangi ¢ocugu oldugu ile ilgili eksik bir bilgiyi yansitir. (19)’da
Ayse’nin garsiya gittigi bilgisini sunan konusur, Ayse’nin onun 6ncesinde nerede
bulundugu ile ilgili belirsizlik yaratir. Benzer sekilde (20)’de de dnvarsayimda
sunulan Adana bilgisi, Adana 6ncesinde nerede olundugu sorusunu ortaya ¢ikarir.
Tim bu Orneklerde hem adlarin hem de gerektirme igeren gQit- ve don-
eylemlerinin isaretledigi 6nvarsayimsal kesinlik bildiren sozciikler, derin yapida
dolayli olarak belirsizlik de gdsterir.

(18) Arkadasimin ¢ocugu var.
(19) Ayse carsiya gitti. <Neredeydi?
(20) Ali iki giin once Adana’ya dondii.

Onadlarm adlardan énce gelerek onlari cesitli bakimlardan smirlama, anlam
kiimelerini daraltma islevlerine kosut olarak goriilebilecek belirsizlik isaretleyen
kimi, bazi, bir¢ok gibi sozclikler Oniine geldikleri adin kesinlikten uzak bir
gorliniim sergilemesine sebep olmaktadir. Asagida yer alan tiim Ornekler kesin
bilginin i¢ine gizlenmis, net olmayan veriler sunmaktadir. Bu gibi gostericiler, bir
taraftan kesinlik yorumuna sebep olurken diger taraftan isaret edilen varlik
grubunun disinda kalanlarin belirsizligini de yansitir. (21) numarali tlimcede
insanlarin iizdiigli bilgisi igerisine hangi insanlarin {izdigliniin belirsizligi
yerlesmistir. (22)’de ise bazi giinler ders ¢aligirken bazi giinler bu eylemi yapmak
istemeyen bir konusurun sozcesi igerinde belirsizlik, bazi sozcligl ile
sunulmustur. Baz1 giinler ile neyin kastedildigi belli degildir. Belirsizlik bildiren
sozciikler, konugsurun {irettigi bildirim tiimcesi ile amacimnin diizeylerini ve seklini
gostermesi bakimindan ele alinmalidir. Her metin, metindilbilimsel yaklagim
icerisinde de yer alan niyet ilkesine uygun olarak iiretilir. Dolayisiyla
sOzceleyenin iirettigi metinde oncelik veya onem verdigi bilgi neyse diger
bilgilerden daha nettir ve anlam smirlar1 daha keskindir. Alanyazinda belgisiz
onad olarak gecen bu gibi sozciikler, dnvarsayim bilgisinin alt anlam kiimesi
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igerisinde yer alan, kesinlikten uzak ve olasiliklar barindiran anlam alanina igaret
etme igleviyle se¢imlik unsur olarak gérev yapmaktadir.

(21) Kimi insanlar beni iiziiyor.
(22) Bazi giinler ders ¢alismayi tercih etmiyorum.

Leksik diizeyde belirsizlik igaretleyen gostericiler arasinda yer alan belirtegler,
ozellikle durum ve tekrar bildiren sozciiklerle kendini gostermektedir. Yine, daha
once, geri, tekrar(dan), bir daha gibi sézciik ve s6z dbegi bigiminde kurulmus
yapilar, Onvarsayimsal olarak yiiklemcil 6gede yer alan olay ve durumun
gerceklesmis/tamamlanmis olma durumuna dair kesin bilgi sunsa da derin yapida
s6z konusu olay ya da durumun dncesi hakkinda zihinde belirsizlik yaratmaktadir.
(23)-(25)’teki tiimceler sirasiyla Daha dnce de bekletmistin, Ali zaten daha dnce
de okula gidiyordu, Daha once de yaramazilik yapmisti seklinde gerektirmeler
icerir. Yiiklemcil 6genin sundugu gerceklesmislik bilgisi, s6z konusu eylemin
evvelinin olup olmadigi, eylemin sundugu anlamdan ¢ikarilan bir bilgi olmakla
beraber, ne kadar tekrarli oldugu noktasinda da belirsizlikleri tagir. Onvarsayimda
sakli olan bu bilgiler, aym1 zamanda belirsizlik tagiyan belirteclerle s6ziin
muhatabinin zihninde soru isareti birakir.

(23) Yine beni beklettin.
(24) Ali okula geri dondii.
(25) Bir daha yaramazilik yapmayacagini séyledi.

Daha 6nceki boliimde belirtilen ve morfolojik diizeyde belirsizlik basligi altinda
ele alman eylemsi ekli sdzciikler, yan tiimcenin yiiklemcil dgesini olustururken
anlamsal belirsizlik bu kez bu kisminda goriilmektedir. Yiiklemcil 6gede yer alan
eylemlerin basar-, becer-, anla-, farkinda ol-, basla-, bitir- gibi sozciiklerden
olmas1 durumunda belirsizligin odagi yan tiimcenin gosterdigi eylemde olmasina
ragmen bu yonlendirmeyi yapan unsur yiiklemcil 6gedeki eylemdir. Dolayisiyla
Onvarsayim igerisine yerlesmis olan belirsizligi isaretleyen unsur bahsi gegen
sozciiklerdir. Ornegin bir kisinin bir eylemi becerememis olmasi igin daha
oncesinde denemis olmasi gerekir. Bu, akil yiiriitiilerek ¢ikarilabilecek bir
bilgidir. Bir eylemin becerilmesi, basarili olunmasi ya da basarisiz olunmasi igin
daha oncesinde denenmis, ¢aba gdsterilmis olunmasi gibi 6n kosullar vardir.
Zaten eylemin belirsizlik tagryan kismi da burasidir. Bir kisiye X isini yapmay1
basardi/bagaramadi diyebilmek, hareketin Oncesinde bagka bir eylemin
ger¢eklesmis/tamamlanmis ve hatta tekrar edilmis olmasini gerektirir. Bu tekrarin
veya denemenin ne kadar siiredir gergeklestigi ve hatta séz konusu eylemin
denenip denenmedigi kesin dis1 kabul edilebilir.

(26) Ayse yaprak sarmast yapmayi beceremedi.
(27) Ayse pilav yapmay: basaramadi.
2.3. Sentaktik Diizeyde Belirsizlik

Sentaktik diizeyde goriilen belirsizlikler, kimi zaman farkli yapilarin (6r.
leksik+leksik; morfolojik+leksik) birlesiminden meydana gelen &bekler
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igerisinde sunulur. Asagida ad obegi seklinde goriilen birlesikler, belirsiz bir
zaman dilime gonderimde bulunmak i¢in kullanilmistir. Konusurun yurt digina
gitme isteginin kesinligi ve bu istegin X zaman araligindan beri var olmasi birbiri
ile aym1 tiimce igerisinde celiskili bir gériiniim arz eder. Onvarsayimsal bilgi ile
sunulan kesin bilgi igerisine serpistirilmis belirsizlik gostericisi ile yine
belirsizligi ifade eder hale gelmistir. Elbette sz konusu anlamlar1 veren temel
unsur ne ve kag sozciikleridir ancak yaninda yer alan ve zaman bildiren adlarla
bir 6bek olusturduklarinda zamansal belirsizligi isaret eder hale gelirler. Ayn1
islevi yerine getirecek bigimde ne zamandan beri, ka¢ giinden beri gibi Sbekler
de belirtilen belirsizligi gostermek i¢in kullanilabilir.

(28) Ne zamandir yurt disina gitmeyi istiyorum.
(29) Kag giindiir daha ¢ok antrenman yapryorum.

Sentaktik bir belirsizlik tirli de Obeklerin smirlayict da denebilecek
niteleyicilerinin neyi igaret ettiklerinin net olmamasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bir
ad ya da ad 6beginin basina gelen niteleyicinin dbekteki hangi unsurlari sinirladigi
acikca yazilmadigi zaman tiimcede anlamsal bosluklar olusur. (30) numaral
ornekte kzrmizi 6Gnadinin yalnizca kalemi ya da hem kalem hem de silgiyi niteleyip
nitelemedigi anlagilmamaktadir. Kirmizi sozciigiiniin neyi gosterdigi belirsizlik
tagimaktadir. Ayni1 durum (31) numarali 6rnek i¢in de gegerlidir. Tiimcenin belirli
unsurlarinin eksikliginden veya o tiimce i¢in noktalama hatasindan kaynakli
durum, tiimcenin farkli yorumlarina sebep olabilir. Bir tiimcenin birden farkli
sekillerde yorumlanabilmesi Grice’mn (1975: 47) iletisimde is birligi i¢cin One
siirdiigli tarz (agiklik/duruluk) ilkesini ihlal ettigi anlamina gelmektedir. (30)
numarali timce kalemin kirmizi olmasini net olarak isaretlerken ayn1 netlik silgi
icin gegerli degildir ve dogal olarak muhatabin zihninde silgi de kirmizi midir
sorusu ortaya cikacaktir. (31) numarali tiimce iginse iki farkli durum soz
konusudur. Biri yazimda virgiil kullanimmin varhigindan kaynakli durum digeri
konugma esnasinda vurguya dikkat edilmediginde olusabilecek iki farkl
yorumdur. Kurmizi kalem ve silgilerin varh@ ile kadimin yamina birinin gitme
durumlari kesinlik tasisa da varolusgsal 6nvarsayimda sunulan bilginin sinirlarinin
acikea cizilmemis olmasi, anlamsal belirsizlige beraberinde getirmistir.

(30) Kalem kutusunda kirmizi kalem ve silgiler vardi./ Kalem kutusunda
kirmizi kalem ve (kirmizi) silgiler vardi.

(31) Geng kadinin yanina gitti./ Geng, kadinin yanina gitti.
2.4. Cikarimsal/Anlambilimsel Diizeyde Belirsizlik

Onvarsaymmlarin en tipik 6zellikleri arasinda gerektirme igerigine sahip olmast
gelir. Bu igerik ayn1 zamanda sunulan bilginin saglamasinin da derin yapida
oldugu anlamim tagir. Bir kadinin evli oldugu sdylendiginde bu durum bahsi
edilen kadinin “kocasi”nin oldugu bilgisini i¢erir. Bunun aksi iddia edilemez ve
bu bilgi bir erkekle evli olan kadin seklinde diizeltilme geregi duyulmaz’. Zaten

7 S6z konusu “evlilik” 6zelindeki durum toplumsal normlara ve dini inamglara goére
degisebilmektedir.
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onvarsayimin dogasinda baglamdan beslenen sdzcede sozciik tasarrufuna gitme
mantig1 yer alir. Bu yaklagimla degerlendirilebilecek ve gerektirme iligkisi tasiyan
sozciik ya da soz Obekleri belirtilen durum ya da olayin evvelinin oldugunu
gostermesi  bakimindan dikkate degerdir. Gerektirme iligkisi tasiyan
olay/durumlar, énciil olay/durum ile sonug olay/durum seklinde iki agamali olarak
gerceklesir. Bu hareketi agagidaki gibi gostermek miimkiindiir.

X eylemi (olay ya da durum)

-—

onciil olay ya da durum ) 0111¢ Olay ya da durum
Sekil 1. Gerektirim igerigi

Gerektirme igeren Onvarsayimsal eylemler ¢ikarimsal yolla algilanan 6nciil olay
ya da durumlarn yiizey yapida bulundurmazlar. Bir yerden gelmek i¢in Once
gidilmesi, bir hediyenin verilmesi i¢in alinmasi, kalkmak i¢in oturulmasi dnciilleri
gibi gerektirimler, sonu¢ olay/durumunun bildirimi kadar kesinlik tagimayabilir.
(32)’de yer alan toparlama eylemi konusurun dinleyiciye dagilmig bir evin
varligimi bildirmek iizere sundugu bir bilgi goriiniimdedir. Annenin evi toparlamig
olmasi kesin bilgi olarak yer almis ancak buna karsin toparlama eylemi dncesinde
evin dagilmis olduguna dair bir bilgi sunusu gerceklesmemistir. Konusur, onciil
eylemi dinleyicinin tahminine ve akil yiiriitmesine birakmistir. Bu sebepledir ki
gecmis deneyimlerle sinanan arka plan bilgisi bu gibi tlimceler i¢in belirsizlik
tasimaktadir. (33) ve (34)’teki don- ve yola ¢ik- eylemleri 6nciil eylem olarak
sirastyla daha once bir yerde bulunmus olmayi ve Istanbul’da olmamay1
gerektirmektedir. Yiizey yapida bulunmayan ancak ¢ikarimsal olarak
onvarsayilan bu bilgiler, diisiiniilenden daha farkli bir onciille de yer degistirme
olasiligina sahiptir.

(32) Annem evi toparlad.
(33) Babam Ankara’dan dondii.
(34) Abim Istanbul’a dogru yola ¢ikt1.

Leksikal belirsizlik i¢erisinde de degerlendirilebilecek olan ¢okanlamlilik olgusu
yazim bakimindan ayni olan ancak baglamdan hareketle farkli anlamsal yorumlar
tasiyan sozcilikleri igermektedir. Cokanlamlilia sebep olan durumlar,
alanyazinda farkli bagliklar altinda ele alinsa da temelde bir s6zciigiin birden fazla
anlam alanini1 karsilayabilmesi seklinde degerlendirilmektedir. Vardar’in (2002:
62) bir gosterenin birden ¢ok gosterilen belirtme &zelligi olarak tanimladigt
¢okanlamliligin yarattig1 belirsizligin a¢iklastirma (disambiguation) denen dilsel
islemle ortadan kaldirilabilecegini Imer ve digerleri sdyler (2011: 11). Kahraman,
s0z konusu belirsizligin sebebi olan ¢okanlamliligin ve bununla birlikte “anlam
daralmas1”, “anlam genislemesi”, “anlam kaymas1” bigiminde goriilen anlam
degismelerinin ancak baglamda agikliga kavusturulabilecegini belirtir. Sestesligin
gerceklesmesi de baglami gerektirmektedir (Kahraman 2015: 13-16). Baglamin
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onem tasidig1 cokanlamlilik olgusu ve kavram alaninin igerigi, ¢aligmanin temel
miistakil konusu olmaktan ziyade bu durumun sebep oldugu anlamsal belirsizlik,
asagidaki 6rnekler iizerinden tartigilacaktir.

(35) Her seye hayir demeyi birak.
(36) Ali, sigaray: birakt.

Yukaridaki tiimcelerde de gortldigii gibi hayir sozcigl ile birak- eyleminin
baglamdan kopuk farkli sekillerde yorumlanabilecegi anlasilir. lyilik, karsilik
beklemeden yapilan yardim gibi anlamlara gelen “hayir” ile evet sozciigiiniin
karsitt olan “hayir” her iki anlama gelebilecek sekilde kullanilmis; ayni sekilde
(36) numarali tiimcedeki bwrak- eylemi, anlik elden birakmay1 mi1 yoksa sigara
igme eylemini kalic1 olarak bitirmeyi mi kastediyor anlasiilmamaktadir. Elbette ki
bu tiimceler ancak baglamsal degerle birlikte bir sozceye doniisiir ve bdylece
bahsi gecen belirsizlik ortadan kalkar. S6z konusu 6rnekler sirasiyla séylenen bir
X sozii (haywr deme isi) Ve birakilan X nesnesi/durumu (sigarayr birakma eylemi)
diisiiniilerek 6nvarsayimsal kesinlik bildirir ancak bu bildirim alt bileseninde
¢okanlamliliktan kaynaklanan bir belirsizligi de biinyesinde tagir.

Cokanlamlilik olgusunda 6nemli olan baglamin sinirlarmin net ¢izilmesi ve
kullanilan sézciigiin anlam sinirlarmin esdizimlendigi diger sdzciikler tarafindan
sinirlandirilmasidir. Bunlara dikkat edilmedigi noktada belirsizlik baslar.
Asagidaki sdzceler bu durumu 6rneklemek igin yeterlidir.

(37) Kardesim esinden ayrildh.
(38) Daha fazla ¢ikamayacagim.

Bir tiimce igerisinde kullanilan bir sdzcligiin sozliikte hangi anlama geldigini
belirleyen en temel 6l¢iit baglamdir. (37) numarali 6rnekte yer alan ayril- eylemi
sozcede yer alan “es” sozciigii ile esdizimlenmesi sebebiyle dncelikle bosanma
durumunu diigiindiirmektedir. Ancak ayni s6zciik s6zce igerisinde bir mekandan
ya da bir kiginin yanindan ayrilma, uzaklasma gibi anlamlara gelecek sekilde de
degerlendirilebilir. Kardesin evli olmasi, konusurun bir kardese sahip olmasi
bilgileri, muhataba kesin bilgi olarak sunulurken ayril- eylemi ile neyin
kastedildiginin net olmamasi anlamsal belirsizlige sebebiyet vermistir. Benzer
durum baglami siirlandirilmamis bigimde sunulabilecek (38) numarali timcenin
yiiklemcil 6gesi olan ¢ik- eylemi i¢in de gecerlidir. Sozcede kastedilen ¢ikma
eylemi, yiiksek bir yere ¢ikma ile parasal olarak daha fazla meblag 6deme
durumda olma gibi farkli anlamlar barindiracak sekilde yorumlanabilir.

Cikarimsal/anlambilimsel diizeyde belirsizlik bildirme durumu, leksik boyutla da
iligkilendirilebilir ancak leksikal belirsizlikten baglamin birincil diizeyde 6nem
tasimasi ve ayirt edici olmasi bakimindan ayrilmaktadir. S6zciiglin gonderimde
bulundugu anlam/kavram alani1 ¢cokanlamlilik olgusu i¢in 6nemli bir dlgiittiir. Bu
cesitlenme durumu, eger baglamsal ortaklik ve dogruluk kosullari agisindan
ortiisme yoksa sdziin muhatabinin zihninde belirsizlik yaratir. Onvarsayimsal
timceler mutlaka gerektirimler igerir. Ancak tanik olunmamis veya baglamsal
ortaklik gostermeyen gerektirimlerde tiimceden ¢ikarilabilecek anlam kesin gibi
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goriinse de daha oOnce zikredilen kesinlik kiricilar devreye girerek kesinlik
durumunun aksine dénmesine ve kesinlik disilik ifade etmesine sebep olmaktadir.

3. Sonug¢

Belirsizlikler tipk1 dogruluk ve kesinlik gibi konusurun énermesinde 6ne siirdiigii
bilginin bir boyutunu olusturur. Ancak bu boyut dogrulugu degil kesinligi
ilgilendirir. Anlamsal aciklik ve netlikten uzak sozcelerde cesitli dilsel
isaretleyicilerle kodlanan belirsizlik olgusu, bu calismanin kapsami geregi
onvarsayimsal ifadelerin icerisinde ele alinmistir. Buna gore Tiirkgede
onvarsayimsal 6nermeler igerisinde yerlestirilmis ve ¢ozlimii derin yapida goriilen
belirsizlik gostericileri morfolojik, leksikal, sentaktik ve
¢ikarimsal/anlambilimsel diizeyde incelenmistir.

Morfolojik diizeyde belirsizlik iyelik ekinin, ¢okluk ekinin, eylemsilerin sirastyla
neyi, kimi/kimleri ve hangi zaman araligini agik olarak isaretledigi durumlarda
goriiliir.

Leksikal diizeyde belirsizlik; adlarin, 6nadlarin (bazi, kimi, bir¢ok vs.), belirteg
(yine, tekrar vs.) ve eylemlerin (becer-, basar- vs.) anlam alanlarinin sinirlari iyi
cizilmediginde ortaya ¢ikmaktadir.

Sentaktik diizeyde belirsizlik ne zamandir, kag¢ giindiir gibi 6beklerde belirsizlik
gosteren ne, kag gibi soru sozciiklerinin zaman bildiren adlarla birlesmeleri,
yiklemcil oOgedeki eylemin Onvarsayimsal olarak tamamlanmis olmasini
isaretlemesine ragmen zamansal baglamda belirsizligine gonderimde bulunur.
Ayni diizeyde oOnadlarin hangi varlig1 niteledigi konumsal olarak acikca
yazilmadigida (kirmizi kalem ve silgiler/kirmizi kalem ve kirmizi silgiler; Geng,
kadwin yamina gitti; Geng kadimin yamina gitti.) dnvarsaymmin igine yerlesik
belirsizlikler goriiliir.

Caligmada ¢ikarimsal/anlambilimsel diizeyde belirsizlik olarak degerlendirilen
olgu ise baglam ve ¢okanlamlilik gibi kavramlarla dogrudan ilgilidir. Buna goére
birden fazla anlam alanmna gonderimde bulunabilen ayril-, ¢ik-, haywr gibi
sozclikler ancak baglamsal olarak c¢oziimlenerek dnvarsayimda sunulan bilgiyi
belirsizlikten c¢ikararak hem dogruluk kosullarina uygun hem de kesinlik
konumuna yerlestirir.

Morfolojik, leksikal, sentaktik ve ¢ikarimsal/anlambilimsel diizeyde gortiniimleri
bulunan gostericiler, dnvarsayim igerisinde yer alan kesinligi kirarak belirsizlik
boyutuna tasir. Belirsizligi giderebilecek temel o0lgiit, onermedeki bilginin
dogruluk kosullarina uygunlugu ve baglamsal ortiismedir. Bu ¢aligmada dil
felsefesi igerisinde sunulan bilgi, bilginin dogrulugu, bilginin kesinligi, bir kesin
tirli olarak Onvarsayimin varlifi ve bu Onvarsayim igerisinde yer alan
belirsizlikler bir tartigma {islubu ile sunulmaya ¢aligilmistir. Bunun sonucunda da
s0z konusu belirsizligi isaretleyen yapisal ve anlambilimsel diizeyde gdstericilerin
bir kismi ele alinmigtir. Calismanin ilerleyen safhalarinda genis bir derlem
taranarak farkl gosterici tiirlerine ulagilmasi hedeflenebilir.
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