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Son yillarda gahis hiirriyeti ve onun usulsiiz tahditlerinden, in-
sanhik onuru ve insan haklarina saygidan, sucsuzluk karinesinden yeni-
den fazlaca konusulmaga baslandi. Konu sebepsiz ortaya atilmamsty,
Kanun digi yasivanlarin sayist aniden artmig, bu artis ilgili cevrelerde
hakh tepkiler yaratmisti. Suclarin kovusturulmasinda daha enerjik dav-
ranmak lazim geldigi, bu gayede modern ilmin biitiin imkanlarindan fay-
dalanmanin zarurl oldugu belirtiliyordu.’ Neticede, eskidenberi bilinen ve
kullanilagelmekte olan Ispat vasitalarinin yaninda yenileride yer ald.
Sayisiz kitap ve yazilara konu tegkil eden bilim-ciiriim savasimdan ve bu
savasin aldigi yoldan burada uzun uzun bahsetmiyecegiz. Incelemeleri-
mizi bunlardan yalniz birtanesi, sam@m sorgusu, iizerinde topliyacagiz.

Yukarida s6z konusu edilen degigsme neticesinde epeydenberi ka-
nuni delil vasfini kaybeden ikrar ceza divasmnda yeniden deger kazandi
ve bu ikrar1 tahrik eden sorgu da ispat vasitalari arasinda bas yeri aldu,
Baz1 memleketlerde, miinferit olmakla beraber, “hakikat serumlam”,
“liclineii derece”, “dinleme masalar1”, “polis metodlar” da yargli mey-
danina girdi. Yazarlar yilizyillik miicadele ve tartigmalarin yemisi sayi-
lan, insanhgin zaferi “diiriict vatandaslarin savunucusu” ceza muhake-
meleri kanun ve prensiplerinin cignendigi noktasma parmak bastilar, or-
tagag usullerine donmenin vahset oldugunu, devrimize yaragmadigim
soyliyerek bu yolda gelismegemeyilli pratigin hemen bastirilmasin teklif
ettiler ve cephe aldilar (1). :

(1) A, MELLOR, La Torture, son histoire - son abolition - sa réapparition an
XX e siécle, Paris 1949; ROLIN, Drogues de police, Paris 1950; ULL.-
MANN, Le gquatridme pouvoir: Police, Paris 1942; A. MELLOR, Les grands
problémes contemporains de 1, instruction criminelle, Paris 1952, :
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Sorgu miiessesesinin sanigi itirafa gotiiren yol oldugunu yukarida
soyledik, Bu miiessese illz bakigta hichir anlagmazhga sebep olmiyacak
kadar basit goriiniiyor. Tarifi .de meslekten clmiyanlar icin gayet ko-
lay: sanigl, kendisine yiikletilen ve adli mercileri ilgilendiler olaylar iize-
rinde konusmaga sevkeden bir usul. Ineelemelerimizde ilerledikce me-
selenin bukadar basit clmadigini gdrecegiz,

Miuessese birtakim prensiplere dayanmakta ve bu prensiplerin
muhassalasini, sonucunu tegkil etmektedir. Bu prensipler herkes tarafin-
dan miinakasasiz ve itirazsziz kabul edilmis clsaydi biraz evvel verdigi-
miz tarif iizre sanigin ‘sorgusu yapilacak, tatbikat ta da hicbir giicliik
cikmuyacakti, Halbuki bugiin bizzat bu prensipler tartisma konusudur
ve su veya bu gorusg kendinde ccgunlugu toplamaktan pek uzaktir.

Sorgu ceza davasinda bir ispat vasitasi, bir delildir. Hemde sanik-
tan istenen bir delil. Acaba sanik, aleyhine konugacak bu delili yargica
vermege mecbur tutulabilir mi? Diger bir deyimle sanik, ceza davasmma
bir “taraf’ clarak m yoksa bu diavanin “bir eleman1” sifatiyla mm igti-
rak edecektir? Gercefi arayan yargic bu yolda kendisini kullanabilecek
midir? Giiniimiizde sanig1 taninan hir “susma hakki’ndan bahsediliyor.
Boyle bir hak varmidir? Varsa mahiyeti nedir, hudutlari nerededir? In-
celemelerimizde iste bu sorulara cevap bulmaga calisacagiz.

Birkac ciimleyle de metodiimuzdan bahsedelim.

Incelemelerimizin basinda, szimg*m sorgusuyla ilgili giinliitk mesele-
leri ortaya koyup tartigmalarda yer almak ve eskilerle yenileri biribiri- -
nin karsisina diken anlagsmazhklara hal careleri aramak hayaline kapildik.

Sonunda, biitiin bu meseleleri muhtelif memleketlerin sorguyu du-
zenliyen mevzu hukuk sistemlerini nazara almadan miicerret bir gekilde
miinakasa etmenin imkansiz oldugunu gordiik. B

Sorgu sistemini pozitif hukukta incelemek, sistemin temel fikirle-
rini belirttikten sonra yukarida bahis konusu ettiSimiz ve sorgu alanin-
daki klasik anlayisi degistirmiye meyilli yeni postiilalara dokunmak bize
daha ihtiyatlh goriindii. Ele aliman belirli sistemin bdylece tesrih ettik-
ten sonradir ki bu sistemin Michael Chipkov tarafindan ortaya atilan
“biografik sorgular”a (1), narco - analyse’e veya dinleme .masalarina
(2) miisaade edip etmedigini gormek miimkiin olacaktir.

—

(1) Le document de la quinzaine, Amerikan Haberler Biirosunun onbes glin-
liilk vayimi, basin kismi, Paris, No. 19, 1 Mayiis 1950.

(2) Bk. Pfenninger’in bu konudaki yazsi, “Pemploi du microphone dans la
procédure pénale, Revue de criminologie et de police technique, cilt V,
g, 1 ve son. s '
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Bu yolda da birtakim giicliiklerle karsilasacagimiz belli idi. Haki-~
katen mevzu hukukta sorgu kcnusunda birbirinden ayri cok sayida sis-
temler var. Bunlarmn hepsinin incelenmesi ancak ceza muhakemeleri usu-
llinde bir mukayeseli hukuk etiidiiyle miimkiindiir, Boyle bir etiidiin
glicliigii de meydandadir. Zira bu konuda her Devletin anayasa prensip-
lerini inceden inceye bilmek ladzim geldigi gibi tatbik edilen hukukun -
pratigin - her zaman yazili hukuka uymadign da bir vakiadir.

Netice incelemelerimizi belirli, tek bir kanunun kabul ettigi
sisteme yonelttik ve yukarida sz edilen konular: bu kanun karsisinda,
diger memleketler kanunlariyla da yaklastirmalar yaparak, tetkik et-
mek kararini aldik, .

Ik duistindiigiimiiz kendi ceza muhakemeleri usul kanunumuz ol-
du. Fakat bu kanunun sistemsiz tertibi ve eskiligi bizi baska bir kanun
aramiya sevketti, Ve nihayet hareket noktasi olarak Isvicre’nin Neu-
chatel kantonu ceza muhakemeleri usul kanununu aldik. Son yillarda yii-
yirlige giren bu kanun (19 Nisan 1945) en veni gdriislere maddelerin-
de yer vermis ve Fransa’da ceza muhakemeleri usul kanunu degistir-
me tasarisimnin miinakasasmda mukayese noktasi olarak alinmak serefi-
ne ulasmistir (1).

Incelemelerimize sorgunun tarifini vererek baghyalim.

Tiirk Hukuk Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirk Hukuk Liigat
sorguyu soyle tarif edivor: “Suc islemek siiphesi altinda olan kimseye
yargle, savel, polis memurlar tarafindan, kim oldugunun, sahsi halle-~
inin, kendisine ispat edilen suc hakkinda cevap verip vermiyeceginin
ve tahkikatin aydinlatilmasy icin liizumlu goriillen suallerin sorulmasi-
dir”. Littré “Dictionnaire de la Langue Francaise” inde sorgunun hukuk .
diline has bir terim olduguna isaret ederek yargic'in sorularinin ve sa-
nigin cevaplarmin tiimiidiir diyor.

* Verilen tarifler iizerinde birkac miigahedeyi liizumlu gbriiyoruz.

Tariflerin iclerine aldiklari cesitli unsurlam ayirarak ige baglya-
lim. Tarifler: 1) sorgunun yerini; 2) aktif siijesini (savel, yargie, polis
memurlar1) ; 3) passif siijesini (sanik); 4) gayelerini (samigin gahsi
hallerinin ve tahkikatin aydinlatilmasi) veriyor. Bu noktalar miiessese-
nin, tabir caizse, maddi tarafimi teskil ediyorlar. Konumuz disinda kal-
malari hasebiyle fazla derinlesmeden hemen sunlam soyleyip gecelim.

(1) Le projet de réforme du code d’instruction ecriminelle (doktora kurlar)
Prof. Donnedieu de Vabres'in notlarma gire ve miisaadeleriyle basilmis-
tir (polycopié) - Bk. ayni suretle Hugueney’in Revue de science cri. et
de droit pén comp, deki vazisi, 1952, s, 195,
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Hvvela, yukarida verilen her iki tarife gére sorgu miiessesesi yal-
mzca ceza muhakemelerine has goriiniiyor. Acaba 6yle mi? Hukuk mu-
hakemeleri usuliinde de kanunumuzun “tahkikat hakiminin iki tarafi
isticvab1” diye adlandirdigl, Fransizlarin “Pinterrogatoire sur les faits
et articles” ve Isvicrelilerin “Vinterrogatoire des parties” (1) dedigi ve
hukuk hakimine, kanaatinmn tegekkiilii gayesiyle, taraflarin birine veya
digerine veyahut her ikisine sorular sorma hakkini veren bir miiessese-
yeé rastlamiyor muyuz?

Sorgunun ceza davasi gibi hukuk davasinda da var oldugu acik-
tir. Bunu anliyan M. Capitant daha genig bir tarif veriyor ve “kaza or-
ganmin yetkili memurlarmin taraflara yoneltilen sorular: vasitasiyle bir
davamn tahkiki usulii” diir diyor (2).

Ceza davasmda sorgu, davaya dahil biitiin taraflara, yani Tiirk
ve neuchatel hukuklarinda saveiya, sahsi davaci ve miidahile, saniga ve
kanunun sorumlu tuttugu kiitiin sahislara tegmil edilmemekte (CPPN,
mad. 46), fakat bunlardan yalnz birine, samiga yénelmis bulunmaktadir.
Oteyandan sorgu hukuk davalarmda olaganiistii ve seyrekee basvurulan bir
tahkik vsuliidiir. Halbuki ceza davalarinda bir ana’ arastirma vasitasi sa-
yilarak herhalde ve hatta mecburen kullanmilmaktadir (CMUK, mad.
mad. 183). Nihayet diger farklari bir yana birakarak diyebiliriz ki ce-
za. davasindaki sorguya hakim olan kurallar hukuk davasindaki “taraf-
larin isticvabr” m1 diizenliyen kurallardan bilhassa cevap verme mecbu-

riyeti ve yalan beyanm neticeleri bakimindan tamamen ayrilmakta-
dir (3).

Ikinei bir ncktaya gelelim. Littré sorgunun aktif siijesi olarak yar-

g1¢’1 gosteriyor. Tiirk Hukuk Lfigat: da yargic, savel ve polis memur-
lar diyor.

Acaba sorgu yalmzca yargic tarafindan mi yapihir? M. Ca,pitaﬁt
‘“kaza organmmn yetkili memuru” (magistrat commis & cet effet) diyerek

(1) Hukuk Muhakemeleri Tsulll Kanunu, mad. 230 - 235: Heu-nhﬂteil, mad.
204 - 209; Fribourg, mad. 205 - 211 (92.10.1951 tarihli tasari).

(2) CAPITANT, Vocabulaire juridique, Paris 1936, s. 203. |

(3) Isvicre Ceza Kanunu Hukuk davasinda yanhs beyanda bulunan tarafin-

"~ bu hareketini mileyyide altina almaktadir (mad. 306). Hemen ilave ede-
limki Isviere’de hukuk muhakemeleri usulil kanunlari kantonaldir ve her
~kanton kanununun kahbul ettigi sisteme gore séz konusu 306. Maddenin tat-
bik sahasi daralmaktadir, Bu konuda bak. ATF 76 IV 278; JdT 1951 IV
148; Zirich, Trib. de district, 3 e section, 22.9.1950, SJZ 46, s. 312, No.
101; YUNG, De la fausse déclaration d’une partie en justice et de lin-
terrogatoire des parties en comparution personnelle, Sem. jud. 1945, s.
489, ;
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bizi aksi bir cevaba siiriikliiyor. Sorgunun yalmzca tahkikat ve hiikiim yar-
giclari tarafindan yapilmadigini diisinmiis olacak. Fransiz hukuku ve
kanunumuz su¢ halinde, savelarinda sanifin sorgusunu  yapabileceSini
kabul etmiyor mu? (C. d’inst. crim., mad. 40 - Meshut sutlar muhakeme
usulit kanunu, mad. 4, fik. 4). '

Buna ragmen Capitant sorgunun her zaman kaza organina dahil
memurlar tarafindan yapilmadigini g6zden kacirmiga benziyor. Gercek-
ten, kazai hichir sifat1 olmiyan memurlarin da bir suc islemek giiphesi
altinda, clan kimseleri serguya cektikleri her gin biraz daha fazla goriil-
mege baglandi. Bu sozlerimizle bilhassa zabita memurlarmi  kastediyo-
ruz. Bugiin Fransa'da “enquéte officieuse” diye anilan yarit resmi tah-
kikatta adli zabita memurlari her tiirlii tahkik muamelelerini rahatca ya-
pabilmektedirler (1), Isvicre’de, bilhassa Neuchatel’de, adli zabita ajan-
lari, bazi sartlar altinda, saniklar: scrguya. cekebilmektedirler (2).

Kanunumuz yoniinden durummu inceleyecek olursak; Tiirk Hukuk
Ligatinm “yargie, save:, polis memurlar1”, Profesér Taner'in” Sorgu
hakimi, mahkeme ve tahkikat sirasinda, muddeiumumi, maznunu davet
edebilir (sorgusu igin). Miiddeiumuminin daveti iizerine gelmezse ve miid-
delumumi herhalde hazirlik tahkikatini yurutekilmek icin maznunu sor-
guya cekmege lizum goriiyorsa, miiracaat: iizerine, ihzar miizekkeresi-
ni sulh hakimi verir” (3) demesine ragmen zabita memurlarinin ve sav-
cilarin (meghut suc hali miistesna) sanigin sorgusunu yapabilecekleri
hususunda siipheliyiz. Kanunumuzun hicbir maddesi ne savelya ne de za-
bita memurlarina boyle bir yetki tanimyor. 90 ve 97. maddeleri kiyasla
genigleterek ve 154. maddeyi de genis anlaminda alarak boyle kir netice-
ye varabilecegimize de inanmiyoruz. Oysaki kanunumuz 134, maddesinde
sanigin sorgusunun yargic tarafindan yapilacagmni emrediyor. Ne 151 ve
ne de 153 ve 156. maddeler “bir suca muttali olan Cumhuriyet Miiddei-
umumisinin, veya . zakita memurlarmm” sanig1 sorguya cekebilecegini
sOylemiyor. Buna mukabil 159. madde “Maznunun, sorgu hakimi veya
sulh hakimi tarafindan Sorgusu sirasmda...” diyor. Pratikte basvurulan
usullerinde kanun maddesi sayllamiyacagr aciktir.

Uglincii bir noktaya dokunalim: sorgunun passif siijesi. Yukari-
daki tariflerde goriilecegi iizere bu siije samktir. Bagka bir deyimle, de-
gil yalmz ceza takibine ugrayan (ki bu takdirde kamu davac: resmen
acilmigtir), fakat bir suc islemek siiphesi altinda olan kimse de sorgu-

(1) Bak. BOUZAT, Traité théorique et pratique du droit pénal, Paris 1951,
A S
(2) CPPN, mad. 98 ve =zon - LPPF, mad. 102 . 103 - CPPV. mad. 89, 91-93
' (3) Ceza Muhakemeleri. Usulii, Istanbul 1048, s. 117.



126 FEYYAZ GOLCUKLLY

nun passif siijesidir. Eger sorguya hakim kurallar sug isleyen kimsenin
icinde bulundugu o6zel durumu gdz oniinde bulundurarak diizenlemisler-
se, bu nazik durumda bulunan herkesin adi gecen kurallardan, ceza dava-
simin resmen aciip acilmadigina bakilmadan, istifade etmesi gerekecek-
tir. Kamu davasmin resmen acilmis olup olmamasi keyfiyetine bagh ola-
rak samga taminan imtiyazlar da var veya yok olmiyacaktir. Aksi tak-
- dirde, kanunun sug failine scrgusu konusunda tamgi garantilerli bu kim-
seyi ikrar edinceye kadar tanik muamelesine tabi tutarak ortadan kal-
dirmak gayet kolay olacaktir. Ceza hukukunun ana prensiplerinden bi-
ri de tanmk olarak dinlenildikten sonra suclandirilan kimsenin tanik si-
fatiyla soyledigi yalanlarindan dolayr kovusturulamiyacagidir (1). Yu-
karida soylediklerimizi ozetliyerek diyebiliriz ki, suc tohmeti altinda bu-
lunan kimse kamu davasi resmen acilsada acimasada saniga tanmnan
garantilerin tiimiinden istifade edecektir. |

Fakat bu prensip baz giicliikler dogurmaktan da geri kalmiyor.
Kovugturma resmen baslamadigina ve sug¢ faili de bilinmedigine gore
acaba kimler bu imtivazlardan istifade edecektir?

Neuchatel kanun vazubu giicliigii “prévenu’” (sanik) mefhumuna
bagvurarak ortadan kaldirdi. Kanunun 52. maddesine gore “bir ihbar,
bir sikayet, bir polis raporunda veyahut her hangi bir usuli muamelede
suc faili olarak gésterilen veya boyle farzedilen, yahut suc¢ faili olarak
veya farzedilerek adli makamlara teslim edilmek {izre yakalanan veya tev-
kif edilen kimse samiktir” (2).

Kanunu hazirliyanlar, gerekcesinde bu maddeyi serh ederek soy-
le diyorlar: ‘52, madde bir kimsenin hangi andan itibaren samk sayila-
cagini tayin ediyor. Bu noktanm onemi biiyiiktiir: samk tamk degildir,
bu sifatla sorguya cekilemez, ve netice olarakta yalan sahadet sucunu
1§111yemez Eger sorgu hakimi dinledigi kimsenin suc islediginden siiphe-
leniyorsa. onu taniklara tatbik edilen kaidelere bagvurarak gercegi
sbylemiye mecbur edemez, yalanlarindan otiirii de yalan sahadetle sug-
landiramaz. Su halde 52. madde bagka memleketlerde rastlanan fakat
memleketimizde asla miisamaha edemiyecegimiz suiistimallere karsi kon-
mus hakiki bir teminattir” (3).

S5z konusu maddenin hergeyden evvel sam1 yalan sahadet su-
cunun takibinden kurtarmak amacimi guttugi asikdrdir. Bununla be-
raber yukar: aldigimiz parcanin son ciimlesi bizce daha onemlidir ve an-

(1) Argovie, Cour criminelle 31.5.1948 - 18,2,1949, AGVE s. 85 - Vaud, Courde
cassation 11.3.1947, BJP 1948, No. 102 - T.C.K. mad. 28§, fik. 1.

(2) Bk. 1931 italyan Ceza Muh. Us. Kanunu, mad. 78.

(3) Bulletin du Grand Conseil, cilt,, 110, s. 52.
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lami da daha genistir: suc siiphesi altina diisen kimse ‘o andan titibaren

santk muamelesi gorecek, yani saniga tanman imtiyazlarin tamamindan
istifade edecektir.

Kanunumuz sanmigin tarifini vermiyor. Profesor Taner’e gore sa-
nik “aleyhine hukuku admme davas yahut sahsi dava acilan”, “suc igle- _
mig olmak veya suca istirak etmis bulunmak zanni altinda bulunan kim-

sedir” (1). Kanaatimizca durum aydmlatmalara ihtiyac gostermiyecek
‘kadar aciktir ve biraz once soylediklerimiz kanunumuz icin de dogrudur.

Bu duruma goére, hukukumuzda ve neuchatel hukukunda suc igle-
mek giiphesi altinda olan kimse sorgunun passif siijesini tegkil edecek-
tir.

Izahlarmiz sorgunun bize gore tarifini verecek bitirelim: yetkili
yargic veya memur tarafindan saniga yoneltilen sorular yoluyla bir ce-
za davasmn tahkiki usulii.

~ _IKINCI BOLUM
NEUC_HQ.TEL HUKUKUNDA SORGU MUESSESESININ GELISIMI

I. Fski orfuii adet hukuku :

1848 den, yani Cumhuriyetin ildinindan Snceki cera muhakemeleri
usul hukuku kaynaklarinn tartisma konusu olmasina ragmen devrin bii-
tiin miiellifleri sam@m sorgusunun tahkik (inquisitoire) sistemine uygun
olarak yapildigida beraberdirler.

Hemen ilave edelimki, bu yillarda kovusturmalar, giiniimiizdeki
gibi, belirsiz veyahut valnizea suc¢ ihbarma konu olan kimseler aleyhi-
ne yapilamiyordu. 1818 de Neuchatel’de verdigi * derslerde Charles Per-
rot ancak ilgili otoriteler elinde, suclulugu farzolunan kimseye karsi cid-
di emareler bulunduktan sonra kovusturmalarin bagliyabilecegini sdylii-
yor: “Itham uzvu, cinayet ve ciinha konusunda, su¢ viicudu’nun meveu-
diyetini, yani sucu meydana getiren hadiselerin ve suc¢ unsurlarmin her-
~ birini ve hepsini bidayeten bedahet yahut hic olmazsa hakikate yakin
kir dereceye getirmeden hic bir ithamds, bulunamaz. Bundan bagka,itham
uzvu, suclulugun kat'i ve tam delilini degilse bile, toplamlar: neticesinde ce-
za, kanunlarmm suclulugun yari delili diye adlandirdiklari seyi tegkil ede-
bilecek kudrette ciddi bir gurup suphesi ecinayet mahkemesine gonderil-
mesi mevzuubahis belli sahsa kars1 toplamis bulunmalidir” (2).

(1) =opcieilt 45 2104

(2) Droit eriminel du Pays (1818 - 1819), el yazmasiy, NeuchAtel Sehir Kii.
tiphanesinde birkac kopyas: meveuttur.
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Bagka bir deyimle, gorevli otorite kovusturmiya baslamadan once
ithamini mesru kilacak ispat vasitalarini elinde bulundurmalhdir. Bu tarz-
da hareket hem mahir ve fazil, hemde adil idi. Zira otorite elinde tuttu-
gu kuvvetli sucluluk emareleri sayesinde samgi kolayca gagirtip ikrara
gotuirecek, hicbir delile dayanmiyan basit bir siiphe iizerine de kimse te-
laga verilmiyecekti, Eski rejim kisiye, boylece, giiniimiizdekinden daha
fazle, saygi gosteriyordu.

Sanigm sorgusu da ancak kendisini suclandiran deliller toplan-
diktan sonra yapilabiliyordu. M. Perrot derslerinde delilleri kronojik
bir siraya gore inceliyor: taniklarin ifadeleri, emareler, sanigin snrgu-
su. Kski rejimde gelenek bu idi.

Bu sartlarla sanigin sorgusunu yapan yargie, karsisinda ciddi it-
hamlar altinda olan bir kimse bulacaktir; amaci da itham eden bu de-
lillerin bizzat sanik tarafindan da tanmmasim saglamaktadir.

Adi gecen yazar, sorgunun ‘“‘ceza davasim ilgilendiren gercek” sa-
nig1 konusturma vasitas: oldugunu séylityor. Savel, savunucu ve yargie
ozelliklerine ve yetkilerine sahip olan bu memur samgm suclulugu kadar
sugsuzlugunu da inceleme ve meydana cikarmakla gorevlidir. Ikrar etme-
ge karar vermis samigin itiraflarini kontrol etmek §uphesmk1 ithtiyatll bir
hareket olacaktir, Fakat biitiin hunlara ragmen sanik . sorgusu aninda
suclu farzedileecktir. Zira yargicin elinde kendisi aleyhine konusan bir
yigin delil vardir. Durum bdyle olunca, yargicin biitiin gayreti de ona
hatasim itiraf ettirmege yonelecektir, |

[lk bir mesele burada kendini gosteriyor: sanik cevap vermege
ve gercegi soylemege mecbur mudur?

Devrin moralistleri bu nokta iizerinde hi¢ siiphe etmiyorlar. Ka-
tolik dincilerinin bu konudaki eski doktrini protestanlar tarafindan da
aynen muhafaza edilmigtir,

Thomas d’Aquin’e gore sanik yargic’a cevap vermege ve o’na ger-
| l;egl soylemiye mecburdur. Neden ? Evveld, itaat etmis olmak icin: “Zira
adalet, iist’iin otoritesine dayanarak verdigi emirlere itaati icap ettirir,
bu itaat: ister. Yargic sanigm tist’idiir ve samk o’nun kaza’sina baghdir.
Netice olarak samk yargigmm hukuka uygun sorularina gercegi sdyliye-
rek cevap vermege mecburdur” (1), Ve I’Aquinate “bir davada kendini
temize cikarmak igin yalan sOyliyen kimse, hem biitiin kazai otoritenin
kaynagi olan Allak’a, hemde hemcinsine, yani gercegi Ogrenmiye yetkili

(1) SAINT THOMAS D'AQUIN, Somme théologique, ‘‘La Justice”, cilt,,
III, C. Spieq. OP tarafindan Fransizca terciimesi, Paris - Tournai-Rome
<a-Zae, soru 69, mad, 1, s, 48,
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yargic ile iddiasim ispat edemedigi takdirde ceza gbtrecek olan davaciya
karg: giinah islemis olur” diyor (1).

Ayni telakkiyi “yargic Ociiniin insan ocii degil Allah 6cii” oldugunu
soyliyen Calvin'de de buluycruz (2). Calvin’de yargica itaat bir vazifedir
diyer (3). Bu doktrin, XVIII, yiizyildan itibaren Neuchéitel tilkesinde ah-
lakin temelini tegkil eden Osterwald’in din derslerinde de yer almaktadir:

“Soru: Soylenmesi emredilen, fakat soylendigi takdirde bir ada-
min mahk{imiyetine veya cezalandirilmasma sebep olacak gercegi mah-
keme Oniinde soylemek lazimmidir?”

~ “Cevap: Evet; zira Yargic'a itaat etmek lazimdir; ve bu haller-
de Allah'in gercegin belirmesini ve adaletin tahakkukunu istedigine inan-
maga mechuruz.” (4).

M. Francois Clere bu doktrini analiz ederek su neticeye variyor:
“Fger yargiclar ikrar istiyorlarsa, bunun sebebi yalnizea agir bir ce-
za verekbilmek degil, ayni zamanda kefaret yoluyla, hatasini kabul ve iti-
raf ettirerek, suclunun affim saglamak idi: eski rejimin yargiclarl hem
toplumsal savunma, hemde saniklarin ebedi selametini saglama endi-
gesi icinde idiler” (5). |

Bu metinler bizeeski rejimde, sanigin yargic’a cevap vermek
mecburiyetinde oldugunu ve gercegi sdylemekle miikellef bulundugunu
acikca gostermektedir. Bu istek devrin ahlak anlayisimin bir neticesi ol-
dugu egibi, ayni zamanda kanuni delil sistemini kabul etmis olan muha-
keme usuliiniin yarattig1 zaruretlere de cevap veriyordu. Bilindigi gibi,
bu sistemde yargicin mahkimiyete karar verebilmesi i¢in sucu kanunun
emrettigi gsekle uygun clarak ispat etmesi lazim geliyordu, Gene biliyo-
ruz ki ikrar kanunun kabul ettigi ve degerini cok yliksek tuttugu ispat
vasitalaridan biridir.

Ozet clarak diyebiliriz ki, sanmk, bu sistemde, bizzat bir ispat va-
sitasidir; baska bir deyimle, kendi ddvasmmn tanigidir. Fakat bu tani-

(1) Ibidem, 8. 50. - Ilave ettigi bir notta miitercim: “Efer samk yargig’a
valan s8ylemekle ebedi bir giinah isliverek bu giinahla damgalamyorsa
buna sebep, saint Thomas’'a gore, gergegi soylemesi kendisine emreden
mesru iist'iine itaat etmemis olmasidir. Bu prensip arfik gilinimiizde tat-
bik edilmemektiedir. Kilize hukuku bunu bizzat tamyor: “Judici legitime
interroganti partes respondere tenentur et fateri wveritatem, nisi agatur
de éelicto ab ipsis commisso “(can. 1743, §1) 8" diyvor

(2) CALVIN, Instfitution chretienne, cilt IV XX 19,

(3) CHENEVIERE, La pensée politique de calvin, fez, Cenevre 1937, 5. 279
Ve son, |

(4) II. kisim, I. parca, madde IV.

(b) CLERC, Justice pénale et civile, Neuhitel 1948, s. 19,
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gin biitiin beyanlar: ayni degeri tagimamaktadir. M. Perrot’nun dedigi gibi,
kendi lehinde soylediklerinin hichir kiymeti yoktur; eger soyledikleri
“ceza tatbikine mani olacak mahiyette ise, sanigin kendi menfati icabi
boyle konustugu diisiiniilerek (zire bu beyanlari kendisini ceza takibi-
nin neticelerinden koruyacaktir) bunlara inanilmiyacaktir. Eger, aksine
olarak, samigm ikrarlari kendisini itham ve gunahini tesbit edecek tami-
- malar: ihtiva ediyorsa bu itiraflara guvenilecektir; hi¢c kimse kendine if-
tira edip zarara maruz kalmak istemez’. |

Goriildiigii gibi, sorgunun gayesi sanigl kendi aleyhine bizzat sa-
hadete tahrik etmektir, Dogrulugu da farzedildigine gore, bu beyanlar,
kanuni delil sisteminde, mahk{miyeti mesru kilacak aleyhe, objektif bir
delil teskil edecektir. |

Ikrarm biitiin hukuki neticelerini burada inceleyecek degiliz. Bir
defa daha belirtelim ki, sorgu, kendisini itham eden hadiseler iizerinde sa-
mgm konugarak verecegi delili elde etmek icin kurulmug bir miiessese-
dir. Sucunu itiraf etmezse yuzlegtirmege, iskence’ye, temizleyici yemin’e
bagvurulacaktir. Bu konuda M. Perrot gOyle diyor: “Samigin kendisine
yitkletilen sucu kat’i olarak inkar etmesi halinde, yiizlegtirme de hic-
bir fayda vermezse, duruma gbre kendisine ithami altinda bulundugu
hadiseler {izerine yemin teklif olunur. Boylece sanik, il1ahi Gece maruz kal-
ma ve yalan yemin sucuna tatbik edilen cezalarin korkusu altinda (Ka-
rolin, md. 107), hic olmazsa vasitali bir sekilde, kendisinden istenilen
ikrar ve itiraflacda bulunmaga zorlanacaktir”.

. 16 Aralik 1835 ceza muhakemeleri usul kanununun getirdigi
sistem :

Biraz Once inceledigimiz orfilddet hukukunun sorgu ve sanik te-
lakkisi 16 Arahk 1835 kanunu tarafindan tamamen degistirildi, Bu ko-
nudaki 53 ve 54. maddeleri okuyalm: |

“Mad. 53. - Ilk sorulardan sonra Memur samga tutukluluk sebe-
bini bilip bilmedigini sorar; mechulii oldugunu soyledigi takdirde Memur
bu sebebi tanitir ve kendisine suclu olup olmadigim sorar’.

“Mad. 54. - Eger samik lizerine yiikletilen hadiseden &tiirii suc-
lulugunu kabul etmezse, Memur kendisini sucu ilgilendiren biitiin husus-
larda, sucsuzlugunu veya suglulugunu belirtir mahiyetteki biitiin sah-
s1 halleri lizerinde sorguya ceker ve dinletmek istedigi taniklar: isarete
davet eder”.

Kanun vazumn eski “inquisitoire’ usule sadik kalmakla beraber
liberal fikirlerin de etkisine ugradigl acikea goriiliiyor.
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Suphesiz sanik gene suclu farzedilecektir; dava, gene eskisi gi-
- bi, ilgili otoritenin hi¢ olmazsa bir delil baslangicini elinde bulundurma-
sindan sonra bagliyacaktir, Ithamimi destekliyecek bt delil baglangic da,
gayesi bilhassa suc failini meydana cikarmak olan ilk arastirma saye-
sinde (mad. 25) temin edilecektir.

Bu duruma gbre sami@m sorgusu durusma safhasina has bir
muamele oluyor. Hemen ildve edelim ki yargicin' aradid sey artik sucg-
luluk delili degil yalmzca hakikattir, Samiga kendisini suclandiran hac’-
seleri taniyip tanmadigini, onlara itiraz edip etmedifini soracaktir.
Miicerret ikrarlar artik mahkimiyete temel teskil edemiyecektir; gerce-
ge uyup uymadiklar arastirilacak, kontrol edilecektir: “Eger sanik suc-
lulugunu tanirsa Memur kendisini ikrarmin dogrulugunu meydana ko-
yacak Dbiitiin noktalar iizerinde sorguya ceker” (mad. 55). Bu sorgu,
yargicl taniklart dinlemekten de muaf tutmiyacaktir (mad. 56 ve

o7). Bagka bir deyimle, aranan sey artik sekli gercek degil maddi ger-
cektir. |

Biraz oOnce gbrdiigiimiiz gibi, su¢ konusu hadiselere itiraz eden
‘sanigm sorgusu, onun sucsuzlugunu veya suclulugunu ispat gayesiyle
yapillacaktir (mad. 54).

Artik samk kendisinin ithamecisi, agzindan zorla 1af alinacak
kimse degildir. Soyledikleriyle yargict dava konusunda aydinlatacaktir,
Bu suretle sorgu “aleyhe delil” olma vasfim kaybedip gercek bLir aras-
tirma vasitasi kiligina giriyvor. Kendi davasinda taniklhiga, davet edilen
sanik, sorgusu yoluyla savunma vasitalarini meydana koymak firsatim

da elde edecektir. Dinletmegi istedigi taniklar yargica bildirme hakk
da iste buradan geliyor (mad. 54). |

1835 kanunu fazla olarak. Fransiz kanununun eski 342, madde-
sine benziyen bir metinle, vicdani delil sistemini de getirdi: “Sonunda
yargiclar siikut ve istigrak iginde kendilerini yoklayip, viedanlarmm bii-
tin samimiyeti ile, itham eden delillerin ve samigm savunma vasitalari-
nin kendileri iizerinde biraktig1 tesiri armyacaklar ve kararlarni sami-
mi inanglarina gore vereceklerdir’”. Bunun da manasi, ikrarm suclulugun
kat’i ve miinakagasiz delili olma 6zelligini kaybettigidir. =~

Soylediklerimizi  6zetliyecek olursak: sanik gene sorgu yoluyla
ikrara gotiiriilecektir: fakat ayni sorgu samgin eline verilmis bir sa-
vunma vasitasidir da .Davasmda bir itham tamgindan ziyade alelade
bir tanik olan sanik bu sifatiyla da gercegi sOylemiye mecburdur; fakat
yalanlarmdan &tiirii hicbir kovusturmaya ugramiyacak, yani yalan ga-
hadet sucunun tehdidi altinda bulunmiyacaktir. |
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I, Cumhuriyet Kanunlar :

Cumhuriyet de scrgu meselesini kendine gore ele aldi. Bu saf-
hada yapilan kanunlarmm hepsinde (26 Eylul 1861 kanunu, M. Cornaz'nin
hazirladigi usul kanunlari - 1874 - 1875, giliniimiizde yiirurlitkte bulu-
nan 1945 kanunu) Fransiz hukukunun. ilham ettigi tek bir sistemi bu-
luyoruz. |

Bilindigi gibi, 1818 Fransiz ceza muhakemeleri usul kanunu ceza
davasim iki kisma aywrmaktadir. Bu kisimlarin herbirine de tamamen zit
prengipler hakimdir: tahkik (inquititoire) sistemine gbre diizenlenip fa-
kat liberal fikirlerle yumusatilan ilk tahkikat safhasi, itham (accusa-
toire), daha dogrusu Ingiliz usul sisteminin ilham ettisi son tahkikat
safhasa. -

r

§ 1 — ILK TAHKIEAT SAFHASI

Sahis hiirriyetine fazla saygi gésteren Fransiz kanun vazi, suc
faili farzedilen kimsenin, aleyhe ciddi sucluluk emareleri ‘bulunmadan
yargiya konulmasmi istemiyordu. |

Ayni endigenin eski rejimde de kendini gbsterdigi yukarida mii-
gahede etmistik:

Durum bbyle olunca, Cumhuriyet kanunlarmi yapanlar, kendile- .
rinden Once ayni doktrini kabul etmis olan 1835 kanun vaziundan aca-
ba nerede ayriliyorlar? : :

Cevap basit goriiniiyor: eski rejimde mahkeme, sanigi resmen
itham etmeden Once suc¢ konusunda tahkikatta bulunacak, ve itham ka-
rart da bu tahkikata da,yanacakhr.' Sanigin bu aragstirmalara istirak et-
mege hakkl yoktur, Yargiclar samigin givabinda taniklar: dinliyecekler,
liizumlu yiizlestirmeleri yapacaklar ve sonunda da sucluluk delilleri agr
basinea resmen suclandimp muhakemeye bashyacaklardir. Boylece mah-
keme oOntine cikan sanigin statiisii, giintimiizde bir liizumu muhakeme
karariyla mahkemeye gonderilen samgin statiisiinden farksizdir (mad.
182). Resmen ithamdan hemen sonra yargiclar sistemin emrettigi usu-
le uygun olarak ispata gegiyorlar, ve daha sonra da dava hiikiimle ni-
hayete eriyordu. ' | .

Fransiz hukukundan miilhem yeni usul acaba davada sanik le-
hine bir degisiklik yapacakmiydi? _

Bir manada hayir demek lazim geliyor. Eski hukukta herkes
bir sucu veya suc failini ilgili makama ihbar edebilmek hakkma sahip-
ti. Fakat yargilama o zamanlar saver roliinii oyniyan hiikiimetin emri
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olmadan bashyamazdi. Yargiclar “Conseil d’Etat”, yahut onun mahke-
medeki temsilcisi belde reisi (yahut Chélelain) nin talebi olmadan ceza
davasina bakamazlardi. Bu durum mefruz suc faili icin siiphesiz ki bir
teminat teskil ediyordu. Hiikiimetin. elinde suc delilleri bulunmadan da-
va acilamiyacagina gore, bagit bir giiphe {lizerine vatandag rahatsiz
edilmiyecek, endigeye verilmiyecek demektir (1).

Cumhuriyet mevzuat: burada sanigin aleyhine bir durum yarat-
t1: basit bir ihbar (2), veya herhangi bir bir haker (3), yani bir delil bag-
langicina bile dayanmayan alelade bir siiphe fiizerine sulh hakimi veya
mahkeme reisi hemen takip muamelelerine baghyabiliyor, hatta icabin-.
 da samgin tevkifini emredebiliyordu (4).

, Fakat yeni rejimin sahis hiirriyetini cignedigi, bunu hice saydi-
g1 hitkmiine varmakta acele etmiyelim. Cezalandirma yOniinden yeni hu-
kuk bir emniyet getiriyordu: tevkif icin delillerin toplanip davanin acil-
mast keklenildigi takdirde, sanmik, mahkeme Oniine davet edilmeden,
kagmak veya aleyhine konugan delilleri yoketmek firsatim bulacaktir.
Bu duruma meydan vermemek gayesiyle yargica, bir ihbar iizre sam
hemen tevkif edebilme hakki tanindi. Yani eski rejimde ithama takad-
dum eden ve gayeside samigin tesbiti clan “enquéte générale” bu sefer
ceza davasinin bir kism: haline girdi.

Yukarida yeni mevzuatin sanik alevhine bir durum yarattigi-
n1 soyledik. Sebebi de maliim: elde hichir delil olmadan, bir siiphe iizeri-
ne ceza davasi bashyabilecek, sanikta yakalanip vargic Oniine cikarila-
bilecektir, Gergegi sdylemek lazim gelirse samigin durumu naziktir. Bu-
na ragmen, soz konusu ettigimiz kanunlarin ceza davasinda - hi¢ olmaz-
sa seklen - sanik lehine de bir durum yarattigimi hemen ilave edelim.:
Birkere sanik, muhakemesi aninda, eskiden oldugu gibi suclu telakki
edilmiyecektir; senra ceza davasinin bir kismi haline getirilen tahkikatin
gayesi artik suc delillerini toplamak, samSmn sucluluSunu ispat etmek
degildir. Burada, sucu ilgilendiren leyhte aleyhte biitiin deliller, sam-
gin yargillanmak icin mahkeme Oniine gonderilmesi 14zim gelip gelmedi-
gi hususunda bir karara varmak gayesiyle, toplanacak, itham halinde
de },retki‘li mahkeme sucu ispatla hiikmiinii verecektir.

Fski hukukta cldugu gibi, bu tahkik samksiz yapilmiyacak, da-
va ile ilgili 1 numaral: sahis da bu muamelelere filen igtirak edecektir.
Davanin bu safhasy tabir caizse bir ilk kararla neticelenecek, toplanan

(1) Ch. Perrot, op. cit,, IIL. kitap, I, fasl,
(2) 1861 kanunu, mad. 16

(3) 1861 kanunu, mad. 19, 20, 24.

(4) 1861 kanunu, mad. 22, 25,
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delillerin sanigin mahkeme @niine gonderilmesine miisaade edip etme-
digi meselesi bu kararla cbziilecektir.

Bu yeni muhakeme usuliinde sorgu, tahkikat vasitasi fonksiyo-
nunu gorecektir: samk kendi davasmin bir cesit tamigidir; Sahadeti ken-
disine sucsuzlugunu ispat firsatmi verdigi gibi adliveye de suc konusun-
da bir ikrar elde etmek imkanim saghyacaktir.

Kanunumuzun ilk tahkikat diye adlandirdigs bu “instruction
préparatoire” a miihim islerde bagvuruluyor, kabahatler konusunda da-
ha basit bir muhakeme usulii tathik ediliyordun,

§ 2 — SON TAHEKIKAT

Ik tahkikatta toplanan delillerin sanifl itham ettigini, ilk siip-
heleri mesru kildigmi farzedelim: bu takdirde mahkeme Oniinde son
tabkikata gecilecektir. :

Ceza davasmin bu safhasm, 1808 Fransiz kanun vazn, kaynagi-
m eski itham sisteminde bulan Ingiliz hukukundan ilham alarak diizen-
ledi.

Eski Yunanlilarda ve Romalilarda rastladigimz bu sistemin da-
yandigr ana fikir, yargicin ancak aralarmnda anlasmazhik cikan hususi
gahislarmn ihtilafim gidermek icin ise girigebilecegidir. Giiniimiiziin hu-
kuk muhakemeleri usuliinde de ayni zihniyete rasthyoruz: yargic itham
edenle itham edilen arasimdaki miicadelenin hakemidir.

Thtilal'in liberal Devlet telakkisine uygun diisen ve yargictan resen
tahkik yetkisini alarak sahis hiirriyetine fazlaca saygl gosteren bu siste-
mi ihtilal kanun vazix pek begendi.

Sistemin igleyisi maltim: itham eden olmadikca dava baglamya-
caktir, iddiasii ispat da itham edene aittir. Sucsuz sayilan  samikla
onu itham eden kimse arasinda hukuken hichir fark yoktur; samk suc-
suzlugunu meydana koyacak delilleri her zaman yvargica takdim etmek
hakkinda sahiptir.

Itham edilen de itham eden gibi davanm bir tarafi oldugundan
sanik kendi davasinda sahadette bulunamaz: bu prensip Common law’m
“tenetur prodere se ipsum” vecizesiyle kuvvetlendirdigi “hic kimse da-
vasinda tanik olamaz” ciimlesiyle ifade edilmektedir.

Prensibin tabii neticesi olarak, sanik, kendi davasinda, itham eden
tarafindan bir ispat vasitasi olarak kullanilamiyacak, fakat davada, pas-
Sif bir gekilde hazir bulunacaktir.
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Bircok miiellifler tarafindan izah edilen bu Ingiliz usuliinde dava
sanmgin sulh yargier tarafindan yapilacak sorgusuyla bashyacaktir (1);
bu sorguyla giidiilen gaye, siipheli sahsa ithami altinda bulundugu hadi-
seleri tanitmak ve sonrada kendisini temize cikarmaga davet etmektir.
Yareic cevap vermek mecburiyetinde olmadigimi, fakat konugtugu tak-
dirde soylediklerinin | yargilanmasi sirasmmda aleyhine kuﬂamla.hﬂecegl-
ni de kendisine bildirecektir, -

Yargicin bu ihtarmmdan sonra samik ya susacak veyahutta konu-
gacaktir.

Ik tesbitlerde bulunmakla gorevlendirilen sulh yargici susan sa-
nig1 konusturmaga, ondan bir ikrar koparmaga calismiyacaktir. Yargi-
lanmasi aninda da samk yargic tarafindan sorguya cekilmiyecek, fakat
i1sterse su veya bu sahadeti ciiriitmek icin s6z alabilecektir.

Ikinei halde, Lyani samik kendi davasmnda konusmagi kabul ettigi
takdirde iki durumu birbirinden ayirmak lazim geliyor: eger samk sugu
ve suclulugunu tanirsa ikrar iizerine derhal yargilanacaktir; sayet yiik-
letilen ve siiphesi altinda bulundugu hadiseleri reddeder ve bu konuda
sahadette bulunmaga hazir oldugunu soylerse, taniklara ayrilan ‘“box”
ta yer alacak, “cross examination” kaidelerine gére sorgusu yapilacaktir.

Ingiliz sisteminin analizinde daha ileri gitmegi liizumsuz buluyo-
ruz. Zaten Fransiz kanun vazn da bu sistemi yalmzea ana hatlariyla tani-
yvordu. Onu zevkine uygun buldu ve ceza davasmin mahkeme oOniinde ce-
reyan edecek safhasinda, bilhassa agir ceza mahkemesi nnﬁnde kabule
karar verdi. s e e

Gercekten Fransiz ceza, muhakemeleri usul kanununu karstirdigi-
miz zaman sanigin sorgusuna dokunan ve bu miiesseseyl diizenliyen hic-
bir maddeve rastlamiyoruz. 313. madde, mahkeme baskani “samga igi-
teceklerine dikkat etmesini” sdyler demekle yetiniyor; 314, maddenin em-
rine uyarak da baskan, iddianamenin okunmasindan sonra, saniga” Ne
ile itham edildiginizi gbrdiiniiz; gimdi de aleyhinizde size kars: toplanan
delilleri isiteceksiniz” divecektir. Tamklarin dinlenilmesi konusunda, 319.
maddenin 1. fikras1 soyle bir kayit koyuyvor: “Her ifadeden sonra, bag-
kan taniga mevecut samktan mi bahsettigini soracaktir; sonrada saniga
biraz Once kendisine karsi sdylenenlere cevap vermek isteyip istemedi-
gini soracaktir”.

aeTER L

(1) WIMMER, Einfithrung in das englische Strafverfahren, Bonn, 1947, -
SEITZ, Les principes directeurs de la procédure criminelle de I’Angle-
terre, Parig, 1928,
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Fransiz kanun vazunin niyeti aciktir: samga, durusma safha-
sinda, Ingiliz hukukundaki sanik, yani kendisi aleyhine yargica sunulan
delilleri miinakaga edecek bir taraf statiisiinii vermek. Bu volda yukar-
dakilere benzer daha bircok ornekler vermekts mitmkiindiir,

Biitiin bu tedbirlere yam kanun vazinmmn sorgu . konusundalki m-
zal siikfituna ragmen sorgu miiessesesi son tahkikatteki eski yverini fi-
len iggale devam etti. Zira eski rejimin verdigi alle.kanhk koklii ve kuv-
vetliydi.

Neuchatel kanun vazn da bu konuda Fransiz hukukunu takip et-
ti. Gergekten, 1862 kanunu, modeli gibi, sanigin durusmadaki sorgusun-
dan hi¢ bahis agmiyor. Tatbikat getirilen yeniligi benimseyemedi, eski
rejimde oldugu gibi yargiclar samig sorguya cektiler. Oteyandan kanu-
nun 131, maddesi “sanik ve taniklarin sorgularinda kat’iyyen zabit tutul-
miyacaktir” diyerek sanigin sorgusunu zimnen de olsa kabul ediyordu.
Kanunda, zikrettigimiz bu maddeden gayri sorguyu ima eden hichir mad-
deye tesadiif etmiyoruz. Kanun 151. maddedeki sorgunun kim tarafindan
yapilacagim da sSylemiyor. Kanaatimizea bu yetki saveiya degil, dev-
rin federal kanununun da kabul ettigi gibi (1), baskana tanmacaktir.

1874 - 1875 kanununda da 1862 sistemini buluyoruz. Buna muka-
bil 1893 kanunu her tiirlii siipheyi ortadan kaldiracak belirli bir sisteme
yoneldi: Bagkan taniklari dinlemeden Once sanmigin scrgusunu yapacak-
tir (mad. 413); sanik kendisine yoneltilen “sorguya cevap vermeden oOn-
¢e” savunucusuna damsamaz (mad. 414) ve “cevap vermege zorlanamaz’.
Kanunun diger tic maddesi de (mad. 415 - 417) bu sorgunun diizenini ta-
mamliyor,

Teferruata girmeden halen yiiriirliikte olan 1945 kanununun da
204. madenin 1. fikrasiyla ayni doktrini kabul ettigini s8yliyelim:
“Baskan sanigin sorgusunu, mahkemeyi dava konusu hadiseler iizerin-
de aydinlatacak gekilde bizzat yapacaktir”.

Yukaridanberi soylivegeldigimiz gibi Fransiz kanun vazn ve onun
arkasmdan Neuchatel hukuku son tahkikat, yani mahkeme Oniindeki
soren sirasinda itham sistemini kabul etmek istediler, pozitif hukuku da
arzilarina uygun sekilde diizenlediler. Fakat eski gelenegin kuvveti bu
kanunlarin harfiyyen, yeni ruhla tatbikine engel oldu. Netice olarak, son
tahkikat sirasinda da sorgu eskiden oldugu gibi bir tahkikat wvasitas
olarak kullanilmakta devam etti; kanun maddeleri de tekrar bu yolda
degistirildi. Samk gene kendi davasmin tam@idir. Fakat davanin bu

.(1): Lol sur la justice pénale pour les troupes fédérales, mad. 361. - Lol sur
la procédure pénale fédérale, mad. 84.



Sanik Gercegi Soylemiye Mecbur Mudur? 137

safhasinda, sorgusu konusunda. ilk tahkikatta cldugundan daha fazla
hiirriyvete sahiptir. |

 Pozitif hukuk tarafindan kabul edilen sistemi bkoylece tesbit et-
tikten sonra simdide meselenin teorik mimakagasina gegelim.

UCUNCU BOLUM

ISPAT VASITASI CLARAK SANIGIN SORGUSU

I. Sugsuzluk karinesi ve ispat E:ﬂ.hﬂﬂ]ﬂﬂ&kl neticeleri :
§ 1 — SUCSUZLUK BARINESI

Ceza muhakemeleri usul hukukunun en az ve o nishette yan-
lis anlagilmig konularindan biri de siiphesiz meshur sucsuzluk karinesidir,
Bu prensibe gdre sanik, aleyhine mahklimiyet hitkmii verilinceye kadar
sucsuz sayilacaktir, '

Bazilari, bir digerini o6ldiirdiikten sonra kendini adalete teslim
eden ve bu arada sucunu da itiraftan cekinmiyen kimsenin, bu prensi-
bin neticesi olarak ancak Agwr Ceza Mahkemesi'nin mahk{imiyet hiik-
miinden son katil clirmiiniin fajli sayilabilecegini saniyorlar.

Boyle bir faraziyenin insan diisiincesi icin nekadar zedeleyici
oldugu aciktir. Karineyi ortaya atip ceza hukukunda tatbini saghyanla-
rin niyetleri siiphesiz ki bu degildi.
| S5z ettigimiz bu karine ilk clarak “Insan Haklarn Beyannamesi”

ile ortaya atildi; amac: da eski rejimde mevcut olup bilhassa Ihtilal’den
hemen evvel gelen yillarda fazlaca kotiiye kullantlan tevkif ve sdrgiin
emirlerinin (lettres de cachet) sahis hiirriyeti icin yarattigi tehlike ve hu-
zursuzlugu ortadan kaldirmakti. Boyle bir emirle hiikiimet slipheli bir
sahsi, veya arzu etmedigi siyvasi bir rakibi scrgusuz sualsiz hapsedebiliyor-
du. Tevkiften evvel ne samigin suclulugu mahkeme 6niinde kanun hiikiim-
‘lerine uygun clarak ispat edilivor, ne de saniga savunma vasitalarmi mah-
kemeye sunmak imkan: veriliyordu. Diger bir deyimle, kanunun, savun-
mas1 konusunda, samiga verdigi teminatlar ortadan kaldirihyordu.

Ferdi Devlet'in keyfi hareketlerine karst korumak, onu teminat-
larla cevirmek endigesi ihtildlin kanun vazuna, bugiin hemen butun ce-
za kanunlarinin basmda yer alan “nullum crimen, nulla poena sine le-
ge’” prensibini ilham etti (TCK, mad. 1; Isvicre ceza kanunu, mad. 1).
Bu prensipin tesirini icra edebilmesi icin de zaruri ve tabii neticesinin
usul hukukuna girmesi l4zim geliyordu: sug¢ siiphesi altinda clan Kkim-
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se kanunun teshit ettigi usullere uygun clarak yargilanmadan cezalan-
dirdamiyacaktir, Bu yargilama sirasinda da sanigin sucu ve suclulugu
kanunun emrettigi gekilde ispat edilecektir. Almanlarin daha acik ola-
rak “Keine Strafe ohne Verfahren” (nula, boenae sine judicia) ‘diye
soyledikleri sucsuzluk karinesi iste bu gercegi ortaya koyuyor. 10 Ara-
Ik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler’ce kabul edilen Insan Haklan
Evrensel Beyannamesi de bu prensibi kabul ediyor.:” Bir sugla itham edi-
len herkes, savunmasmm zaruri kildigr biitiin teminatiar verecek acik
yargilama sonunda suclulugu kanunen teshit edilinceye kadar sucsuz
sayilir”, (Déclaration internationale des Droits de I'Homme, mad. 11 ) i

Samk mahk{miyet karariyla neticelenen yargilanmasimndan sonra
suclu muamelesi gériir denilince “sucsuzluk karinesi” deljl nazariyesin-
de Ozel bir anlam alacaktir. Hatta Profestr Donnedieu de Vabres adi
gecen karineyi yalnizea bu sahaya inhisar ettiriyor (1). Goriisiimiizii
lyice acikhiyabilmek icin, hukuk muhakemeleri usulii 6Sreniminin ta, ba-
sinda verilen prensipten hareket edelim. Yani, meveut durumu degigtir-
me gayesiyle ortaya atilan iddianm 1spati bu iddiada bulunan kimseye
aittir: onus probandi incumbit el qui agit. Bu prensibin ceza hukukun-
daki tatbikat: da, sanmigim cezalandirilmasi istiyen kimsenin evvela id-
diasimm ispatla miikellef olacagidir. Su durums, gore sucsuzluk karinesi
“onus probandi” prensibinin zarurl ve tabil bir neticesidir. Yani sucun
ispatt samiga degil, onu itham edene aittir. Hatta bazi modern usul ka-
nunlari, genel clarak saniga ispat kiilfetinin yukletilemiyecegini acikea
kabul ediyorlar. Ornek clarak Neuchitel ceza muhakemele;‘i usul kanu-
nunun 136. maddesini verelim - “Kanunun aksini emrettigi haller miis-
tesna, ispat kiilfeti samga ait degildir”’. Madde ilk cumsesiyle ana kaide-
nin istisnalar olabilecegi de kabul ediyor. Bu ciimle baz hallerde iddia
makaminin yiikiinii bip hayli hafifletecektir.

Ceza muhakemeleri usulii kanunumuzda bdyle bir maddenin bu-
lunmamasi, kanunumuzun by cok mithim prensibi kabul etmedigi mana-
smma kat'iyyen alinmalidir. Sistemimize gdre, ceza davalari, bazi istisna-
lar hari¢, itham makami olan saveillar tarafindan acilacaktir; suc konu-
8u hadisenin tahkikat: bu itham ecrganlar1 tarafindn yvapilacak, hadise
onlarin iddianameleriyle mahkeme Oniine getirilecektir. Tddianame sani-
ga atfedilen sucun ne oldugunu, kanuni unsurlarini, iddia makamimmn
one siirdiigii ispat vasitalarini, ve tatbiki icap eden kanun maddesini gos-
terecektir (mad. 193, 205). Durusma safhasinda s6z evvelad savciya veri-
lecek, kendisinden iddiasimin ispat1 istenecektir (mad. 251). Biitiin bun-

= el

{1) DONNEDIEU de VABRES, Le projet de réforme du code d’instruction
criminelle (doktors kurlarm 1949 . 1950) teksir edilmis bask), s. 120,
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lardan su netice ikiyor ki sanik, saver iddiasm ispat edene kadar suclu
muamelesine ugramiyacaktir. Benzerini 6ldiiriip filen katil olmus bir kim-
seye, bizi, masum gdziiyle bakmaga mecbur edecek kadar yanhg anlasil-
mig, adeta bir efsane haline girmig olan sucsuzluk karinesinin gercek
anlam bizce budur (1). -

§ 2 — ISPAT HAKKI

Biraz evvel gbrdiik ki aleyhine one siiriilen iddialar tesbit ve is-
pat edilmeden samk mahkiim edilemiyecek, ceza gorremiyecektir. Bu
prensibin mantiki iki neticesi vardir.

1k olarak, cezay: mesru kilan hadiseyi ispat hakki saniga degil, ondan
gayri bir kimseye tanmacaktir. Eski hukukun sug kurbanina, onun ya-
‘Tinlarina, hatta 6¢ almay: istiyen (2) herhangi bir kimseye tamdigi bu
hakk: giiniimiizde Devlet'te sahsiyetini bulan cemiyete taniyoruz. Cemi-
yet de bu hakkim ajanlar, bilhassa savel eliyle kullanacaktir (CMUK,
mad. 148: CPPN, mad. 1) (3).

Sonra, sucu takiple gorevlendirilen Devlet'in bu ajanlarmna, ceza
davasinda kullanacaklar: delilleri toplamak icin zaruri ve elverisli vasita-
larn da vermek lazimdir. Aksi takdirde vazifelerinde muvaffak olma
sanslan cok azalacaktir. Yargicin hiikmii kendisine sunulan delillerin bir
neticesidir. Delilleri ariyanlar bu konuda bir serbestiye sahip' olduklam
takdirde memlekette sihhatli bir adalet hitkiim siirecektir. Diger bir de- .
yimle, adaletin sihhati icin itham organlarina delillerini ssrbestce ara-
ma hakkini da tanimamiz ldzim geliyor. Bu yetkiye biz ispat hakk (droit
4 la preuve) adimi veriyoruz (4). M. Gény (5) bu hakki - siiphesiz hu-
kuk davasi diistinerek - soyle tarif ediyor: “her turlu hakki dermeyan
edebilme, yahut daha degrusu, haklar kendilerini teskil eden hadise ve

-1

(1) 1931 Italyan ceza muhakemeleri usul kanununun 79, maddesi ‘‘samk
mahkemenin kararina kadar bu sifatim muhafaza eder” diyvor. Bu mad-
deyi M. P. de Casabianca serhediyor ve sucsuzluk karinesini genis ve
reddettigimiz anlaminda alarak su neticeye variyor: ‘‘sanik, Ttalyanlara
gore, Fransiz ihtilalinin getirdigi suesuzluk karinesinden istifade etmiye-
cektir,” Italyan ceza muhakemeleri usul kanununun fransiz terciimesi, Gi-
rig, 5. XIX.

(2) GORPHE, L’appréciation des preuves en justice, Paris 1947, s. 14.

(3) E1 SHAwI, Théorie génerale des pérquisitions en droit frsa-ug'ais et
éeyptien, tez Paris 1949, s. 32 - 33. - DONNEDIEU de VAERES, La
politigue criminelle des Etats autoritaires, Paris, 1938, a. 4T.

(4) BEL SHAWI, op. cit, s. 30 ve son. - Cahiers Laénnec, 1949, No, 4, s. 34
ve gon. -Revue pénale suisse, 1950, 8. 88 ve son. - Bk, Cenevre ceza mu-
hakemeleri usul kanunu ontasarisi, mad., 140.

(5) Bk. Cahiers Laénnec, 1949, No. 4, s. 42.
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haller vasitasiyla tanitmak (delil de bu hadise ve halleri ispat edecektir)
menfaati.... hukuken himaye géren menfaatlerinin teshitine ve muha-
fazasina yarayacak her tiirlii vasitayl toplayip yargica sunabilmekten
ibaret herkese taninan bir saldhiyet”.

Neuchétel ceza muhakemeleri kanununun 135 maddesi delillerin
serbestce aranmasi prensibini kabul ederek bu doktrini benimsedi. Yani
yargie, kendiliginden veya taraflarmn istegi tizerine, kanun tarafindan
aglkea kabul edilenlerden gayri ispat vasitalarina da basvurabilecektir.
Acaba bu serbesti hudutsuzmudur?

Bu ispat hakkimin, kendisine nisbetle daha énemli sayllan bir men-
faata carpmadikca, yani daha kiyxaetli bir menfaati tehlikeye diisiirme-
dikce kuvvetinden kaybetmiyecegi genel olarak kabul edilmigtir, Tki hak
arasinda bu manada bir ihtilaf ciktish takdirde Professr Du Pasquier’nin
son yillarda fevkaldde bir gekilde izah ettii “menfaatlerin  tartimas”
(pesée des intéréts) doktrinine miiracaat edilecektir (1)."

Ik bakista Devlet’in bu hakkmin hickir tahdit kabul etmiyecegi
dugtniilebilir. Zira Devlet, ancak bu haklkimi kullanarak samgin suclulu-
gunu ispat edebilecek ve netice olarak cemiyette diizeni saghyacaktir.
Suclularm cezasiz kaldig: toplulukta diizenden bahsetmek giiliing olur.
Diizen de cemiyetin devam: icin sart olduguna gdre, Devlet’in ispat hak-
kmm fistiinde bir hak gormek biraz gli¢ olacaktir. Oysaki bu hakkin
- tanmmasi cemiyeti tegkil eden hiitiin fertlerin menfaatinedir.

Bununla beraker, ilk bir tahdit munakasgasiz kendini kabul ettiri-
yor: kullanilan ispat vasitasi giivenilebilir vasifta clmaldir. Yani, iddia-
smi Ispat edecek makam. (saveilik), kendisine tanman ispat hakkina da-
yanarak, iddiami serbestce ispat edecegim, bu yolda her tiirlii vasitadan
istifade bana taninmig bir haktir diyerek bir el faleisina yahut bir sihir-
baza veya donen masalar tarikatina mensup bir kimseye, iddiasini ispat
icin, basvuramiyacaktir. Gayet tabif olmakla beraher bu noktay: hatir-
latmamiz mazur goriilsiin. Zira son zamanlarda baz memleketlerde bu
konuda tereddiitler belirdi (2). Kulamlacak 1spat vasitasinin hilesiz, - dii-
rust ve ahlaka uygun olmasi lazim geldigini de hemen ildve edelim. Neu-
chatel ceza muhakemeleri kanunu delillerin serkestce aranmasi prensibini
kabul etmekle beraber (CPPN, mad. 135), ceza davasinda fazlaca, kulla-
nilan belli bash ispat vasitalarm: bizzat diizenleyip, bunlara hikim olan
kurallary belirtmegi de ihmal etmedi. Kanun vazumn, bu diizenlemeyi
yaparken, mezkiir vasitalarin diiriist kullanilisin saglama gayesini giit-

et

(1) DU PASQULER, Les lacunes de la loi et la jurisprudence du Tribunal
fédéral suisse sur art. 1 CCS, Bale, 1951, s. 58.
(2) Bk. Bulletin de jurisprudence pénale, Berne 1952, No. 46, 1. 22,
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tiigiinde sliphe etmiyeruz: sahadet yargic ve zabit katibi (CPPN, mad.
62 ve 69) yahut hic olmazsa ili memur oniinde yapilacaktr (CPPN,
mad. 100, fik. 2); bu muamelede cayri ahlaki usullere kat'iyyen bagvu-
rulmiyacaktir (CPPN, mad. 150. fik. 2; bk. mad. 100, fik. 3). Tathikat-
taki kotiiye kullanmalari gordiltkten sonra punlara benzer maddelerin lu-

zumsuz clmadigr aciktir (1).

Simdi konumuza doniip, Devlet'in ispat hakki karsisinda sanigin
soreusunu inceliyelim.

§ 3 — ISPAT HAKKI VE SORGU SAHASINDAKI NETICELERI

fspat hakki, Devlet ajanlarina, gercegin meydana gikmasma yar-
dim edebilecek herkesten bu vardimi istiyebilme yetkisinin taninmasini
icap ettirir. Kanaatimizca Devlet’in bu istiraki, icabinda® ceza tehdidi al-
tinda, istemege hakki vardir. Kaza organlarmi aydinlatacak bilgiye sahip
olanlarm, bu bilgiyi ilgile makamlara tevdiden kacinmalari suglarin ce-
salandiriimasina engel clacak, netice olarak da cemiyetin giivenligi sarsi-
lacak, diizeni bozulacaktir. Su halde Devlet'in adliyeyi aydinlatabilecek
kimseleri mahkeme Oniinde konusturmaga, bunu bir mecburiyet olarak
kendilerine yiiklemege hakki vardir. |

Fakat burada mithim bir mesele ortaya cikiyor: acaba bu mechu-
riyet saniga da yiikletilebilecek midir? Zira sanigin ceza davasindaki du-
rumu bir hususiyet gostermektedir. Sucun ispat: icin samiktan istifa-
de edilebilecek midir? Kasaca, sanik bir ispat vasitasi olabilir mi?

Tarih boyunca bu sualin nasil cevaplandirildigimi biraz evvel gor-
diilc. M. Alec Mellor'da hemen meshur oluveren kitabinda ayni mesele-
leri inceliyor (2).

Pratik hakimdan, samgin gayet faydali bir ispat vasitasi oldugu-
nu uzun uzun anlatmiya lizum gdrmilyoruz. Kendisi sucun vasitasiz ta-
mgr degilmidir? Ciirmiin hangi sartlar altinda islendigini, gilintimuzde
cezanin tayini icin miithim bir unsur olan suc saikini tanik ve emareler-
den daha iyi ve dogru belirtecek kendisi degil midir? Ikrar yargica da-
ha biiyiik bir giivenlik vermiyecek midir? Onu uzun ve masrafll tah-
kiklerden azade kilmiyacak midir?

1
e

(1) Bk, M. Rousselet'nin  yazisi, ‘“Les TUses et artifices dans _I*mstruﬂ‘;inn
criminelle”, (Revue de ccience criminelle et de droit pénal comparéd, 1946,
g. B0).

(2) Les grand problémes contemporains de Vinstruction criminelle, Paris.
1952;
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Faydasi yoniinden bakildig: takdirde sorgu, samg1 jkrara gotii-
recek, yahut baz hadiseleri aydmlatarak onu dava dis1 birakacak elve-
rigli bir vasita olarak karsimiza cikiyor. Zaten bu faydasina binaendir
ki giiniimiiziin hemen hemen biitiin ceza muhakemeleri usul kanunlar
tarafindan kabul edilmistir. :

Fakat, bir milessesenin faydali olusu onun mesruluguna yeter
bir sebep tegkil etmez. Gercekten, sorguyu israrla istiyen Devlet men-
faati, karsisinda sanigm menfaatini bulacaktir: sanigin gercefe uygun
olarak cevap verecek kendisini dovecek degnekleri teslime mecbur edil-
mesi gayri insani bir muamele olmiyacak midir?

Simdi, bu soruya vedilebilecek muhtelif cevaplari gozden geci-
relim.

Liberallerin fazlaca bagl oldugu “begeri vakar” (dignité humaine) a
Saygl hissiyle samigm sorguya téibi tutulmamasi ilk bir kal caresi olarak
diigiiniilekilir. Burada da aydimlatilmast gereken bir nokta var: eger biz-
zat sanik bu sorgulanamama hakkindan vazgecerse ? Ferdin istifade ettigi
“sir saklama” hakkinin (1) Devletin hakkmi yendigini kabul ettigimiz
takdirde kendi istegiyle bu hakkindan vazgecen kimsenin sorguya cekil-
memes] icin ortada hichir sebep kalmiyacaktir., Aksi durum, kraldan
fazla kralemliktir. Pek tabiidir ki sir sahibi bunu saklama hakkindan
her zaman vazgecebilir. Bagka bir deyimle, ilgilinin kendi davasmda
tanmik olarak konusmaga riza gosterdigi andan itibaren Devlet'in “ispat
hakki” nin Sniinde artik hichir engel kalmryacaktir,

Bu ilk sistem biitiin ¢ekiciligine ragmen, diigiiniildiigii takdirde,
pek memnuniyet verici gorinmiiyor.,

Ik olarak, kisiye tanmnan bu sir saklama hakkimm, yani sir sak-
lamanin temin ettigi menfaatin, Devlet'in gercegi meydana, koyarak
adaleti saglama gibi yiksek bir menfaate iistiin tutulup tutulamiyaca-
g1 kabili muanakasadir. Karsilasan bu iki menfatten daha fazla hima-
yeye deger olani Devlet’inki degil midir? |

Acaba sahis bu hakkindan Ssamimiyetle vazgececek midir? Eger
sanik konusmak istemez, siiphesi .altinda bulundugu hadiselerin izahi-
n1 reddederse yargie onun hakl olarak sustugunu, yani sakliyacak gey-
leri bulundugunu duglinmiyecek midir? Durum boyle olunca, sanik sor-
gusuna istemiyerek “riza” gostermiyecek midir? Bu milahazalar o ka-
dar dogrudur ki, baz Isvigre kanurlarne gore yargic, konugmiyan ga-

(1) EL. SHAWT, op. cit,, 8. 4 ve son - ROLLIN, Dropues de police, Paris
1950, s. 226 ve son. '
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niga siitkiitunun mahk_eme' tarafindan bir sucluluk emaresi olarak tefsir
edilebilecegini sOyliyecektir (1).

Nihayet ve bilhassa, yargicin, savunma vasitalarmin kendisi iize-
rinde biraktiglr “tesir’” e gore karar _verecegi vicdani delil sisteminde,
“sukiit hakki” nin kullamilmasinin zimni bir ikrar sayilmasma hicbirsey
engel degildir (2). Kara Avrupas: usuliinde meveudiyeti inkidr edilemi-
yen bu tehlikeyi Ingiliz hukuku kanuni bir yolla giderdi.

Mahzurlarn meydanda olan bu sisteme mukabil ikinei bir sistem
diisiiniilebilir, Burada saniga suc konusunda kendini izah etme hakk: ta-
ninacaktir. Yani bu sisteme sorgu tam bir savunma vasitast olacaktir:
artik bir evvelkindeki gibi rizai bir gahadet degildir. Yargic gercegi
ararken saniga bir cliriitme hakki, aleyhine toplanan delilleri miinaka-
ga edebilme, veya kendisini kurtaracak vasitalari one siirebilme imkan

taniyacaktir.
L]

Bilindigi gibi bu anlamdaki sorgu, Fransiz usul kanununu hazir-
Iiyanlarin, tahkikat safhasindaki usuliin ziddina olarak, durusma safha-
sina sokmak istedikleri sorgudur. Durusmadaki sorgudan istiyerek siz
acmiyan 1808 kanunu, buna mukabil sanigin “dinlenilme hakki” n1 kul-
lanarak s6z almasimma miisaade ediyor; hatta kanunun emrine gére son
s0z sanigin olacaktir (mad. 335).

Sorguyu yalmzca savunma konusuna inhisar ettirmenin giicliigii
meydandadir: samgin savunurken one siirdiigii bir hadiseyi yargic zaru-
reten munakaga edecek, hakikati ogrenmek icin samg1 gagirtmiya caliga-
caktir. Sonunda da sorgu savunma vasitas: olmaktan cikacak, gene eski
muhtelit vasfini kazanarak lehe ve aleyhe olan delillerin toplanmasinda
kulanilacak bir tahkik vasitas: olacaktir. Nitekim 1808 kanunundan son-
ra Fransiz tatbikatimin altigi yol bundan bagka birsey degildir.

Isvicre hukukunda da durum asag yukar ayunidir. Samgmn sor-
" gusu, biraz once soz ettigimiz prensip, yani dinlenilmek hakki geregince
kendini kabul ettiriyor, hMuessesenin  megruiyeti de boylece saglanmak-
tadir (Federal Anayasa, mad. 4). Oz olarak diyebiliriz ki Enrgu sani-
gn savunmasi konusundaki beyanlarmi tahrik gayesiyle kanun tarafin-
dan kabul edilmis bir usuldiir. Profesér Pfenninger'in de daha evvel yaz-

(1) Bu manada bhak., Appenzell Rh-I ceza muhakemeleri usul kanunu (mad.
34): “Eger samk cevap vermek istemezse, mahkemenin bu durumdan bir
sucluluk emaresi cikarabilecegi kendisine (saniga) soylenir”. Appenzell
Rh. -- E, mad. 70. ve Argovie, § 241,

(2} C. intr, crim,, mad, 342: Bu konnuda bak, GORPHE, Les décisions de jus-
tice, Parig 1952, 5, 113 ve son.
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dig1 gibi, usul kanunu samga “kendisine kars1 dikilen siipheyi” hafiflet-
mek imkanini vermelidir (1),

Dinlenilme hakkinin bir neticesi clan sorgu ayni zamanda cemi-
yetin, suc iglemis olmak siiphesi altinda olan kimseden aciklamalar iste- -
mek hakkina da dayanmaktadir, Burada, cevap vermegi saniga miikel-
lefiyet olarak ylikleyen ‘“inquisitoire” sistemi buluyoruz.

Acaba bu durum, eski rejim prensiplerinin giiniimiizde de yiiriir-
lukte oldugu manasinda tefsir edilebilir mi?

_ Burada da bir ayirma yapmak zornndayiz. Bazi hallerde Devlet’in

ispat hakki mutlak olarak kabul edilerek samigin sorgusu yapialacaktir:
yani eski rejim devam etmektedir. Yani Devlet sorguyu sanik aleyhine
kullanabilecektir.. Sanik ilk tahkik muamelelerine mecburen katilacaktir.
Kanun onun kendisine yoneltilen sorulara cevap vermege zorlamakta, ve
hatta bu mecburiyetten kacindig: takdirde uzerinde, muayyen bir nisbet-
te baskiya da miisaade etmektedir. Bu bask: giiphesiz ki mahiyet itiba-
riyle eski rejimin kullandiklarmdan farklidir. Giintimiiz usul kanunla-
r1, maddelerinde igkenceye de, itaatsizlik cezalarma da yver vermemek-
tedir. Baskimmin muhtelif cesitleri vardir. Bu kenuda sanigin ihtilattan
men’ini (mise au.secret) misal olarak verebiliriz, Incelemelerimizin mev-
zuunu tegkil eden neuchéitel hukuku “susma hakki” m hic olmazsa ilk
tahkikat safhasinda kabul etmemektedir. |

- Son tahkikat safhasina gelince; Neuchatel kanun vazil, federal
hukukunda benimsedigi, dordiincii bir sistemi kabul etti: bu safhada,
gene konugmaga meckur olan sanigi, sustugu, siikfitu tercih ettigi tak-
dirde konusturacak hickir miieyyide meveut degildir. Kanunun saniga
bir “susma hakk:” tamidigi zannedilmesin; durum aksidir, kanun kendi-
sini konusmaga mechur etmektedir (2). Fakat siikiit halinde bundan
otiirti yargilama durmiyacak, devam edecektir.,

Ispat hakki ve samgin sergusu konusunda meveut dort sistemi
boylece inceledikten sonra neticeye varalim. Zaten diglindigiimiizii de
agagl yukar: belli etmis bulunuyoruz. Kanaatimizea, Devletin ispat hak-
ki sanigin sorgusunu da igine almaktadir. Hakikati en iyi bilecek durum-
da olan kimsenin adli merciler niinde konusmasim kanuni mechuriyet
olarak kabul etmemek icin ortada hicbir sebep yektur (3).

(1) Verhandlungen des Schweiz. Vereins fiir Straf. -, Geféngniswesen wund
Schutz aufsicht, Neue Folge, Heft 24, s. 97. :

(2) LPPF, mad. 39 ve son. '

(3) CMUK, ad. 132 - CPPN, mad. 137, 138 - Cenevre, CPP mad. 104, 105 -
Valais, CPP mad. 185 - Fribourg, CPP mad. 36 - Vaud, CPP mad. 220 -
LPPF, mad. 39, 40, J
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Biraz once s6z ettigimiz meshtir “sitkit hakki” ileri siriilerek
belki bu kanaatimiza itiraz edilecektir.

Belirtmek istedifimiz nokta sudur; samk gercek anlaminda bir
bir susma hakkina sahip midir? Hak denince hukuki himaye akla gelir.
Sanign boyle bir haktan istifade edebilmesi i¢cin, bu hakkmn acikea tanm-
mas1 ve kanunen himaye gérmesi 1azimdir.-Bdyle bir durum, hi¢ olmazsa
Isviere kanunlarinda meveut degildir, Hakikat, susmaga karar vermis
olan samigin konugturulamiyacagidir. Modern hukuk yalnizea bu gerge-
&i kabul ediyor. Bu da engel clunamiyan geyin miisaade edilmis gey sa-
yilabilecegi demek degiidir. Konugmak istemiyen kimsenin zorla konug-
turulamamasi, kullanilan imkéana engel olamama iktidarsizligi, bu kimse
lehine, kelimenin teknik mnasinda, kKonusmamalk hakk di},ré adlandira-

‘bilecegimiz bir hak dogurmaz. Davasinda konusmak istemiyen saniga

tanmnabilecek tek hak susmasindan dolav: cezalandirilamama veya is-
kence edilememe hakkidir (1). '

Su halde burada muhtevast miisbet degil fakat menfi olan bir
hak bahjs konusudur. Aksi takdirde yalniz bir siikQit “hakky” tanimak-
la ig bitmiyecek, bunun pesinden yalan sdyleme hakki'ni, taklic hakkim
(droit de simuler) (2) da tamimak ladzim gelecektir. Nitekim Federal
Mahkeme de, savunma hakk: samiga savunmasi konusunda gayri ahlaki
yollara tevessiil yetkisini vermez diyor (ATF 73 IV 242; 73 IV 237; 7o
IV 175).

Hiilasa edelim: sorgu tamamen mesgru bir miiessesedir; tahdidi de
ancak ispat hakkimin tahdidiyle miimkiindiir (bir evvelki paragrafa
bak). Diger bir deyimle, biz, gayet miiphem bir mefhum olan sanigin “in-
sanhk vakart” ndan ziyade objektif bir olcuye dayanan tahdidi kabul
ediyoruz. Bu 8lcii de vasitanin bize verdigi giivenlikten ve cdiiriist karak-
terinden cikacaktir, Saniklar nezdindeki manevi otoritesini muhafaza et-
mek isteyen kaza organmm dogru yoldan ayriimamast lazimdir.
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(1) Bk. Recueil de documents en matiére pénale et Denteendiairs, VI, 'a. 240
. ve son. - Cahiers Laénnec, 1949, no. 4, s. 19 ve son.

(2) Megeld ceza sorumlulugu tam olan bir kimesenin akil hastasi taklidi wya-
parak ceza tatbikine engel olmaga calismasi gibi.
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