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Okul Oncesi Dénem Cocuklarini Degerlendirmeye
Yonelik Oyun Temelli Gézlem Protokolinin Gelistirilmesi

Merve ERSAL UNCU’, Yesim OZER OZKANT

Ozet

Bu calismanin amaci, cocuklarin oyun esnasinda sergiledikleri
davranislari  sistematik  bicimde gdzlemlemeye olanak
saglayan ve gelisimsel sdreglerini izlemeye  yonelik

kullanilabilecek gecgerli ve guvenilir bir goézlem protokold
gelistirmektir.  Arastirma, 595 okul o6ncesi c¢ocuk ile
yaratalmastdr. Ilk asamada madde havuzu olusturulmus,
uzman gordusleri dogrultusunda bu maddeler degerlendirilerek
“Oyun Temelli Gézlem Protokold” (OTGP) tasarlanmistir. Yapi
gecerligini test etmek amaciyla Acimlayici Faktor Analizi (AFA),
Dogrulayici Faktoér Analizi (DFA) ile ayirt edici ve yakinsak
gecerlik analizleri gergeklestiriimistir. Temel bilesenler analizi
ve varimax dondurme yontemiyle yapilan AFA sonuglarina
gore, dort faktorld ve 25 maddelik yapi toplam varyansin
%56,1'ini aciklamaktadir. MLM yéntemiyle yudrltulen DFA'da
elde edilen uyum indeksleri (RMSEA = .06, SRMR =.06; CFl = .91;
TLI = .90) modelin kabul edilebilir uyum duzeyine sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica, %27'lik alt-Gst grup
guvenirligi analizinde maddelerin blyuk cogunlugunun ve
toplam puanin anlamli farklar gosterdigi bulunmustur (p<.05).
Bu bulgular, OTGP'nin okul éncesi donemde ¢ocuk gelisimini
degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek psikometrik acidan
yeterli bir arag oldugunu ortaya koymaktadir.

*Milli Egitim Bakanligi, 0000-0002-1816-6274, merveersal@gmail.com
+ Prof. Dr., 0000-0002-7712-658X, yesimozkan@gantep.edu.tr

212

Atif:
Ersal UncU, M.ve Ozer Ozkan, Y. (2025). Okul 6ncesi dénem cocuklarini degerlendirmeye yénelik
goézlem protokolUnun gelistirilmesi. Pamukkale Universitesi EJitim Fakultesi Dergisi

[PAUEFD], 64, 212-251. https://doi.org/10.9779/pauefd.1450992

Makale Bilgileri

Arastirma
Makalesi

Gonderim Tarihi
12/03/2024
Kabul Tarihi
25/04/2025

Anahtar
Kelimeler
Gozlem
protokold,
Oyun temelli
dederlendirme,
Okul éncesi,
Erken ¢ocukluk
dénemi,
Olcme ve
dederlendirme


mailto:yesimozkan@gantep.edu.tr

PAUEFD, 64, 212-251 [2025] https://doi.org/10.9779/pauefd.1450992
Giris

Erken cocukluk donemi, bireylerin yasam boyu égrenme sureclerinin
temellerinin atildigl, gelisimsel acidan kritik bir evredir. Bu donemde
kullanilan degerlendirme yaklasimlarinin, cocuklarin bilissel, sosyal,
duygusal ve fiziksel gelisimlerini cok yonlu bir bicimde anlamaya ve
desteklemeye uygun olmasi gerekmektedir. Geleneksel degerlendirme
yontemleri ise bu kapsamli ihtiyaclari karsilamada sinirli kalmaktadir;
genellikle yapilandiriimis testler ve standart gdzlem formlari Gzerine
kurulu olan bu yontemler, cocuklarin dogal davranislarini ve 6grenme
sureclerini tam anlamiyla yansitamamaktadir. Literaturde, sure¢ odakli
degerlendirme yontemlerinin yaygin olarak onerilmesine ragmen,

uygulamada bu yontemlerin yeterince kullaniimadigr gérulmektedir
(Burgazli Osanmaz ve Akman, 2018; Turupcu, 2014).

Sure¢ odakll ydontemlerin hayata gecirilmesi icin, 6gretmenlerin dogal
davraniglari sartlari icerisinde degerlendirebilecedi nesnel ve standart
Olcutlere dayali o6lcme araclarina ihtiyac duyulmaktadir. Ancak
bireysellestirilmis degerlendirmelerin uygulanabilirliginin sinirli olmasi
ve bu yaklasimlarin cogu zaman c¢ocuklarin belirli bir gelisim alanina
odaklanmasli, dogrudan o6grenme surecini desteklemede eksikliklere
yol acmaktadir (Feldman, 2010).

Arastirmalar, erken cocukluk déneminde &grenme sureclerini
desteklemek ve cocuklarin bireysel potansiyellerini ortaya ¢cikarmakiicin
en uygun yontemlerden birinin oyun oldugunu gdstermektedir (Fisher
ve digerleri, 2013; Han ve digerleri, 2010; Nicolopoulou ve digerleri, 2015).
Cocuklarin oyun sirasinda en yuksek duzeyde yetenek ve katilim
sergiledigi sik¢a ifade edilmekte ve bu durum, 6gretmenlerin cocuklari
oyun ortaminda gdzlemleyerek degerlendirme yapmalarini daha da
kritik hale getirmektedir.

Oyun, okul éncesi egitim kurumlarinda baskin &gretim yolu olarak
kabul edildiginden (Martlew ve digerleri, 2011, OME, 2016; Pyle ve
Danniels, 2017) ve degerlendirme, 6gretmenlerin 6gretim ve 6grenme
uygulamalarini sekillendiren temel guclerden biri oldugundan (Earl,
2003; Gullo ve Hughes, 2011), degerlendirme ve oyunun
butlUnlestiriimesi 6nemli hale gelmistir. Ozellikle oyun temelli gézlem
protokolleri  (OTGP), cocuklarin oyun esnasinda sergiledikleri
davranislari, problem ¢cdzme becerilerini ve sosyal etkilesimlerini daha
derinlemesine degerlendirmek icin etkili bir alternatif sunmaktadir.

OTGP, cocuklarinilgi alanlarini ve gelisimsel ihtiyaclarini daha dogru bir
sekilde belirlemeye ve onlarin 6grenme deneyimlerini kisisellestirmeye
yardimci olur. Turkiye'de erken cocukluk egitimi alaninda kullanilan
mevcut degerlendirme araclarinin  sinirliiklari gdz  onunde
bulunduruldugunda, OTGP'nin, cocugun égrenme potansiyelini daha
iyi yansitan ve daha kapsayici bir degerlendirme sureci sundugu aciktir.
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Bu baglamda, OTGP'nin gerekliligi, cocuklarin dogal oyun surecleri
Uzerinden o6grenme ve gelisimlerini destekleyen bir degerlendirme
yaklasimi olarak 6n plana cikmaktadir.

LiteratUrdeki mevcut calismalar, 6gretmenlerin genellikle gézlem ve
goérusme tekniklerini tercih ettiklerini ve test tabanli degerlendirme
araclarini yeterince kullanmadiklarini gostermektedir (Taner, 2005;
Yilmaz Topuz ve Erbil Kaya, 2016). Ancak, bu degerlendirme
tekniklerinin, c¢ocuklarin oyun esnasindaki dogal davranislarini
yeterince kapsamamasi ve dolayisiyla gelisimsel sUrecin tam olarak
anlasilamamasi gibi 6nemli sinirlamalari bulunmaktadir. Okatan ve
Tagay (2021), cocuklari oyunla tanima ve degerlendirme konusuna dair
calismalarinda, 6gretmenlerin bu alandaki gdruslerine yer vermis ve
oyun temelli gozlem protokollerinin  kullaniminin  dnemini
vurgulamistir.

Ozellikle oyun temelli degerlendirme yaklasimlarinin, cocuklarin dogal
ortamlarinda daha dogru ve guvenilir veriler saglayabilecegi
dusunulmesine ragmen, ulusal duzeyde bu tur araclarin sinirli oldugu
tespit edilmistir. Bu eksiklik, hem ogretmenlerin degerlendirme
sureclerindeki verimliligini artirmak hem de c¢ocuklarin gelisimsel
ihtiyaclarini pratik olarak daha dogru bir sekilde belirlemek amaciyla
yeni araclarin gelistiriimesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
noktada, mevcut literatlrde bu tur bir élcme aracinin eksikligi, bu
calismanin yapilmasini gerekli kilmistir.

Bu arastirma, erken cocukluk ddéneminde oyun temelli gdézlem
protokolUnun gelistiriimesini amaclamaktadir. Gelistirilen protokol,
2013 Okul Oncesi Egitim Programi kazanimlari temel alinarak
gelistirilmistir. Protokol gelistirme suUreci, bu programin yururlukte
oldugu dénemde tamamlanmistir. Ancak calismanin makale haline
getirilmesi asamasinda, 2024 Eylul itibariyla Maarif Modeli ve 2024 Okul
Oncesi Egitim Programi (OOEP) es zamanli olarak uygulanmaya
baslanmistir.

2024 Maarif Modeli, Turkiye'de okul déncesi egitimi milli ve manevi
degerlerle  desteklemek amaciyla gelistirilmis  olup, ilkokul
bunyesindeki ana siniflarinda uygulanmaktadir. Bu program, oyun
temelli 6grenme ve teknoloji entegrasyonu ile cocuklarin dogal
dgrenme sureclerini desteklemeyi amaclamaktadir. 2024 OOEP ise,
daha genis bir ¢cercevede, bagimsiz anaokullarinda, cagdas 6grenme
yaklasimlari ile kapsayici bir egitim anlayisini benimsemektedir. 2024
OOEP, bireysel farkliliklar, kapsayici egitim ve cocugun kendi 6grenme
hizini desteklemeyi amaclar. Oyun temelli degerlendirme, Uc¢
programda da ortak bir payda olarak 6ne c¢ikmakta; cocuklarin
gelisimsel sureclerinin daha dogal ve etkili bir sekilde gézlemlenmesini
saglamaktadir
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2013 okul 6ncesi egitim programinda, 2024 Maarif Modeli'ne dayali yeni
okul 6ncesi egitim programinda ve 2024 Okul Oncesi Egitim Programi
(OOEP) yer alan gunluk editim akisinda da her gin duzenli olarak oyun
zamani araligina yer verilmektedir. Bu zaman araliginda gecirilen vakit
gerek cocuklarin oyun oynamasi gerekse dégretmenlerin gozlemler ve
degerlendirmeler yapmasi icin oldukca dnemlidir.

Gelistirilen goézlem protokolu ile 2024 Maarif Modeli'ndeki kazanimlar
karsilastirildiginda; protokolunde yer alan “Oyunlarda kurala uygun
davranir. Arkadaslariyla yasadigr bir sorunda c¢ézumcul yaklasir.
Oyuncaklarini arkadaslariyla paylasir." Oyunda bir sorun ortaya
ciktiginda bu sorunu arkadaslariyla konusarak ¢oézer.” gibi maddeler,
2024 Maarif Modeli'nin  isbirligi, empati, paylasim ve grup ici
davranislara yéonelik kazanimlari ile értusmektedir.

Gelistirilen gdézlem protokolUd ile 2024 OOEP'deki kazanimlar
karsilastirildiginda protokolde yer alan “Oyuncaklariyla 6zgun sekiller
olusturur. Oyuncaklarini herhangi bir 6zelligine gbére gruplar (sekil,
renk, boyut vb.). Oyuncaklarini herhangi bir 6zelligine gére karsilastirir
(sekil, renk, boyut vb.). Oyuncaklarini herhangi bir ézelligine gére
eslestirir (sekil, renk, boyut vb.)." gibi maddeler, OOEP’'in cocuklarin
bilissel yeteneklerini ve problem c¢oézme becerilerini desteklemeyi
hedefleyen yapilandirilmamis veya yari yapilandirilmis etkinlikleriyle
dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla gelistirilen protokol, serbest oyun
esnasinda dogal bir degerlendirme imkani sundugu ic¢in, her iki
programin da cesitli yonleriyle értusmektedir.

Programlarda yer alan temel kazanimlarin surekliligi, gelistirilen
goézlem  protokolunun gecerliligini  ve guncel programlarla
uyumlulugunu destekler niteliktedir. Bu nedenle, 2013 programi
kazanimlariyla gelistirilen protokol, hem 2024 Maarif Modeli hem de
2024 OOEP kapsamindaki kazanimlari gdzlemleyip dederlendirmek
icin uygun bir yapi sunmaktadir.

Gelistirilen protokol, 6gretmenlerin degerlendirme sureclerini daha
verimli hale getirerek cocuklarin bireysel gelisim duzeylerini daha
dogru bir sekilde degerlendirmelerine olanak taniyacaktir. Ayrica, bu
aracg, ogretmenlerin mesleki verimliligini artirarak, cocuklarin 6grenme
ihtiyaclarini daha iyi belirlemelerine ve d6gretim stratejilerini buna gore
uyarlamalarina yardimci olacaktir. Protokolun kullanimi, 8gretmenlerin
yanisira ebeveynlere de cocuklarinin gelisim streci hakkinda daha fazla
bilgi saglayarak, onlarin cocuklarina yonelik destekleyici yaklasimlar
gelistirmelerine olanak taniyacaktir.

Arastirmanin Amaci

Erken cocukluk doneminde ¢cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerini
degerlendirmek, son cocukluk veya ergenlik donemine kiyasla daha
zordur ve bir cok acidan farklilik gdéstermektedir (Karaman ve Karaman,
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2017, Kay ve Saglam, 2020). Erken c¢ocukluk doéneminin yas
ozelliklerinden  dolaylr cocuklarin  kendi dogal ortamlarinda
degerlendirilmeleri daha guvenilir ve gecerli sonuglar verecektir
(Isitkoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017). Bu nedenle cocugun en dogal
ortami olan, kendini ézgurce ifade edebildigi, rahatladigi, kimi zaman
enerjisini bosalttigl, kimi zaman enerji doldugu ve kendi oldugu ortam
olan oyun ortaminda go&zlemleyerek degerlendirmek onemli
goérulmustur. Bu 6nemden hareketle arastirmada serbest oyun
sirasinda cocuk oyun oynarken onun bilissel, dil, sosyal duygusal ve
motor gelisimini dlcebilecek oyun temelli gézlem protokoll gelistirmek
amaclanmistir.

Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Erken Cocukluk Déneminde Oyun Temelli Gozlem ProtokolU'ne iliskin
guvenirlik kanitlari nelerdir?

2. Erken Cocukluk Doneminde Oyun Temelli Gdézlem ProtokolU'ne
iliskin gecerlik kanitlari nelerdir?

Yéntem
Arastirmanin Modeli

Bu calisma gecerligi ve guvenirligi saglanmis bir gézlem protokolu
gelistirme calismasidir. Bu amag dogrultusunda “Oyun Temelli Gozlem
Protokolu” (OTGP) gelistirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma &zellik acisindan genis bir ranjdan, farkli okul bélgelerinden
ve gonullu bireylerin secildigi calisma grubuyla yapiimistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen OTGP gecerlik ve guvenirlik analizlerini
yapabilmek amaciyla Acimlayici Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapildigiicin iki farkl calisma grubuyla calisiimistir.
AFA ve DFA calisma gruplarina iliskin demografik bilgiler Tablo T'de
sunulmustur.

Tablo1
AFA ve DFA Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler
AFA
Gruplar Frekans (f) YlUzde (%)
Yas grubu 4 30 15
5 17 58,50
6 49 24,50
Belirtiimemis 4 2
DFA
Yas grubu 3 17 4,30
4 1l 28,10
5 142 35,95
6 93 23,54
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Belirtilmemis 32 8,10

Kiz 183 46,33
Cinsiyet Erkek 201 50,89

Belirtiimemis 10 2,53

0 137 34,68
Daha 6nce okul 6ncesi 1 92 23,29
egitim alma durumu

2 26 6,58

Belirtilmemis 139 3519

Tablo 1 incelendiginde AFA verileri icin 200 DFA icin 395 olmak Uzere
toplam 595 okul o6ncesi cocugu ile calismanin ydrutuldugu
gorulmektedir.Orneklem buayuaklaguayle ilgili Comrey ve Lee (1992); 50
katilimci cok zayif, 100 katilimci zayif, 200 katilimci orta, 300 katilimcl iyi,
500 katilimci ¢cok iyi ve 1000 veya daha fazla katilimmci mukemmel olarak
belirtmislerdir. Yapilan calismada ol¢gme araci gdzlemlerden sonra
doldurmaya yonelik bir gozlem protokoll oldugu icin fazla sayiya
ulasmak olcek calismalarinda oldugu kadar kolay olmamaktadir. Bu
nedenle 200 katilimciyla AFA yapilmistir. AFA i¢in arastirmacinin
videoya kaydettigi 30 cocuga ek olarak 170 cocugun verisi bu sekilde
Google form Uzerinden toplanmistir. ikinci asamada 395 cocukta DFA
icin veri toplanmistir.

Veri Toplama Araglari
Olcme Araci Gelistirme Slrecinde Yapilan Calismalar

Bu calismada gdzlem protokolu gelistirme asamalari dikkate alinmistir.
Gozlem protokollu gelistirme asamalari Pratt vd. (2022), Gleason vd.
(2017), Bell vd. (2012)" in ¢alismalarindaki asamalar ve yontemler takip
edilerek yapilmistir. Gozlem protokold asamalarinin dlcek gelistirme
asamalarina benzer oldugu sodylenebilir. CUnkU her iki suUrecte de
gecerlilik ve guvenilirlik analizleri gibi temel adimlar yer alir (AERA, APA
ve NCME, 2014). OTGP gelistirme surecindeki islemler asagida sirasiyla
verilmistir.

217



PAUEFD, 64, 212-251 [2025]

Sekil 1

Olcme Araci Gelistirme Sdrecindeki Islem Basamaklari

M. Ersal Unci ve Y. Ozer Ozkan

https://doi.org/10.9779/pauefd. 1450992

Olgme aracinin

Okul dncesi egitim

Uzmanlara konu ile

ko?lﬁsfﬁgak\;?ar programinin ilgili kompozisyon
veriimesi incelenmesi yazdiriimasi
N7 |

65 maddeden
olusan madde
havuzunun
olusturulmasi

Madde havuzunun
uzmanlar tarafindan
degerlendirilmesi

Uzman gorusleri
dogrultusunda
kapsam gecerligin
incelenmesi

|

v

Lawshe teknigiyle
maddelerin KGO ve
6lgme aracinin KGI

hesaplanmasi

Uzman gorusleri
dogrultusunda
maddelerde
dizeltme yapilmasi

47 maddeden

olusan gozlem

protokoltyle 6n
uygulama yapilmasi

v

200 kisilik galisma
grubuyla AFA
gergeklestiriimesi

AFA sonucunda dort
faktorli 25 maddelik
yapinin elde
edilmesi

AFA sonucuyla
Cronbach q,
McDonald o ve sinif
ici korelasyon
glvenirlik
katsayilarinin
hesaplanmasi

|

W/
. DFA sonrasinda DFA sonrasinda
395 k%tl':lxnc' lle yakinsak ve ayirt %27'lik alt ust grup

gerceklestiriimesi

edici gecerligin
hesaplanmasi

analizlerinin
gergeklestirimesi

|

\

DFA sonrasi 25 madde ve dort
Cronbach a, ve faktorden olusan
Mcdonald ® Oyun Temelli

guvenirlik Gozlem

katsayilarinin
hesaplanmasi

Protokoliiniin elde

edilmesi_(Ek 1)
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Madde havuzunun olusturulmasi.

OTGP gelistirilirken, alan uzmani akademisyenler ve okul &ncesi
ogretmenleriyle isbirligi yapilmistir. Bu baglamda, ¢cocuklarin serbest
oyun sirasinda yonerge verilmeden gdzlemlenebilecek davranislari ve
becerileri belirlemek amaciyla bu uzmanlara kompozisyonlar
yazdirilmistir. Alan uzmanlari, cocuk gelisimi ve egitim alanindaki derin
bilgi ve deneyimleriyle, gozlem protokolUnun iceriginin bu alana 6zgu
gereksinimleri  karsilayacak sekilde sekillendirilmesine katkida
bulunmuslardir. Bu uzmanlar, cocuklarin oyun sirasinda dogal
davranislarini en iyi sekilde yansitacak kriterlerin belirlenmesine
yardimci olmus ve bu sayede protokolun gecerliligi artirilmistir. Yazilan
kompozisyonlar arastirmaci tarafindan degerlendirilerek ve MEB Okul
Oncesi EgJitim Programi (2013) kazanim ve goéstergelerinin serbest
oyunda goézlenme olasiligi incelenerek maddeler olusturulmustur. ilk
basta bilissel, dil, sosyal duygusal ve motor gelisim alanlarinda olmak
Uzere 65 madde yazilmistir. Maddeler goézlem sonucuna gore
isaretlenecegdi icin madde kdklerinde gecmis zaman eki kullaniimistir.

Madde havuzunun uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi.

Maddeler okul dncesi, 6lcme ve degerlendirme, dil ve konusma terapisi
alanindaki uzmanlara gonderilmistir. Uzmanlara Ug¢ soru sorulmustur:

1. Madde 5-6 yas gelisimine uygun mu?
2. Madde anlasilir mi? Anlasilir degilse daha anlasilir nasil olabilirdi?

3. Madde olculmek istenilen gelisim alani disinda herhangi bir
gelisim alanini dlctyor mu? Cocugun bu gdzlem maddesinden
tam puan alabilmesi icin maddeye ydnelik gelisim alanindan
baska bir davranis sergilemesi gerekiyor mu?

Bu U¢ soruya uzmanlar “evet” ya da “hayir” secenegini secerek ve gerek
goérdugu maddeye aciklama yazarak cevap vermislerdir. Bu kapsamda
55 uzmana form e posta araciligi ile gonderilmis ve 12 uzmandan geri
bildirim saglanmistir. Gérusune basvurulan uzmanlarin bilgileri Tablo
2'de verilmistir.

Tablo 2

Gorusu Alinan Uzmanlara lliskin Bilgiler

Calisma alani Unvani Calisma suresi
Dil ve Konusma Terapisi Dr. 18 yil
Okul Oncesi Egitimi Prof. Dr. 32 yil
Okul Oncesi Egitimi Prof. Dr. 30 il
Okul Oncesi Egitimi Doc. Dr. 20 yil
Okul Oncesi Egitimi Dog. Dr. 15 yil
Okul Oncesi Egitimi Dr. 15 yil
Olcme ve Degerlendirme Prof. Dr. 30yl
Olcme ve Degerlendirme Dog. Dr. 17 yil
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Olcme ve Degerlendirme Docg. Dr. 15 yil
Olcme ve Degerlendirme Dog. Dr. 15yl
Olcme ve Degerlendirme Dr. 13 il
Olcme ve Degerlendirme Dr. 12 yil

Tablo 2 incelendiginde gibi dil ve konusma terapisi alanindan bir doktor
ogretim uyesi; okul éncesi alanindan bes; ; olcme ve degerlendirme
alanindan alti uzman olmak Uzere toplamda da 12 uzmandan geri
bildirim alinmistir.

Uzman goéruslerinin toplanmasi ve aday goézlem protokolinin
olusturulmasi.

Uzman gorusleriyle maddelerde duzeltmeler yapilmis bazi maddeler
ise gozlem protokolunden cikarilmistir. Gozlem protokolUnden
cikarilan maddelerden bazilari yénerge verilmedigi takdirde serbest
oyunda gozlemlenemeyebilecegi dusunuldugu icin arastirmacilar
tarafindan cikarilmistir. Bir uzmandan gelen gérus dogrultusunda
maddelerin  gecmis zaman ekiyle degil genis zaman ekiyle
tanimlanmasi 6nerilmistir. Bu dogrultuda arastirmacilar her maddenin
her gozlemde goérulme ihtimali olamayabilecedi icin maddeleri genis
zaman ekiyle duzenlemislerdir. Uzmanlardan gelen géruslere gore bazi
maddelerin iki ayri madde olarak yazilmasina, bazi maddelerin ise ¢cok
benzeri oldugu icin c¢ikarilmasina karar verilmistir. Bazi maddelerin
daha gdzleme dénuk sekilde revize edilmesi gerektigine yonelik gelen
goérusler dogrultusunda maddelerde duzenleme yapiimistir. Gozlem
protokolUndeki égrenci ifadesi yerine cocuk ifadesinin tercih edilmesi
yonunde gelen gorus dikkate alinarak ifade sekli degistirilmistir.

Her bir madde icin Kapsam Gegerligi Orani (KGO) hesaplanmistir.
Lawshe (1975), uzmanlardan elde edilen kapsam gecerligi oranlarinin,
degerlendirme yapan uzman sayisina gore minimum olmasl gereken
degerleri belirlemistir. Bu arastirmada 12 uzman yer aldigi icin kritik
deger olarak 056 esas alinmistir. Bu deger, Lawshe'nin kapsam
gecerligi icin onerdigi tablodan alinmis olup, gecerli bir maddeyi
belirlemek icin minimum gerekliligi temsil eder. Elde edilen degerler bu
kritik deger ile karsilastirilarak karar verilmistir. Calismamizda,
Lawshe'nin belirledigi bu kritik degere ulasilarak, maddelerin gecerliligi
degerlendirilmistir.

Veri Toplama Sureci

Evde vyapilan oyun temelli dedgerlendirmeler, laboratuvar
ortamindakilere kiyasla daha tutarh sonuclar vermistir (Drobny, 2003).
Bu sebepten oturu Oyun Temelli Degerlendirmeye Yénelik Gozlem
ProtokolU'nun herhangi bir 6zel mekana ihtiya¢c duymamasina dikkat
edilmistir. Cunku cocuklar girdikleri yeni ortamlarda ¢ekinip kendi gibi
davranmayip davranislarini ve becerilerini kisitlamaktadirlar. Cocuklar
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icin kendisinifortamlari evleri kadar rahat ettikleri, eglendikleri ve dogal
davrandiklari bir ortam oldugu icin gelistirilen gozlem protokolUnun
cesitli oyuncaklarin bulundugu okul oncesi egitim kurumlarinda
uygulanmasi uygun gorulmustur.

Gozlem protokolunU uygulamak icin ilk olarak Akdeniz bdlgesinde
bulunan bir ilkokula bagl anasinifindaki 30 c¢ocuk videoya
kaydedilmistir. Es zamanli olarak bu video kayitlarini izleyip gézlem
protokolUnu doldurmasi icin Ucu okul oncesi égretmeni, biri emekli
sinif 6gretmeni ve birisi okul éncesi egitim kurumunda psikolojik
danismanlik ve rehberlik yapmis bes gdzlemci secilmistir. Gozlemcilere
goézlem protokolune hakim olmalari ve nasil bir degerlendirme
yapacaklarina dair arastirmaci tarafindan egitim verilmistir. Video
kayitlari bes gozlemci tarafindan degerlendirilerek gelistirilen goézlem
protokolu ilk kez uygulanmaya baslanmistir. Gozlemciler protokolun
nitel kismina videonun kacginclt dakikasinda oldugunu belirterek
dikkatini ceken ve veri olarak kanit niteligi tasiyan durumlari
yazmislardir. Gézlemcilerin her gelisim alanticin toplam puanlari Excele
girilmistir. Gozlemciler arasi uyusmaya bakilarak gézlem protokolunun
degerlendiriciler arasi guvenirligi bulunmustur.

Calisma grubunu okul éncesi dénem cocuklari olusturdugu icin veriler
Google form Uzerinden cevrimici olarak, MEB'e bagl 6zel veya resmi
anaokullarinda ya da anasiniflarinda gérev yapan arastirmaya gonullu
katilim saglayan okul oncesi 6gretmenleri tarafindan kendi sinifindaki
cocuklari  gozlemleyerek  doldurulmustur. Calisma  verilerinin
toplanmasi yetkili makamlardan izin alinarak 2022-2023 egitim égretim
yilinin ikinci doneminde yapilmistir.

Veri Analizi
Yapi gecgerligi.

Yapi gecerliliginin incelenmesi amaciyla faktor analizi, hipotez testi ve
ic tutarhk analizi gibi istatistiki analiz yollarina basvurulmaktadir
(BUyukézturk, 2018). Goézlem protokolu gelistirme  calismasi
kapsaminda yapl! gecerligine kanit olusturmak amaci ile AFA ve DFA
yapilmistir. Oncelikle 200 kisilik calisma grubuna AFA yapilmis ardindan
395 yeni veri setiyle AFA sonucunda elde edilen dort faktorlu 25
maddelik yapinin yapi gecerligini dogrulamak ve kanit sunmak
amaclyla DFA yapilmistir. DFA ile elde edilmis olan dlgme modeli yol
diyagramiyla sunulmustur. Analizler Mplus programiyla yarutulmustur.

Guvenirlik.

Gozlem protokolunun tutarlik anlamindaki guvenirligi icin i¢ tutarlik
katsayllarindan hem Cronbach a hem de McDonald ® guvenirlik
katsayisi incelenerek raporlanmistir. Gozlem protokolunun kararhk
anlaminda guvenirligi icin test tekrar test yontemi kullaniimistir. Bu
guvenirlik icin ilk degerlendirmeden bir ay sonra 14 cocukla ikinci
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degerlendirme yapilmis ve aralarindaki korelasyon degerleri
incelenmistir.

Bulgular

Goézlem Protokolu Gelistirme Siirecinde Kapsam Gecgerligine iliskin
Bulgular

Gozlem protokolu gelistirme calismasinda kapsam gecerligini
saglamak icin literatUr taramasi yapilarak ve okul &ncesi egitim
programi kazanim ve gostergeleri incelenerek madde havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan maddeler uzman goérusune sunulmus ve
gelen geri bildirimlere gore yapilan duzenlemeyle gdzlem protokolline
son sekli verilmistir. 12 uzmana mail araciligiyla ulasilmis ve
geribildirimler de mail araciligiyla alinmistir.

Maddelerde yapilan duzeltmeler davranisi daha gozlemlenebilir ifade
edilmesine yonelik ve tek bir goézlemde butun maddeler
gozlemlenemeyecedi icin madde koklerinin genis zamanda ifade
edilmesine yonelik olmustur. Uzmanlardan gelen gorusler neticesinde
bilissel gelisimdeki bir madde iki madde olacak sekilde ayriimistir.
Benzer olarak gorulen iki maddeden biri ¢cikariimistir. Bazi kavramlarin
anlasilirligi dusuk oldugu icin ve serbest oyunda
goézlemlenemeyebilecedi icin o maddeler goézlem protokolunden
cikarilmistir. Bazi ¢ikarilan maddelerin yerine oneriler dogrultusunda
yeni madde eklenmistir. Gézlem protokolU butun bu gdrusler ve
arastirmacilarin aldigi kararlar neticesinde 45 maddeye dusmustur.

Dil gelisimi madde 8 ve 12'nin KGO .83’ tur. Dil gelisimi madde 9, 10 ve
11'in KGO .66" dir. Bu maddeler icin aksini belirten uzmanlar sosyal
duygusal gelisim alanina girmesi gerektigi ydnunde gorus
bildirmislerdir. Geri kalan maddelerin KGO %100’'dur. Maddelere iliskin
KGO degerleri Ek 3'te verilmistir. Maddelerdeki KGO hesaplandiginda
gozlem protokold icin KGi .97 olarak hesaplanmistir. Kapsam gecerlik
olcutune gore uzman sayisl 12 oldugunda KGO minimum degeri .56
olmalidir (Lawshe, 1975). Goézlem protokolundeki maddelerin tamami
bu mMinimum degerin Uzerinde oldugu icin kapsam gecerliginden
oturu gozlem protokolUnden cikarilan madde olmamistir.

Puanlayicilar arasi guvenirlik icin 30 cocugun dort gozlemci tarafindan
degerlendirilmesinin sonucuna ydnelik olarak hesaplanan sinif ici
korelasyon katsayisi Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3

Puanlayicilar Arasi Guvenirlik icin Sinif Ici Korelasyon Katsayisi
Sinif ici Korelasyon Katsayisi sdl sa2 p
.96 29 87 .00
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Tablo 3'te sinif ici korelasyon katsayisinin yani gozlemcilerin
puanlamalarinin  arasindaki uyum  katsayisinin .96  oldugu
gorulmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda puanlayicilar  arasi
guvenirliginin yuksek duzeyde oldugu ve puanlayicilarin ilgili maddeye
ait gozlemledikleri davranislarda ortak fikirde oldugu sdylenebilir.

Gozlem protokolunun kararliligi icin incelenen test tekrar test
guvenirliginde ise gbézlem protokolU bir ay sonra 14 cocuga tekrar
uygulanmistir. Bu iki uygulama arasinda pozitif yonde ve yuksek
duzeyde (r = .95) bir iliski oldugu gorulmektedir. Bu veriler sonucunda
olcumlerin kararli oldugu tespit edilmistir.

Goézlem Protokolii Gelistirme Siurecinde Yapi Gecgerligine iliskin
Bulgular

Gozlem protokolu gelistirme calismasinda yapi gecerligine kanit
sunmasi amaciyla AFA ve DFA yapilmistir.

Acimlayici Faktér Analizi

Bu bélumde AFA ile ilgili istatistiksel analizlere yer verilmistir. AFA'ya
baslamadan énce veri seti varsayimlar agisindan incelenmis ve verinin
faktoérlenebilirligine yéonelik incelemeler yapilmistir.

Varsayimlarin Testi.

AFA'nin ¢cok degiskenli bir istatistiki analiz olmasi nedeniyle analize
baslamadan dnce cok degiskenli istatistiklerin temel varsayimlari test
edilerek veri setinin faktor analizine uygunlugu incelenerek bulgular
sunulmustur. 47 maddeden olusan Oyun Temelli Degerlendirmeye
Yonelik Gozlem ProtokolUnu ¢alismaya katilmak icin géonullt olan okul
oncesi ogretmenleri 200 okul dncesi cocugu icin doldurmuslardir.
Yapilan incelemelerin sonucunda esit aralikli nitelikte olan veri setinde
kaylp veriye rastlanmamistir. Verilerin tekli ve cok degiskenli olarak
herhangi uc¢ degerleri icermemesi gerekir (Sencan ve Fidan, 2020). Veri
setindeki uc¢ degerler histogram, kutu grafigi (boxplot) ve Mahalanobis
uzaklari incelenerek tespit edilmistir. incelenen ydontemlerin her birinde
60. ve 65. katilimci u¢ deger olarak tespit edilmistir. Bu iki veri
incelendiginde diger katilimcilara ait degerlerden oldukc¢a uzak oldugu
gorulmus ve bu nedenle analizden cikarilmistir (Mertler ve Vannatta,
2005). iki gbzlem veri setinden cikartildidi icin analizlere 198 gézlemle
devam edilmistir.

Maddelerin arasinda coklu baglanti probleminin olup olmadigini
incelemek icin veri setinde hem VIF (Variance Inflation Factor) hem
tolerans degerleri incelenmis, veri setine iliskin VIF degerinin (VIF=1,0)
4'Un altinda, tolerans degerininse (TV=1.0) .10'dan buyuk oldugu
belirlenmistir (Mertler ve Vannatta, 2005). Bu degerlerin ¢coklu baglanti
probleminin olmadigini gosterdigi bilinmektedir.
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Faktérlenebilirligin incelenmesi.

Arastirmadaki ilk wveri seti faktdr analizi i¢cin uygunlugunun
belirlenebilmesi amaciyla, ilk olarak maddelerle toplam ol¢cek puaninin
arasindaki korelasyonlar incelenmistir. .30 ve UstUnde ki madde-toplam
puan korelasyonlarinin yeterli oldugu bilinmektedir (Buyukozturk,
2018). Madde-toplam puan korelasyonu Pearson korelasyon katsayisi ile
incelenmis, maddelerle toplam d&lcek puanlarinin  arasindaki
korelasyonun 0.35 ile 0.73 (Tablo 4) arasinda degistigi ve korelasyon
anlamliliklarinin  (p<.05) oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum
maddelerin gozlem protokolinun genel toplamiyla pozitif ve orta
duzeyde bir iliski icerisinde olduklarini gostermekte ve maddelerin
goézlem protokolu ile tutarli oldugu gorusunu desteklemektedir.
Bartlett kuresellik testiyle korelasyon matrisi ve birim matrisin birbirine
esit olup olmadigi arastiriimistir. Korelasyonlarin istatistiksel anlamliligi
veya p degerinin .05'ten kucuk ¢cikmasi durumunda verilerden “faktor
cikarilabilecegi” sonucuna ulasilir (Sencan ve Fidan, 2020). Bartlett
kUresellik testi sonuclari incelendiginde elde edilen ki-kare (X2=
7758,00; sd= 1081; p<,05) degerinin anlamli oldugu gérulmektedir. Bu
sonug¢ calisma verilerinin cok degiskenli normal dagilim gosterdiginin
de bir kaniti olmustur (Cokluk ve digerleri, 2018).

KMO testiyle veri setinin faktor analizi icin yeterli buyuklUkte olma
durumu incelenmistir. KMO degeri O ile 1arasinda degismektedir ve .60
iyi bir faktér analizi icin dnerilen minimum degerdir (Tabachnick ve
Fidell, 2013, s.620). KMO degerinin .80 ve .90 arasinda olmasi, 6rneklem
buayuklugunun iyi (KMO= .89) olarak degerlendirilmesini saglamistir.
Barlett kuresellik testi ise anlamli (p<0.05) cikmistir. Verinin c¢ok
degiskenli normallik varsayimini  sagladigi séylenebilir.  BUtun
maddenin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi icin Anti-image
korelasyon matrisinin kdsegeninde yer almis olan MSA degerlerinin
incelemesi yapilmistir. MSA degeri her maddeye iliskin KMO degerini
gostermektedir (Alpar, 2018). Bu degerlerin 0.90 ile 0.98 (Tablo 4)
arasinda oldugu gorulmektedir.

AFA'ya Yénelik istatistiksel islemler.

Faktor analizi sirasinda kullanilacak faktor cilkarma ve doéondurme
yontemlerine dair bilgiler, yéntem bolumunde detayli olarak
aciklanmistir. 49 madde ve 198 gdézleme dayall veri seti ile AFA, temel
bilesenler analizi faktér cikarma yontemi, varimax dondurme yapilarak
gerceklestirilmistir.

Herhangi bir déndurme yapilmadan elde edilmis olan aciklanan ortak
varyans .52 ile .88 degerleri arasindadir. Aciklanan ortak varyans
sutununda yer alan her maddenin almasi gereken minimum deger .10
olmalidir (Secer, 2018). Séylenen degerin altinda bir madde olmamasi
nedeniyle maddelerin, dlcegin butunuyle uyumlu olduklari sdylenebilir.
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Tablo 4 'te aciklanan ortak varyans, MSA, madde toplam puan
korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.

Aciklayici Ortak Varyans, Anti-image Korelasyon Matrisi ve Madde-Toplam
Puan Korelasyon Tablosu

Aciklanan Ortak Varyans

Madde-Toplam Puan

Madde No (Extraction) MSA Korelasyonu
m] 53 92 .58
m?2 75 91 .59
m3 .81 .83 46
m4 .88 .85 51
m5 73 .87 48
mé6 89 .79 48
m7 85 .84 44
m8 64 .87 .60
mo 69 .87 .62
m10 76 91 49
aall 71 81 by
m12 .60 .85 .59
m13 .76 90 61
m14 70 92 56
m15 64 92 64
m16 .69 92 .66
m17 77 94 49
m18 .79 84 53
m19 75 84 62
m20 71 90 .60
m21 77 87 49
m?22 .62 .88 .58
m23 .65 90 64
m24 .68 .89 72
m25 .80 93 .68
m26 .65 91 48
m27 .66 .88 61
m28 .69 .89 53
m29 77 90 67
m30 .67 92 .58
m3] 77 .88 .56
m32 57 .87 .59
m33 79 88 73
m34 7 .79 35
m35 .85 90 .69
m36 .69 .79 62
m37 .69 91 45
m38 52 91 .56
m39 72 .82 40
m40 77 90 53
M4 .79 .88 47
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m4?2 A 92 42
m43 7 .89 46
ma44 .83 .89 55
m45 .78 .86 53
m46 A 90 54
m47 .53 90 .38
m48 75 .89 .58
m49 81 .84 .59

Herhangi bir dondurme islemini yapmadan elde edilmis olan agiklanan
toplam varyans tablosu incelendiginde dokuz faktdér onerildidi
goérulmustur. Faktor sayisina karar verirken degerlendirilmesi d6nemli
bir konu faktoérlerin toplam varyansa yapmis oldugu katki (Cokluk ve
digerleri, 2018) diger yaklasim ise yamac-birikinti grafigidir (Catell, 1966).
Yamag birikinti grafigindeki kirllma noktasinin Ustunde bulunan budtun
faktorlerin  analize katilmasi gerektigini belirten Catell, bunun
nedeninin ise bu faktorlerin varyansin aciklanmasina en cok katkiyi
saglamasi oldugunu belirtmistir.

Sekil 2
Yamag Birikinti Grafigi

204

10

Ozdeger

o e o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 3 5 7 8 11 13 15 17 19 21 23 25 27 28 31 33 35 37 39 41 43 45 47

Faktdr Sayisi

Oyun esnasinda gdzlemlenebilecek gelisim alanlarina yonelik teorik
yapl doért boyut icermektedir. Baslangic 6zdegerlerine bakilarak
ozdegeri1in Uzerinde olan dokuz faktér ¢cikmis olsa da aciklanan toplam
varyans  tablosu ve  yamac-birikinti grafigi ile birlikte
degerlendirildiginde 47 madde ve 198 gozlemden olusmakta olan veri
seti ile aciklanan yapinin dért faktorlu oldugu anlasiimaktadir. Yapilan
paralel analiz neticesinde faktdr sayisi dort olarak bulunmus ve sonug
olarak dort faktérlu bir yapi secilmistir. Bu sebeple devam eden
analizlerin, faktor sayisi dérde sabitlenerek gerceklestirilmistir.
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Faktor sayisi dorde sabitlenerek, varimax dondurme yapilan yapiya dair,
aciklanan toplam varyansa iliskin bilgiler, Tablo 5’ te yer almaktadir. Bu
tablo incelendiginde dort faktorun toplam acikladigi varyansin %56.10
oldugu gorulmustar.

Tablo 1

Faktor Sayisi Sabitlenerek Varimax Déndudrme Yapilan Veri Setinin Aciklanan
Toplam Varyans Tablosu

. . . YUklerinin karelerinin toplaminin
YUklerin kareleri toplami ¢cikarimi P

Faktor doéndurulmus hali
Toplam % Varyans Birikimli % Toplam % Varyans Birikimli %
1 16,16 34,39 34,39 8,25 17,56 17,56
2 4,93 10,49 44,88 7,86 16,72 34,28
3 2,99 6,37 51,24 6,26 13,33 47,6
4 2,28 4,86 56,1 3,99 8,5 56,1

Olcme araci gelistirme sUrecinde her maddenin faktér yik dederien az
32 olmasl gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bazi maddeler
birden fazla boyutta. 32 vee Uzerinde bir dederde faktor yuku
gosterebilmektedir. Bahsedilen durum séz konusu oldugu zaman
faktor yUk degerlerinin arasinda en az .10 duzeyinde fark olmasi beklenir
(BUyukodzturk, 2018). Kurala uymayan maddelerin binisik madde olarak
tanimlandigr  ve &élcme  aracindan  c¢ikarilmasinin onerildigi
bilinmektedir (Buyukdzturk, 2018). Yapilan c¢alismada faktor yuk
degerlerinin arasindaki fark .10 ve degeri daha az maddeler binisik
madde olarak kabul edilecektir. Dondurulmus maddeler iceren matris
incelenip, faktor yUku baslangicta .32 degerinin altinda olan ve faktoér
yuklerinin arasinda .10'dan daha az fark bulunan maddeler birer birer
cikartilmis ve uygun yapliya ulasilana kadar faktdr analizi yinelenmistir.
Yapilan faktor analizinin sonucunda, belirtilen dlcutlere dikkat edilerek
22 madde (1,2, 3, 4, 8, 9,10, 12,13, 16, 19, 21, 23, 24, 26, 27, 31, 32, 34, 37, 38,
46) cikartilmis, 25 madde ve dort faktérden olusan gozlem protokolu
elde edilmistir. AFA sonrasi elde edilen OTGP'nin faktér yukleri Tablo
6'da sunulmustur. Tabloda maddelere ait olan yuk degerlerinin .30’'dan
buyuk olanlarinin gosterimi yapilmistir.

Tablo 2
AFA Sonuncunda Elde Edilen Yapiya lliskin Faktér Yikleri Tablosu
Maddeler Faktorler

1 2 3 4
6. Tak-cikar oyuncaklarini birbirine takar. 84
5. Nesneleri Ust Uste /yan yana/ic ice dizer. 81
7. Tak-¢cikar oyuncaklarini birbirinden ayirir. 81

3.0yuncak kontrolu gerektiren hareketleri yapar.

. 81
(kaldirma, tasima, cekme, itme)
1. Yer degistirme gerektiren hareketler yapar (kosma

80
atlama, sicrama).
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4.Kucuk kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar

. 79
(uzanma, yakalama, nesneleri tutma).

2. Hareketlerinde vicudunu dengeli kullanabilir. 75
9. Malzemelere (hamur vs.) elleriyle sekil verir. ,62
6. Oyunlarda kurala uygun davranir. ,85
12. Arkadaslariyla yasadigi bir sorunda ¢oézUmcul yaklasir. 84
2. Olumsuz duygularini olumlu davranislarla gosterir. ,81

10. Oyunda bir sorun ortaya ciktiginda bu sorunu
arkadaslariyla konusarak ¢ozer.
7. Oyuncaklarini yipratmadan, zarar vermeden kullanir. 7S
13. Oyuncaklarini arkadaslariyla paylasir. 76
5. Toplanma zamaninda, oynadiklari oyuncaklari toplar. .58
6. Arkadaslariyla sohbeti baslatir. 87
7. Sohbet eden arkadaslarina katilir. ,86
9. Bir olay hakkindaki duygusunu ya da dusuncesini
soyler.
3. Oyun esnasinda jest ve mimiklerini kullanir. 382 ,63
1. istemedigi durumlar yasadiginda arkadaslarina ifade

312 58
eder.
4. Konusurken g6z temasi kurar. ,399 58
6. Oyuncaklarini herhangi bir &zelligine gére gruplar.
(sekil, renk, boyut vb.)
7. Oyuncaklarini  herhangi bir &zelligine gore
karsilastirir.(sekil, renk, boyut vb.)
5. Oyuncaklarini herhangi bir 6zelligine gore eslestirir.
(sekil, renk, boyut vb.)
11. Oyuncaklariyla 6zgun sekiller olusturur. 51

79

AFA'nIn faktor yapist incelendiginde; birinci faktérde .84 ile .61 arasinda
faktdér yukleri degisen sekiz madde, ikinci faktorde, faktor yukleri .85 ile
.58 arasinda degisen yedi madde, ucuncu faktdrde, faktor yukleri .87 ile
57 arasinda degisen alti madde, dérduUncu faktorde, faktor yukleri 91 ile
51 arasinda degisen dort madde oldugu gérulmustur. OTGP'nin
faktorlerinin  6zdegerleri, aciklanan varyanslari, Cronbach o ve
McDonald o guvenirlik katsayilari Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 3
Faktérlere lliskin Ozdedger, Aciklanan Varyans, Cronbach Alpha, Mcdonald
Omega Degerleri

. Madde . N Aciklanan Cronbach McDonald
Faktor Ozdeger
Sayisi varyans alpha (a) omega (o)
1 8 9.05 22.43 92 92
2 7 3.46 18.76 91 92
3 6 2.21 13.77 .86 .86
4 4 1.83 11.22 84 .85
Toplam 66.17 92 92
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Faktdr analizi sonucunda elde edilmis olan dort faktérun, yaply %66.17
oraninda acgikladigi gorulmustuar. Birinci faktorun yapiya katkisi %22.43;
ikinci faktorun yapiya katkisi %18.75; ucuncu faktorun yapiya katkisi
%13.76; dorduncu faktdérun yapiya katkisi %11.21 oldugu gorulmustur.

Her alt boyutun Cronbach ai¢ tutarhlik glvenirligi sirasiyla .92; .91; .86 ve
.84 olarak belirlenirken, gdzlem protokolune iliskin guvenirlik katsayisi
92 olarak hesaplanmistir. Her alt boyutun McDonald o i¢ tutarhlik
guvenirligi sirasiyla 92; 92; .86 ve .85 olarak belirlenirken, gozlem
protokolUne iliskin guvenirlik katsayisi .92 olarak hesaplanmistir,
Gozlem protokolunUn her bir alt boyutuyla tamamina yodnelik
guvenirlik katsayilari ,80'den buyuk oldugu icin, gézlem protokolUnun
yuksek duzeyde guvenilir bir dlgme araci oldugu sonucuna varilmistir
(Alpar, 2018). Gelistirilen gézlem protokolU, cocuklarin gelisim alanlarini
degerlendirmek amaciyla dort faktérden olusmaktadir. Bu faktorler
siraslyla Motor Gelisim, Dil Gelisimi, Sosyal-Duygusal Gelisim ve Bilissel
Gelisim olarak belirlenmistir.

Faktor 1: Motor Gelisim: Bu faktér, cocuklarin buyuk ve kucuk kas
becerilerini degerlendirmektedir. Kosma, sicrama, nesneleri tutma,
tasima, takip cikarma gibi hareket gerektiren fiziksel aktiviteler bu
faktor kapsaminda ele alinmaktadir.

Faktor 2: Dil Gelisimi: Cocuklarin sdzel iletisim ve ifade becerilerini
olcen bu faktor, sohbet baslatma, konusmalara katilma, duygularini ve
dusuncelerini sozel olarak ifade etme gibi iletisimsel yeterlilikleri
kapsamaktadir.

Faktor 3: Sosyal-Duygusal Gelisim: Bu faktor, cocuklarin duygusal
duzenleme ve sosyal etkilesim becerilerini degerlendirmektedir.
Oyuncak paylasma, kurallara uyma, arkadaslariyla is birligi yapma,
sorun ¢é6zme ve empati gelistirme gibi sosyal ve duygusal
sureclerleilgilidir.

Faktor 4: Bilissel Gelisim: Cocuklarin nesneleri siniflandirma,
karsilastirma, eslestirme ve problem ¢ézme becerilerini dl¢cen bu faktér,
bilissel surecleri ve yaratici dusinme yetilerini degerlendirmektedir.

Dogrulayici Faktér Analizi

DFA'ya baslamadan, veri seti varsayimlar acisindan incelenmis, daha
sonra verinin faktorlenebilirligi icin incelemeler yapilip sonrasinda DFA
gerceklestirilmistir.

Sayiltilarin incelenmesi.

DFA' nin cok degiskenli bir istatistiki analiz olmasi nedeniyle analize
baslamadan dnce ¢cok degiskenli istatistiklerin temel varsayimlari test
edilerek veri setinin faktér analizine uygunlugu incelenerek bulgular
sunulmustur. ik kisminda katilimcilara ait demografik bilgilerin
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bulundugu, 25 maddeden olusan OTGP ile 395 gozlem verisine
ulasiimistir.

Yapilan incelemelerin sonucunda esit aralikli nitelikte olan veri setinde
kayip veriye rastlanmamistir. Verilerin tek degiskenli ve cok degiskenli
olarak herhangi uc¢ degerleri icermemesi gerekir (Sencan ve Fidan,
2020). Veri setindeki u¢ degerler histogram, kutu grafigi (boxplot) ve
Mahalanobis uzaklari incelenerek tespit edilmistir. incelenen
yoéntemlerle u¢ deger oldugu tespit edilen 20 katilimci incelendiginde
diger katilimcilara ait degerlerden oldukg¢a uzak oldugu gérulmus ve bu
nedenle analizden cikarilmistir (Mertler ve Vannatta, 2005). 20 gézlem
veri setinden cikartildigi icin analizlere 375 gozlemle devam edilmistir.

Ikinci olarak normallik varsayimi incelenmistir. Cok degiskenli
normallik analizine gére c¢ok degiskenli carpiklik (p=,00) ve cok
degiskenli basiklik (p=,00) testleri manidar bulunmustur (p<,05). Bu
degerler de cok degiskenli normallik varsayiminin saglanmadigini
gostermektedir (Sen, 2020). Cok degiskenli normallik saglanmadigiicin
kDFA  estirim  yontemlerinden MLM  yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Cok degiskenli normallik varsayimina iliskin
degerler Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.
Cok Degiskenli Normallige iliskin Istatistiksel Degerler

Deger Ortalama Ss p
Carpikhk 259,46 46,49 1,43 ,00
Basiklik 1145,85 671,63 3,74 ,00

Maddelerin arasinda coklu baglanti probleminin olup olmadigini
incelemek icin veri setinde hem VIF hem tolerans degerleri incelenmis,
veri setine iliskin VIF degerinin (VIF=1,0) 4'Un altinda, tolerans
degerininse (TV=1.0) .10'dan buyuk oldugu belirlenmistir (Mertler ve
Vannatta, 2005). Bu degerlerin ¢coklu baglanti probleminin olmadigini
gosterdigi bilinmektedir.

Arastirmadaki ilk wveri seti faktér analizi icin  uygunlugunun
belirlenebilmesi amaciyla, ilk olarak maddelerle toplam gdzlem
protokolU puaninin arasindaki korelasyonlar incelenmistir. .30 ve
ustundeki madde-toplam puan korelasyonlarinin yeterli oldugu
bilinmektedir (BUyukozturk, 2018). Madde-toplam puan korelasyonu
Pearson korelasyon katsayisl ile incelenmis, maddelerle toplam gozlem
protokolU puanlarinin arasindaki korelasyonun 0.52 ile 0.68 (Tablo 4.10)
arasinda degistigi ve korelasyon anlamliliklarinin (p<.05) oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu durum maddelerin gézlem protokolUnun
genel toplamiyla pozitif ve orta duzeyde bir iliski icerisinde olduklarini
gostermekte ve maddelerin gozlem protokolUu ile tutarli oldugu
gorusunu desteklemektedir.
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BUtun maddenin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi icin Anti-
image korelasyon matrisinin kosegeninde yer almis olan MSA
degerlerinin incelemis ve bulgular Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9.
DFA Anti-image Korelasyon Matrisi ve Madde-Toplam Puan Korelasyon
Tablosu

Madde- Madde No MSA Madde-

Madde No MSA Toplam Toplam
Korelasyon Korelasyon
Matrisi Matrisi

1 91 .66 14 .93 .55

2 90 .63 15 .88 .56

3 93 .67 16 .90 .66

4 .98 .67 17 95 .57

5 92 .68 18 93 .58

6 92 .67 19 .90 52

7 92 .67 20 95 .55

8 95 .60 21 94 .55

9 96 64 22 95 .58

10 95 .63 23 94 .58

1 94 .67 24 91 53

12 93 57 25 96 .58

13 93 .65

MSA degeri her maddeye iliskin KMO degerini gostermektedir (Alpar,
2018). Tablo 10 incelendiginde bu degerlerin 0.88 ile 0.98 arasinda
oldugu gorulmektedir.
DFA'ya yonelik istatistiksel islemler.

DFA, bir konu veya olgu hakkinda elde edilmis olan teoriyi test etmek,
dogrulamak amaciyla kullanilmaktadir (Sen, 2020). Bu arastirmada DFA
ile, AFA sonucunda elde edilen modelin dogrulanmasi amaclanmistir.
25 madde ve 375 gozlem verisiyle cok degiskenli normallik
saglanmadigi icin kestirim yontemlerinden MLM yéntemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu modele iliskin  DFA modeli Sekil 3'te
sunulmustur.
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Sekil 3.
DFA'ya lliskin Olcme Modeli
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Yakinsak gecerlik, ayni faktérlerin altinda yer almis maddelerin
birbirleriyle ne dlcude iliskili olduklarini degerlendirmektedir (Hair ve
digerleri., 2013). Ortak bir faktoru 6lcme amaci olan butln gostergelerin
bu faktorun Uzerindeki standartlastirilmis faktor yuklerinin .70'ten
buyuk olmasi gerekmektedir. Bu degerler yakinsak gecerligi
gostermektedir (Kline, 2005). DFA modeline iliskin standardize yuk
degerleri .70 ile .94 araligindadir. Bilissel gelisim alt boyutunun
standardize yuk degerleri .70 ile .94 arasinda, dil gelisimi alt boyutunun
standardize yuk degerleri .71 ile .92 araliginda, sosyal duygusal gelisim
alt boyutunun standardize yuk degerleri .70 ile .85 araliginda, motor
gelisim alt boyutunun standardize yuk degerleri .70 ile .82 araligindadir.
Modele dair standardize yuk degerleri bu modelin kabul edilebilirligini
desteklemekte ve gozlem protokolunin yakinsak gecerliginin
sagladigini gostermektedir (Kline, 2005).

DFA modeline iliskin uyum indeksleri incelenen uyum indekslerinin
alanyazindaki referans araliklari ile gézlem protokoliunden elde edilen
degerler Tablo 10'da sunulmustur.
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Tablo 10

DFA Modeline iliskin Uyum Indeksleri (Cokluk ve digerleri, 2014; Hu ve Bentler,
1999; Kline, 2016)

incelenen Kabul Gdzlem
Uyum MuUkemmel ) . ProtokolUne Uyum
indeksleri  Uyum Olcutu Edilebilir lliskin Degerler  durumu
Uyum Olgutu
X?:sd - - 623.71:269 -
Kabul
CFl 95 <CFI <100 90 <CFI =95 9 Edilebilir
Uyum
Kabul
SRMR 00 <SRMR < .05 '?OS <SRMR = ¢ Edilebilir
' Uyum
Kabul
.00 < RMSEA < .05=sRMSEA .06 ) ..
RMSEA 05 <08 (05-.06) Edilebilir
Uyum
Kabul
TLI 95 <TLI <100 90<TLI=95 90 Edilebilir
Uyum

Tablo 10 incelendiginde modelin yeterligini sunmak amaciyla incelenen
uyum indekslerinin  hepsinin  kabul edilebilir uyum gd&sterdigi
gorulmustdr. Bu bulgular OTGP'nUn dért boyuttan olusan yapisinin
uyum duzeyinin yeterliligini ortaya koymaktadir. Elde edilen doért
faktorlu yapiya iliskin yol diyagrami Sekil 3'te yer almaktadir.

Ayirt edici gecgerlik, 6lcme aracindaki faktoérlerin, birbirinden fakli olma
derecesi tanimlanabilir. Yapi korelasyonlari yani faktérler arasindaki
korelasyon degerleri, ayirt edici gecgerligin degerlendirmesinde
kullanilabilir (Hair ve digerleri, 2013). Ayirt edici gecerlik icin faktorler
arasindaki korelasyonlarin cok yuksek olmamasi ,90'dan kucuk degerler
almasi gerekir (Kline, 2015). Gozlem protokolUnun faktérleri arasindaki
korelasyon degerlerinin .39 ile .61 arasinda deder aldigi gorulmektedir.
Bu bulgular gdzlem protokolunun ayirt edici gecerliligin saglandigini
gostermektedir. Gozlem protokolUnun faktérleri arasindaki korelasyon
degerleri Tablo 11'de de sunulmustur.

Tablo T
Gozlem Protokolu Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon
Dil gelisimi Bilissel gelisim Sosyal duygusal
Bilissel gelisim 53
Sosyal duygusal 51 47
Motor gelisimi 49 .61 39

Aksu vd. (2017) faktorler arasinda .90 Uzerindeki korelasyon
katsayilarinin, faktorler arasindaki coklu baglanti problemine isaret
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edici olabilecegini, faktor birlestirme veya silme ydntemlerinden birine
basvurulmasi gerektigini ifade etmektedirler. Faktérler arasindaki
korelasyon katsayilarinin .90'dan kucuk olmasi modelin ¢coklu baglanti
problemi olmadigini desteklemektedir.

Guvenirlik analizleri

Her alt boyutun Cronbach a i¢c tutarhlik guvenirligi sirasiyla .92; dil
gelisimi .92; sosyal duygusal gelisim .91 ve motor gelisim .92 olarak
belirlenirken, gézlem protokolune iliskin guvenirlik katsayisi .94 olarak
hesaplanmistir. Her alt boyutun McDonald o i¢ tutarliik guvenirligi
hesaplanmistir ve bilissel gelisim .92; dil gelisimi .93; sosyal duygusal
gelisim 91 ve motor gelisim .92 olarak belirlenirken, godzlem
protokolUne iliskin guvenirlik katsayisi .94 olarak hesaplanmistir.
Gozlem protokolunUn her bir alt boyutuyla tamamina yoénelik
guvenirlik katsayilari .80'den buyuk oldugu icin, gézlem protokolUnun
yuksek duzeyde guvenilir bir dlgme araci oldugu sonucuna varilmistir
(Alpar, 2018).

Hem calismanin guvenirligine kanit sunmak hem de godzlem
protokolUnde yer alan her maddenin, dlctugu &ézellik yonunden Kisileri
ayirt etme konusunda ne dlcude yeterli oldugunu belirlemek icin, 25
madde ve 375 gdzlemden olusan DFA veri setiyle %27'lik alt-Ust grup
analizleri gerceklestirilmis ve Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12 _

DFA Veri Seti %27'lik Alt-Ust Grup Guvenirligi

Madde Grup N X Ss t/z sd o)

e Ust 101 3.84 37 58 100 .00
Alt 101 3.26 92 100

o Ust 101 3.89 31 6.13 100 .00
Alt 101 3.28 90 100

3 Ust 101 3.88 32 565 100 .00
Alt 101 3.31 .87 100

4 Ust 101 371 .50 405 100 .00
Alt 101 3.33 84 100

mE Ust 101 3.6l .56 453 100 .00
Alt 101 3.06 1.01 100

o Ust 101 3.59 57 4.1 100 .00
Alt 101 3.1 1.02 100

7 Ust 101 352 .63 382 100 .00
Alt 101 3.04 1.05 100

M8 Ust 101 3.59 .67 385 100 .00
Alt 101 3.10 1.03 100

Mo Ust 101 3.64 54 360 100 .00
Alt 101 3.23 .89 100
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o Ust 101 3.40 68 268 100 .00
Alt 101 307 98 100
.- Ust 101 345 59 301 100 .00
Alt 101 314 1.03 100
- Ust 101 348 66 266 100 .00
Alt 101 322 95 100
. Ust 101 3T 71 88 100 38
Alt 101 3.00 1.03 100
Ust 101 334 66 2 100 .85
M4
Alt 101 332 87 100
e Ust 101 289 8l 43 100 67
Alt 101 295 116 100
- Ust 101 290 78 63 100 53
Alt 101 2.8 123 100
- Ust 101 338 73 149 100 14
Alt 101 320 1.02 100
- Ust 101 382 41 358 100 .00
Alt 101 331 67 100
- Ust 101 386 37 382 100 .00
Alt 101 355 67 100
Ust 101 387 36 379 100 .00
m20
Alt 101 36 56 100
.- Ust 101 387 36 417 100 .00
Alt 101 359 55 100
Ust 101 382 41 393 100 .00
m22
Alt 101 350 64 100
o Ust 101 385 36 462 100 .00
Alt 101 350 70 100
Ust 101 369 54 227 100 .00
m24
Alt 101 349 70 100
Ust 101 389 3 441 100 .00
m25
Alt 101 357 64 100
ool Ust 375 36332 3016 924 374 .00
oplam A 375 33032 2286 374

Tablo 12'de %27'lik alt (N=101) ve %27'lik ust (M=101) gruplarin t-testi
sonugclari incelenmistir. 1, 4., 5, 6., 7., 8., 9,10, 11,12, 13.,, 14.,15,,16., 17. ve
23. maddeler normal dagilima sahip oldugu icin bagimli érneklem t
testi yapilmistir ve Tablo 4.13'de t puanlariyla sunulmustur. 2, 3.,18.,19,,
20, 21. ve 22. maddeler normal dagilima sahip olmadiklarl ic¢in
nonparametrik testlerden olan Mann Whitney U testi yapilarak z
puanlari sunulmustur. Analiz sonucunda madde 13, 14, 15, 16 ve 17
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disindaki budtin maddelerin gozlem protokolU puanlarina gore
olusturulmus olan alt %27'lik (101) ve ust %27'lik (101) gruplarin
ortalamalari arasinda anlamli bir farkliik oldugu (p<,05), toplam test
puanina iliskin hesaplanan %27'lik alt-Ust grup analizinin de anlamli
oldugu (p<,05) bulunmustur. Buna gore, bu maddelerin, dlculen ozellik
yonunden, bireyleri ayirt etmede yeterli oldugunun sonucuna
ulasiimistir. Ancak 13., 14., 15, 16. ve 17. maddelerin gdzlem protokolu
puanlarina gore olusturulmus olan alt %27'lik (101) ve Ust %27'lik (107)
gruplarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklhilik olmadigi (p>,05)
goérulmustur. Bu bes maddenin madde toplam korelasyonlarina
bakildiginda .55 ile .65 arasinda deger aldigi gdérulmektedir. Bu durum
maddelerin goézlem protokolunun genel toplamiyla pozitif yonde bir
iliski icerisinde ve tutarli olduklarini gdéstermekte oldugundan, anlamli
bulunmayan t degerlerinin, calismadaki kisi sayisinin faktér analizinde
yetersiz kaldigindan dolayi olabilecegi dusunulmustur (Byrne, 2010). Bu
sebeple bu bes maddenin goézlem protokolunde kalmasi uygun
bulunmustur. Oyun Temelli Gdzlem ProtokolUnun son hali Ek Tde
verilmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

insan gelisimi erken cocukluk déneminde diger donemlere gére daha
hizli ilerlemektedir. Gelisimin bu denli hizli oldugu bir donemde okul
oncesi 6gretmenlerinin égrencilerinin 6grenme hedeflerini belirlemek,
gelisimsel ve akademik hedeflere yonelik égretimi bilgilendirmek ve
ogrenmeyi bilgilendirmek icin degerlendirmeyi gunluk uygulamalara
entegre etmeleri gerekmektedir (Feldman, 2010). Bu nedenle okul
oncesi ogretmenleri icin hem uyguladiklari egitim mufredatindan
tanidik olacak sekilde hemde kolaylikla uygulanabilir olmasi sebebiyle
Oyun Temelli Gozlem Protokolu gelistirilmistir.

Gozlem protokolunin oyun temelli degerlendirme Uzerinden
hazirlanmis olmasi ise kucuk cocuklar icin en uygun degerlendirme
yoénteminin oyun olmasidir. Oyun temelli yaklasimlar Uzerine yapilan
arastirmalar ve incelemeler, oyun temelli 6grenme tekniklerinin erken
cocukluk egitiminde temel bir pedagojik yontem olarak kabul edildigini
ve bu baglamda onemli bir yer teskil ettigini ortaya koymaktadir (Wood,
2022). Oyun tabanl gozlem protokolleri cocuklarin oyun sirasinda
sergiledikleri davranislari gézlemlemek ve cocuklarin gelisimini takip
etmek icin dnemli dlcme araclaridir. Alan yazinda da degerlendirmenin,
cocuk merkezli olmasi ve gelisime uygun uygulamalarla yapilmasi
onerilmistir (DelLuca ve digerleri, 2019).

Gelistirilen gozlem protokolunun goézlemcinin ydnerge vermesini
gerektirmediginden uygulayacak kisiler icin tercih edilebilirliginin
yuksek olmasi beklenmektedir. Wolfgang vd. (2003) ve Fewell'in (1987),
oyun temelli degerlendirme calismalarinda cocuklarin oynayacagi
oyuncak gruplari belirlidir ve degerlendirmenin yapilacaglr oyun
ortaminda o oyuncaklarin bulunmasi gerekmektedir. Bu o&rnek
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calismalarin  aksine bu calismada degerlendirme icin belirli
oyuncaklarin ortamda bulunmasinin sart olmamasi égretmenler ve
uygulayicilar tarafindan daha uygulanabilir gorulmesini saglayacadi
dusunulmektedir ve uygulama acisindan ekonomiklik saglamaktadir.
Cocuklarin yabanci ortamlarda daha farkli davrandigi gdérulmektedir.
Cocuklarin ilk defa girecedi bir ortamnda degerlendirmenin yapilmasi
sonuclarin gavenilirligini etkileyebilecektir. Ornegdin Linder (1993a) ve
Lunzer'in (1959) calismasinda cocuklar farkli bir mekandaki oyun
odasina  goturulup  birden fazla  degerlendirici  tarafindan
degerlendirilmistir. Bu calismada ise cocuklarin kendilerini ait
hissettikleri ortam olan sinif ortaminda ve her zaman asina olduklari kisi
olan 6gretmenleritarafindan degerlendirilmeleri onlarin dogal olmasini
saglayacagi icin degerlendirme sonuclarinin guvenirligini artiracaktir.
Pyle vd. (2020), okul dncesi 6gretmenlerinin kullandigi yedi farkli yolu
oyun temelli degerlendirme cercevesi olarak hazirlamistir. Gelistirilen
Oyun Temelli Gozlem Protokolunun bu yedi yoldan uUcunu icinde
barindirdigl sdylenebilir. Bu U¢ yol: akademik- serbest oyun- geri
cekilme, gelisimsel- serbest oyun- gdomulu, gelisimsel- serbest oyun-
gozlemsel seklinde siralanabilir.

Oyun temelli degerlendirme genellikle goézleme dayali oldugundan
gozlemlenen davranisi gdren her alan uzmaninin benzer fikirlerde
kanisinin olusmasi beklenmektedir. Feldman (2010) calismasinda
puanlayicilar ici guvenirligi %76- 88 arasinda, Pyle vd. (2020) .92 olarak,
Fewell (1987) 90 olarak ve Kelly-Vance (2005) ise .90'nin Uzerinde
puanlayicilar arasi guvenirlik hesaplamislardir. Gelistirilen Oyun Temelli
Gozlem Protokolunde ise puanlayicilar arasi guvenirlik katsayisi .96
olarak elde edilmistir. Bu sonuclar karsilastirildiginda gelistirilen gozlem
protokolUnun puanlayicilar arasi guvenirliginin diger calismalara gdre
yuksek oldugu soylenebilir.

Feldman (2010) calismasinda degerlendirilen cocuklarin
degerlendirildikleri yonlerinin %39'unun bilissel alan ve genel bilgiler,
%23'UNUn sosyal ve duygusal gelisim, %17'sinin 6grenmeye yonelik
yaklasimlar, %12'sinin dil, iletisim, okuryazarlik, %9'unun fiziksel gelisimle
ilgili oldugunu séylemistir. Gelistirilen gdzlem protokolunde ise 4
madde bilissel gelisim, 6 madde dil gelisimi, 7 madde sosyal duygusal
gelisim ve 8 madde motor gelisim alaniyla ilgilidir. Yuzdelik dilimle
bakildiginda sosyal duygusal gelisim ve dil gelisim alanlarina benzer
olcude yer verildigi ancak bilissel gelisim ve motor gelisim alanlarina
farkli élcude yer verildigi gorulmektedir.

Gelistirilen Oyun Temelli Gozlem Protokolunde Sawada vd. (2002)
calismasina benzer olarak verilen puanlarin belgelenmesi adina 6ne
¢cikan olaylari kaydetmek amaciyla bos alanlar birakilmistir.

Gozlem protokolu gelistirme calismalarinda ortak olan en 6nemli nokta,
degerlendirmelerin birden fazla gozlemciyle yapilip puanlayicilar arasi
guvenirlige bakilmasidir. Ornegdin; Gitomer vd. (2014), 82 kisiyi bes
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gozlemciyle, Bell vd. (2012) 82 kisinin her birini Uc¢ ila bes gdzlemciyle
gozlemleyerek, Sawada vd. (2022) 153 Kisiyi, dokuz gozlemciyle iki yili
askin bir sure boyunca gozlemleyerek ¢alismalarint yaratmuslerdir.
Pratt vd. (2022) calismasinda 23 Kkisiyi degerlendirmek icin
arastirmacilar bireysel olarak protokolU puanlamislar ve aralarinda %100
fikir birligine varana kadar tartismislardir. Oyun Temelli Gdzlem
ProtokolUnde ise 30 Kisiyi bes gbézlemcinin gdzlemlemesinden yola
cikilmistir ancak gozlemcilerden birinin temel egitim alaninda
olmamasl maddeleri gozlemlerken farkli algilamasina neden oldugu
icin bu gozlemci degerlendiriciler arasindan cikartilmis ve dort
gozlemcinin puanlayicilar arasi guvenirligine bakilmistir. Gitomer vd.
(2014) calismasinda her ders canli olarak puanlanmis ve daha sonra o
ders icin canli puanlama yapmamis olan gozlemciler tarafindan
puanlanmak Uzere videoya kaydedilmistir. Bu calisma gibi Oyun
Temelli Gozlem ProtokolU gelistirme calismasinda da arastirmaci
disindaki diger puanlayicilarin degerlendirebilmesi icin 30 ¢cocuk oyun
oynarken video kaydina alinmistir.

Gozlem protokolu gelistirme asamalari bazi calismalarda olcek
gelistirme asamalari takip edilerek devam ettirilmistir. Pratt vd. (2022)
ve Gleason vd. (2017) calismalari bunlara érnek gosterilebilir. Bell vd.
(2012)" in calismalarinda AFA ve DFA yapilip Cronbach a degerine
bakilmistir. Oyun Temelli Gozlem Protokolu gelistirme calismasinda da
bu asamalar ve yontemler takip edilerek tekrar veri toplayarak AFA ve
DFA yapilmistir. Modelin yeterligini sunmak amaciyla incelenen uyum
indekslerinin hepsinin kabul edilebilir uyum gdsterdigi gorulmus ve bu
sekilde gdzlem protokolUnun dort boyuttan olusan yapisinin uyum
duzeyinin yeterliligini ortaya koymustur. incelemeler sonucunda ayirt
edici ve yakinsak gecerligin saglandigi gorulmustur. %27'lik alt-ust grup
analiziyle maddelerin, olculen 6zellik yonunden, bireyleri ayirt etmede
yeterli oldugunun sonucuna ulasiimistir. Elde edilen bulgularin
dogrultusunda, goézlem protokolinun guvenilir bir 6lcme araci oldugu,
kapsam ve yapi gecerliginin saglandigi sdylenebilir.

Gézlem Protokoliniin Ogretmen ve Egitimciler Tarafindan
Kullanimi

OTGP, 6gretmenlerin ve egitimcilerin, dgrencilerin 6grenme sureclerini
dogal oyun ortamlarinda gozlemleyerek degerlendirme yapmalarina
olanak tanir. Bu protokol, erken cocukluk egitiminde oyun temelli
ogrenmenin yaygin ve etkili bir degerlendirme ydéntemi olarak
kullaniimasini destekler. Ornedin, 6Jretmenler, dJrencilerin sosyal
etkilesimlerini ve problem c¢dzme becerilerini gdozlemleyerek bireysel
gelisim hedeflerine ne dlcude ulastiklarini tespit edebilirler.
Egitimciler, OTGP'yi kullanarak oyun sirasinda cocuklarin bilissel ve
duygusal gelisimlerini  kaydedebilir ve bu verileri egitim
planlamalarinda kullanabilirler. Ornegdin, bir sinif etkinliginde,
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ogretmen, cocuklarin birbirleriyle nasil etkilesimde bulundugunu ve
oyun sirasinda hangi becerileri sergiledigini izleyerek her bir 6grencinin
guclu  ve gelistiriimesi  gereken yonlerini  belirleyebilir.  Bu,
ogretmenlerin o0grenciye &zel bireysellestiriimis &gretim stratejileri
gelistirmelerine olanak saglar.

Arastirmacilar icin OTGP, erken cocukluk donemine yonelik genis
kapsamli veri toplama ve analiz yapma imkani sunar. Bu protokolun
sistematik bir sekilde uygulanmasi, egitimcilerin ve arastirmacilarin
cocuklarin dogal davranislarini nesnel bir sekilde gdzlemlemelerine ve
tutarl veriler elde etmelerine olanak tanir. Bu baglamda, égretmenler
ve egitimciler, OTGP'nin kapsamli gdézlem ydnergelerini kullanarak
degerlendirme sureclerini  standartlastirabilir  ve  guUvenilirligini
artirabilir.

OTGP'nin  6gretim  stratejilerine  entegrasyonu, ogretmenlerin
ogrencilerin gelisimini surekli olarak takip etmesini ve oyun temelli
aktiviteleri, 6gretim ve degerlendirme sUrecine entegre etmesini
kolaylastirir. Bu entegrasyon sayesinde, ogretmenler cocuklarin
ogrenme ve gelisme sureclerine dair daha derinlemesine ve anlamli
icgoruler elde edebilir, boylece 6gretim yontemlerini daha etkili hale
getirebilir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Gaziantep Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etik Sosyal ve Beseri Bilimler Kurulu'nun 24/04/2023
tarihli  ve 320834 sayili karari ile alinan izin kapsaminda
gerceklestirilmistir.

Yazar Cikar Catismasi Bilgisi: Yazarlar, ¢cikar ¢catismasi bulunmadigini
beyan ederler.

Yazar Katkisi: Tum arastirmacilar bu ¢calismaya esit derecede katkida
bulunmuslardir.
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Giris

Arastirmalar, cocuklarin hem akademik hem de gelisimsel alanlarda
ogrenmelerini desteklemek icin oyunun en uygun teknik olabilecegini
gostermistir (Fisher vd., 2013; Han vd., 2010; Nicolopoulou vd., 2015) ve kug¢uk
cocuklar icin en yuksek yetenek ve katilim duzeylerini oyun esnasinda
gosterdikleri gdrusunu desteklemektedir. Cocuklarin ihtiyaglari ve guglu
yonlerini yakalayabilmekicin égretmenlerin, cocuklarin en iyi 6grendigi ortam
olan oyunda izlemeleri ve degerlendirmeleri dnemlidir. Bu dogrultuda
gelistirilen Oyun Temelli Goézlem ProtokolU’'nun kullanicilar tarafindan daha
net anlasiimasi ve uygulama adimlarinin eksiksiz olarak kullanicilar tarafindan
uygulanmasi icin “Oyun Temelli Goézlem Protokolu Kullanici Rehberi”
hazirlanmistir. Bu gdzlem protokolUnu kullanan kisilerin adimlara eksiksiz bir
sekilde uymasli cocuklarin gelisimleri hakkinda gecerli ve guvenilir sonuglar
elde etmesini saglayacaktir.

Protokolin Genel Tanimi

Ersal UncU ve Ozer Ozkan (2023) tarafindan Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul
Oncesi Egitim Programi kazanim ve gdstergeleri temel alinarak gelistirilen
“Oyun Temelli Gézlem ProtokolU”(OTGP)'nU kullanmak icin herhangi ek bir
egditime gerek yoktur. Ancak godzlem protokolli okul oncesi donem
cocuklarina yonelik oldugu icin sadece okul dncesi egitim ve cocuk gelisimi
alanindaki  kisilerin  bu protokolu kullanmasi tavsiye edilmektedir.
Kullanicilarin protokol kurallarina ve adimlarina sirasiyla uymalari 6nem arz
etmektedir.

Gelistirilen OTGP ile ¢cocuklardan en guvenilir bilgilerin alinabilecedi oyun
ortaminda, okul dncesi donem cocuklarinin gelisimlerini gézlem yoluyla
degerlendirmek amaclanmistir. OTGP'de cocuklar serbest oyundayken
gozlemlenme durumu olan dért gelisim alanindan 25 madde vardir. Bu
maddelerin ol¢ctugu gelisim alanlarinin dogrulugu, uygulanacak yas grubu
dénemine uygunlugu ve maddelerin serbest oyunda gdzlemlenme durumu
itibariyle alan uzmanlarindan alinan goruslerle teyit edilmistir. Bu dogrultuda
her bir madde ait oldugu gelisim alanina yonelik olarak cocuk hakkinda bilgi
elde etmeyi saglamaktadir.

OTGP cocuklar serbest oyundayken onlara mudahale edilmeden, 6gretmenin
gozlemlemesiyle kullanilir. Oyun alaninin c¢esitli kategorilerdeki farkl
oyuncaklardan olusmasi dnemlidir. OTGP'yi tamamlamak icin net bir sure
yoktur ¢cunkU cocuga herhangi bir mudahale yapilmayacagdi icin serbest
oyunda hangi davranisin ne zaman gozlemlenecegdi bilinememektedir. Bu
sebepten dolayl OTGP icin cevaplamalarin tamamlanmasinda éngorulen bir
sure yoktur.

Oyun sirasinda ¢ocuk, gdzlem protokolundeki herhangi bir maddeye yénelik
davranislari sergilediginde dégretmen o maddeye iliskin puanlamayi yapmali
ve gdzlem protokolUnun nitel kismina goérdugu ilgili davranisi not etmelidir.
Protokolin Uygulanmasi

OTGP'nin kullanimi sirasinda 6gretmenlerin ve gdzlemcilerin takip etmesi

gereken adimlarin net bir sekilde tanimlanmasi, dederlendirme surecinin
guvenilirligini ve tutarlihgint artinir. Gozlem protokoll, ¢ocuklarin oyun
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ortamlarinda sergiledigi davranislari nesnel bir sekilde kaydetmek ve
degerlendirmek amaciyla belirli adimlari icerir. Bu adimlar, gozlemcilerin
protokolU uygularken ayni kriterleri kullanmasini ve davranislari tutarli bir
sekilde degerlendirmesini saglar.

Adim 1: Hazirhk ve Go6zlem Ortaminin Belirlenmesi Cozlem sUrecinin ilk
adimi, gozlemin yapilacagi ortamin belirlenmesi ve duzenlenmesidir. Bu
adimda, cocuklarin dogal davranislarini sergileyebilecekleri rahat ve
mudahalesiz bir oyun ortami saglanir. Gozlemci, sUrecin baslamasindan dnce
gerekli materyalleri ve gdzlem ydnergelerini hazirlar.

Adim 2: Goézlem Kriterlerinin Aciklanmasi Gozlemcinin degerlendirecedi
belirli davranislar ve bu davranislarin hangi kriterlere gore degerlendirilecegdi
netlestirilir. Ornegin, sosyal etkilesimler, problem cézme becerileri ve motor
beceriler gibi gelisim alanlari icin acik tanimlamalar yapilir. Bu adim,
gozlemcilerin  ayni  davraniglari  ayni  sekilde yorumlamasini  ve
degerlendirmesini saglar.

Adim 3: Gozlemin Gercgeklestirilmesi Cozlem sUreci sirasinda, gozlemci
cocuklarin davranislarini protokolde belirtilen kriterlere gore izler ve not alir.
Oyun sirasinda, gdzlemlenen her davranisin protokoldeki tanimlara uygun
olup olmadigi kontrol edilir. Bu asamada, gézlemcinin mudahaleci olmadan
gozlemi surdurmesi onemlidir.

Adim 4: Verilerin Kaydedilmesi ve Degerlendirilmesi Cozlem sirasinda
alinan notlar ve veriler, dnceden belirlenmis formlara kaydedilir. Bu formlar,
gozlemcilerin elde ettikleri verileri sistematik bir sekilde kaydetmelerini ve
daha sonra Kkarsilastirmalar yapabilmelerini  saglar. Degerlendirme
asamasinda, tum gozlemcilerin ayni standartlari uygulayarak sonuclari
degerlendirmesi saglanir.

Bu adimlar ve detayli yonergeler, OTGP'nin egitim sUrecinde tutarliligl ve
tekrarlanabilirligi saglamak icin kritik dnemdedir. Gozlem protokolUnun bu
sekilde standartlastiriimasi, egitimcilerin ve arastirmacilarin protokolU ayni
sekilde uygulamalarina ve elde edilen sonuclarin guvenilirligini artirmalarina
katki saglar.

Ayrica protokol uygulamasinda gézlem surecinin baslangicindan sonuna
kadar olan adimlarin nasil takip edilecegine ve dikkat edilmesi gereken
noktalara yer verilmistir. Bu konular 6gretmenlere gdzlem surecini nasil
planlayacaklarini ve ydnetecekleri hakkinda bilgi saglayacaktir. Bu sekilde,
ogretmenler godzlem surecini daha organize bir sekilde yodnetebilirler.
Uygulama &ncesi 6gretmenlerin bu bilgileri incelemesi uygulama kolayhdi
saglayacaktir.
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* Oyun Temelli Gézlem Protokolu, bilissel gelisim, dil gelisimi, sosyal
duygusal gelisim ve motor gelisim olmak Uzere dort gelisim alanindan
olusmaktadir. OTGP doldurulurken butun gelisim alanlarinin
birbirinden bagimsiz olarak dusunulmesi gerektigi gibi her maddenin
de birbirinden bagdimsiz olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

J

» Oyun Temelli Gozlem ProtokolUyle cocuklardan en guvenilir bilgilerin1
toplanacagi serbest oyun esnasinda, herhangi bir yonerge vermeden ve
cocuklara mudahale edilmeden ¢cocuklar gdzlemlenerek

degerlendirilmelidir. )

N

+ OTGP ile ayni anda dortten fazla 6grencinin degerlendirilmemesi ve
degerlendirilecek 6grencilerin dnceden belirlenmesi gerekmektedir.

J
\
» Gozlem protokolUnu isaretlemeye baslamadan énce gozlem
esnasinda nelere dikkat edileceginin farkinda olunmasi icin butun
maddelerin okunup ne ifade ettiginin tamamen kavranmasi
gerekmektedir.
J
 Bir gozlem esnasinda butun maddelerin olumlu ya da olumsuz
gozlenmeme durumunda gézlemin baska bir oyun zamaninda
tekrarlanmasi ve her madde gozlemlenene kadar gozlem
protokolUnun tamamlanmamasi gerekmektedir. )

« OTGP maddelerinin hi¢ gozlenmemesi durumunda “0”, tamamen
gozlenmesi durumunda “4" olacak sekilde cocugun davranisi bes
derecede puanlanabilir. Puan atamasi yaparken cocugun o madde
icin en fazla gdsterebilecegi davranis “4" olarak dusunulerek cocugun
oyun esnasinda o maddeye yonelik sergiledigi davranis
derecelendirilmelidir. J

€ €€ €€
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\

- Maddelerin sirasiyla isaretlenme zorunlulugu yoktur. Cocuk hangi
maddeye yonelik davranisi sergilediyse o madde goézlem protokolinde
puanlanmalidir.

_J
)
* Cocukta gozlemlenen davranis, gozlem protokolun nitel kismina
gozlem saatiyle beraber not edilerek yapilan puanlamaya kanit
olusturmalidir.
J
N

« OTGP puanlandiktan sonra her gelisim alani i¢cin ayri olarak ve gézlem
protokolUnun butunu icin toplam puan elde edilebilir. OTGP ile elde
edilen puanlar asagidaki amaclar dogrultusunda kulanilabilir.

W,
Gézlem Kriterleri ve Ornek Senaryolar
OTGP ile cocugun bilissel gelisim, dil gelisimi, sosyal duygusal gelisim ve
motor gelisim alanlarina odaklaniimistir. Her bir maddeye yonelik gozlem
kriterleri ve olasl senaryo ornekleri detayl olarak asagida sunulmustur.
*Cocugun oyuncagi herhangi bir 6zelligine gére
Oyuncaklarini herhangi bir karsilagtirdigini agikga ifade etmesine gerek yoktur.
ozelligine goére karsilastirir. Ornegin: bloklardan birini alip "kic¢ik blok" diye bir
(sekil, renk, boyut vb.) ifade kullanmasi diger bloklarla elindeli blogun
boyutunu karsilastirdigini ifade etmektedir.
*Bir gocuk gruplama yapiyorsa ayni zamanda
Oyuncaklarini herhangi bir karsilastirmada yapiyordur. Ornegin: oyun oynarken
Ozelligine gore gruplar. (sekil, legolari masada renklerine gore birbirinden uzak
renk, boyut vb.) mesafeye ayirmasi ¢cocugun legolari renklerine gore

grupladigini ifade etmektedir.

*Cocuk birebir eslestirme, herhangi bir 6zelligine
Oyuncaklarini herhangi bir gore eslestirmede yada sayi kadar nesneyle
Ozelligine gore eslestirir. (sekil, eslestirme de yapabilir. Ornegin: ayni olan iki
renk, boyut vb.) oyuncag! eslestirmesi yada oyuncaklarinin
miktariyla o saylyi eslestirmesi.
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Oyuncaklariyla 6zgun sekiller
olusturur.

Arkadaslariyla sohbeti baslatir.

Sohbet eden arkadaslarina
katilir.

Bir olay hakkindaki duygusunu
ya da duguncesini soyler.

Oyun esnasinda jest ve
mimiklerini kullanir.

Konusurken g6z temasi kurar.

istemedigi durumlar
yasadiginda arkadaslarina
ifade eder.

Oyunlarda kurala uygun
davranir.

Oyuncaklarini yipratmadan,

zarar vermeden kullanir.

*Bir yetigkin igin 6zgln olarak gorulen sekil ve
diistincelerin olmasi sart degildir. Onemli olan
yaptig sekle, cocugun diinyasindaki atfettigi 6zellik
ve anlamdir. Ayrica gocugun yaptigi ve soylediginin
yetiskin tarafindan mantikl gériinmesine de gerek
yoktur. Ornegin: buzdan bir kale yapmasi

*Burada 6nemli olan sohbet edilmeyen ir ortamda
sohbeti baglatan kisi olmasidir. Ornegin: sessizce
oyun oynanirken okula gelmeden dnce
yaptiklarindan bahsetmesi

*Burada 6nemli olan bir sohbet devam ederken ona
sonradan dahil olabilmesidir. Ornegin: ahsap
bloklarla ne yapacaklarini konusan arkadaslarinin
yanina giderek onlarin konusmasina dahil olmasi

*Sohbet esnasinda gegen bir konu yada o an
yasadidi bir olay hakkindaki hissettiklerini ya da
fikirlerini sdylemesidir. Ornegin: arkadaslari evcil

hayvanlardan konusurken kendisininde kedileri

sevdigini sdylemesi

*Cocugun uzdntustnun, mutlulugunun ytzinden
anlasilmasi, maske surat olmamasidir. Ornegin:
mutlu oldugu ve gulmesi beklenen bir anda
tebessum etmesi

*Arkadaslariyla, 6gretmeniyle sohbet esnasinda
konugtugu kigiden gozlerini kagirmamasidir.
Ornegin: konustugu kisiye bakmasi

*Kendisinin rahatsiz oldugu ya da istemedigi halde
ona yapllan bir davranig oldugunda bunu o kisilere
ifade edebilmesidir. Ornegin: Bir arkadaginin
oyuncagini izinsiz almasindan rahatsiz oldugu ve

*Oyunu kuraIIarlnlgnug%‘?Hadgiﬁetdfg}legrkadaslar|yla

uyum igerisinde oynamasi, oyunbozancilik
yapmamasidir. Ornegin: bardak oyununu kuralina
gOre oynamak igin basladiklarinda ¢ocugun kartta
ne yapmasi gerekiyorsa onu yapmaS| ya da kérebe
-Oyungglg%rrll(y 5 %IaGrrI'(rgna?op?aﬁ( Bﬁ'r{/}grc‘en bir
yere tasirken zarar gérmemesine dikkat etmesi,
titiz kullanmanin bilincinde olarak davranmasidir.
Ornegin: oyuncaga vurmamasi, atmamasi, bir
yerden bir yere sert bir sekilde koymamasi
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Arkadaslariyla yasadigi bir
sorunda ¢dzumcul yaklasir.

Oyuncaklarini arkadaslariyla
paylasir.

Olumsuz duygularini olumlu
davraniglarla gosterir.

Oyunda bir sorun ortaya
ciktiginda bu sorunu
arkadaslariyla konusarak
cozer.

Toplanma zamaninda,
oynadiklari oyuncaklari toplar.

Nesneleri Ust lste / yan yana /
i¢ ice dizer.

Yer degigtirme gerektiren
hareketler yapar. (kosma,
atlama, sigrama)

Tak-gikar oyuncaklarini
birbirine takar.

Oyuncak kontroll gerektiren

hareketleri yapar. (kaldirma,
tasima, gekme, itme)

M. Ersal Uncl ve Y. Ozer Ozkan

https://doi.org/10.9779/pauefd. 1450992

*Arkadaslariyla bir kavga ortami oldugunda yada
¢ocuklar arasindaki anlasmazliklarda olumsuz
tavirlar yerine olumlu davraniglar sergilemesidir.
Ornegin: ¢ocuklar arasinda iki ayri oyunda
hangisinin oynanacagina karar verilememesi
durumunda ortak bir fikre varilmasinin saglamasi

*Oyuncaklarin tek kendine ait olmadiginin bilinciyle,
kendine ait olsa bile birlikte oynayabilme
dusuncesiyle yaklasmasidir. Ornegin:okula getirdigi
bir oyuncag birlikte oynamalari

*Arkadasina kizdigi bir durum oldugunda, o an
istemedigi bir olay yasandiginda bunu olumsuz
tavirlar yerine olumlu davraniglarla gostermesidir.
Ornegin: arkadasindan istedigi oyuncagi arkadasi
vermeyince zorla almayi degil konusarak kendi
istegini ifade etmeye galismasi

*Oyunda yasanilan herhangi bir problemi ¢dzmek
icin vurmak, sikayet vb. yollar yerine konugmayi
tercih etmesidir. Ornegin: Arkadagi ona vurdugunda
ayni sekilde vurmak yerine konusarak yaptiginin
yanlig oldugunu ifade etmesi

+Oyun zaman aralid bittiginde oyuncaklari
toplamaktan kagmak ya da baskalarinin
toplamasini beklemek yerine oynadigi ve ortada
gordigu oyuncaklari toplamasidir. Ornegin:
O0gretmen toplanma saati dediginde oynadigi
oyuncaklari titizlikle toplayip yerine kaldirmasi

*Oynadigi yap! inga oyuncaklarini Ust Uste, yan

yana dizebilmesi, i¢ ice gegirebilmesidir. Ornegin:

bloklari st Uste, legolari yan yana dizmesi, i¢ ice
gecmeli kutulari i¢ ice gegirmesi

*Cocugun kosabilmesi, tek ayak, ¢ift ayak
ziplayabilmesi, sekmesidir. Ornegin: arkadaslariyla
beliledikleri mesafe boyunca sekerek yuruimeleri

*Boyut ve oyuncak grubu farketmeksizin oyuncak
parcalarini takarak birlestirmesidir. Ornegin: legolari
birlestirerek ev yapmasi

*Oyuncak farketmeksizin oyuncaklarin hareketini,
yoénuni kontrol edebiliyor olmasidir. Ornegin:
plastik topu arkadasina firlatmasi
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Kuglk kas kullanimi gerektiren +Ozellikle ellerini kullanarak gériilen kiiglk kas
hareketleri yapar. (uzanma, hareketleridir. Ornegin: ipe boncuk dizmesi, kiigiik
yakalama, nesneleri tutma) legolari birlestirmesi

*Yapi inga oyuncaklarinin her birini ayirmak bu
kategoridedir. Ornegin: yap-boz pargalarini
birbirinden ayirmasi

Tak-¢ikar oyuncaklarini
birbirinden ayirir.

*Yaptigi hareketlerde sendelemeden, dengeli
pozisyonlarda durarak yapmasidir. Ornegin:
sendelemeden yurimesi, denge matlarinda

dismeden durabilmesi, ziplayan top Ustiinde

dismeden ziplayabilmesi

Hareketlerinde viicudunu
dengeli kullanabilir.

*Elleriyle sekil verebilecegi herhangi bir materyalde
yogurmasi, sikmasidir. Ornegin: kili yogurup sekil
yapmasi ve bozmasi

Malzemelere (hamur vs.) elleriyle
sekil verir.

Verilerin Kaydedilmesi ve Analizi
Veriler OTGP'nin hem puanlamalarin yapildigi nicel kismi hem de gézlemlerin
yazildigi nitel kismi doldurularak kaydedilir. Gelisim alanlari ve gozlem
protokolunun tamami i¢cin toplam puan alarak cocugun profili olusturulabilir.
ipuclari ve Oneriler
OTGP'yi kullanacak uygulayicilara iliskin  éneri ve ipuclari asagida

sunulmustur.

Go6zlem yapilacak ortamdaki oyuncak cesitliliginin fazla olmasi

gerekir.

Gozlem yaparken bir gocuk hakkindaki genel kaniya gore degil

gbzlem sonuglarina gére maddeler isaretlenmelidir.

Ayni anda ddrtten fazla cocuk gézlemlenmemelidir.

O zaman dilimindeki oyunda ilgili maddeye yonelik davranisi
sergileme firsati olmadiysa gbzlem baska bir oyun zamaninda
devam ettirilmelidir.

Gdzlem maddelerinin gézleme baglamadan dnce ¢ok iyi kavranmis
olmasi gerekmektedir.

- . . - . .
Cocugun sergiledigi her davranig maddeyle birebir ayni olamaz
ancak uygulayicinin gérdigi her davranisi maddeye yonelik }
distinmesi gerekmektedir.
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Protokolin Faydalari ve Sinirlamalari
Verilerden elde edilen sonuclarin kullanim alanlari asagidaki sekilde
verilmistir.

Cocuklarin bireysel

gelisim dizeylerini
degerlendirmek

Ebeveynlere, .
gocuklarinin _g_grerlwme
desteklenecek Ib |3|{e1|g ar|r|1(|
alanlarini sunmak elirieme
Gerektigind \
e mudahale Ogretim stratejilerini
veya destek dizenlemek
saglamak
Cocuklarin Cocuklarin gicli
ilerlemelerini takip yonlerini ve geligim
etmek alanlarini belirlemek

OTGP'nin sinirlart ise kullaniminin gozleme dayali olmasi sebebiyle uzun

sUrmesidir.
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Development of a Play-Based Observation Protocol for
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Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable
observation protocol that enables the systematic observation of
children’s behaviours during play and can be used to monitor
their developmental progress. The study was conducted with
595 preschool children. In the initial phase, an item pool was
created and reviewed by experts, resulting in the design of the
“Play-Based Observation Protocol” (PBOP). To test construct
validity, Exploratory Factor Analysis (EFA), Confirmatory Factor
Analysis (CFA), and analyses of discriminant and convergent
validity were conducted. According to the results of the EFA
using principal components analysis with varimax rotation, the
four-factor, 25-item structure accounted for 56.1% of the total
variance. The CFA conducted using the MLM method yielded
acceptable fit indices (RMSEA = .06; SRMR = .06; CFI = 971; TLI =
.90), indicating a satisfactory model fit. Furthermore, the 27%
lower- and upper-group reliability analysis revealed statistically
significant differences for the majority of the items and the total
score (p < .05). These findings suggest that the PBOP is a
psychometrically sound instrument for assessing child
development during the preschool period.
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Introduction

Early childhood is a critical stage in human development, during which
the foundations of lifelong learning processes are established. The
assessment approaches employed during this stage must be designed
to comprehensively understand and support children's cognitive,
social, emotional, and physical development. However, traditional
assessment methods often fail to meet these needs. Typically relying on
structured tests and standardized observation forms, these methods
fail to fully reflect children’s natural behaviours and learning processes.
Although the literature emphasizes the importance of process-oriented
assessment methods, their practical implementation remains
insufficient (Turupcgu, 2014; Burgazli Osanmaz & Akman, 2018).

To implement process-oriented approaches effectively, there is a
pressing need for measurement tools grounded in objective and
standardized criteria that allow teachers to evaluate children within the
context of their natural behaviours. However, the limited feasibility of
individualized assessments, along with their frequent focus on specific
developmental domains, hinders their capacity to support the learning
process as a whole (Feldman, 2010).

Research highlights that play is one of the most effective methods for
supporting learning processes and uncovering children's potential
during early childhood (Fisher et al. 2013; Han et al. 2010; Nicolopoulou
et al. 2015). Children often demonstrate their highest levels of skill and
engagement during play, underscoring the critical importance of
teachers observing and assessing children in play settings to gain
deeper insight into their developmental needs and strengths.

Since play is recognized as the dominant instructional approach in early
childhood education settings (Martlew et al., 2011; OME, 2016; Pyle &
Danniels, 2017) and assessment serves as a pivotal force shaping
teachers’ instructional and learning practices (Earl, 2003; Gullo &
Hughes, 2011), integrating assessment and play has become
increasingly critical. Play-based observation protocols (PBOPs) provide
an effective alternative for evaluating children’s behaviours, problem-
solving skills, and social interactions at greater depths during play.

Play-Based Observation Protocols (PBOPs) support the accurate
identification of children’s interests and developmental needs,
facilitating the personalization of their learning experiences.
Considering the limitations of the existing assessment tools used in
early childhood education in Turkey, PBOPs offer a more inclusive
evaluation process that better reflects children’s learning potential. In
this context, PBOPs have emerged as a vital assessment approach that
supports children’s learning and development through their natural
play processes.
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Existing literature indicates that teachers often prefer observational
and interview techniques while underutilizing test-based assessment
tools (Taner 2005; Yilmaz Topuz and Erbil Kaya 2016). However, these
assessment methods exhibit significant limitations, such as failing to
adequately capture children’s natural behaviours during play, and thus
do not fully represent their developmental processes. In their research
on understanding and assessing children through play, Okatan and
Tagay (2021) emphasized the importance of using play-based
observation protocols based on teachers’ perspectives.

Despite the widely recognized potential of play-based assessment
approaches to provide more accurate and reliable data in children’s
natural environments, such tools remain limited at the national level.
This gap highlights the necessity of developing new tools to enhance
the efficiency of teachers' assessment processes and identify children’s
developmental needs more accurately in a practical context. Thus, this
study was driven by the apparent lack of such an assessment tool in
current literature.

The primary aim of this study was to develop a play-based observation
protocol (PBOP) tailored to the early childhood period. The protocol was
designed based on the outcomes of the 2013 Early Childhood Education
Program and was finalized during the program's implementation
period. However, by the time this study was prepared for publication,
the Maarif Model and the 2024 Early Childhood Education Program
(ECEP) had been simultaneously introduced as of September 2024.

The 2024 Maarif Model was developed to integrate national and moral
values into early childhood education, focusing on kindergarten
classrooms within elementary schools. This model aims to support
children’s natural learning processes through play-based learning and
technological integration. In contrast, the 2024 ECEP, applied to
independent preschools, adopts a broader framework, emphasizing
contemporary learning approaches and inclusive education. It
addresses individual differences, promotes inclusivity, and supports the
unigue learning pace of each child. In both programs, play-based
assessment emerged as a shared focus, enabling the observation of
children’s developmental processes more naturally and effectively.

Both the 2013 Early Childhood Education Program and the new 2024
program dedicated daily time slots for play within their daily
educational flow. This play period is crucial, not only for children’s play
but also for teachers to conduct observations and evaluations.

When the newly developed observation protocol is compared with the
outcomes of the Maarif Model, specific items such as “Acts according to
rules during games, resolve conflicts with peers using constructive
approaches, share toys with peers, and solve problems through
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discussion with peers during play” align with the model’'s objectives of
fostering collaboration, empathy, sharing, and group-oriented
behaviour.

Similarly, a comparison of the protocol with the 2024 ECEP outcomes
reveals alignment with items such as “Creates unique structures with
toys, groups toys based on attributes (e.g., shape, colour, size), compares
toys based on attributes and matches toys based on attributes.” These
items directly correspond to ECEP's focus on enhancing children’s
cognitive abilities and problem-solving skills through unstructured or
semi-structured activities. Thus, the protocol’s provision of a natural
assessment framework during free play aligns with the shared goals of
both programs.

The consistency of foundational outcomes across these programmes
reinforces the validity of the developed observation protocol and its
compatibility with contemporary curricula. Therefore, the protocol,
designed based on the 2013 program, offers a robust framework for
observing and evaluating the outcomes defined in both the Maarif
Model and 2024 ECEP.

The developed protocol is expected to enhance teachers' assessment
processes by enabling more accurate evaluation of children’s
developmental levels. Additionally, it is anticipated to increase teachers'
professional efficiency by allowing them to better identify children’s
learning needs and adapt their instructional strategies accordingly.
Beyond its utility for teachers, the protocol also serves as a valuable
resource for parents, offering insights into their children's
developmental progress and enabling them to adopt more supportive
approaches to their parenting practices.

Research Objective

Assessing children’s social and emotional development during early
childhood is more challenging and significantly different from
assessments conducted during later childhood or adolescence
(Karaman & Karaman, 2017; Kay & Saglam, 2020). Owing to the
developmental characteristics of early childhood, evaluating children in
their natural environment provides more reliable and valid results
(Istkoglu Erdogan & Canbeldek, 2017). Therefore, observing and
assessing children in their natural environment—where they feel free
to express themselves, relax, release energy, or show their full
potential—is crucial. A play environment, which is the most natural
context for children, offers such a setting.

Building on this significance, this study aimed to develop a play-based
observation protocol to assess children’s cognitive, language, social-
emotional, and motor development during free play sessions.
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To achieve this objective, the following research questions were
addressed:

1. What are the reliability indicators of play-based observation
protocols in early childhood?

2. What are the validity indicators of play-based observation
protocols in early childhood?

Method
Research Design

This study aimed to develop a validated and reliable observational
protocol. To this end, the Play-Based Observation Protocol (PBOP) has
been designed.

Study Group

The study was conducted with a diverse sample group selected from
various school districts and composed of voluntary participants,
ensuring a wide range of characteristics. Exploratory Factor Analysis
(EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were conducted to assess
the validity and reliability of PBOP. Two distinct sample groups were
used for this purpose. The demographic details of the EFA and CFA
groups are shown in Table 1.

Table 1
Demographic Information of the EFA and CFA Sample Groups

EFA Group Frequency (f) Percentage (%)

Age Group 4 30 15
5 n7 58,50
6 49 24,50
Not Specified 4 2

CFA Group Frequency (f) Percentage (%)

Age Group 3 17 4,30
4 m 28,10
5 142 35,95
6 93 23,54
Not Specified 32 8,10
Female 183 46,33

Gender Male 201 50,89
Not Specified 10 2,53
0 137 34,68

Previous 1 92 23,29

Preschool

Experience
2 26 6,58
Not Specified 139 35,19

Upon examining Table T, it is evident that the study was conducted with
595 preschool children, comprising 200 participants for the EFA and 395
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for the CFA. In terms of the sample size, Comrey and Lee (1992) classified
50 participants as very poor, 100 as poor, 200 as fair, 300 as good, 500 as
very good, and 1,000 or more as excellent. Given that the instrument
used in this study is an observation protocol to be completed post-
observation, achieving large sample sizes is more challenging than in
other scale development studies. Hence, EFA was conducted with 200
participants. For EFA, data were collected from 30 children recorded by
the researcher and an additional 170 children via Google Forms. In the
second phase, data were collected from 395 children for CFA.

Data Collection Tools

Studies Conducted During the Measurement Tool Development
Process

In this study, the stages of the development of the observation protocol
were carefully considered. The development process is guided by the
stages and methods outlined by Pratt et al. (2022), Gleason et al. (2017),
Bell et al. (2012). It can be stated that the stages of observation protocol
development bear similarities to those of scale development, as both
processes involve fundamental steps such as validity and reliability
analyses (AERA, APA, & NCME, 2014). The sequential steps undertaken
during the development of the PBOP are presented below:

Figure 1

Procedural Steps in the Measurement Tool Development Process

Deciding on the Reviewing the Asking experts to

Creating an item

purpose and topic preschool write compositions g
of the > education > on the relevant >| pool gg'ﬁi’f’;'sng of
measurement tool program topic

J

Catcutating—the KGSS
(Content Validity
Ratio) and KGI

Reviewing the Evaluating content

item pool with — validit —> (Content Validity
experts Y Index) of the items
using the Lawshe
fnr\hniqun
N
Making revisions Piloting the Obtaining a four-

Conducting EFA

to the items based observation factor structure

— ot ——>| with a sample of |—> ; ;
on expert protocol consisting L with 25 items as a
feedback of 47 items 200 participants result of EFA
|
\l/
Calculating

Calculating
convergent and
discriminant
validity after CFA

Finalizing the Play-

Cronbach's q,
McDonald’'s w, and
intra-class correlation
reliability coefficients
for EFA

\

Conducting CFA
with a sample of
395 participants

Calculating

Performing 27%
lower-upper group
analyses following

CFA

Cronbach’s a and
McDonald's w
reliability coefficients
after CFA

Based Observation
Protocol with 25 items
and four factors
((Appendix 1)
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During the development of the PBOP, collaboration was established
with field-expert academics and preschool teachers. In this context,
experts were asked to write compositions to identify the behaviours
and skills that could be observed in children during free play without
providing explicit instructions. Field experts, with their extensive
knowledge and experience in child development and education,
contributed to shaping the content of the observation protocol in
alignment with the specific requirements of the field. These experts
played a crucial role in determining the criteria that would best reflect
the children’s natural behaviours during play, thereby enhancing the
validity of the protocol.

The compositions written by the experts were analyzed by the
researcher, and potential observation items were developed by
examining the likelihood of assessing the learning outcomes and
indicators of the 2013 Turkish Ministry of National Education (MoNE)
Preschool Education Program within free play contexts. Initially, 65
items were formulated, covering cognitive, linguistic, socio-emotional,
and motor development domains. Since the items were designed to be
marked based on observed behaviours, past tense was used in the item
stems.

Expert Review of the Item Pool

The items were sent to experts specializing in preschool education,
educational measurement and evaluation, and speech and language
therapy for review purposes. The experts were asked to respond to the
following three key questions:

1. Is the item appropriate for the developmental level of 5-6-year-
old children?

2. Is this item clearly understandable? If not, how can this be
improved for clarity?

3. Does the item assess any developmental domain other than the
intended domain? Would a child need to demonstrate skills in
another developmental domain to receive full credit for this
observation item?

Experts answered these three questions by selecting either "Yes" or
"No" and provided additional comments when necessary. In this
process, the form was sent via email to55 experts andl12
experts provided feedback. The details of the experts are presented
in Table 2.

Table 2

Information on the Consulted Experts

Field of Expertise Title Experience
Speech and Language Therapy Dr. 18 years
Early Childhood Education Prof. Dr. 32 years
Early Childhood Education Prof. Dr. 30 years
Early Childhood Education Assoc. Prof. Dr. 20 years
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Field of Expertise Title Experience
Early Childhood Education Assoc. Prof. Dr. 15 years
Early Childhood Education Dr. 15 years
Educational Measurement and Evaluation Prof. Dr. 30 years
Educational Measurement and Evaluation Assoc. Prof. Dr. 17 years
Educational Measurement and Evaluation Assoc. Prof. Dr. 15 years
Educational Measurement and Evaluation Assoc. Prof. Dr. 15 years
Educational Measurement and Evaluation Dr. 13 years
Educational Measurement and Evaluation Dr. 12 years

As seen inTable 2, feedback was obtained from 12 experts,
including one expert specializing in speech and language therapy (Dr.)
and five experts in early childhood education (two Prof. Dr., two Assoc.
Prof. Dr.,and one Dr.), and six experts in educational measurement and
evaluation (one Prof. Dr., three Assoc. Prof. Dr., and two Dr.).

Collection of Expert Opinions and Development of the Observation
Protocol

Based on expert feedback, modifications were made to certain items,
while some items were removed from the observation protocol. Some
of the excluded items were eliminated by the researchers because they
were deemed unlikely to be observable in free play settings without
explicit instructions.

One expert suggested that the items should be formulated in
the simple present tense rather than the past tense. In response,
researchers revised the items using the simple present tense,
considering that not all items might be observed in every session.
Additionally, expert feedback led to the following adjustments:

e Some items were split into two separate items to enhance clarity.

e Some items were removed due to high similarity with existing
items.

¢ Some items were revised to be more observation-oriented based
on expert recommendations.

e The term '"student"in the observation protocol was replaced
with "child", as suggested by experts.

For each item, the Content Validity Ratio (CVR) was calculated. Lawshe
(1975) established minimum acceptable CVR values based on the
number of expert raters. Since this study included 12 experts, the critical
CVR threshold was set at 0.56. This value was derived from Lawshe's
content validity table and represents the minimum requirement for an
item to be considered valid. The obtained CVR values were compared
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with this threshold, and items meeting the criterion were deemed valid.
In our study, the critical threshold proposed by Lawshe was met,
thereby confirming the validity of the items.

Data Collection Process

Home-based play-based assessments have been found to yield more
consistent results compared to those conducted in laboratory settings
(Drobny, 2003). For this reason, special attention was given to ensuring
that the PBOP did not require a specific setting. When introduced to
unfamiliar environments, children may feel reserved and exhibit
restricted behaviors and skills, rather than acting naturally. Since
preschool classrooms provide an environment where children feel
comfortable, have fun, and behave naturally—similar to their homes—
the observation protocol was designed to be implemented in preschool
education institutions equipped with various toys.

To apply the observation protocol, 30 preschool children enrolled in a
kindergarten class affiliated with a primary school in the Mediterranean
region were recorded on video. Simultaneously, five observers were
selected to watch these video recordings and complete the observation
protocol. The observers included three preschool teachers, one retired
primary school teacher, and one psychological counselor who had
worked in a preschool setting. The researcher provided training to the
observers to familiarize them with the protocol and the assessment
process.

The observation protocol was first implemented by these five observers,
who evaluated the video recordings. In the qualitative section of the
protocol, observers documented noteworthy events that served
as evidence-based data, specifying the exact time stamp in the video.
The total scoresfor each developmental domain were entered
into Excel. Inter-rater reliability was calculated to assess the
consistency among observers.

Since the study group consisted of preschool-aged children, additional
data were collected online via Google Forms. Volunteer preschool
teachers working in public and private kindergartens or preschool
classrooms affiliated with the Turkish Ministry of National Education
(MoNE) participated in the study by observing children in their own
classrooms and completing the protocol. Permission for data collection
was obtained from the relevant authorities, and the study was
conducted during the second semester of the 2022-2023 academic
year.
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Data Analysis
Construct Validity

To examine construct validity, statistical analyses such asfactor
analysis, hypothesis testing, and internal consistency analysis are
commonly employed (Buyukéozturk, 2018). Within the scope of
the observation protocol development study, Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were conducted
to provide evidence for construct validity.

Initially, EFA was performed with asample of 200 participants.
Subsequently, CFAwas conducted with anew dataset of 395
participants to validate the four-factor, 25-item structure identified
through EFA and provide further evidence for construct validity.
The measurement model obtained through CFA was presented using
a path diagram. All analyses were conducted using the Mplus software.

Reliability

To assess the internal consistency reliability of the observation protocol,
both Cronbach’s aand McDonald's w reliability coefficients were
examined and reported.

To evaluate the stability (test-retest reliability) of the observation
protocol, the test-retest method was employed. A second assessment
was conducted one month after the initial evaluation with 14 children,
and the correlation values between the two measurements were
analyzed.

Findings

Findings on Content Validity in the Observation Protocol
Development Process

To ensure content validity in the development of the observation
protocol, an extensive literature review was conducted, and
the learning outcomes and indicators of the preschool education
curriculum were examined. Based on this review, an item pool was
created. The initial items were then submitted for expert review, and
the observation protocol was finalized based on the feedback received.
A total of 12 experts were contacted via email, and their feedback was
also collected through email correspondence.

Revisions to the items focused on making behaviours more
observable and ensuring thatitem stems were expressed in the
present tense, as not all items could be observed in a single session.
Based on expert feedback:

e« One item in thecognitive development domain was split
into two separate items.

e One of two highly similar items was removed.
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e Some items were excluded due to low
comprehensibility or difficulty in being observed in free play
settings.

« New items were added based on expert recommendations.

As a result of these adjustments, the total number of itemsin the
observation protocol was reduced to 45.

The Content Validity Ratio (CVR) was calculated for each item:

e Items8and12in the language development domain had a CVR
of 0.83.

e Items9, 10, and 1in thelanguage development domain had
a CVR of 0.66. Some experts suggested that these items should
belong to the social-emotional development domain instead.

e Theremaining items had a CVR of 1.00 (100%).

The CVR values for all items are provided in Appendix 3. The
overall Content Validity Index (CVI) for the observation protocol was
calculated as 0.97. According to Lawshe (1975), when the number of
experts is12, the minimum required CVR value for an item to be
considered valid is 0.56. Since all items exceeded this threshold, no
items were removed from the observation protocol due to content
validity concerns.

The Intraclass Correlation Coefficient (ICC), which was calculated to
assess inter-rater reliability, is presented in Table 3. This coefficient was
based on the evaluations of four observers who assessed 30 children.

Table 3

Intraclass Correlation Coefficient for Inter-Rater Reliability
Intraclass Correlation Coefficient dfl df2 p
96 29 87 ,00

Table 3 shows that the Intraclass Correlation Coefficient (ICC), which
indicates the level of agreement among raters, is 0.96. This result
suggests a high level of inter-rater reliability, demonstrating that the
raters consistently observed and evaluated the same behaviors for each
item.

To assess the stability of the observation protocol, test-retest reliability
was examined. The protocol was re-administered to 14 children after
one month. The correlation coefficient between the two
administrations was found to ber = 0.95, indicating astrong and
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positive relationship. These findings confirm that the measurements
obtained from the observation protocol are stable over time.

Findings on Construct Validity in the Observation Protocol
Development Process

In the development study of the observation protocol, Exploratory
Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were
conducted to provide evidence for construct validity.

Exploratory Factor Analysis (EFA)

This section presents the statistical analyses related to EFA. Before
conducting the analysis, the dataset was examined in terms of
assumptions, and its suitability for factorization was assessed.

Testing Assumptions.

Since EFA is a multivariate statistical analysis, the fundamental
assumptions of multivariate statistics were tested before proceeding.
The dataset's appropriateness for factor analysis was evaluated, and
findings were reported accordingly.

The PBOP, consisting of 47 items, was completed by preschool
teachers for 200 preschool children who voluntarily participated in the
study. The examination of the dataset, which is measured on an equal
interval scale, revealed no missing data. Additionally, it is essential that
the dataset does not contain univariate or multivariate outliers (Sencan
& Fidan, 2020).

Outliers in the dataset were identified using histograms, boxplots, and
Mahalanobis distances. Through these methods, the 60th and 65th
participants were detected as outliers. Upon closer inspection, these
two cases showed values significantly different from the rest of the
dataset. Therefore, they were excluded from the analysis (Mertler &
Vannatta, 2005). As a result, the analysis proceeded with 198
observations after removing these outliers.

To examine whether there was multicollinearityamong the
items, Variance Inflation Factor (VIF) and tolerance values were
calculated. The VIF value for the dataset was VIF = 1.0, which is below
the threshold of 4, and the tolerance value was TV = 1.0, exceeding
the minimum threshold of 0.10 (Mertler & Vannatta, 2005). These
findings indicate that multicollinearity was not a concernin the
dataset.

Examination of Factorability.

To determine the suitability of the initial dataset for factor analysis, the
correlations between the items and the total scale score were first
examined. A corrected item-total correlation of 030 or aboveis
considered sufficient (Buyukdzturk, 2018). The item-total score
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correlations were analyzed using Pearson correlation coefficients,
revealing that correlations ranged from 0.35 to 0.73 (see Table 4), all of
which were statistically significant (p < .05). These results indicate that
the items were positively and moderately correlated with the overall
observation protocol, supporting the internal consistency of the
protocol.

To further assess factorability, Bartlett's test of sphericity was
conducted to examine whether the correlation matrixsignificantly
differed from an identity matrix. If Bartlett's test yields a p-value below
.05, the data are deemed suitable for factor extraction (Sencan & Fidan,
2020). The results of Bartlett's test indicated a significant chi-square
value (X2 = 7758.00, df = 1081, p < .05), confirming that the correlation
matrix was not an identity matrix. This result also provides evidence of
the multivariate normality of the data (Cokluk et al., 2018).

The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure was used to assess sampling
adequacy for factor analysis. The KMO value ranges between O and 1,
with 0.60 being the minimum acceptable threshold for factor analysis
(Tabachnick & Fidell, 2013, p. 620). A KMO value between 0.80and 0.90 is
considered good, and in this study, the KMO value was .89, indicating
that the sample size was adequate for factor analysis. Furthermore,
Bartlett's test was significant (p < .05), supporting the assumption
of multivariate normality. To assess the suitability of individual items for
factor analysis, the Anti-lmage Correlation Matrix was examined,
specifically the Measure of Sampling Adequacy (MSA) values along the
diagonal. The MSA values, which indicate the KMO value for each item,
ranged between 090 and 098 (see Table 4), confirming
the appropriateness of the dataset for factor analysis (Alpar, 2018).

Statistical Procedures for EFA

Details regarding the factor extraction and rotation
methods employed in factor analysis are provided in the Methods
section. Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted using a
dataset comprising 49 items and 198 observations. The Principal
Component Analysis (PCA) extraction method was applied, followed
by Varimax rotation.

The communalities (explained shared variance) before rotation ranged
from 52 to .88. Each item should exhibit a minimum communality
value of .10 to be considered suitable for the scale (Secer, 2018). Since no
item fell below this threshold, all items were deemed to be well-aligned
with the overall structure of the observation protocol. Table 4 presents

224



PUJE, 64, 212-251 [2025]

M. Ersal Unci &Y. Ozer Ozkan

https://doi.org/10.9779/pauefd.1450992

the communalities, Measure of Sampling Adequacy (MSA) values, and
corrected item-total correlations.

Table 4

Communalities, Anti-lmage Correlation Matrix, and Corrected Item-Total

Correlations

[tem-total correlation

ltem No Communalities (Extraction) MSA .
coefficients

1 53 92 .58
2 75 91 59
3 81 .83 46
4 .88 .85 51
5 73 87 48
6 89 79 48
7 ,85 84 G4
8 64 87 ,60
9 ,69 87 ,62
10 76 91 49
T 71 81 G4
12 ,60 .85 59
13 76 90 61
14 70 92 56
15 64 92 64
16 ,69 92 ,66
17 77 94 49
18 79 84 53
19 75 84 62
20 71 90 ,60
21 77 ,87 49
22 ,62 .88 58
23 ,65 90 64
24 ,68 .89 72
25 .80 93 ,68
26 ,65 91 48
27 ,66 .88 ,61
28 ,69 .89 53
29 77 90 ,67
30 67 92 58
31 77 ,88 .56
32 57 87 59
33 79 ,88 .73
34 71 79 35
35 .85 90 ,69
36 ,69 79 ,62
37 ,69 91 45
38 52 91 56
39 72 82 40
40 77 90 53
4] , 79 ,88 47
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42 71 92 42
43 71 ,89 46
44 83 ,89 55
45 /8 ,86 53
46 71 90 5%
47 53 90 38
48 75 ,89 58
49 81 84 59

Examining the total variance explained table without applying any
rotation revealed that a nine-factor solution was suggested. One critical
aspect in determining the number of factors is their contribution to the
total explained variance (Cokluk et al.,, 2018). Another commonly used
approach is the scree plot method (Cattell, 1966). According to Cattell,
all factors positioned above the elbow point in the scree plot should be
retained in the analysis, as they contribute the most to the explained
variance.

Figure 2.
Scree Plot
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The theoretical framework underlying the developmental domains
observable during play consists of four dimensions. Although the initial
eigenvalues indicated the presence of nine factors with eigenvalues
greater than 1, an evaluation of the total variance explained table and
the scree plot revealed that the structure derived from the dataset—
comprising 47 items and 198 observations—aligned with a four-factor
model. A parallel analysis confirmed this four-factor solution, leading to
its selection as the final model. Subsequent analyses were conducted
by fixing the number of factors to four. The variance explained by the
four-factor solution, following varimax rotation, is presented in Table 5.
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This table indicates that the four factors collectively account for 56.10%
of the total variance.

Table 5

Total Variance Explained for the Dataset with a Fixed Number of Factors and
Varimax Rotation

Initial Eigenvalues (Sum of Squared Rotated Sum of Squared

Factor

Loadings) Loadings
Total % Variance
1 16.16 34.39%
2 4.93 10.49%
3 2.99 6.37%
4 2.28 4.86%

In the development of the observational protocol, each item was
required to have a factor loading of at least 0.32(Tabachnick & Fidell,
2013). Some items demonstrated cross-loadings, meaning they loaded
onto multiple factors with values> 0.32. When this occurred,
a minimum difference of 0.10 between the factor loadings was
expected (Buyukozturk, 2018). Items that failed to meet this criterion
were identified as cross-loading items and were recommended for
removal from the measurement instrument (BUyukozturk, 2018).

In this study, items exhibiting cross-loadings with differences less than
0.10 were classified as problematic. The rotated factor matrix was
examined, and items that either had an initial loading below 0.32 or did
not meet the minimum difference criterion were sequentially removed.
Factor analysis was repeated iteratively until an optimal structure was
achieved.

As a result, a total of 22 items (1, 2, 3, 4, 8, 9,10, 12,13, 16, 19, 21, 23, 24, 26,
27, 31,32, 34,37, 38, 46) were eliminated, leading to a final observational
protocol comprising 25 items across four factors. The factor loadings
obtained after Exploratory Factor Analysis (EFA) are presented in Table
6, which displays only factor loadings greater than 0.30.

Table 6
Factor Loadings of the Final Structure Obtained from EFA
ltems Factors
1 2 3 4
6. Connects interlocking toys. .84
5. Stacks, aligns, or nests objects. .81
7. Separates interlocking toys. .81

3. Performs actions requiring toy control (lifting, a1
carrying, pulling, pushing). ’
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ltems Factors
1. Engages in movements requiring locomotion
(running, jumping, hopping). ’
4, Performs actions requiring fine motor skills
(reaching, grasping, holding objects). '
2. Uses body balance effectively in movements. 75

9. Shapes materials (e.g., dough) with hands. .62

6. Follows rules in games. ,85
12. Takes a problem-solving approach in peer conflicts. 84

2. Expresses negative emotions through positive
behaviors.

10. Resolves problems in play through discussion with
peers.

7. Uses toys without causing damage. 79
13. Shares toys with peers. .76
5. Cleans up toys after playtime. 58
6. Initiates conversations with peers. .87
7.Joins conversations among peers. ,86
9. Expresses emotions or thoughts about an event. 70
3. Uses gestures and facial expressions during play. .38 ,63
1. Expresses discomfort with situations among peers. 58
4. Maintains eye contact while speaking. 39 312 58

6. Groups toys based on specific attributes (shape,
color, size, etc.).

7. Compares toys based on specific attributes (shape,
color, size, etc.).

5. Matches toys based on specific attributes (shape,
color, size, etc.).

1. Creates original structures using toys. ,51

80

79

Interpretation of the Factor Structure.

Upon examining the factor structure obtained through Exploratory
Factor Analysis (EFA), it was observed that:

o Factor 1contained eight items with factor loadings ranging
from .84 to .61.

o Factor 2contained seven items with factor loadings ranging
from .85 to .58.

e Factor 3containedsix itemswith factor loadings ranging
from .87 to .57.

e Factor 4 contained four itemswith factor loadings ranging
from .91 to .51
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The eigenvalues, explained variances, Cronbach’s q, and
McDonald’s w reliability coefficients for the factors of the Observational
Protocol for PBOP are presented in Table 7.

Table 7
Eigenvalues, Explained VVariance, Cronbach’s Alpha, and McDonald’s Omega
for Factors

Factor Number of Eigenvalue Explained Cronbach’s McDonald'’s
ltems Variance (%) Alpha (a) Omega (w)

1 8 9.05 22.43 92 92

2 7 3.46 18.76 91 92

3 6 2.21 13.77 .86 .86

4 4 1.83 1.22 .84 .85

Total - - 66.17 92 92

The exploratory factor analysis (EFA) results indicated that the four-
factor structure explained 66.17% of the total variance. Specifically, the
contribution of Factor 1to the total variance was 22.43%, Factor
2 contributed 18.76%, Factor 3 contributed 13.77%, and Factor
4 contributed 11.22%.

The internal consistency reliability (Cronbach’s «) for each subscale
was .92, 91, .86, and .84, respectively, while the overall reliability
coefficient for the observation protocol was .92. Similarly,
the McDonald's w reliability coefficients for the subscales were .92, .92,
.86, and .85, with the overall reliability coefficient for the instrument
calculated as .92. Given that all reliability coefficients exceeded .80,
the observation protocol was deemed a highly reliable measurement
tool (Alpar, 2018).

The developed observation protocol consists of four factors aimed at
assessing children's developmental domains. These factors are
identified as Motor Development, Language Development, Social-
Emotional Development, and Cognitive Development.

Factor 1. Motor Development: This factor evaluates children's
gross and fine motor skills. It includes physical activities such as
running, jumping, grasping objects, carrying, assembling, and
disassembling, which require movement and coordination.

Factor 2: Language Development: This factor assesses children's
verbal communication and expression skills, including initiating
conversations, participating in discussions, and expressing emotions
and thoughts through spoken language.

Factor 3. Social-Emotional Development: This factor examines
children's emotional regulation and social interaction abilities. It
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includes behaviors such as sharing toys, following rules, cooperating
with peers, problem-solving, and developing empathy.

Factor 4: Cognitive Development: This factor measures children's
ability to classify, compare, match objects, and solve problems,
assessing their cognitive processes and creative thinking skKills.

Confirmatory Factor Analysis (CFA)

Prior to conducting CFA, the dataset was examined for assumptions,
and assessments were carried out to determine its factorability. The
analysis was then performed accordingly.

Examination of assumptions.

Since CFA is a multivariate statistical analysis, its fundamental
assumptions were tested before proceeding, and the dataset's
suitability for factor analysis was evaluated. The dataset consisted of 395
observations collected using the Observation-Based Teacher Guidance
Protocol (OTGP), which included 25 items, along with demographic
information about the participants.

A preliminary examination of the dataset revealed no missing values in
the interval-scaled data. For CFA, it is essential that the dataset does not
contain univariate or multivariate outliers (Sencan & Fidan, 2020).
Outliers were identified through histograms, boxplots, and
Mahalanobis distances. Upon reviewing 20 cases flagged as outliers,
their values were found to be significantly different from those of other
participants. Consequently, these cases were excluded from the
analysis (Mertler & Vannatta, 2005). As a result, CFA was conducted
with 375 observations after removing the outliers.

Next, the normality assumptionwas examined. The multivariate
skewness (p = .00) and multivariate kurtosis (p = .00) tests were found
to be statistically significant (p < .05), indicating a violation of
the multivariate normality assumption (Sen, 2020). Given this violation,
CFA was conducted using the Maximum Likelihood Mean-adjusted
(MLM) estimation method, which is robust against non-normality. The
statistical values related to multivariate normality are presented
in Table 8.

Table 8.
Statistical Values for Multivariate Normality

Measure Value Mean SD p
Skewness 259.46 46.49 1.43 .00
Kurtosis 1145.85 671.63 374 .00
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To check for multicollinearity, both the Variance Inflation Factor (VIF)
and Tolerance Values (TV) were examined. The dataset showed VIF =
1.0 (below the threshold of 4) and TV = 1.0 (above the threshold of .10),
indicating the absence of multicollinearity (Mertler & Vannatta, 2005).

To assess the dataset's factorability, correlations between each item
and the total observation protocol score were examined. A correlation
of .30 or above is considered sufficient for factor analysis (BUyukozturk,
2018). Pearson’s correlation coefficients ranged between .52 and
.68 (Table 10), with all correlations statistically significant (p < .05). This
result indicates that the items maintain a positive and moderate
correlation with the overall observation protocol score, supporting
their internal consistency and coherence with the protocol. To further
evaluate the dataset's suitability for factor analysis, the Measure of
Sampling Adequacy (MSA) values from the Anti-Image Correlation
Matrix were examined. The findings are presented in Table 9

Table 9
DFA Anti-Image Correlation Matrix and Item-Total Score Correlation Table
ltem No MSA Item-Total Correlation Item No MSA ltem-Total Correlation

1 91 .66 14 93 55
2 90 .63 15 88 .56
3 93 .67 16 90 .66
4 98 .67 17 95 57
5 92 .68 18 93 58
6 92 67 19 90 .52
7 92 67 20 95 55
8 95 .60 21 94 55
9 96 .64 22 95 .58
10 95 63 23 94 58
11 94 67 24 91 53
12 93 57 25 96 58
13 93 .65

The MSA (Measure of Sampling Adequacy) value represents the Kaiser-
Meyer-Olkin (KMQO) value for each item (Alpar, 2018). When Table 9 is
examined, it is observed that these values range between 0.88 and 0.98,
indicating that the data set is suitable for factor analysis.

Statistical procedures for CFA.
CFA is employed to test and verify a pre-established theoretical model
(Sen, 2020). In this study, CFA was conducted to validate the factor
structure obtained from the Exploratory Factor Analysis (EFA). Given
that multivariate normality was not achieved with 25 items and 375
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observations, the MLM estimation method was used. The CFA model
corresponding to this analysis is presented in Figure 3.
Figure 3
Measurement Model for CFA
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Convergent validity assesses the degree to which the items under the
same factor are related to each other (Hair et al., 2013). For all indicators
intended to measure a common factor, the standardized factor
loadings should exceed.70. Values above this threshold
indicate convergent validity (Kline, 2005). In the CFA model, the
standardized factor loadings range between .70 and .94. Specifically:
e« The standardized factor loadings for the Cognitive
Development subdimension range from .70 to .94.
e« The standardized factor loadings for the Language
Development subdimension range from .71 to .92.
e The standardized factor loadings for the Social-Emotional
Development subdimension range from .70 to .85.
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e The standardized factor loadings for the Motor
Development subdimension range from .70 to .82.
These  standardized factor loadings  support  the model's
acceptability and confirm that the observation protocol demonstrates
convergent validity (Kline, 2005). The fit indices obtained from the CFA
model, along with their reference values from the literature, are
presented in Table 10.

Table 10.

Fit Indices for the CFA Model (Cokluk et al., 2014, Hu & Bentler, 1999; Kline, 2016)
Fit Pgrfec;t Fit Agceptable Fit Observation Fit Status
Index Criterion Criterion Protocol Values

X?;df - - 623.71; 269 -

CFl 95 <CFl <100 90 <CFl=<.95 91 Acceptable
SRMR .00=<SRMR=<.05 .05sSRMR=.10 .06 Acceptable
RMSEA .00 < RMSEA <.05 .05 < RMSEA <.08 .06 (.05-.06) Acceptable
TLI 95 <TLI <100 90 <TLI=<.95 90 Acceptable

Examining Table 10, all fit indices used to assess model adequacy
indicate an acceptable fit. These findings support the adequacy of
the four-factor structure of the PBOP. The path diagram related to the
four-factor structure is presented in Figure 3.
Discriminant Validity.

Discriminant validity assesses the degree to which factors within a
measurement instrument are distinct fromm one another. Factor
correlations, also known as construct correlations, can be used to
evaluate discriminant validity (Hair et al.,, 2013). To establish discriminant
validity, factor correlations should not be excessively high, specifically
below .90 (Kline, 2015).

The correlation values between the factors of the observation protocol
range from .39 to .61, as presented in Table 11. These findings indicate

that the observation protocol has established discriminant validity.
Table 1

Correlation Between Subdimensions of the Observation Protocol

Language Cognitive Social-Emotional
Development Development Development
Cognitive
53
Development
Social-Emotional 5 47
Development
Motor 49 61 39

Development

Aksu et al. (2017) state that correlation coefficients above .90 between
factors indicate a multicollinearity problem, suggesting the need for
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factor merging or removal. The fact that the correlation coefficients
between factors in this study are below .90 supports the absence of
multicollinearity issues in the model.

Reliability Analysis.

The Cronbach's a internal consistency reliability coefficients for each
subdimension were calculated as Cognitive Development:.92;
Language Development: .92; Social-Emotional Development: .91; Motor
Development: .92; Overall observation protocol reliability coefficient: .94

Additionally, the McDonald's W internal consistency
reliability coefficients were calculated as: Cognitive Development: .92;
Language Development: .93; Social-Emotional Development: .91, Motor
Development: .92; Overall observation protocol reliability coefficient: .94

Since the reliability coefficients for each subdimension and the total
protocol exceed .80, the observation protocol is considered a highly
reliable measurement tool (Alpar, 2018).

To provide further evidence for the reliability of the study and assess the
ability of each item within the observation protocol to distinguish
between individuals based on the measured characteristics, a 27%
upper-lower group analysis was conducted using the CFA dataset (25
items, 375 observations). The results are presented in Table 12.

Table 12.
27% Upper-Lower Group Reliability Analysis for the CFA Dataset
ltem Group N X sd t/z sd P
term] Upper 101 3,84 37 58 100 ,00
Lower 101 3,26 92 100
termna Upper 101 3,89 31 6,13 100 ,00
Lower 101 3,28 ,90 100
eitermns3 Upper 101 3,88 32 5,65 100 ,00
Lower 101 3,31 .87 100
tems Upper 101 3,71 .50 4,05 100 ,00
Lower 101 3,33 84 100
. Upper 101 3,01 .56 453 100 ,00
item5
Lower 101 3,06 1,01 100
termn6 Upper 101 3,59 57 4,1 100 ,00
Lower 101 31 1,02 100
. Upper 101 3,52 ,63 382 100 ,00
item7
Lower 101 3,04 1,05 100
. Upper 101 3,59 ,67 385 100 ,00
item8
Lower 101 3,10 1,03 100
. Upper 101 3,64 54 360 100 ,00
item9
Lower 101 3,23 ,89 100
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0 Upper 101 340 68 268 100 .00
Lower 101 3,07 o8 100
. Upper 101 345 59 301 100 .00
itemTl
Lower 101 314 1,03 100
- Upper 101 348 66 266 100 .00
Lower 101 322 95 100
. Upper 101 371 71 88 100 38
ternt3 Lower 101 3,00 103 100
o UPPer 101 334 66 2 100 85
Lower 101 332 87 100
. Upper 101 289 8 43 100 67
temnts Lower 101 295 116 100
N Upper 101 290 78 63 100 53
Lower 101 2,81 1,23 100
— Upper 101 338 73 149 100 14
Lower 101 3,20 1,02 100
N, Upper 101 382 41 358 100 00
Lower 101 3,31 ,67 100
N Upper 101 386 37 382 100 00
Lower 101 355 67 100
. Upper 101 3,87 36 3,79 100 ,00
tem20 | Swer 101 36 56 100
oo Upper 101 387 36 417 100 00
Lower 101 359 55 100
oy UPPET 101 382 41 393 100 00
Lower 101 3,50 ,64 100
. Upper 101 385 36 462 100 .00
tem25 | ower 101 3,50 70 100
ter24 Upper 101 3,69 54 2,27 100 ,00
'tem Lower 101 349 70 100
ormoe  UPPET 101 389 3 441 100 .00
Lower 101 3,57 ,64 100
Upper 375 36332 3016 924 374 00
Toplam
Lower 375 33032 22,86 374

Table 12 presents the t-test results for the lower 27% (N=101) and upper
27% (N=101) groups. Since items 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
and 23 exhibited a normal distribution, a paired-sample t-test was
conducted, and the t-scores are presented in Table 4.13. As items 2, 3,18,
19, 20, 21, and 22 did not meet the normality assumption, the
nonparametric Mann-Whitney U test was performed, and the z-scores
were reported. The analysis results indicate that, except for items 13, 14,
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15, 16, and 17, there was a significant difference (p<.05) between the
mean scores of the lower 27% and upper 27% groups on the observation
protocol. The overall 27% lower-upper group analysis for the total test
score was also found to be significant (p<.05). These findings suggest
that the items effectively differentiate individuals in terms of the
measured construct. However, no significant difference (p>.05) was
found between the lower 27% and upper 27% groups for items 13, 14, 15,
16, and 17. Examination of the item-total correlations for these five items
revealed values ranging from .55 to .65. This suggests that the items are
positively related to the overall observation protocol and demonstrate
consistency. Thus, the non-significant t-values may be attributed to an
insufficient sample size for factor analysis (Byrne, 2010). Consequently,
it was deemed appropriate to retain these five items in the observation
protocol. Since the PBOP was developed specifically within the Turkish
cultural and linguistic context, the English version is not included in the
appendices. The final version of the protocol is provided in Appendix 1
of the Turkish version of this study.

Discussion, Conclusion, and Suggestions
Human development progresses more rapidly in early childhood
compared to other developmental stages. Given this accelerated pace,
preschool teachers must integrate assessment into their daily
instructional practices to determine students' learning objectives,
inform teaching toward developmental and academic goals, and
monitor learning progress (Feldman, 2010). Therefore, the PBOP was
developed to align with preschool teachers' familiarity with the
curriculum and to ensure ease of implementation.
Developing the observation protocol based on play-based assessment
is grounded in the premise that play is the most appropriate method
for assessing young children. Research on play-based approaches
highlights that play-based learning techniques are widely recognized
as a fundamental pedagogical method in early childhood education
(Wood, 2022). Play-based observation protocols serve as essential
assessment tools for monitoring children's development by observing
their behaviors during play. The literature also emphasizes that
assessment should be child-centered and conducted using
developmentally appropriate practices (DelLuca et al., 2019).
Since the developed observation protocol does not require the observer
to provide directives, it is expected to be highly preferable for
implementers. In studies on play-based assessment, Wolfgang et al.
(2003) and Fewell (1987) specified predetermined sets of toys for
children to play with, requiring the presence of these toys in the
assessment environment. Unlike these studies, this study does not
necessitate specific toys in the setting for assessment, making the
protocol more practical for teachers and practitioners while also
ensuring economic feasibility.
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Children often exhibit different behaviours in unfamiliar environments.
Conducting assessments in an unfamiliar setting may affect the
reliability of the results. For instance, in the studies of Linder (1993a) and
Lunzer (1959), children were taken to a different playroom and assessed
by multiple evaluators. In contrast, this study evaluates children in their
familiar classroom environment and with their regular teachers, who
are familiar figures. This approach is expected to enhance the reliability
of the assessment results.

Pyle et al. (2020) developed a framework for play-based assessment,
identifying seven different approaches used by preschool teachers. The
developed Play-Based Observation Protocol incorporates three of these
approaches: academic-free play-withdrawal, developmental-free play-
embedded, and developmental-free play-observational.

Since play-based assessment primarily relies on observation, it is
expected that different experts assessing the same behaviour will reach
similar conclusions. Feldman (2010) reported interrater reliability
ranging from 76% to 88%, Pyle et al. (2020) reported .92, Fewell (1987)
reported .90, and Kelly-Vance (2005) reported interrater reliability above
90. The PBOP developed in this study yielded an interrater reliability
coefficient of .96. When compared with previous studies, this suggests
that the developed protocol exhibits higher interrater reliability.
Feldman (2010) found that 39% of the aspects assessed in children
pertained to cognitive abilities and general knowledge, 23% to social-
emotional development, 17% to approaches to learning, 12% to
language, communication, and literacy, and 9% to physical
development. In the developed observation protocol, four items assess
cognitive development, six items assess language development, seven
items assess social-emotional development, and eight items assess
motor development. When examined in terms of percentage
distribution, it is observed that social-emotional and language
development domains are proportionally represented, whereas
cognitive and motor development domains are allocated differently.
Similar to the study by Sawada et al. (2002), the Play-Based Observation
Protocol includes open fields for recording significant events to
document assigned scores.

A common feature in observation protocol development studies is the
inclusion of multiple observers to assess interrater reliability. For
instance, Gitomer et al. (2014) conducted observations with five
observers for 82 individuals, Bell et al. (2012) observed each of 82
individuals with three to five observers, and Sawada et al. (2022)
conducted observations with nine observers over two years for 153
individuals.

In Pratt et al.'s (2022) study, researchers individually scored the protocol
for 23 individuals and discussed their ratings until reaching a 100%
consensus. In the Play-Based Observation Protocol, five observers
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initially conducted observations for 30 individuals. However, as one
observer lacked expertise in early childhood education, they were
excluded from the final analysis, and interrater reliability was evaluated
with the remaining four observers. In Gitomer et al. (2014), each lesson
was scored live and later video-recorded for evaluation by additional
observers. Similarly, in the PBOP development process, 30 children
were recorded while playing to allow external raters to evaluate the
sessions.

Some studies followed scale development procedures when designing
observation protocols, as seen in Pratt et al. (2022) and Gleason et al.
(2017). Bell et al. (2012) conducted exploratory and confirmatory factor
analyses (EFA and CFA) and examined Cronbach’'s a values. The
development process of the PBOP followed similar procedures, with
repeated data collection and EFA and CFA analyses. The fit indices
examined for model adequacy demonstrated acceptable fit,
confirming the validity of the four-factor structure of the observation
protocol. The findings support the discriminant and convergent validity
of the protocol. The 27% lower-upper group analysis confirmed that the
items effectively distinguish individuals based on the measured
construct. The results indicate that the observation protocol is a reliable
assessment tool with established content and construct validity.
Implementation of the Observation Protocol by Teachers and
Educators

The Play-Based Observation Protocol (PBOP) enables teachers and
educators to assess students' learning processes by observing them in
natural play settings. This protocol supports the widespread and
effective use of play-based learning as an assessment method in early
childhood education. For example, teachers can observe students'
social interactions and problem-solving skills to determine their
progress toward individual developmental goals.

Educators can use PBOP to document children’s cognitive and
emotional development during play and incorporate these
observations into instructional planning. For instance, in a classroom
activity, teachers can monitor children's interactions and behaviours
during play to identify their strengths and areas for development. This
enables teachers to design personalized instructional strategies
tailored to individual students.

For researchers, PBOP offers an extensive framework for collecting and
analyzing data on early childhood development. Systematic
implementation of this protocol allows educators and researchers to
objectively observe children's natural behaviours and obtain consistent
data. In this regard, teachers and educators can use PBOP's
comprehensive observation guidelines to standardize assessment
procedures and enhance reliability.
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Integrating PBOP into teaching strategies facilitates continuous
monitoring of student's development and the incorporation of play-
based activities into instructional and assessment processes. This
integration enables teachers to gain deeper insights into children's
learning and development, ultimately enhancing the effectiveness of
instructional methods.
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Appendix 1. Game-Based Observation Protocol User Guide (Turkish

Version)
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Giris

Arastirmalar, cocuklarin hem akademik hem de gelisimsel alanlarda
ogrenmelerini desteklemek icin oyunun en uygun teknik olabilecegini
gostermistir (Fisher vd., 2013; Han vd., 2010; Nicolopoulou vd., 2015) ve kug¢uk
cocuklar icin en yuksek yetenek ve katilim duzeylerini oyun esnasinda
gosterdikleri gdrusunu desteklemektedir. Cocuklarin ihtiyaglari ve guglu
yonlerini yakalayabilmekicin égretmenlerin, cocuklarin en iyi 6grendigi ortam
olan oyunda izlemeleri ve degerlendirmeleri dnemlidir. Bu dogrultuda
gelistirilen Oyun Temelli Goézlem ProtokolU’'nun kullanicilar tarafindan daha
net anlasiimasi ve uygulama adimlarinin eksiksiz olarak kullanicilar tarafindan
uygulanmasi icin “Oyun Temelli Goézlem Protokolu Kullanici Rehberi”
hazirlanmistir. Bu gdzlem protokolUnu kullanan kisilerin adimlara eksiksiz bir
sekilde uymasli cocuklarin gelisimleri hakkinda gecerli ve guvenilir sonuglar
elde etmesini saglayacaktir.

Protokolin Genel Tanimi

Ersal UncU ve Ozer Ozkan (2023) tarafindan Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul
Oncesi Egitim Programi kazanim ve gdstergeleri temel alinarak gelistirilen
“Oyun Temelli Gézlem ProtokolU”(OTGP)'nU kullanmak icin herhangi ek bir
egditime gerek yoktur. Ancak godzlem protokolli okul oncesi donem
cocuklarina yonelik oldugu icin sadece okul dncesi egitim ve cocuk gelisimi
alanindaki  kisilerin  bu protokolu kullanmasi tavsiye edilmektedir.
Kullanicilarin protokol kurallarina ve adimlarina sirasiyla uymalari 6nem arz
etmektedir.

Gelistirilen OTGP ile ¢cocuklardan en guvenilir bilgilerin alinabilecedi oyun
ortaminda, okul dncesi donem cocuklarinin gelisimlerini gézlem yoluyla
degerlendirmek amaclanmistir. OTGP'de cocuklar serbest oyundayken
gozlemlenme durumu olan dért gelisim alanindan 25 madde vardir. Bu
maddelerin ol¢ctugu gelisim alanlarinin dogrulugu, uygulanacak yas grubu
dénemine uygunlugu ve maddelerin serbest oyunda gdzlemlenme durumu
itibariyle alan uzmanlarindan alinan goruslerle teyit edilmistir. Bu dogrultuda
her bir madde ait oldugu gelisim alanina yonelik olarak cocuk hakkinda bilgi
elde etmeyi saglamaktadir.

OTGP cocuklar serbest oyundayken onlara mudahale edilmeden, 6gretmenin
gozlemlemesiyle kullanilir. Oyun alaninin c¢esitli kategorilerdeki farkl
oyuncaklardan olusmasi dnemlidir. OTGP'yi tamamlamak icin net bir sure
yoktur ¢cunkU cocuga herhangi bir mudahale yapilmayacagdi icin serbest
oyunda hangi davranisin ne zaman gozlemlenecegdi bilinememektedir. Bu
sebepten dolayl OTGP icin cevaplamalarin tamamlanmasinda éngorulen bir
sure yoktur.

Oyun sirasinda ¢ocuk, gdzlem protokolundeki herhangi bir maddeye yénelik
davranislari sergilediginde dégretmen o maddeye iliskin puanlamayi yapmali
ve gdzlem protokolUnun nitel kismina goérdugu ilgili davranisi not etmelidir.
Protokolin Uygulanmasi

OTGP'nin kullanimi sirasinda 6gretmenlerin ve gdzlemcilerin takip etmesi

gereken adimlarin net bir sekilde tanimlanmasi, dederlendirme surecinin
guvenilirligini ve tutarlihgint artinir. Gozlem protokoll, ¢ocuklarin oyun
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ortamlarinda sergiledigi davranislari nesnel bir sekilde kaydetmek ve
degerlendirmek amaciyla belirli adimlari icerir. Bu adimlar, gozlemcilerin
protokolU uygularken ayni kriterleri kullanmasini ve davranislari tutarli bir
sekilde degerlendirmesini saglar.

Adim 1: Hazirhk ve Go6zlem Ortaminin Belirlenmesi Cozlem sUrecinin ilk
adimi, gozlemin yapilacagi ortamin belirlenmesi ve duzenlenmesidir. Bu
adimda, cocuklarin dogal davranislarini sergileyebilecekleri rahat ve
mudahalesiz bir oyun ortami saglanir. Gozlemci, sUrecin baslamasindan dnce
gerekli materyalleri ve gdzlem ydnergelerini hazirlar.

Adim 2: Goézlem Kriterlerinin Aciklanmasi Gozlemcinin degerlendirecedi
belirli davranislar ve bu davranislarin hangi kriterlere gore degerlendirilecegdi
netlestirilir. Ornegin, sosyal etkilesimler, problem cézme becerileri ve motor
beceriler gibi gelisim alanlari icin acik tanimlamalar yapilir. Bu adim,
gozlemcilerin  ayni  davraniglari  ayni  sekilde yorumlamasini  ve
degerlendirmesini saglar.

Adim 3: Gozlemin Gercgeklestirilmesi Cozlem sUreci sirasinda, gozlemci
cocuklarin davranislarini protokolde belirtilen kriterlere gore izler ve not alir.
Oyun sirasinda, gdzlemlenen her davranisin protokoldeki tanimlara uygun
olup olmadigi kontrol edilir. Bu asamada, gézlemcinin mudahaleci olmadan
gozlemi surdurmesi onemlidir.

Adim 4: Verilerin Kaydedilmesi ve Degerlendirilmesi Cozlem sirasinda
alinan notlar ve veriler, dnceden belirlenmis formlara kaydedilir. Bu formlar,
gozlemcilerin elde ettikleri verileri sistematik bir sekilde kaydetmelerini ve
daha sonra Kkarsilastirmalar yapabilmelerini  saglar. Degerlendirme
asamasinda, tum gozlemcilerin ayni standartlari uygulayarak sonuclari
degerlendirmesi saglanir.

Bu adimlar ve detayli yonergeler, OTGP'nin egitim sUrecinde tutarliligl ve
tekrarlanabilirligi saglamak icin kritik dnemdedir. Gozlem protokolUnun bu
sekilde standartlastiriimasi, egitimcilerin ve arastirmacilarin protokolU ayni
sekilde uygulamalarina ve elde edilen sonuclarin guvenilirligini artirmalarina
katki saglar.

Ayrica protokol uygulamasinda gézlem surecinin baslangicindan sonuna
kadar olan adimlarin nasil takip edilecegine ve dikkat edilmesi gereken
noktalara yer verilmistir. Bu konular 6gretmenlere gdzlem surecini nasil
planlayacaklarini ve ydnetecekleri hakkinda bilgi saglayacaktir. Bu sekilde,
ogretmenler godzlem surecini daha organize bir sekilde yodnetebilirler.
Uygulama &ncesi 6gretmenlerin bu bilgileri incelemesi uygulama kolayhdi
saglayacaktir.
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* Oyun Temelli Gézlem Protokolu, bilissel gelisim, dil gelisimi, sosyal
duygusal gelisim ve motor gelisim olmak Uzere dort gelisim alanindan
olusmaktadir. OTGP doldurulurken butun gelisim alanlarinin
birbirinden bagimsiz olarak dusunulmesi gerektigi gibi her maddenin
de birbirinden bagdimsiz olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

J

» Oyun Temelli Gozlem ProtokolUyle cocuklardan en guvenilir bilgilerin1
toplanacagi serbest oyun esnasinda, herhangi bir yonerge vermeden ve
cocuklara mudahale edilmeden ¢cocuklar gdzlemlenerek

degerlendirilmelidir. )

N

+ OTGP ile ayni anda dortten fazla 6grencinin degerlendirilmemesi ve
degerlendirilecek 6grencilerin dnceden belirlenmesi gerekmektedir.

J
\
» Gozlem protokolUnu isaretlemeye baslamadan énce gozlem
esnasinda nelere dikkat edileceginin farkinda olunmasi icin butun
maddelerin okunup ne ifade ettiginin tamamen kavranmasi
gerekmektedir.
J
 Bir gozlem esnasinda butun maddelerin olumlu ya da olumsuz
gozlenmeme durumunda gézlemin baska bir oyun zamaninda
tekrarlanmasi ve her madde gozlemlenene kadar gozlem
protokolUnun tamamlanmamasi gerekmektedir. )

« OTGP maddelerinin hi¢ gozlenmemesi durumunda “0”, tamamen
gozlenmesi durumunda “4" olacak sekilde cocugun davranisi bes
derecede puanlanabilir. Puan atamasi yaparken cocugun o madde
icin en fazla gdsterebilecegi davranis “4" olarak dusunulerek cocugun
oyun esnasinda o maddeye yonelik sergiledigi davranis
derecelendirilmelidir. J

€ €€ €€
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\

- Maddelerin sirasiyla isaretlenme zorunlulugu yoktur. Cocuk hangi
maddeye yonelik davranisi sergilediyse o madde goézlem protokolinde
puanlanmalidir.

_J
)
* Cocukta gozlemlenen davranis, gozlem protokolun nitel kismina
gozlem saatiyle beraber not edilerek yapilan puanlamaya kanit
olusturmalidir.
J
N

« OTGP puanlandiktan sonra her gelisim alani i¢cin ayri olarak ve gézlem
protokolUnun butunu icin toplam puan elde edilebilir. OTGP ile elde
edilen puanlar asagidaki amaclar dogrultusunda kulanilabilir.

W,
Gézlem Kriterleri ve Ornek Senaryolar
OTGP ile cocugun bilissel gelisim, dil gelisimi, sosyal duygusal gelisim ve
motor gelisim alanlarina odaklaniimistir. Her bir maddeye yonelik gozlem
kriterleri ve olasl senaryo ornekleri detayl olarak asagida sunulmustur.
*Cocugun oyuncagi herhangi bir 6zelligine gére
Oyuncaklarini herhangi bir karsilagtirdigini agikga ifade etmesine gerek yoktur.
ozelligine goére karsilastirir. Ornegin: bloklardan birini alip "kic¢ik blok" diye bir
(sekil, renk, boyut vb.) ifade kullanmasi diger bloklarla elindeli blogun
boyutunu karsilastirdigini ifade etmektedir.
*Bir gocuk gruplama yapiyorsa ayni zamanda
Oyuncaklarini herhangi bir karsilastirmada yapiyordur. Ornegin: oyun oynarken
Ozelligine gore gruplar. (sekil, legolari masada renklerine gore birbirinden uzak
renk, boyut vb.) mesafeye ayirmasi ¢cocugun legolari renklerine gore

grupladigini ifade etmektedir.

*Cocuk birebir eslestirme, herhangi bir 6zelligine
Oyuncaklarini herhangi bir gore eslestirmede yada sayi kadar nesneyle
Ozelligine gore eslestirir. (sekil, eslestirme de yapabilir. Ornegin: ayni olan iki
renk, boyut vb.) oyuncag! eslestirmesi yada oyuncaklarinin
miktariyla o saylyi eslestirmesi.
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Oyuncaklariyla 6zgun sekiller
olusturur.

Arkadaslariyla sohbeti baslatir.

Sohbet eden arkadaslarina
katilir.

Bir olay hakkindaki duygusunu
ya da duguncesini soyler.

Oyun esnasinda jest ve
mimiklerini kullanir.

Konusurken g6z temasi kurar.

istemedigi durumlar
yasadiginda arkadaslarina
ifade eder.

Oyunlarda kurala uygun
davranir.

Oyuncaklarini yipratmadan,

zarar vermeden kullanir.

*Bir yetigkin igin 6zgln olarak gorulen sekil ve
diistincelerin olmasi sart degildir. Onemli olan
yaptig sekle, cocugun diinyasindaki atfettigi 6zellik
ve anlamdir. Ayrica gocugun yaptigi ve soylediginin
yetiskin tarafindan mantikl gériinmesine de gerek
yoktur. Ornegin: buzdan bir kale yapmasi

*Burada 6nemli olan sohbet edilmeyen ir ortamda
sohbeti baglatan kisi olmasidir. Ornegin: sessizce
oyun oynanirken okula gelmeden dnce
yaptiklarindan bahsetmesi

*Burada 6nemli olan bir sohbet devam ederken ona
sonradan dahil olabilmesidir. Ornegin: ahsap
bloklarla ne yapacaklarini konusan arkadaslarinin
yanina giderek onlarin konusmasina dahil olmasi

*Sohbet esnasinda gegen bir konu yada o an
yasadidi bir olay hakkindaki hissettiklerini ya da
fikirlerini sdylemesidir. Ornegin: arkadaslari evcil

hayvanlardan konusurken kendisininde kedileri

sevdigini sdylemesi

*Cocugun uzdntustnun, mutlulugunun ytzinden
anlasilmasi, maske surat olmamasidir. Ornegin:
mutlu oldugu ve gulmesi beklenen bir anda
tebessum etmesi

*Arkadaslariyla, 6gretmeniyle sohbet esnasinda
konugtugu kigiden gozlerini kagirmamasidir.
Ornegin: konustugu kisiye bakmasi

*Kendisinin rahatsiz oldugu ya da istemedigi halde
ona yapllan bir davranig oldugunda bunu o kisilere
ifade edebilmesidir. Ornegin: Bir arkadaginin
oyuncagini izinsiz almasindan rahatsiz oldugu ve

*Oyunu kuraIIarlnlgnug%‘?Hadgiﬁetdfg}legrkadaslar|yla

uyum igerisinde oynamasi, oyunbozancilik
yapmamasidir. Ornegin: bardak oyununu kuralina
gOre oynamak igin basladiklarinda ¢ocugun kartta
ne yapmasi gerekiyorsa onu yapmaS| ya da kérebe
-Oyungglg%rrll(y 5 %IaGrrI'(rgna?op?aﬁ( Bﬁ'r{/}grc‘en bir
yere tasirken zarar gérmemesine dikkat etmesi,
titiz kullanmanin bilincinde olarak davranmasidir.
Ornegin: oyuncaga vurmamasi, atmamasi, bir
yerden bir yere sert bir sekilde koymamasi
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Arkadaslariyla yasadigi bir
sorunda ¢dzumcul yaklasir.

Oyuncaklarini arkadaslariyla
paylasir.

Olumsuz duygularini olumlu
davraniglarla gosterir.

Oyunda bir sorun ortaya
ciktiginda bu sorunu
arkadaslariyla konusarak
cozer.

Toplanma zamaninda,
oynadiklari oyuncaklari toplar.

Nesneleri Ust lste / yan yana /
i¢ ice dizer.

Yer degigtirme gerektiren
hareketler yapar. (kosma,
atlama, sigrama)

Tak-gikar oyuncaklarini
birbirine takar.

Oyuncak kontroll gerektiren

hareketleri yapar. (kaldirma,
tasima, gekme, itme)

M. Ersal Unci &Y. Ozer Ozkan

https://doi.org/10.9779/pauefd. 1450992

*Arkadaslariyla bir kavga ortami oldugunda yada
¢ocuklar arasindaki anlasmazliklarda olumsuz
tavirlar yerine olumlu davraniglar sergilemesidir.
Ornegin: ¢ocuklar arasinda iki ayri oyunda
hangisinin oynanacagina karar verilememesi
durumunda ortak bir fikre varilmasinin saglamasi

*Oyuncaklarin tek kendine ait olmadiginin bilinciyle,
kendine ait olsa bile birlikte oynayabilme
dusuncesiyle yaklasmasidir. Ornegin:okula getirdigi
bir oyuncag birlikte oynamalari

*Arkadasina kizdigi bir durum oldugunda, o an
istemedigi bir olay yasandiginda bunu olumsuz
tavirlar yerine olumlu davraniglarla gostermesidir.
Ornegin: arkadasindan istedigi oyuncagi arkadasi
vermeyince zorla almayi degil konusarak kendi
istegini ifade etmeye galismasi

*Oyunda yasanilan herhangi bir problemi ¢dzmek
icin vurmak, sikayet vb. yollar yerine konugmayi
tercih etmesidir. Ornegin: Arkadagi ona vurdugunda
ayni sekilde vurmak yerine konusarak yaptiginin
yanlig oldugunu ifade etmesi

+Oyun zaman aralid bittiginde oyuncaklari
toplamaktan kagmak ya da baskalarinin
toplamasini beklemek yerine oynadigi ve ortada
gordigu oyuncaklari toplamasidir. Ornegin:
O0gretmen toplanma saati dediginde oynadigi
oyuncaklari titizlikle toplayip yerine kaldirmasi

*Oynadigi yap! inga oyuncaklarini Ust Uste, yan

yana dizebilmesi, i¢ ice gegirebilmesidir. Ornegin:

bloklari st Uste, legolari yan yana dizmesi, i¢ ice
gecmeli kutulari i¢ ice gegirmesi

*Cocugun kosabilmesi, tek ayak, ¢ift ayak
ziplayabilmesi, sekmesidir. Ornegin: arkadaslariyla
beliledikleri mesafe boyunca sekerek yuruimeleri

*Boyut ve oyuncak grubu farketmeksizin oyuncak
parcalarini takarak birlestirmesidir. Ornegin: legolari
birlestirerek ev yapmasi

*Oyuncak farketmeksizin oyuncaklarin hareketini,
yoénuni kontrol edebiliyor olmasidir. Ornegin:
plastik topu arkadasina firlatmasi
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Kuglk kas kullanimi gerektiren +Ozellikle ellerini kullanarak gériilen kiiglk kas
hareketleri yapar. (uzanma, hareketleridir. Ornegin: ipe boncuk dizmesi, kiigiik
yakalama, nesneleri tutma) legolari birlestirmesi

*Yapi inga oyuncaklarinin her birini ayirmak bu
kategoridedir. Ornegin: yap-boz pargalarini
birbirinden ayirmasi

Tak-¢ikar oyuncaklarini
birbirinden ayirir.

*Yaptigi hareketlerde sendelemeden, dengeli
pozisyonlarda durarak yapmasidir. Ornegin:
sendelemeden yurimesi, denge matlarinda

dismeden durabilmesi, ziplayan top Ustiinde

dismeden ziplayabilmesi

Hareketlerinde viicudunu
dengeli kullanabilir.

*Elleriyle sekil verebilecegi herhangi bir materyalde
yogurmasi, sikmasidir. Ornegin: kili yogurup sekil
yapmasi ve bozmasi

Malzemelere (hamur vs.) elleriyle
sekil verir.

Verilerin Kaydedilmesi ve Analizi
Veriler OTGP'nin hem puanlamalarin yapildigi nicel kismi hem de gézlemlerin
yazildigi nitel kismi doldurularak kaydedilir. Gelisim alanlari ve gozlem
protokolunun tamami i¢cin toplam puan alarak cocugun profili olusturulabilir.
ipuclari ve Oneriler
OTGP'yi kullanacak uygulayicilara iliskin  éneri ve ipuclari asagida

sunulmustur.

Go6zlem yapilacak ortamdaki oyuncak cesitliliginin fazla olmasi

gerekir.

Gozlem yaparken bir gocuk hakkindaki genel kaniya gore degil

gbzlem sonuglarina gére maddeler isaretlenmelidir.

Ayni anda ddrtten fazla cocuk gézlemlenmemelidir.

O zaman dilimindeki oyunda ilgili maddeye yonelik davranisi
sergileme firsati olmadiysa gbzlem baska bir oyun zamaninda
devam ettirilmelidir.

Gdzlem maddelerinin gézleme baglamadan dnce ¢ok iyi kavranmis
olmasi gerekmektedir.

- . . - . .
Cocugun sergiledigi her davranig maddeyle birebir ayni olamaz
ancak uygulayicinin gérdigi her davranisi maddeye yonelik }
distinmesi gerekmektedir.
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Protokolin Faydalari ve Sinirlamalari
Verilerden elde edilen sonuclarin kullanim alanlari asagidaki sekilde
verilmistir.

Cocuklarin bireysel

gelisim dizeylerini
degerlendirmek

Ebeveynlere, .
gocuklarinin _g_grerlwme
desteklenecek Ib |3|{e1|g ar|r|1(|
alanlarini sunmak elirieme
Gerektigind \
e mudahale Ogretim stratejilerini
veya destek dizenlemek
saglamak
Cocuklarin Cocuklarin gicli
ilerlemelerini takip yonlerini ve geligim
etmek alanlarini belirlemek

OTGP'nin sinirlart ise kullaniminin gozleme dayali olmasi sebebiyle uzun

sUrmesidir.
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