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Kemal Galip BALKAR

Bilindigi tizere Universiteler kanunu 6gretimi docentlik ile baglat-
maktadir. Bu sebeple dogentlik riithesi Universite miintesipleri icin miis-
tesna bir kiymeti haizdir. Bu kiymeti elde edebilmek yani dogent olabil-
mek i¢in namzedlerin gayet giic bir sira imtiham bagari ile sona erdir-

meleri lazimdir, Bu giicliikler hic siiphe yoktur ki Universite Sgretim iiye-
ligine raghbeti azaltir.

- Bu meslekin raghet kirici gucliklerine karsilik olarak tesvik arti-
rici bazi menfaatler temini diisiinlilmiistiir. 4936 sayili Universiteler ka-
nununun on dokuzuncu maddesindeki hiikiim bunlardan biridir. Bu mad-
denin iiciincii fikrasma gore “dogent iinvani kazanmig olanlarin Univer-
site 6gretim iiyeliklerine tiyinlerinde aylik dereceleri, 3656 sayili kanu-
na gore almaga mistahak olduklari derecenin bir iistiine yiikseltilir ve
bu suretle tayin olunanlarin bir alt derecede gecirmis olduklari hiz-
met streleri ilk yiikselme siirelerinden indirilir”. Aynen kanundan al-
nan bu ibarenin giittiigli gaye pek sarihtir: binbir giicliilkle miicadele
ederek docent tinvani kazanan ve Universite ogretim {iiyeligine tiyin edi-
len zati kendisine bir iist derece vermelk suretiyle miikafatlandirmak. Hal
boyle iken bu maas konusu tereddiit ve miinakasalari mucip olmus, ali-
kahlar dileklerini kaza makamima arzetmel zorunda kalmiglardir.

Bu yazmda dogentlik maagi hakkinda verilmis kararlar1 gbzden
gecirecegiz. Fakat dogrudan dogruya maas meselesinin tedkikine girig-
meden dogentlik tazminat: ile ilgili bir karar bahis mevzuu edecegiz.
Hadise sundan ibarettir. Davaci docentlik tez ve imtihanmi 2291 sayila
kanun mucibince vererek “docent” iinvanini kazanmistir; fiillen de ders
okutmaktadir. 4936 sayili kanunun 32 nci maddesi mucibince Universite
tazminat: istemektedir. Divali Ankara Universitesi Rektorliigii verdigi
cevap davacinin gef olarak calsti$: Yiiksek Ziraat Enstitiisiiniin 5234
sayili kanunla Universiteye ilhak: iizerine asistan {invaniyle sectig,
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15/7/1948 tarihinde habilitasyonunu ikmal etmig oldugundan bu kanu-
nun gecici birinei maddesi geregince hakkim sakl tutulmasi gerekirse
de bu fakiiltede acik docentlik kadrosu bulunmadig1 cihetle eylemli do-
centlige nakline imkan hasil olmadigindan Universite tazminat: verilme-
digi yolundadir. |

Burada dikkate sayan olan nokta, docentin fiilen ders okuttugu
iddiasin1 Rektorliigiin tekzip etmemis olmagidir.

Kanun sbzeiisii miinhal dogentlik kadrosu bulunmadigr noktas:
uzerinde durmus, davaciya Universite tazminat odenmesinin kadro fevy-
kinde sarfiyat tegkil edecegini beyan ederek buna ‘muhasebei umumiye
kanununun cevaz vermedigi neticesine varmig, bu suretle hadiseyi miita-
laa ettigi icin Rektorliigiin muamelesinde kanuna aykirihik gérmemis-
tir, ‘

Devlet Sfirasi besinei dairesi . 48/3427, K. 49/1496 sayili ve
15/3/1949 tarihli kararinds divaciya hak vermis, idarenin muamelesi-
nin iptalini karar altma almistir. Daire bu kararinda “4936 sayili kanunun
32 nei maddesine gire docentlere mahsus Universite tazminating, istihhak
hasil edebilmek icin (1) kanunen dogentlik unvaninin ihrazm ve (2) fiilen
tedrisat yapmakta olmasi unsurlarma baghdir”. Demigtir, Burada iba-
renin diizgiin olmasmi temin sadedinde ‘‘icin” kelimesinin kaldirilmasi
liizumununa igaret ettikten sonra o karar: okumaga devam edelim. Karar
davacinm bu vasfinin yani dogentligi ihraz ederek ders okutmakta ol-
dugunun dosya miindericatindan anlagildigm tasrih ediyor. Bu unsurla-
11 tesbit eden karar divacimn dogentlige mahsus kadro maagmi al-
makta olup olmamasi: keyfiyetinin mezkiir maddeye gore (yani 32 nci
maddeye gére) bir unsur olarak ileri siiriilemiyecegi neticesine variyor.
Bir defa bu noktaya vardiktan Sonra maddede mezkir diger mani gart-
lar bulunmadig: takdirde docentlere bu tazminati Gdenmesi  kanunun
maksadmna tevafuk edecegini beyan ediyor.

. Bizim kanaatimizce, made yanhis anlagilmistir; bu yanhghk “ey-
lemli” kelimesine verilen manadan dogmustur. Eylemli demek fiilen
ders okutan demek degildir: Universite kadrosuna docent unvam ile
girmek demektir. Bip docent eylemli docent olduktan sonra fiilen ders
okutsa da okutmasa da docentlik tazminatini ahr, Stphesiz kanunun koy-
dugu ve kadroda isaret olunan maniler bulunmamalidir, Fsasen bu eylemli
- olarak 6gretim girevinde bulunmak keyfiyeti docentlere mahsus degildir,
Universitenin diger Ogretim iiyeleri de bu Universite tazminatins al-
mak icin eylemli olarak Ogretim gérevinde bulunmak zorundadirlar.
Bundan dolayidir ki ayni kanunun 33 lincii madesinde 68retim yardim-
cillart baghgi altinda saylan o6gretim gorevlileri, okutmanlar, uzmanlar
ve tercumecilerle asistanlar ﬁniﬁeraitenin Ogretim iiyesi sayimazlar
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ve kendilerine Universite tazminati verilmez, Yine bundan dolayidir ki
Universiteler kanununun 22 nei maddesinde “imtiham kazamp da Uni-
versite ogretim kurumlarinda ayhkla goreviendirilmemis bulunan do-
centler, sececekleri bir konu flizerinde .lgili fakiilte Profesorler Kuru-
lunun onamiyle serbest dersler veya konferanslar verebilecekleri gibi,
Universitede gecici bir 6gretim isiyle de gorevlendirilebilirler. Bu hizmet-
ler icin Universite biitcesindeki ilgili boliimder: kendilerine genel hiikiim-
lere gére licret verilir.” denilmistir. Bu da gosteriyor ki 19 uncu madde-
nin birinci fikrast mucibince ‘“Universite docenti” unvanmi almak baska
sey, aynit maddenin {iiclincii fikrasina gore Universite 6gretim iiyeligine
tayin edilmek bagka seydir,

Aradaki bu fark: gérmedigi icin karar yanhs unsurlara dayanmak
suretiyle sakatlanmistir; davacimin kazandigi  “Universite docenti”
unvanmimn bir kimseyi “Universite gretim ilyesi” haline getiremiyecegi
noktasy gozden kacrus, eylemli dogcent clmayan divaciya eylemli docent
muamelesi yapilmas: lazim gelecegine karar verilmek suretiyle hataya
dusilmiistiir.

o
x "

| Universite 63retim iiyesi yolunun bdylece acildigim gbren davac
bu defa yeni bir dava ikdme ederek (2291 ve 5234 sayih kanunlar gere-
gince docentlik imtiham vermek suretiyle docent oldugu ve bilfiil ders
okutfugu ve Danmigtaym 13/5/1949 tarih ve 49//1496 sayill ilam: ile
divelh Universite Rektorliigii tarafindan docentlik tazminati verilmig
oldugu cihetle 3656 sayili kanunu tadil eden 4598 sayilli kanuna naza-
., ran hususi bir kanun olan 4936 sayili kanunun tatbiki ile mezkiir kanu-
n*n 19 uncu maddesi geregince aylik derecesinin bir iist dereceye yiik-
seltilmesine karar verilmesini istemistir,

Diavali miidafaasinda davacimin 15/7/1948 tarihinde habilitas-
yon mesaisini ikmal etmis oldugnndan 5234 sayili kanunun gecici birin-
ci maddesi geregince docentlige tiyini gerekmis oldugunu, fakat bu
fakiiltede acik docentlik kadrosu bulunmadigindan eylemli docentlife té-
yin edilemedigini ifade ve 4598 sayili kanunun- ddrdiinecii maddesi gere-
= nce bulundugu kadroda bir terfi siiresini  doldurmadigindan bir iist
aerece maast ver..aedigini beyan eylemekte, bu sebeple davanin reddi-
ni istemektedir.

Kanun sézciisii 4936 sayili kanunun geciei onuncu maddesine is-
tinaden davaciya hak vermis ve kararin bozulmasi lazim gelecegi miita-
ldasinda bulunmustur.

Dovlet Sfiras: beginei dairesi B. 49/1560. K. 49/3240 sayih ka-
rarnda er seyden dnece kadrolu tdyin ve terfilerde kadronun meveudi-



150 A nr gl - KEMAL GALIP BALRAR

yeti sart oldufunu tebariiz ettiriyor; miinhal docentlik kadrosu bulunma-
digmna gbére davacinin docentlik kadrosuna gecirilmemesinde bir kanun-
suzluk bulunmadigini .beyan ediyor. Bundan sonra kadrosuz terfiin
4598 sayili kanunla istinai olarak kabul edildigini ve muayyen sartlara
baglanmsg oldugu cihetle bulundugu derece maasini bir terfi siiresince
almamg oldugu anlagilan divaciya kadrosuz olarak {ist derece maas
tediyesine imkan olamiyacagi neticesine variyor ve davayl red ediyor.,

, Bu kararda hadiseler izah edilmig gibi goriindiikleri halde k4ifi de-
decede aydinlatilmamis ve netice itibariyle bundan evvelki kararla uzla-
samaz bir durum meydana gelmistir, Kﬁr&mn ilk kisminda bahis mevzuu
edilen esas itiraz gotlirmez; kadrolu tiyin ve terfilerde “miinhal” kad-
ronun mevecudiyeti siiphesiz sarttir: fakat divac:i davasinda kadrolu
terfi istemis degildir: o sadece Universiteler kanununun 19 uncu made-
sine dayanarak iist dereceye yukseltilmesine karar verilmesini istiyor.
Su halde davayr red ederken kadrolu tiyin ve terfilerde miinhal kadro-
tun meveudiyeti gart oldugunu soylemek ve buna istinaden “miinhal”
dogentlik kadrosu bulunmadigina gire docentlik kadrosuna gecirilmeme-
sinin kanuna uyeun bulundugunu belirtmekle mesele hal edilmis olmaz:
sade mesele hal edilmemekle de kalmaz; bu takdirde docent unvanmni ka-
zanmis olmasmma ragmen eylemli dogent tayin edilmemis bulunan divaci-
ya K. 48/3427 K. 49/14968 sayili kararla Universite tazminati vermek-
teki isabetsizlik de g0ze carpar. Dava, docentlik kadrosuna gecirilip geci-
rilmemek meselesine temas etmedigi icin bu docentlik kadrosuna geci-
rilmeme muamelesinde kanunsuzluk olmadigini tebyin eylemekte ameli
bir faide yoktur; bu husus kohunun disindadir. 4598 saylll kanunun
4 {ineil maddesine temas eden kisma gelince bu noktada da divaya temas
edilmedigi zahirdir; ciinki divaer talebini 4598 sayili kanunun 4 iineti
maddesine degil, 4936 sayili kanunun 19 uncu maddesine istinad ettir-
migti_r. Su izahattan anlasihiyor ki karar dédvayr “kanunt mesnedden
mahrum” olarak tavsif ederken bizzat kanuni mesnedden mahrum kal-
mis, didvacmi 4938 sayill kanunun 19 uney maddesine dayanan talehi-
ni red etmek icin saglam hukuki bir esas bulamamistir,

Simdi asil mevzuumuza dogrudan temas eden karariars geliyo-
ruz. Bunlarin birineisi E. 03/1354, K. 53/3549 sayili, digeri 53/1661
©8as numarali davadir ki 53/3596 karar numarasmi alaralk diger diva
lle birlikte 16/12/1953 tarihinde karara baglanmistir.

Birinei dava docent Dr. Emin Dikmen tarafindan acilmistir, Ka-
‘- rar davayi soéyle hiilasa ediyor: 60 liralik docentlik kadrosunda T0 lira
‘maagh dgretim gdrevlisi iken dogentlik imtihanim vererek dogcent oldu-
gundan bahisle 4936 sayli kanunun 19 uncu maddesi geregince veril-



Docentlik Maas1 Hakkmndaki Kazai Kararlar 1Tzerinde Bir Inceleme 151

mesi gereken iist derecenin 4598 sayii kanunun 4. {inci maddes':i gere-
gince kadrosuz olarak verilmesi talebinden ibarettir. Davalinin ml}g_afa.ha,-
a1 hiilasas: da 4936 sayii kanunun 19 uncu maddesinde dogentlige ta-
yin edilenlere miinhal kadro bulunmasa dahi ust derece verilecegine dair
bir kayit mevcut olmadigi ve 4598 sayili kanunda kadrosuz terfi hu-
susunda bir takim sartlar konmus bulundugu cihetle davanin reddi ge-
rektigi merkezindedir. ' |

Biraz baska bir ifade ile kanun szciisii de davah gibi diistindi-
giinil gostermis ve davanin reddi gerekecegi neticesine varmstir,

Besinei daire kararinda 4598 sayili kanun hiikiimlerine gore kad-
rosuz olarak bir iist derece maagina istihkak hasil edilmek, kanunun ta-
vin ettigi diger sartlari haiz olmakla beraber bulundugu dérece ayhgimi
bilfiil fic sene almak sartiyle miimkiin olabilecegini teshit eyledikten son-
ra divacmm kadrosuz olarak almakta oldugu anlagilan 70 liray: ¢ se-
ne miiddetle almamis olduguna gére yine kadrosuz olarak {iist derece
maag1 olan 80 liranin tediye edilmemesinde mezklr kanun hiikiimlerine
aykirihk bulunmadifi neticesine variyor ve bundan evvelki kararlardaki
ittifakm yerini ekseriyete terlk etmesi suretiyle diva red ediliyor. Ekal-
liyet reyi “4598 kanundan sonra meriyete giren 4936 sayil Zanunun 19
uncu maddesinin son fikrasinda bu madde mucibince docent unvani ka-
zanmis olanlarin Universite gretim iiyeliklerine tayinlerinde ayhklarmi
almaga miistahak olduklar1i derecenin bir ustune yiikseltilecegi ve bu
suretle tayin olunanlarm bir alt derecede gecirmis olduklari hizmet su-
velerinin ilk yiikselme siirelerinden indirilecegi mutlak sekilde yazih bu-
lunmasina gore kanun vazu sevk edilen bu hiikiimle ogretim iiyelikleri-
ne tiyin edilen decentlere iic sene beklemeksizin bir iist derecenin veril-
mesi imkanin derpis etmis bulunmasma ve bu imkéan: temin icin kadro-
lu ve kadrosuz diye tefrik yapmamis olmasina ve kadrolu terfiler igin
gart olan iic sene miiddeti beklemek mecburiyetinden kendisini vares-
te tutmus bulunmasina binaen dogentlik unvanmim iktisap eden davaciya
4936 sayili kanunun negrinden evvel meriyete girmis olan 4598 sayili ka-
nun vechile kadrosuz olara iist derece maasi vermek kabil ve bu da ka-
nun vazunin maksadmma uygun iken hilafina yapilan muamelenin iptali
lazim gelecegi” suretinde tecelli etmistir. Ekalliyet reyi iki zat tarafin-
dan izhar edilmis olduguna goére mesele miinakasa gotiiriir bir duruma gir-
mis bulunuyor demektir, Yalmiz muhalefet, reyindeki ‘“docentlik unvani-
m iktisap eden” ibaresini “dogentlik unvamm iktisap etmis ve eylemli
docentlige tdyin edilmis” sekline sokmus olsaydi siiphesiz gerek diva-
ya ve gerekse miidafaaya daha uygun hareket eylemis olurdu. |

Hadise hakkmmdaki reylerin ikili iiclii tezahiir etmesi meselenin
miinakasaya tibi tutulmasinda faide mevecut oldugunu acikca gostermek-
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tedir. Her seyden énce davacmm 4936 sayili kanunun 19 unecu maddesine
dayanan davasim 4598 saylli kanunun dérdiincii maddesine de temas
ettirmesinin bir kusur tegkil ettigini teshit eylemek icap eder. Dava dog-
rudan dogruya 4936 sayili kanunun 19 uney maddesinin iiclincii fikras-
- na dayanilarak acilmak iktizg ederdi. Nitekim ekalliyet reyi bu nokta-
ya temas etmig ve 19 uncu maddenin ltictineil fikrasinin iist dereceye yiik-
seltmelc hususunda miinhal kadro bnlunup bulunmadi$ma gére bir tef-
rik meydana getirmedigini miigahade eylemek suretiyle 4598 sayili ka-
nunurn 4 tneii maddesindeki kadrosuz terfi hitkmiine benzer bir istisna-
- da bu fikra ile ihdas edilmis oldusunu kahul etmistir. Hakiki durum
da, kanaatimizce, bu merkezdedir. 4936 sayili kanun 4598 sayill kanu-
nun actigr cigirdan yurtimiis, docent unvanini iktisap ederek eylemli do-
centlige tayin edilenlere tam ve kamil bir derece vermeyi istihdaf eyle-
migtir. ‘Bir derece yiikselme hususunda kanun vazunin bu empini miin-
hal vukuu kaydina baglamak, her zaman miinhal kadro bulunamiyaca-
g1na gére, onu takyit eylemek olur; buna ise ne tatbikatcinin ne de kaza
merciinin salahiyeti yoktur. Bu bakmdan karar bize hatali gdriinmek-
tedir. Davac: da igin icine 4598 sayili kanunun 4 incii maddesini karis-
tirmakla adeta bu hatay: tesvik etmistir, Bununla beraber 4598 sayilt
kanunun 4 {inci maddesine istinad etmekle hataya ditsmiis olan davaciy
hatasiyle bas baga birakarak ayni zamanda 4936 sayili kanunun 19 uncu
maddesi de zikredilmis bulunduguna gore davanmin bu madde bakimindan
durumunu tiyin etmek Jazm gelirdi; clinkii bir karar kazaj murakabeden
gecirirken yalniz davacmm ifadesivle mukayyet kalmaymp maksadim
arastirmak bu miirakabenin tam olmasi icin zaruridir. Rarar hu noktaya
hic temas etmiyerek hadiseyi miinhasiran 4 {ineii maddeye gbre miitg-
laa etmek yoluny tutmustur; 4936 sayti kanunun 19 uncu maddesin-
deki hususiyet bu sebeple karar ittihaz edenlerin gézlerinden kacmig-

tir.

Bundan sonra ayni heyet Dr. Muazzez Eralp tarafindan acilan
davay: riiyet etmistir. Bu davanin 6zeti sundan ibarettir. Docent oldugu

ri almmasma, fazla mehuzatm istirdadina itirazla bu muamelenin ip-

Divalilardan Milli Egitim Vekaleti miiddet; icinde miidafaasin
bildirmemistir, '

. . Ankara Universitesi Rektorliigiiniin. miidafaas hillasas: sudur:

50 liralik kadroda 60 lira maag alan asistan iken dogent olup temin edi-
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len 50 liralik docentlik kadrosunda €0 lira almak Uzere eylemli dogent ta-
yin edilen ve normal terfi siiresini doldurdugu cihetle 50 liralik kadroda
70 liraya terfi ettirilen divaciya temin edilen 80 liralik kadronun maasi
4936 sayill kanunun 19 uncu maddegine gore verilmig iken, bu kerre do-
cent oldugu zaman ki maagi degistigi cihctic bu terfiinin kanuna aykiri
oldugu yolundaki Divam Muhasebat istizahi yerinde goriildiigiinden bu
terfiinin geriyve alndigr ve fazla mehuzatinin istirdad cihetine gidildig
merkezindedir.

Davawin ve midafaanin hilldsalarim karardan aldik; fakat hadi-
seyi geregi gibi hunlardan aniamak miimkiin olmuyor. Bu sebeple kanun
sozelisiiniin  raporundan bunlari ikmal etmek lazim geliyor. Davaci
1/1/1950 tarihinden itibaren Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi siit
ve siit mamfilleri eylemli docentligine tayin edilmistir. Déavact bu 50 li-
ralik kadroya tiyin edildigi tarihte 50 liralik asistan kadrosunda, 60 lira
almakta idi. 50 liralik dogent kadrosunda da kendisine 60 lira verilmig-
tir. Halbuki Universiteler kanununun 19 uncu maddesi mucibince dava-
ciya eylemli dogentlige tayin edildigi tarihte bir iist derece maasl olan
70 lira verilmeli idi. Yanhshk kanaatimizee bu anda baglamgtir. Dava-
c1 80 lirads ¢ seneyi doldurmus; kendisine: bir tist derece daha vermis-
ler, elli liralik kadroda 70 lira alan bir dogent vazivetine gelmig; 1951
vil1 bittcesivle (L) cetvelinde bulunan 80 liralik docent kadrosunun fii-
li kadroya alinmasi fizerine bu kadro kendisine verilmek ve 4936 sayi-
i kanunun 19 uncu madesinden istifade ettirilmek suretiyle 31/1/ 1951
tarihinde maagr 80 liraya ylikseltilmistir. Bildhare bu muamelenin ka-.
nunsuzlugu ileri siiriilerek 8/4/1953 tarihinde tesis olunan idari tasar-
rufla maast 70 liraya tenzil olunmustur. Iste ddva bu muamelenin ipta-
line ve divacinin maaslarindan kesilmekte olan 70 lira maas ile 80 lira
maas arasindaki farkin iadesine karar verilmesi talebiyle acilmistir., Ka-
nun sdzelistiniin miitaldast davanmn reddi ladzim gelecegi merkezinde-
dir. Kanun sozciistiniin miitaldasy iizerinde durmayarak karari incele-
yelim: Karar divalilardan Maarif Vekaletini husumet mevkiinden ctkar-
makla ise baghyor: ciinkii Universitenin hitkmi gahsiyeti vardir ve mua-
meleyi Universite tesis eylemigtir.. Karar 70 liradan 80 liraya terfi igi-
ni 4598 sayili kanunun 4 fincii maddesine gdre iic sene almakla mukay-
yet goriiyor. Bu esastan harecket ettigi icin davacimn bu kadar miiddet
T0 lira maasi almadan 80 lira aylifin  tesviyesine imkan olamaz, di-
yor. Kararn kullandig1 ifade tafmin edizci degil; clinkil iic sene miiddet-
le maas almadan memur iist dereceye terfi ettirilemez ki {ist derecenin
maasini alabilsin. Bundan dolayi kusuru esasa degil ifadeye atfettik.
Kararn asil dikkate deer noktasi bundan sonraki kismdir. Bu kisim-
da karar, 4936 sayili kanunun 19 uncu maddesinin docentlige ilk té-

L]
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yin halinde (yani esnasinda) teadiil kanunu hiikiimlerine gore iktisap
edilmis olan maas derecesinin bir iistiinii vermege miiteallik oldugunu
beyan ediyor. Bu suretle karar 1949 yilindaki goriisten uzaklasildigini,
4936 sayili kanunun 19 uncu maddesinin docentlige tayin edilenlere
‘miiktesep haklarmin bir iist derecesinin verilmesi 14zim geldiginin  ka-
bul olundugunu ifade etmis bulunuyor. Boyle olunca bir giin su duru-
mun meydana geldigine sahit olmamiz miimkiindiir. Bir zat asistan bu-
lundugu sirada 50 liralik kadroda 4598 sayill kanunun dordiinecii maddesi-
ne tevfikan jiki iist derece almistir; miuktesep hakki 70 liradir; bu sira-
da dogent unvanini ihraz ederek 50 liralik docentlik kadrosuna eylemli
dogent tiyin edilmistir,

Bu halde iki istisnai hiikmiin ayni zamanda tatbiki lazim gelecek:
4598 sayili kanunun 4 iincii maddesine gére 70 lira alan docente 4936
saylli kanunun 19 uncu maddesine gore 80 lira maas vermek icap edecek-
tir. Ancak bdyle yapildigr takdirdedir ki kanunlarmmiz dogru tatbik edil-
mis olur.

Hadisemizde tatbikatn boyle cereyan etmemis oldugu vyukarida-
ki hiilasalardan anlasilmaktadir. Bundan dolayidir ki karar kaideyi bu
suretle koyduktan sonra (bu dereceler normal sekilde atlandiktan son-
ra miiteakip derece terfiler hakkinda tatbiki bahis mevzuu olamaz) di-
yor. Bu esas1 da koyduktan sonra karar “kanunsuz olarak yvapilan 80 li-
raya terfiin Rektorliikee geri almmasmda iptali mucip bir cihet gorii-
lemedigini”’ beyan ederek bu kismi red ediyor.

Biz kararin bu kismi ve bunu takip eden verilmis paralarmn is-
tirdadi hakkindaki gbriigle mesgul olmiyacagiz. Bunlarr baska bir yazi-
mizda idari kararlarin geri alinmasiyle ilgili bir yazimizda incelemistik.
(1) Maksadimiz sadece 4936 sayili kanunun 19 uncu maddesinin anlasil-
masinda hasil olan degisikligi ve tekamiilii gdstermektedir.

Kemal Galip BALKAR

(1) Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt : VII, Sayi: 1-4 Sahife: 300.
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