| PEVLET SURASININ BIR TEVHIDI ICTIHAD
L KARARI MUNASEBETIVLE

18/6/1954 tarihinde Devlet Sfirasi diva daireleri umumi heyetinden E.
54/41, K. 54/124 numarasini alan bir tevhidi ictihad karar: c¢ikmugtir. Dev-
let memurlari ayliklarmm tevhid ve teadiiliine dair olan 3636 sayili kanu-
nun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesi
hakkindaki 4598 sayili kanunun 4 {incii. maddesiyle ilgili olan bu karar mez-
kiir maddenin tefsiri hakkinda vaki miiracaatin reddi suretiyle Biiyiik Mil-
let Meelisinde ikinci defa tetkik edilmis ve aydinlatilmis bir mevzua taalllk
etmesi itibariyle daha etrafli bir incelemeye tAbi tutulmaya hak kazanmis-
tir. Uclineii tertip diisturun 29 uncu cildinin 1058 ve 1059 numaral sahife-
lerinde yer alan 1811 sayili karar hadise ile ilgili biitiin thtimalleri taramak
ve her ihtimal {izerinde ayr: ayr1 durmak suretiyle meydana getirilmigtir.
Bu kadar mesaiye ragmen mevzuun tevhidi ictihada mahal verecek kadar
birbirine uygun dilsmeyen kararlara yol acacak surette tereddiitlerl mueip
olmas! kanunlarin tedvininde nekadar bii; ﬂﬂr bir gayret sarfi lazim geldigini
gosteren bir vakiadir.

Her geyden once 4598 E'H}?lll kanunun 4 iincii maddesini gozden gecire-
lim. Bunu yaparken de bu maddenin istisnai mahiyetini nazara alarak bu
istisnaya lizum goriilmesini mucip clan aym kanunun {liclineii maddesini
tetkik edelim. Ueclineli madde 3658 sayili kanunun yedinei maddesini
degistiriyor. Bu yeni yedinci maddenin birinei fikrasinda yukari dereceye
terfi icin en az iic sene bir derecede bulunmug ve bu kadar middet o derece
maagsi fiilen almis ve {ist dereceye terfia ehlivet kazanmig clmak sarttir,
Bunlarla da mesele hal edilmis olmaz; ortada bir de muhasebei umumiye
kanununun 82 nci maddesinin kadro fevkinde maas verilemiyecegini goste-
ren hilkmi mevcuttur. Terfiin tahakkuk edebilmesi i¢in bu sartin da yerine
gelmesi lazimdir. Goriilliyor ki list derece maagt alabilme keyfiyeti esash
hiikiimlere baglanmistir. Bu sarih biikiimlerin cerceveledigi mevzu 4598
sayili kanunun doérdiincii maddesinin meydana getirdigi bir istisnaya maruz
kalmistir. Bu istisnanin ise her istisna gibi mevridine maksur kalmas: zaru-
ridir. (1) Hukuki durum bundan ibaret olunca bu maddenin tatbikatinda
tevsi cihetine gidilemiyecegi gibi bu maddenin siikitundan veya muhalif
mefhumundan hiikiim istihracina da kalkisilamaz.

(1) Dérdiinelr maddenin mensei ve tekamiil sathalari icin bakimiz : Siyasal
Bilgiler fakiiltesi dergisi: Cilt IX, Say1 I. Sahife: 135 - 140
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Bu nokta iizerinde evvelce uyanan tereddiitleri izale etmek icin adr ge-
¢en dordiincii maddenin tefsiri bahis konusu olmus, Biiylik Millet Meclisince
durum esine az rastlanacak surette biitiin siimulii ile incelenerek 1611 sayily
karar ile yoruma mahal clmadigina karar verilmistir (2) Bu karar memur—
larin asagi derecede bir vazifeye tayini keytiyetini dort kisma ayirmaktadir,
Bunlardan incelemeye cahistigimiz tevhidi ictihad karar: ile en yakin aldkasi
olan “d” bendindeki (kendi rizasiyle herhangi bir mahaldeki asagl bir kadro
memuriyetini tercih ve kabul) halidir. Biiyiik Millet Meclisi karar1 bu “d”
bendini “c” bendi ile miistereken miitalda etmekte ve bu bentlere gore ‘“bir
memurun agagl derece memuriyeti kabule riza géstermesi” nin “tamamiyle
mentaat miildhazasindan dogdugu”, “bu hareket” in “o derece ayligin1 alma-
ya riza gostermis oldugunun bir ifadesinden baska bir sey olmadig” neti-
cesine varmaktadir. Hic siiphesiz bu ibaredeki “menfaat” kelimesinin en
- mutlak manasmda anlasilmas: 1azmm geldigini ve serlerin ehvanini ihtiyar
keyfiyetini de icine aldigimi sSylemége bile hacet yoktur. O halde 4598 say1li
kanunun tatbikatinda hiikmiin bu istisnai mahiyetini gozoniinde bulundur-
mak ve metnin digma cikan anlayis tarzini red etmek zaruretini teslim ey-
lemek gerekir. Bundan dolayidir ki 1611 numaral: karar bu noktalara temas
eyledikten sonra muhasebei umumiye kanununun 82 nci maddesinin kadro
fevkinde aylik verilemiyecegine dai» olan hiitkmiinii hatirlatmakta, - 4598
sayili kanunun dérdiineti maddesinin bu hiikmii ihlal etmeyip ona muayyen
kayit ve sartlarla bir istisna yarattigim ildve eylemektadir,

1611 numarali kararin mevzuatimiz prensiplerine miiteallik bu izahati
kargisinda tedkik eylemekte bulundugumuz tevhidi ictihad kararima okuya-
lim, Bu karar su ibareyi ihtiva etmektedir: 4598 sayili kanunun verdigi
cevazin bulundugu dereceden din maagh bir hizmete nakil edilenlere tesmil
edilemiyecegi tefsirle hal edilmis olmakla beraber bulundugu derecenin
maagini almakta iken bir derece asag: kadroya tayin edilenlerin de tefsirin
simuliinde bulunduguna dair bir kayit ve sarahati ihtiva etmemektedir.”
Iste tevhidi ictihad kararmmm 6zii bu ciimle icine sitkismigtir. Bu ciimlede

itadesini bulan fikrin dogrulugu derecesini arastirirken ister istemez memur
statiisii ile alakal hitkiimleri kiil halinde nazara almak zaruretine bir kere
daha isaret etmek l4zim gelmektedir. Bunu yaparken ilk sdylenecek nokta
4998 sayili kanunun 4 iincii maddesine gire bir memura verilen iist derecenin
kendisine bu iist derece verilen memur icin terfi teskil eyledigi keyfiyetidir,
(Hattd ayn1 memuriyetin mukabilinde 6denen kademeli maaslar bile bu terfi
islerinde bahis mevzuu olmus, Biiylik Millet Meclisi 1749 sayili karariyle
4598 sayilh kanunun fictincii maddesinin de tefsirine mahal olmadigin: tesbit

(2) Memur statiisliniin konu ile ilgili hiikiimlerini etrafli surette inceleyen
1611 sayily karar 3 cii tertip diisturun 29 cu cildinin 1058 - 1080 numaral
sahifelerindedir.
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eylemistir.) Boyle olunca maas bakimindan almakta oldugu maas1 bulun-
dugu derécenin kadro maag: olarak almakla, st derece maasi olarak almak
arasinda hukuken - bir fark goriilmemek icap eder; hakikatte fark yoktur.
Bundan dolayr Basvekaletten Biiyiike Millet Meclisi Reislisine yazilan ve
1611 sayili karara yol acan 13/6/1947 tarihli ve 72 - 79 numarali tezkerede
mevzuu aydmlatmak icin 4598 sayih kanunun 4 iincu maddesi ile ilgili ola-
rak biitce enciimeni mazbatasindan baz parcalar nakledilmektedir. Bu par-
calardan bilhassa su kisum dikkati cekecek mahiyettedir: (bu madde ile me-
murlara verilen terfi hakk: yukarida bir sayili fikrada izah olunan zaruret-
lere veya memurun bulundugu vazifede kalmas:t idarece faydals goriilmesi
liizumuna miistenit ﬂldugundaﬁ kadronun iki iist derece ayligmi bu suretle
almis olan bir memurun ayni kadro aylhigima tekabiil eden baska bir vazifeye
nakli bu vazifeden evvelee almig oldugu iki iist derece ayhigimi almakta
devam etmesi tabii ise de acikta bulunan bir memurun herhangi bir zaruretle
miiktesep hakk: bulunan dereceden daha asagr bir dereceye tayini halinde
kendisine o kadroda . kaldik¢a bu maddeye istinaden iki iist derece ayligi
verilmesi derpis edilmemis ve bu sekilde miiktesep hakkindan asag: bir de-
receye tayin olunan memurun mitktesep hakkina muadil acilacak ilk miin-
hale tayini hakk: zaten mahfuz bulundugundan...). Bundan sonra tezkere gu
catirlarla devam ediyor: kadrosunda bir veya iki {ist derece ayhik almakta
iken ayni kadro ayligma tekabiil eden bir memuriyete naklolunan memurun
evvelce aldigi tist derece ayligim (madede yazil diger sartlarin yeni memu-
riyetinde de mevcut olmasi halinde) almakta devam edebilecegi, bunun di-
sinda miiktesep hakkindan daha asagl aylikli bir kadroya tayin olunan me-
muren durumunun bu madde ile ilgili bulunmadigmdan kendisine de sadece
kadro ayligmm verilmesinin miimkiin oldugu acikca gosterilmis olup miik-
tesep hakkindan daha asagi aylikli bir kadroya ister arzusu ile isterse idari
izum ve zaruretlere binaen naklolunan memurlara nakledildikleri memu-
riyetlerinde, eski ayliklarmn verilebilecegine dair herhangi bir kayit ve
isaret bulunmamaktadir.

Bundan sonra 1, 2, 3 numarali kisimlarda mesele neticeye baglanmakta
ve 1 numaral: kisim da “memurlarin kendi kadro ayliklarindan daha agagi
aylikls memuriyetlere rizalariyle gecmis bulunanlara, kadrosu ne olursa
olsun o kadroda evvelce aldigl bir veya iki iist derece ayhgm verilmesi sure-
tiyle islem yapilmasi, kadro fevkinde aylik verilebilecegi esasinin umumi bir
kaide olarak kabulii demek olur.

Halbuki seenel muhasebe kanununun halen yiiriirlikte olan hiikmii
hoyle bir uygulamaya miisait degildir.” denilmektedir. |

ki numarali kisimda ise “boyle bir esas, bir memurun aldig: aylig
vermek suretiyle, kadrosundan bir veya iki derece asagi bir memuriyete
gecivmege imkéan verir ki bu da memurin kanunu ile miiesses memur hu-
kuku ile kabili telif degildir.” deniliyor.
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Bu kisim bazi misaller vererek devam ediyor ve tglineti kisimda da tes-
kilat kadrolar: bakimindan bu tarzdaki hareketin husule getirecegl mahzur-
lar izah ediliyor.

HiikGmetin tefsir talebini havi tezkeresinde ileri siiriilen fikirleri uzun
uzadiya buraya almamiz sebepsiz degildir; hadiseyi tedkik eden biitce ko-
misyonu E, 3/130, K. 8 numarali raporunda “Komisyonumuz, 4598 sayili
kanunun 4 tincti maddesinin bu y6nlerden yoruma miitehammil olmayip hii-
kiimleri sarith bulundugu, hiitktmet anlayis ve uygulamasinin bu sarahate
uymakta oldugu ve maddedeki iki iist derece ayligi alma hiikmiiniin madde-
de yazili muayyen kayit ve sartlara bagh olup genel muhasebe kanununun
82 nci maddesi hitkmii hilafina kiyas yolu ile bagka hic bir suretle uygulan-
masina imkén bulunmadigl neticesine varmustir” demek suretiyle bu hal
tarzini benimsemistir,

1611 sayili karar ile Biiyiitk Millet Meclisinin bu goriisii kabuleylemis
bulunmasiyle hiiklimet anlayiginin esas alindigi  neticesi meydana cikmalk-
tadir, 8

‘Hatirimda kalan hadiselere gore bu meselenin tarihini séyle cizmek
mimkindir. Dahiliye Vekaleti Miistesarhigma tayin edilen rahmetli Sabri
Oney 150 lira maagh Balikesir Valiliginden getirilmisti. Dahiliye miistesari-
nin maagt 129 lira oldugu icin kendisine evvelki maasinin  odenmesini iste-
mis, hattd birinci derecede kanunun tayin ettigi miiddeti doldurdugu icin
100 lira da tazminat 6denmesi talebinde bulunmustur. Bu istek kabul edil-
meyince merhum Maliye Vekéleti aleyhine bir diva agmistir. Devlet Slirasi
dava daireleri umumi heyetinde tetkik edilen bu davayi E. 46/2, K. 46/12
numarali ildm ile davaeci kazanmigtir. Ekalliyvet 100 lira tazminatin da veril-
mesi icap edecegini diislinmiis ise de ekseriyet bu goriige istirdk etmemis,
fakat *125 lira aylikta evvelce siiresini doldurmus ve ehliyeti de iist makam-
ca onaylanmig bulunan davaciya 4598 sayili kanun gecerligine uyularak 150
lira ayhgm verilmesine karar vermistir. Davali Maliye Vekaleti bu kararm
tashihini istemistir. T. 46,20, K. 47/4 numaral kararla 14/2/1947 tarihinde
bu tashih talebinin de reddine karar verilmistir.

Diger baz1 davalar da ayni diislince dairesinde hal edilince hiik{imet bhu
telakkinin dogurabilecegi neticeleri diistinerek ve bu anlayist kanunun ruh
ve maksadina aykiri bularak meseleyi tefsir yolu ile hal ettirmek icin Bii-
yuk Millet Meclisine miiracaat etmek ihtiyacini duymustur. Su izahat gos-
teriyor ki 4598 sayili kanunun 4 iincii maddesinin memurlara temin ettigi
tist derece yani kadrosuz terfi imk&nindan muayyen sartlar ve kayitlar altin-
da istifade edilehilir.

Tevhidi igtihad karari, 4904 numarali kanunla degistirilmis bulunan
5046 sayilt kanunun 29 uncu maddesindeki son climleye gore, kendisinden
sonra cikacak benzerl islerde kendisine uyulmak mecburi bulundugu icin,
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tabir caiz ise, kazai kanun demektir. Bu itibarla ictihad: birlestirme karar:
veren heyetler bu kararlar icin daha derin ve etrafh diisiince ve hazirlik ile
cihazlanmak zorundadirlar. Bu vazife kanun hiikmiiniin neden ibaret- oldu-
gunu tayin ve tesbit ile tathikata isik tutmak, yollari aydinlatmak kiilfetini
tazammun etmesi itibariyle vazifeliler her seyden dnce kanunlarin nicin ko-
nuldugunu arastirmak durumundadirlar. Hukuk kaidelerini onlarin meri-
yete konmalarm icabettiren sebepleri, karsiladiklar: ihtiyaclar: goz oniinde
tutarak tatbik etmek yolu gidilecek tek yoldur. Bu esasa riayetsizlik halin-
de keyfilige gidilmis olur. Bundan dolay1 4598 sayili kanunun 4 iinecii mad-
desini ve bu maddenin tefsirine mahal olmadigimi bildiren Biiyiik Millet Mec-
lisinin 1611 numarali kararmi bu miildhazanm tesiri altinda anlamaga calis-
mak zaruridir. Tevhidi ictihad karari meselenin ilk 6nce menfi tarafini ele
almakta ve “4598 sayili kanunun verdigi cevazin bulundugu dereceden diin
maasli bir hizmete nakil edilenlere tesmil edilemiyecegi tefsirle hal edilmis”
oldugunu tesbit eylemekte ve devam ederek “bulundugu derecenin maasini
almakta iken bir derece asagi kadroya tayin edilenlerin de tefsirin stimuliin-
de bulunduguna dair bir kayit ve sarahati ihtiva etmemektedir.

Ictihadin birlestirilmesini icap ettiren kararlarin mevzular: da 4598
sayilh kanunun 4 iincli maddesine gbre alinan bir maastan din dereceye
tayin edilmis seklinde olmayip dogrudan dogruya bulundugu kadroda o
kadro maagini normal olarak almakta iken bir derece asag: maash bir kad-
roya nakil halinde olunacak muameleye miiteallik bulunmaktadir. Tefsir-

lerin sadece taalltik ettikleri hususa hasri tabil ve zaruri olup tevsii caiz
olamaz. ¥

Su hale gore herhangi bir kadroda o kadro maasini almakta iken bir
derece asagi kadro maagh bir hizmete kanunlarm verdigi cevaza ve tayine
yetkili makamlarin tensip ve takdirlerine binaen tayin edilmis olanlara gerek
bidayeten ve gerek tayinden sonra dahi son tayin olundugu kadroda bir
miiddet bekletilmeksizin 4598 sayili kanun dairesinde egki maasginin verilme-
sine kanuni bir méni bulunmadigina ve bu baptaki tefsir de bu yolda bir
muamele ifasina méni bir hitkmii ihtiva etmedigine binaen ictihadin dava
daireleri umumi heyetinin 9/10/1953 tarih ve 132 sayili karar dairesinde
tevhidine” demektedir. |

Meseleyi tetkike tevhidi ictihad kararinda gecen bir tabiri diizeltmekle
baghyacagiz: 1611 numara altinda Biiyiik Millet Meclisinden cikan
11/6/1948 tarihli vesika tefsir degil karardir; bununla beraber diger karar-
lar gibi tefsire mahal olmadigina demiyerek 4 iincii maddenin genel muha-
sebe kanununun 82 nci maddesi hiikmii hilafina kiyas yoliyle baska hic bir
suretle uygulanmasina da imkan bulunmadifini  tasrih edivor. Maddenin
kanaatimizce, zaten siiphe ve. tereddiide mahal birakmayan metni bu suretle
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bir kat daha aydinlatilmis bulunuyor. Su hale gére maddenin kimlere ne
suretle tatbik edilecegini arastirmak, ihtilAf vukuunda, hakime diisen
vazifedir.

Tevhidi ictihad karari bu esastan ayrilmis goriinliyor, zira bu kararm

ifadesine bakilirsa maddenin hangi hallerde tatbik edilecegi arastirilacak

verde hangi durumlara tatbik edilemiyecek oldugunun teshitine tesebbiis
edilmis, boylece maddenin tatbik sahasi disinda kalan hadiseleri bagka hii-
kiimlerin tanzim eyledigi gozden kacirilmistir.

Bir memurun maas bakimindan miiktesep hakk: olan teadiil derecesi
ile istihdam edilecegi kadro derecesi arasinda bir fark mevecut olursa ne ya-
pilacaktir? Muhasebel umumiye kanununun 82 nci maddesi kadro fevkinde
maag verilemiyecegini beyan etmekle yalniz muhasipler icin bir &mir hiiktim
koymus olmuyor; ayni zamanda memur statlistinde yerini bulmasi icap eden
bir esas vaz ediyor. 4598 sayili kanun bazi miildhazalarla bu -esastan ayrili-
yor ve kadro fevkinde maas verilmesini dérdiincli maddesiyle tecviz etmis
bulunuyor. Bundan dolayidir ki 1611 sayil karar bu hitkmin mevridi hari-
cinde ve adi gecen 82 nci madde hilafma kiyas yoliyle hi¢ bir suretle uygit
lanmasima imkan bulunmadigmi tasrih ediyor.

Tevhidi ictihad karar: ise meseleyi ikiye ayiriyor; birinci mesele clarvak
kendisine 4598 sayili kanunun dérdiincii maddesine gore verilen iist dere-
ceden d(in dereceye tayin, ikinci mesele olarak dogrudan dogruya bulundugu
kadroda o kadro maasini normal olarak almakta iken bir derece asag: maaslt
bir kadroya nakil halinde olunacak muameleyi diislinliyor, Kabul etnmiek
Jazim gelir ki karar meseleyi vaz edememis, ortaya cikaramamugtir. Tetkiki
lazim gelen meseleler yok, mesele, bir tek mesele vardir; o da dogrudan
" dogruya bulundugu kadroda o kadro maasimi normal olarak almakta iken
bir derece asagi maash bir kadroya nakil edilen memura gerek bidayeten
yani bir derece asagl memuriyete tayin edilirken, ve gerek tayinden sonra
son tayin edildigi kadroda bir miiddet bekletilmeksizin 4598 sayili kanun
dairesinde eski maasinin verilmesi miimkin olup olimadig keyfiyetidir. Sabri
Oney davasmnda ittihaz olunan karar - ki 1611 sayili karara varan tefsir tale-
binin ilk mucip sebebini teskil eder - bu konu ile mesgul olmustur. Sabri
Oney 150 lira kadroda maaglhh Balikesir Valiliginde bu kadro maagini, {ist
derece bahis mevzuu olmaksizin, almakta idi. Kendisini 125 lira kadro
maasl Dahiliye Vekaleti Miistesarhigina tayin ettiler. 125 lira kadro maagh
bir memuriyette 150 lira {izerinden bir memura maag vermek igin tek imkéan
bahseder sanilan hiikiim 4598 sayih kanunun dordiineti maddesidir; idare
de boyle yapmis, Sabri Oney’e bu madde mucibince bir iist derece maast
vermis idi. Muhasiplik bu muamele tarzini 4598 sayih kanunun dirdiineii
maddesine ve 1050 sayili muhasebei umumiye kanununun 82 nci maddesine
aykir: bularak maast 150 liva tizerinden odemekten imtina eylemig, dava da

T
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bunun iizerine acilmusti. Sabri Oney davay: kazanmus, arkasindan Adliye
Vekaleti Miistesarhgindan temyiz mahlkemesi azaligina nakledilen bir zatid
vaziyeti bahis mevzuu olmustu. Devlet Strasit bu defa da ayni goriigii mus
hafaza eyledigi icindir ki Maliye Vekaleti dsrdiineii maddenin tefsir yolu ile
cercevesinin tesbitini istemek liizumunu duymus, hiik(imet de bu goriige
istirak eyledigi icin girisilen tesebbiis sonunda 1611 sayil karar meydana
gelmistir.

Tevhidi ictihad karar: gimdi bu makis tatbikat: ihya etmek neticesini
verecek bir durum meydana getirmektedir. Bu kararda meveut olan “Ka-
nunlarin verdigi cevaza..... binaen’’ ibaresinden ne kastedildigi iyice anlasi-
lamiyor. Merhum Sabri Oney davasmda istinat olunan ncktalardan biri de
1700 numarali Dahiliye memurlar: kanununun beginei maddesi idi. Bu mad-
deye gore Miistesar, birinei ve ikinei smuf valiler veya..... umum miidiirler
arasmdan tayin olunur. Bu cevaz hi¢ stiphesiz diger mevzuatin hiikiimlerini,
hususiyle kendisinden sonra ylirtirliige girmis olan kanunlar iizerine tesir
etmek suretiyle degistirmez. Vekalet emri ve agikia kalma halleri icin ise
evleviyetle bahis konusu olmamak gerekir; zira bir taraftan memura bir alt
derece teklif etmek, diger taraftan o derecenin karsihigim  almak suretiyle
zarar gormesini onlemek icin bir {ist derece vermek dordiincii maddenin dii-
stindiigii ve Amme hizmetinin iyi yiirititilmesi gayesine matuf olan himaye
tedbirini bu maksat dismna tasirmak olur ki bunun kabuliine imkan gore-
miyoruz. Bu sebeple bir memur kanunlarin verdigi cevaza binaen de olsa
maagina tekabiil eden kadroda mesela 190 liralik kadroda 150 lira tizerinden
maas almakta iken bir derece asagl kadroya misalimizde oldugu gibi 125
lira maash kadroya tayin edilince kendisine gerek ilk tayinde gerek sonra-
dan yani bu derecede ii¢ sene bulunmadan Ust derece maast yani 150 lira
maas verilemez. 4598 sayili kanunun dordiincit maddesi bu nevi tediyelere
mani olan kanuni hitkiimleri ilga etmek igin degil bu hiiktimlere istisna
viicuda getirmek {izere konmugtur. 1611 sayili karar bu noktay1 pek agik
olarak belirtmektedir. Bu sebepten dolay: 1611 sayili karar: dérdiincti mad-
deden miistakil bir hiiviyete sahip imis gibi miitalaa etmekte isabet yoktur.
Hele bu kararmn slikfitundan méana cikarmaya kalkismak onu zorlamaktan
bagka bir sey olamaz. Onun ve manasil aydinlatmaga caligtigi dordiineii
maddenin sakit oldusunu teshit eyledigi andan itibaren tevhidi ictihad mev-

suatimizda meveut olmayan bir neticeye varmak zorunda kalmaktadir ki,

bu netice onu ister istemez tesis sahasina gotiirmektedir. Nitekim tevhidi
ictihad karar: ile yapilan sey de bundan ibarettir.

Bu netice tevhidi ictihad kararlar: ittihazina seldhiyet veren hiikiimlerin
iyi tatbik edilmemesinin yani bu selahiyetin lizumu kadar dikkat ve itina
ile kullapilmamasimin nasil mevzuata aykir: durumlar meydana gelmesine
yol acabilecegi noktas: {izerinde echemmiyetle durmamiz lazim geldigini bize
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thiar eder. Iyi diisiinecek olursak bir hadise hakkinda iki ayr hiikiim veri-
lemiyecegine gore ictihadin  birlestirilmesini icabeden kararlardan birinin
hukuka aykirilik arz etmesi hemen daima miimkindir. Bu taktirde hukuka
aykirt olan karar ictihad: birlestirme yolu ile hukuka uygun sayilirsa bu
karar bir baska tevhidi ictihad karar: ile degistirilinceye kadar kaza makam-
lar1 bu karar ile baglh kalacaklarimdan &nlerine gelen davalar icin verecek-
leri kararlar yanhislisa mahk(m edilmis olur.

- Bu tevhidi ictihad karan iizerinde bu kadar israrla durusumuzun sehebi
haddi zatinde hiik{imetin kacinmak istedigi ve 'dordiincii maddenin hiikmii
diginda bulunan bir durum Icin dordiineii maddenin tatbiki kabil oldugunu
beyan eylemesidir, 1611 sayill karar merhum Sabri Oney hadisesiyle acilmis
gigirn tazammun ettigi tehlikeyi onlemek ifizere hiikGmetin istedigi tefsire
mahal olmadigmi ifade etmek iizere ittihaz edilmis iken bu tevhidi ictihad
durumu tamamen tersine cevirmekte, dérdiinei maddenin derpis etmedigi
bir {ist derece ihdas etmekte muhasebej umumiye kanununun 82 nci mad-
desine aykiri olarak istisna disinda kadro fevkinde maag verilmesini tecviz
eylemektedir,

Gesitli yonlerden mevzuata aykirn bulunan ve kadro mefhumunun
adeta ortadan kaldiran bu tevhidi ictihad kararmnin biran dnce degistirilme-
sini temenniye deger buluyoruz. ' '

Kemal Galip BALKAR
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