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Milletleraras: konularda, Birlesmis Milletler Tegkilatinm, bilhassa baris
ve glivenlik meseleleriyle ugrasan organlarinin  aktiiel faaliyeti {izerinde
durmak, yalmz gazete ve radyolarin degil, ilmi eser ve makale yazanlarin
da ana temayiilii olarak goriinmektedir. Bu miisahede memleketimiz icin
oldugu kadar diger memleketler icin de, bir dereceye kadar, dogrudur.

Milletleraras: hayatin giinlilk ve giiriiltiilii hAdiseleri yaninda, Devlet-
ler arasindaki miinasebetleri bir hukuk nizamina baglamak icin ugrasan,
hususi veya resmi, milli ve milletleraras: bir cok tesekkiil yorulmak bilmez
gayretler sarfetmektedir. Bu tesekkiillerden en dnemlisi, oyle zannediyoruz
ki, Birlesmis Milletler Tegkilatinin Devletler Hukuku Komisyonundur. Biz,
bu yazimizda, Devletler Hukuku Komisyonunun mahivetini, alf1 wyllk
hayat: icinde ele aldigt konulari ve katettigi mesafeyi kisaca gozden gecirmek
istiyoruz. -

w
o *

I Devletler Hukuku Komisyonunun Kurulusu :

1. Nk hazrhiklar

Birlesmis Milletler Andlagmas: 13 {incii maddesinin 1 (a) fikrasina gore,
Genel Kurul, “.. Devletler Hukukunun tedrici gelismesi ile taknini tegvik
etmek” le de gorevli kilinmig bulunmaktadir, ' S S

Bu konu, daha Dumbarton Oaks konferanslarmin ikinei safhasinda Cin
delegasyonu tarafindan teklif edilmis ve diger Devletlerce kabul olunmus-
tu. San Fransisko Konferansinda da Komisyon II/2 tarafindan bu mesele
incelenmis ve neticede Birlesmis Milletler Antlagmasina, 13 ncii madde,
fikra 1 (a) seklinde formiile edilerek, ithal edilmisti (1).

Genel Kurulun ilk toplantisinda, Andlasmanin 13 neit madde 1 (a) fik-
rasimi yiirtrliige koyma isi Altinei Komisyona havale edilmis, bu Komisyon

(1) Devletler Hukuku Komisyonunun dosusunu teferruatly bir sekilde anlatan,
kurulus devresi ile ilgili biitlin dokiimanlari ve kaynalklar da ihtiva eden bir etud
Bk. Yuen - Li Liang: The General Assembly and the progressive development and
codification of International Law, in A. J. I. i, Jan. 1948, (Vol. 42), Nr. 1, pp. 66 vd.
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bir hususi komite kurulmasmi tavsiye etmis ve Genel Kurul da, 11 Aralik
1946 tarih ve 94 (I) sayili karar: ile “Devletler Hukukunun tedrict gelismesi
ve taknini Komitesi” ni kurmustur (2). Bu arada veni kurulan Komitenin
ilk toplantisina kadar, Genel Sekreterlik Devletler Hukukunun tedrici gelis-

mesi ve taknini konusunda hazirlik ealismalarinda bulunmus ve Komite icin
cesitli malzeme hazirlamist: (3). |

Komite ilk toplantisim1 12 Mayis 1947 de, son toplantismi da 29 Mayis
1947 de yapmis ve “tedrici gelisme” ile “taknin” arasindaki farklar, calis-
malarda takip edilecek usuller iizerinde etrafli  bir sekilde tartigtiktan
sonra (4) bu islerle ugrasacak daimi bir mekanizmanin, yani Devletler Hu-
kukunda yetkili zevattan mutesekkil bir komisyonun kurulmas: gerektigi
neticesine varmistir. Komite bundan sonra, kurulacak komisyona iiyelerin
nasil secilecegi, iiyelerin hiik(imet temsilcilerinden mi yoksa Devletler Hu-
kukunda yetkili zevat arasmmdan sahislar: nazari itibara alinarak mi secile-
cegi, biitlin vakitlerini komisyon calhismalarina verebilip veremiyecekleri,
komisyonda takip edilecek wusuliin mahiyeti, komisyonla diger tegekkiiller
arasindaki mtinasebetlerin ne sekilde olacagini incelemis ve bu hususlarda
bir Rapor hazirlamistir (5). '

Komitenin Raporu Genel Kurulun 23 Eyliil 1947 tarihli oturumuna su-
nulmustur. Altinci Komisyon bu f::planti yiumda Devletler Hukuku Komis-
yonunun statlisiniin kabultinii ve gelecek toplantida iiyelerin secimini tek-
lif etmis ve Genel Kurul da, 21 Kasim 1947 tarihinde, 44 miispet, sifir mu-
halif ve alti cekimser oyla Devletler Hukuku Komisyonunun Statiisiinii
kabul etmistir. Ayni tarihte verdigi bir baska kararla da - 175 (II) sayily
karar - Genel Sekreteri, Komisyonun derhal faaliyete gecebilmesi icin ge-
rekli hazirhklam yapmakla gérevlendirmistir (6). '

2. Devletler Hululku Komisyonunun kurulmas: hakkmda Genel Ku-
rulun karary :

Devletler Hukuku Komisyonun kurulmasina miitedair, Genel Kurulun
21 Kasim 1947 tarih ve 174 (II) sayili karar soyledir :

(2) Genel Kurul 11 Aralik 1947 de verdigi ©4 (I) sayih karariyle 17 iiyeli
bir komite kurmugtu. Komiteye secilen Devletler sunlardi: Arjhnﬁn, Avustralya,
Brezilya, Cin, Kolombiya, Misir, Fransa, Hindistan, Hollanda, Panama, Polonya,
Isvee, Sowyetler Birligi, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, WVenezuella,
Yugoslavya, - . .

(3) Bk. Yuen - Li Liang: Metheds for the encouragement of the progzressive
devclopment of International Law and its codification, in The Yearbook of World
Affairs, 1948, pp. 237 et seq..

(4) Liang: op. cit. in A. J. .- L., pp. 70 - 77,

(9) Komitenin raporu ile ilgili dokiimanlar icin Bk. Ibid., s. 70, not 14.

(6) Statute of the International Law Commission and other Resolutions of the

General Assembly relating to the Infernational Law Commission, Doc A/CN.4/4,
1049, p. 8. |
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“Genel Kurul,

“Birlesmis Milletler Andlagmasmnm 13 ncii madde 1 (a) fikrasinda,

 Genel Kurulu, Devletler Hukukunun tedrici geligmesi ile taknini tegvik

etmek icin arastirmalar yaptirmak ve tavsiyelerde bulunmakla gorevli

kilan hiikmii yiiriirliige koymak liizumuna kanaat getirerek,

“Genel Kurulun 66 Aralik 1946 tarih ve 94 (I) sayili karar ile kurul-

mus, ve

(a) Genel Kurulun Devletler Hukukunun tedrici gelismesini ve miis-
takbel taknini sagliyacak usulleri,

(b) Bu gaye icin Birlesmis Milletlerin muhtelif organlarmnin ishirligini
sagliyacak usulleri,

(¢) Bu gayeye varilmasma yardmm olabilecek milli veya milletlerarasi
tesekkiillerin yardimmm saglayacak usulleri incelemekle gorevlen-
dirilmis Komitenin Raporunu tetkikten sonra,

“Devletler Hukukunda yetkileri miisellem, ve kir biitiin halinde baglica
medeniyet sekillerini ve baglica hukuk sistemlerini temsil edecek ma-
hiyette zevattan miirekkep bir Komisyonun tegkili liizumuna inanarak,
“Uyeleri Genel Kurulun 3 ncii olagan toplantisinda  secilecek ve isbu
karara ek Statiusiiniin hiikiimlerine uygun olarak teskil edilecek ve ¢a-
lisacak bir' “Devletler Hukuku Komisyonu™ kurulmasina karar ver-
mistir.” (7)

8. Devletler Hukukw Komisyonunun Statuisi :
(a) Komisyonun teskildiy .

YVukarida terciimesini koydugumuz karara ek olarak, Genel Kurulca
kabul edilen Devletler Hukuku Komisyonun Statiisline gore, Komisyonun
gayesi Devletler Hukukunun tedrici gelismesini ve taknini saglamaktir. Ko-
misyon esas itibariyle Devletler Umumi Hukuku ile ugrasmakla beraber
I}evletler Hususi Hukuku meselelerini de ele alabilecektir (madde 1, parag.

1, 2. |

Komisyonun, Devletler Hukukunda yetkileri miisellem 15 iiyesi olacak-
tir. Her Devletten ancak bir iiye secilebilecektir (madde 2). Komisyon tye-
leri Genel Kurulea, Hiik(metlerin gdsterecekleri adaylar arasindan secilir
(madde 3). Her Devlet ikisi kendi vatandasi olmak iizere en ¢ok dort aday
gosterebilir (madde 4). Secim yapilirken hem adaylarin sahsi vasiflar1 hem
'de bir araya geldikleri zaman baslica medeniyet gekillerini ve hukuk sistem-
lerini temsil edebilmeleri goz oniinde tutulur (madde 8). Adaylar arasinda
cogunlugun oyunu tizerlerinde toplamig olmak sartiyle, aldiklari oy sayi-
sina gore iyeler secilir (madde 9). Uyelik siiresi ii¢ yildir; iiyeler tekrar

secilebilirler (madde 10}).
(7) Ibid.,, p. 1
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(b) Komisyonun girevieri -

DPevletler Hukuku Komisyonu Statiisiiniin 15 nei maddesinde “Devlet-
ler Hukukunun tedrici gelismesi” ile “Devletler Hukukunun taknini” tabir-
lerinden ne anlasilmak gerekecegi genel olarak tarif edilmektedir. Bu tarif-
lere gore, heniiz Devletler Hukukunca diizenlenmemis veya Devletlerin
tatbikati heniiz bir hukuk kaidesini yeter derecede belirli hale getirmemis
oldugu konularda s6zlesme tasarilar: hazirlamak “Devletler Hukukunu ted-
ricen gelistirmek” tir. Devletlerin tathikatinin, emsallerin, ictihatlarin mey-
cut oldugu konularda Devletler Hukuku kaidelerini daha biiyiik bir sara-
hatle ve sistemli bir sekilde formiile etmek “Devletler Hukukunun taknini”
sayilir,

Devletler Hukukunun tedrici gelismesi ile ilgili olarak bir konu, gerek
Genel Kurul, gerek Birlesmis Milletlerin bagka bir organi gerekse uye Dev-
letlerce Devletler Hukuku Komisyonuna sunulabilir, Bunun iizerine Komis-
yon bu konuda bir raportsr tayin eder, bir calisma plam hazirlar, hiik{i-
metlere soru listeleri yollar, 6n - tasarlar hazirlar ve bunlari Genel Sekre-
terlik vasitasile yaymlar. Bu on tasarilar hakkinda hiiktimetlerin miitalaa-
larm: aldiktan sonra nihai tasariyi hazirlar ve Genel Kurula sunar (madde
16 ve 17).

Bundan bagka Komisyon, Devletler Hukukunda, daha 6nce baskalarin-
ca hazirlanmig tasarilar: da  g6zoniinde tutarak, t{aknine miisait konular;
aragtirir ve bunlar arasinda zaruri veya sayani arzu gordiiklerini Genel
Kurula tavsiye eder (madde 18). Komisyon taknin tasarilarini maddeler
halinde ve gerekeeli olarak hazirlar.. Uye Devletlerden miitalaalarin: bildir-
melerini ister ve bunlar: da nazar: itibara alarak hazirladig: nihai tasarilars
Genel Kurula sunar. Genel Kurul bu sekilde hazirlanmis tasarilar hakkin-
da bir karar alir, veya Uyelerin bu konuda bir sozlesme aktedmelerini tav-
siye eder, yahut da bu konuda bir sozlesme akti icin bhizzat. bir konferans
toplatir (madde 19, 20, 21, 22, 23).

Komisyon ayrica, teamiili Devletler Hukuku dokiimantasyenun daha
kolayca el altinda bulundurulmas: yollarini da incelemekle gérevlidir (mad-
de 24),

Komisyon, Statiisii ile kendisine verilmis gorevleri yerine getirirken,
Birlesmis Milletler Teskilatinin organlarile oldugu kadar, lizumlu girecegi
resmi veya gayri resmi diger biitiin tesekkiillerle de temas ve istigarelerde
bulunabilir ‘(madde 25, 26). '

4. Devletler Hukuku Komisyonunun toplantilar: :

Devletler Hukuku Komisyonu simdiye kadar, her sene bir defa olmak
uzere, alti toplant: yapmistir.
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ilk toplanti, 12 Nisan - 9 Haziran 1949 taribleri arasinda Cenevre'de ya-
pilmistir(8). Bu ilk toplantida, Komisyon taknin faaliyeti i¢in ele alinacak
konular: teshit etmistir. Giindem su sekilde idi: 1. Devletler Hukukunun
taknini plinlama; 2. Devletlerin haklar: vazifeleri; 3, (a) Niirnberg Mah-
kemesi Statiisiinde tamnmis prensiplerin formiile edilmesi; (b) Insanhgm
baris ve giivenligine karsi suclar hakkinda bir kod tasarisi hazirlama; 4.
Milletleraras: Ceza Mahkemesi: 5. Teamiili Devletler Hukuku dokiimantas-
yonunu daha kolayca el altinda bulundurma yollary; 6. Diger tegekkiillerle
milnasebetler,

Komisyon bu ilk toplantisi da @nce Devletler Hukukunun taknini me-
selesini ele almis ve taknin edilecek konular: secmek iizere biitiin Devletler
Hukukunu gozden gecirmistir (9). Komisyonun umumi temaytilii su sekil-
de belirmistir: Her ne kadar nihai gaye biitiin Devletler Hukukunun taknini
ise de, taknin faaliyetine simdilik, secilmis bir ka¢ konu ile baslamak yerin-
de olacaktir. Bu goriisle Komisyon, Genel Sekreterlik Muhtirasinda telkin
edilen yirmi bes konudan on dérdiinii ilk taknin faaliyeti icin ayirmigtir. Bu
ondsrt konu icinden iiciine de oncelik tanmugtir. Komisyonun ilk once ele
alacagi konular ve bu konularin her biri igin seemis oldugu raportérler sun- .
lardir:

1. Andlasmalar hukuku (Raportor Mr. James L. ‘Brierly);

2. Hakemlik usulii (Raportér Mr. George Scelle);

3. Acik denizler rejimi (Raportor Mr, J. P. A. Francois).

Bundan baska Komisyon bu ilk toplantisinda, Niirnberg . prensiplerinin
formiile edilmesi ve insanlifin baris ve glivenligine karst suclar hakkinda
bir kod tasarisi hazirlanmasi, milletlerarast bir ceza mahkemesi kurulmasi, '
teamiili Devletler Hukuku dokiimantasyonun daha kolayca el altinda bulun-
durulmas: yollar: ile de ugragmis ve Devletlerin haklar: ve vazifeleri konu-
sunda bir Beyanname tasarisi hazirlamistir.

Komisyonun ikinei toplantisi 5 Haziran - 29 Temmuz 1950 farihleri ara-
sinda Cenevre'de yapilmistir (10). Bu ‘toplantinin basinda Komisyonun Sov-
yetler Birligine mensup tyesi Mr, Koretsky, Cinli tiye Mr, Shuhi Hsu'nun
Cinin degil Kuomintag HiikGmetinin miimessili oldugunu, dolayisiyle muay-
yen bir hukuk sistemini temsil etmedigini ve Komisyon tiyeliginden cikari-

(8) Bk, General Assembly, Official Records: fourth session, Supplement Nr.
10 (A/925); Report of the International Law Commission covering the wurk its
first session, 12 apr. - 9 june 1949,

(9) Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi bunun i¢in bir rapor hazirlamig ve
komisyona sunmugtu: Survey of mternational law in relation to the work of
codification of the International Law Commission, A/CN.4/1/Rev.1.

(10) Bk. General Assembly, Officizl records: fifth session, supplement Nr. 12
(A/1316), Report of the International KLaw Commission covering the work its
second session, 5 June - 29 july 1950.
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larak yerine Cin Halk Cumhuriyetinden bir temsilci secilmesini istemigtir.
Bagkan (Mr. Hudson), Komisyon {iyelerinin lic sene ig¢in secildiklerini, Dev-
let veya hiikimet temsilcisi olarak degil “Devletler Hukukunda yetkileri
miisellem” (Statli, madde 2) oldugu icin secilmis bulunduklarin:  soylemis
ve Mr. Koretsky'nin teklifinin giindeme konulmiyacagini belirtmigtir. Ko-
mnisyon lyeleri bire karst on oyla bu fikre katilmislardir. Bunun {izerine Mr.
Koretsky Komisyon toplantilarin terketmistif (11).

Hukuki bir komisyonda yaratilmak istenen bu siyast hava bertaraf edil-
dikten sonra, Komisycn, teamiilli Devletler Hukuku dokiimantasyonu, Nii-
rnberg prensipleri, milletleraras: ceza mahkemesi iizerinde calismalarimi
bitirmis, ayrica insanligin baris ve gilivenligine kars: suclar, andlagmalar,
agik denizler rejimi, hakemlik usulii iizerinde miizakerelere devam etmistir.
Bundan baska Genel Kurulca teklif edilen kara sularimmn rejimi, Ekonomik
ve Sosyal Meclisce teklif edilen evli kadinin tabiiyeti meseleleri ile mesgul
olmag: da kabul etmistir.

Ugiincii toplantr 16 May:s - 27 Temmuz 1951 tarihleri arasmda Cenev-
re'de yapilmistir (12). Bu toplantiya Mr. Koretsky katilmamigtir. Komisyonun
glindeminde baslica éu meseleler vardn: insanlhigin baris ve giivenligine kars:
suglar; tecaviiziin tarifi; andlasmalar; milletleraras: ceza mahkemesi; teamiild
Devletler Hukuku dokiimantasyonu; tabiiyetsizlik; cok - tarafl andlagma-
lara ihtirazi kayit. Komisyon bunlar arasinda, cok - tarafls andlasmalara
ihtirazi kayit, tecaviiziin tarifi, insanhgm baris ve giivenligine karsi suglar
konularinm tetkikini tamamlamis ve tekliflerini Genel Kurula sunmustur.
Bundan baska Komisyon tabiiyetsizlik ve kara sular1 konularmi da ele
almaga karar vermistir. -

Bu toplantida, Genel Kurulun, Komisyonun simdiki iiyelerinin siiresini
bes yila cikaran 484 (V) sayili karar: da tebelliig edilmistir.

Komisyonun dérdiincii ioplantis1 4 Haziran ile 8 Agustos 1952 tarihler
arasinda Cenevre'de yapilmistir (13). Bu toplantida Komisyon istifa eden
Ug Uyesi yerine yenilerini se¢mistir. Bundan sonra hakemlik usulii, andlas-
malar hukuku, acik denizler rejimi, kara sulam rejimi, tabiiyet meselelerini
incelemistir.

Besinei toplanti, gine Cenevre’de, 1 Haziran - 14 Agustos 1953 tarihleri

e

(11) ASf1316, p. 1.

(12) Assemblée Géenérale, Documents officiels : sixiéme session, supplément
No. 9 (A/1858), Rappert de la Commission du Droit International sur les travaux
de sa troisieme session du 16 mai au 27 juillet 1951.

(13) General Assembly, official records: seventh session, supplement No. 9
(A/2163), Report of the International Law Commission covering the work of iis
fourth session 4 June - 8 August 1952.



=

Birlesmis Milletler Devietler Hukuku Komisyonunun Alti Yili 171

arasinda yapilmistir (14). Bu toplantinin giindeminde hakemlik usuldi, agik
denizler rejimi, kara sular: rejimi, andlasmalar hukuku, tabiiyet, diplomatik
miinasebetler ve imtiyazlar konular: vardr. Komisyon kara sulari rejimi ile
andlagmalar hukuku hari¢, diger biitiin konular {izerinde miizakerelerde
bulunmusgtur. | '

Nihayet Komisyonun altinc: toplantisi 3 Haziran - 28 Temmuz 1954 ta-
¥ rihleri arasinda Paris’te yapilmistir (15). Bu toplant: yeni secilmis Komisyon
» {iyeleri ile yapilmistir. Toplant: gtindemi soyle idi: agik denizler rejimi, kara
E. sulary rejimi, insanligin baris ve glivenligine karsi suclar, tabiiyet, andlag-
malar, diplomatik miinasebetler ve imtiyazlar, Devletin sorumu. Komisyon
acik denizler rejimi ve andlagmalar hukuku hari¢ diger biitin konular {ize-
rinde goriismelerde bulunmustur.

Komisyonun yedinei toplantisi 20 Nisan 1955 den itibaren takriben on

hafta siirmek iizere, Cenevre’de yapilacaktir.

5. Devletler Hukuku Komisyonunun Uyeleri :

Devletler Hukuku Komisyonunun ilk onbes iiyesi, Genel Kurulea, 3 Ka-
sim 1948 tarihinde su sekilde secilmigti:

Mr. Ricardo J. Alfaro ...... o AR ... (Panama) _ :
Mr. Gilberto Amado ...... s e R (Brezilya)
Mr. James Leslie Brierly .....ccoccvvieeens (Ingiltere)
Mr. Roberto Cordova ..........cooeieeeen. ... (Meksika)
VT o) R oA TR C OIS i e e s o auninie =t (Hollanda)
M iShmbrieEsi i e AR L (Cin)
Nz, Manley oG Hudson oot i daions (Amerika Birlegik
| Devletleri)
Faris Bey Tl = Bhoury .t (Suriye) |
Mr. Vladmir M. Koretsky ...cccoeviainnenns (Sovyetler Birligi)
Sir Benegal Narsing Rau .........cccveane. (Hindistan)
My, A B, F; Sandstrom. oo oty (Isvec)
. Mr. George Scelle ..o bisie o isivasias (Fransa)
My, Jean Spiropoulos ............. Y (Yunanistan)
Mr. Jesus M. Yepes ..... S b B (Kolombiya)
MBS Taroslass  Z0NTEX . wiisissiinlun st (Cekoslovakya) (16).

(14) Assemblée Geénérale, Documents officiels: huitieme session, Suplement
No, 9 (A/2456), Rapport de la Commission du Droit International sur les travaux
de sa cinquiéme session du ler juin au 14 auut 1953.

(15) Assemblée Générale, Documents officiels: neuviéme session, Supplement
No. 9 (A/2693), Rapport de la Commission du Dreit International sur les travaux
de sa sixieme session du 3 juin au 28 juillet 1954, |

(16) A/925, p. 1.
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Komisyonun dérdiincii toplantisinda = (1952) istifa etmis bulunan Mr.
Brierly, Mr. Rau ve Mr. Koretsky’nin yerlerine Mr. Lauterpacht (Ingiltere),
Mr. F. 1. Kozevnikov (Sovyetler Birligi) ve Mr, Radhabinad Pal (Hindistan)
segilmiglerdir (17). Gine bu toplantida Komisyon tiyelerinin stiresi, Genel
Kurulun 12 Aralik 1950 tarih ve 486 (V) sayili kararmma uygun olarak, iic
seneden bes seneye gikarilmistir (18). Komisyon besinci toplantisinda, siire-
leri bitmis olan {iyele rin 31 Aralik 1953 tarihine kadar vazife goreceklerini
Kararlastirmistir (19). Altmer toplantisin: Komisyon, Genel Kuruleca 28
Haziran 1954 tarihinde secilen yeni iiyelerden mutesekkil olarak yapmistir.
Eski iiyelerinin biiyiik kismini muhafaza eden Devietler Hukuku Komisyo-
nunun gimdiki iiyeleri sunlardir :

MrsGilhertol Amado o Lalie s i Fdle em (Brezilya)

NerceRphertorCandaaid et v TN (Meksika)

Mz Douglas T Bdmons i o W (Amerika Birlesik
{ Devletleri)

Muyaele 2 VB rayiagis o s v SEIEIE (Hollanda)

Mt TN S Gareia Amador . (Kiiba)

Ee Sl st el B s G SRR e (Cin)

Faris: Bey El - Khoury .i....ccooii i, Ry (Suriye)

T R S RO 0 B B e s S s e ey o ARl (Sovyetler Birligi)

Mr. H. Lauterpacht ......... ST N TR (Ingiltere)

i Radhabingd ol e Al s e et o (Hindistan)

Myt GarlosiSalamahea, 0 e 7 e (Bolivya)

I o S ) R S 5T o) 13 e R N s i i (Isvec)

Mr. George Scelle ....o.oooovvvvvon Sl (Fransa)

My Jean  SpIronolor « i ke (Yunanistan) .

Mz, Jarcslov Zourek | ........... ... et e (Cekoslovakya) (20).

Kurulusunu, tegkilatini, gérevlerini, oturumlarini ve ilyelerini izah
etmis bulundugumuz Devletler Hukuku Komisyonunun alti yillik faaliye-
tini, bir makale cercevesi icinde, teferruath bir sekilde anlatmaga imkan
olmadig: takdir edilir zannederim. Bu bakimdan, Komisyonun bu alt: yillik
devre icinde ele aldigi meselelerle basardiklarinin  bir 8zetini vermekle ye-
tinmek gerekmektedir. Komisyonun faaliyetini teferruatli bir sekilde ince-
lemek icin Komisyonun yillik raporlarindan baska, Genel Sekreterin hazir-

(17) A/2183, p. 1.
(18) A/1858, p. 1T.
(19) A/2456, p. 31.
(200 A/2693, p. 1.



Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun Altr ¥ili 179

ladig: dokiimanlara ve her mesele icin secilmis raportorlerin raporlarmma da
bas vurmak zaruretine isaret otmek isteriz. Biz bunlardan bazilarini sadece
zikretmekle yetinecegiz.

¥
® &

II. Niirnberg Prensiplerinni Formiile Edilmesi :
SRR

Genel Kurul 21 Kasmm 1947 tarih ve 177 (II) sayill karariyla Devletler
Hukuku Komisyonundan: a) Niirnberg Mahkemesi Statiisiinde ve Mahke-
menin kararinda kabul edilen Devletler Hukuku prensiplerinin formiile
edilmesini, b) Insanligin barig ve giivenligine kars: islenmis suclar hakkinda
bir kod tasaris: hazirlayarak bu prensiplere verilmesi gereken yerin sarih
olarak belirtilmesini istemisti (21). Genel Sekreterlik de, bu konu ile ilgili
olarak Devletler Hukuku Komisyonuna bir Muhtira ve gerekli calisma mal-
zemesi sunmustu (22).

Komisyon 1949 tarihindeki ilk toplantisinda kendisinden istenilen igin
mahiyeti hakkinda tereddiite diistii. Bu prensipler sadece formiile mi edile-
cekti, yoksa bu prensiplerin Devletler Hukukuna ne derece uygun oldugu

mu takdir edilecekti. Komisyon soriismelerden sonra birinci fikri kabul etti. -

Esasen bu prensipler Genel Kurulun 11 Aralik 1946 tarihli ve 95 (I) sayih
kararinda da ifade edilmis bulunuyordu. Komisyon bu konu icin MM.
Francois, Sandstrom ve Spiropoulos’dan miirekkep bir tali komite kurdu.
Ayrica insanlifin barig ve glivenligine karss suclur konusunda da Mr. Spiro-
poulos’u raportor tayin ettl (23).

Komisyon ikinci toplantisinda, Mr. Spiropoulos’un sundugu raporu tar-
tisarak, Niirnberg Mahkemesi Statiisinde ve Mahkeme kararinda kabul
edilen Devletler Hukuku prensiplerini su gekilde formiile efti:

Birinci Prensip : Devletler Hukukuna gore sug tegkil ed_én bir fiil isleyen

herkes sorumludur ve ceza gorecektir.

" jkinei Prensip: Milll hukukun, Devletler Hukukuna gore suc olan bir

fiili cezalandirmamasi, o fiili igliyeni Devletler Hukukuna gore sorumlu
olmaktan kurtarmaz. '

Uciincii prensip: Bir kimse Devletler Hukukuna gore sug olan bir fiili_:-

islemisse, o kimsenin Devlet reisi veya mes'ul hitkiimet mensubu olmas: ken-
disini Devletler Hukukuna gore sorumlu olmaktan kurtarmaz.

(21) A/925, p. 4 _

(22) The Charter and Judgement of the Niurnberg Tribunal, History and
Analysis, A/CN.4/5. Bu Muhticada sunlar vard: : Niurnberg Mahkemesinin
Statiisii ve muhakemenin ceryani hakkinda bir inceleme, Birlegmis Milletlerde bu
konu ile ilgili miizakerelerin ozetl, Mahkeme kararmmn tahlili ve, ek olarak, Uzak
Dogu Askeri Mahkemesi hakkinda bir not.

(23) Bk. 4/925, pp. 4 - 9.
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Dordiincii Prensip: Bir kimsenin HiikGmetinin veya &mirinin emrine
uyarak hareket etmis olmasi, eger baska tiirli hareket etmeyi viedanen ter-
cih imkéni varsa, onu Devletler Hukukuna gore suclu olmaktan kurtarmaz.

Besinci Prensip: Devletler Hukukuna gore sug¢ olan bir fiille itham edilen
bir kimse, vdkialara ve hukuka dayanan &dilane bir muhakeme edilmek
hakkini haizdir.

Altmear Prensip: Devletler Hukukuna gore sug olarak cezalandirilmasi
gereken fiiller sunlardir :

(a) Barigsa karst suclar: Andlagmalari, sozlesmeleri ve teminatlar: ihlal
edecek sekilde bir tecaviiz harbine bagvurmak, boyle bir harbi ha-
zirlamak, tasarlamak; bu cesit fiillere katilmak;

(b) Harp suclari: Harp kaide ve adetlerini ihlal etmek, harp esirlerini,
sivilleri katletmek, surmek, rehineleri oldiirmek, askeri zaruretle
olmaksizin sehirleri tahrip ve yagma etmek;

(c) Insanhga karst suglar: Sivil ahali {izerinde islenen katiller, kok ka-
zimalar, esir olarak kullanmalar, siirglinler ve diger her nevi gayri
insani fiiller; |

Yedinei Prensip: Altinci Prensipteki suclara istirak etmek de Devletler
Hukukuna gore suctur (24).

IIl. Insanhfmn Bars ve Giivenligine Kars: Suclar:

Genel Kurulun 21 Kasim 1947 tarih ve 177 (II) -saylh karar: ile Devlet-
ler Hukuku Komisyonuna havale ettigi ikinei bir konu da, Insanligin Baris
ve Giivenligine karsi suclar hakkinda bir kod tasarisi hazirlamak ve bu
tasarida Niirnberg Mahkemesi Statlisiinde ve Mahkeme kararinda tanin-
mis Devletler Hukuku prensiplerine verilecek yeri sarih olarak gistermekti.
Bu konu igin raportdér tayin edilmis bulunan Mr. Spiropoulos’un raporu ve
Hiiktimetlerin Komisyonca sorulan sorulara verdikleri cevaplar Komisyo-
nun 1930 tarihindeki ikinci toplantisinda incelenmistir. Raportoriin yeniden
hazirladig: bir tasari Genel Kurula sunulmusg ve iiye Devletlerin bu tasar:
hakkinda miitalaalarim  bildirmeleri istenmisti. Bu miitaldalar: da goz
onlinde tutan raportor Komisyonun 1954 deki altinci toplantisina, bazi nok-
talar1 tadil edilmis yeni bir tasari sunmustur. Komisyon bu metin iizerinde
tartismalardan sonra asagida oOzetini verdigimiz tasari iizerinde mutabik
kalmig ve bunu Genel Kurula arzetmistir.

Birinci madde: Isbu kod’da tarif edilen, insanlifin baris ve glivenligine
karsi suglar, Devletler Hukukuna gére sucturlar; bu suclardan sorumlu olaa
fertler cezalandirilacaklardir. :

Ikinci madde: Asagidaki fiiller insanligin baris ve giivenligine karsi sug
sayilir :

(24) A/1316. pp. 11 - 14.
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Milli veya miigterek mesru miidafaa gayesi veya Birlesmis Milletlerin
yetkili bir organinin tavsiye veya kararimi uygulama disinda, bir
Devletin otoritelerince baska bir Devlete karsi herhangi bir sebeple,
silahli kuvvet kullanmak da dahil, tecaviiz fiili;

Bir Devletin otoritelerince bir baska Devlete karst bir tecaviiz teh-
didinde bulunma fiili;

Milli veya miisterek mesru miidafaa gayesi veya Birlesmis Milletle-
rin yetkili bir organinin tavsiye veya kararmni uygulama diginda, bir
Devletin otoritelerince bir baska Devlete karsi silahli kuvvet kul-
lanma hazirliginda bulunmak;

Bir Devletin otoritelerince, kendi {ilkesinde veya baska bir iilkede,
bir baska Devletin iilkesine tecaviizlerde bulunmak maksadile silahh
ceteler teskildtlandirmak, veya kendi iilkesinde bu cetelerin teg-
kilatlanmasina miisamaha gostermek, veya bir Devletin otoritelerin-
ce kendi iilkesini, silahli cetelerin baska bir Devletin iilkesine kars
tecaviizlerinde bir harekat iissii veya c¢ikis noktas1 olarak kullanma-
larina miisamaha etmek, ve bu cesit tecaviizlere dogrudan dogruya
katilmak veya tecaviizii desteklemek;

Bir Devletin otoritelerince, baska bir Devlette dahili harbi tahrik
edecegi hesaplanan faaliyetleri tesvik veya bunlara tegebbiis etmek,
veya bir Devletin otoritelerince bir bagka Devlette dahill harbi tah-
rik edecegi hesaplanan tegkilatl faaliyetlere gz yumulmamasi;

Bir Devletin otoritelerince bir b'ag,lca Devlette terorist faaliyetlere
tesebbiis etmek veya bunlar: tesvik etmek, veya bir Devletin otori-
telerince bir baska Devletde terorist fiiller husule getirecegi hesap-
lanan tegkilathh faaliyetlere gz yummak;

Milletleraras: baris ve giivenligi saglamaga "matuf bir andlagma ile

derpis edilmis, sildhlarin, veya askerl egitimin veya tahkimatin ya-

sak edilmesi veya tahdidi veya bu cesit diger yasaklara dailr kabul
edilmis vecibelerin bir Devletin otoritelerince ihlali;

Devletler Hukukuna aykir1 yollardan bir Devletin otoritelerince
bagka bir Devlete ait bir iilkenin ilhaki;

Bir Devletin otoritelerince bir baska Devletin ic veya dig islerine,
iktisadi veya siyasi zorlama tedbirlerine bas vurarak, tesir etmek ve
bagka menfaatler elde etmek icin miidahalede bulunmak;

Bir Devletin otoritelerince veya hususi sahislarinea, bir milli, etnik,

irki veya dini gurubu, kismen veya tamamen imha etmek maksadiyle

girisilecek, asagidaki fiiller:

i. Bir gurubun tiyelerini katletmek;

1i, Bir gurup iiyelerinin fiziki veya akli biitiinliiglinii vahim surette
haleldar etmek: |
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iii. Bir gurubu, fiziki varliginin tamamen veya kismen imhasina se-
bep olabilecek sartlara, kasden maruz birakmak;

iv. Gurup icinde dogumlar: engellivecek tedbirler almak;

v. Cocuklar: bir guruptan diger bir guruba zorla nakletmek.

11. Bir Devletin otoritelerince veya onlarin tahrik veya tasvibi ile hu-
susi gahislarca, sosyal, siyasi, irki, dini veya kiiltlirel saiklerle, sivil
ahalinin unsurlarina karsi katiller, kok kazimalar, esir halinde kul-
lanmalar, siirgiinler ve bu gibi gayri insani fiiller iglemek;

12. Harp kanunlarini ve Adetlerini ihlal etmek;

13. i. Isbu maddenin yukaridaki paragraflarinda tarif edilen suclardan

herhangi birini islemek {izere komplo hazirlamak;
ii. Isbu maddenin yukaridaki paragraflarinda tarif edilmis suclan
islemege dogrudan dogruya tesvik; |
iii. Isbu maddenin yukaridaki fikralarinda tarif edilmis suclardan her-
hangi birine istirak;
iv. Isbu maddenin yukaridaki paragraflarinda tarif edilen suclardan
herhangi birini islemege tesebbiis. '
Uciincii madde: Isbu kod’da tarif edilen suclardan birini isleyen failin
bir devlet reisi veya hiikimet mensubu clmasi onu suctan dogacak sorum-
dan kurtaramaz. |

Dérdiincii madde: Isbu kod’da tarif edilen suclardan biri ile itham edilen
bir sahsin, hiikk(imetinin veya hiyerargik &mirinin emri ile hareket etmis ol-
masi, meveut sartlar altinda bu emre uymamas: miimkiin idi ise, onu Devlet-
ler Hukukuna gére sorumlu olmaktan kurtarmaz (25),

IV, Teamiili Devletler Hukuku Dokiimantasyonunu Daha Kula}' El Al.
tinda Bulundurma Yollar :

Devletler Hukuku Komisyonu, Statiislinlin 24 ncii maddesine gbre,
teamiill Devletler Hukuku dokiimantasyonunu daha kolay el altinda bu-
lundurma yollarin1 arastirmak, meseld Devletler Hukukuna miitedair Dev-
letlerin tatbikatint ve milli ve milletlerarasi mahkemelerin kararlarim der-
lemek ve bu konuda Genel Kurula maltimat vermekle” de miikelleftir.

(25) A/2693, pp. &-12. Bk, keza A/1316, n. 17, A/1858, vp. 10 - 14, A/2456, p.
30. — Burada baska bir konuya da temas etmek gerekir : Genel Kurul 17 Kasim
1950 tarih wve 378 (V) savili karar: ile, Sovyetler Birliginin “tecaviizil tarif” tek-
lifinin (A/C.1/108), Devletler Hukuku Komisvonuneca miitalaa edilmesini iste-
misti. Bu konuda Mr. Snirovoulos Komisyona bir Muhtira vermisti (A/CN.4/44).
Bu Muhtirada Mr. Spniropoulos tecaviiziin bizatihi olarak “tarife miisait olmadigil”,
“yapilacak hukuki tarif tesebbiislerinin sun'i bir inga olaca#” neticesine variyor-
du. Buna mukabil Komisyon livelerinden bazilari, Mr. Amado (A/CN.4/L.6), Mr
Yepes (A/CN.4/L.T), Mr. Alfaro (A/CN.4/L.8); Mr. Hsu (A/CN.4/L.11), Mr.
Cordova (A/CN.4/L.10) tarif teklifleri éne siirmiislerdir. Komisyon Mr. Alfaro’nun
teklifini esas alarak incelemelerde ve miizakerelerde bulundu. Goriismeler so-



_

Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun Alt Yili 183

Bu madde uyarmca Genel Sekreter Komisyonun birinei toplantisina bir
muhtira sunmus (26), Komisyon da bu konu icin raportor olarak M. Hud-
son’u secmisti. Mr. Hudson’un bu konuda hazirladigi Rapor (A/CN.4/16 ve
A/CN/4/16/Add.1) Komisyonun 1950 tarihindeki ikinci toplantisinda ince-
lenmis ve Genel Kurula sunulmak iizere Komisyon bu rapora dayanarak bir
metin hazirlamistir (27). Bu metinde Komisyon, 24 ncii maddede isaret
edilen yollar1 (Devletlerin tatbikati ve mahkemelerin ictihatlari) tahdidi
méanada anlamamaktadir.

Devletler Hukuku- Komisyonu Genel Kurula sundugu raporunda once
“toamiill Devletler Hukuku” tabiri {izerinde durarak, bunun, Milletleraras:
Adalet Divanmi1 Statiisiiniin 38 nci maddesindeki kaynaklar listesine gore,
andlasmalardan farkli bir kategori ifade ettigini belirtmekle beraber, bu
tefrikin her zaman kolayca yapilamiyacagma da isaret etmektedir. Teamiili
bir kaide, iki tarafli veya cok tarafli bir andlagsmaya da konulabilir. Do-
layisile milletleraras: andlagmalar: da, bu konu ile ilgili olarak, nazar: itibara
almak gerekir. Keza mahkemeler de, verdikleri kararlarda teamiili hukuk
kaidelerini ifade edebilirler. Devletler Hukuku Komisyonunun Statiisiindeki
“Jevletlerin tatbikatina miiteallik dokiimanlar” 1abiri ise bu vesikalarin
mahiyeti hakkinda ortaya pek sarih bir kistas koymamaktadir (28).

Bu umum? giristen sonra, Komisyonun Raporunda teamiill Devletler
Hukuku vesikalarm vedi kategoride incelenmekte, her kategoride bir cok
kaynak gosterilmekte ve nihayet tavsiyelerde bulunulmaktadir. Bu katego-
rilerin kisa bir ozeti asagidadir :

A. Andlasma ve sizlesmeler koleksiyonlar: :

" Bu kategori icin Komisyon Raporunda baglica iki kaynaga isaret edil-
mektedir: a) British and Foreign States Papers, - bunlar 1841 den 1948 e

(26) Ways and means of making the evidence of customary international law
more readily available, A/CN.4/6,

(27) A/1316, pp. 4 et seq,

(28) Ihid., pp. 4-3.

T o e el ey g g g e e i R b B B R

nunda ortava eikan metin tasarisi Komisyonda yedi menfi, bir cekimser ve ug
miispat oyla reddedildi. Komisyonun bu konuda c¢alismalarina devam etmesi tek-
lifi de alti1 menfi, dért miispet ve bir cekimser oyla kabul edilmedi. Bu konuya
sonradan insanlifin baris ve glivenligine kars: suclar hakkinda bir tasari hazr-
liklar: sirasinda Mr. Scelle’in bir muhtiras: ve tarif teklifi ile (A/CN.4/L.19 wve
Corr. 1) avdet edildi. Neticede Komisyon, insanliin baris ve giivenligine kars:
suclar kodu tasarisinin ikinci maddesine su naragraflar ilaveye ve bu hiikiim-
leri sue saymaga karar verdi: “1) Milli veya miisterek mesru miidafaa gayesi |
veya Birlesmis Milletlerin yetkili bir organimin tavsiye veya kararmm uygulama
disinda, bir Devletin otoritelerince baska bir Devlete karsi herhangi bir sebeple !
silahli kuvvet kullanmak da dahil, tecaviiz fiili; 2) Bir Devletin otoritelerince bir
bagka Devlete kars bir tecaviiz fiiline basvurma tehdidinde bulunma.” (Bu konu-
da daha fazla izahat ve tarif tekliflerinin metinleri icin Bk. A/1858, pp, 8§ - 1.

e — e r g = .
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kadar 140 cilt halinde yayinlanmistir; b) de Martens’in Nouveau Recueil
Général des Tratités’si - bu da 1843 den 1943 e kadar lic seri halinde ve 95
cilt olarak yaymlanmistir. Raporda bundan baska Herslet’in 30 ciltlik Com-
cercial Treaties, Milletler Cemiyetinin 1920 den 1946 va kadarki 205 ciltlik
League of Natiens Treaty Series ve 1946 dan sonrast icin de Birlesmis Mil-
letlerin United Nations Treaty Series yayimlari belirtilmektedir. Ayrica

Této’nun, Ribier'nin yaymladiklar: 19 ncu asir sonlarina ait Reépertoire’lara
da isaret edilmektedir (29).

B. Milletlerarast Mahkemelerin Ictihatlary ;-

Repor bilhassa, Daimi Hakem Mahkemesinin kararlarin: yayimlamis
olan J. B. Scott’un Hague Court Reporis (1916, 1932), ve Mahkemenin Biiro-
sunca yayinlanmis olan Analyses des Senfencest (1934) behrtmektedlr
Orta Amerika Adalet Divam kararlari, yedi cilt halinde, 1911 den 1917 ye
kadarki devre icin, Anales de la Corte adi altinda yaymlanmistir, Milletler-
arasit Adalet Daimi Divanr’'nin kararlam ve istisari miitaldalar1 Divan tara-
findan yaymlanmig oldugu gibi, 1945 ten sonra kurulan Milletleraras: Ada-
let Divani da ayni sekilde hareket etmektedir.

1791 den 1938 e kadar ad hoe ve gecici hakemlik mahkemelerinin karar-
larint Stuyt, Survey of Imternational Arbitration ad: altinda yayinlamistir,
Keza, ikmal edilememis olsa bile, De La Pradelle ile Politis’in 1905 ve 1923
de yayinladiklar: Recueil des Arbitrages Internationaux ile J. B. Mooreun
yedi cildlik International Avbitration, Ancient and Modern (1929 da yayim-
lanmaga baglamisti) eserleri de nemlidir. Bunlardan baska, hazi Devletlerle
ilgili olarak Moore’un, Van Boetzelaar'in, Van Hamel'in eserlerini zikretmek

lazimdur.,

Nihayet Birlesmis Milletlerin 1948 den beri yvayimladigi Reports of
International Arbitration Awards koleksiyonu, Lauterpacht'n ve Schwar-
zenberger’in Digest'lerine isaret edilmektedir.

C. Milli Mahkemelerin Ictihatlare :

Milli mahkemeler genel olarak milli mevzuat: tatbik ederler, Eger bir
Devletin milli hukuku Devletler Hukukunu da muteber sayiyorsa, o Dey-
letin mahkemelerinin ictihatlar, teamiili Devletler Hukukunu gdstermese
bile, bir Devletin tatbikatimi gtsterebilir. Biitiin Devletlerin milli mahkeme-
lerinin Devletler Hukukunu ilgilendiren ictihatlarini toplamak “herkiilvAri
~ bir is” (30) olacaktir. Bununla beraber bu konuda Journal de Droit Inter-
national Privé ve sonra Journal de Droit International, American Journal of
International Law, Annual Digest of Public International Law Cases, ve

(29) Ibid., p. 5.
(30) Ibid., p. 7.
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1937 - 42 yillari arasinda Roma’da Istituto di Studi Legislativi tarafindan
yayimlanmis Guirisprudenze Comparata di Drifto Internazionale Privato
onemli kaynaklardir,

D. Milli Mevzuat :

Devletler Hukuku Komisyonu Raporunda “milli mevzuat™ tabirini, ana-
yasalar:, kanunlari, kararnameleri, talimatnameleri .ihtiva edecek sekilde
genis mAnasinda anlamaktadir. Milll mevzuat koleksiyonlar: arasinda bil-
hassa Darestes’in 1883 de nesre basladigi Les Constitutions Modernes (alt
_cilt), Ingiltere Hariciye Vekéletinin The Constitutions of all Countries (1933
de nesre baslanmis, fakat yalniz Commonwealth mevzuat:i yaymlanabilmig-
tir), ve muayyen kit’a ve bolgelerle ilgili koleksiyonlara isaret edilmektedir.
Mesela Davis’in Constitutions, Electoral I.aws, Treaties of the States in the
Near and Middle East (1947) koleksiyonu gibi. Ayrica Birlesmis Milletler,
insan Haklar: konusunda biitiin memleketlerin mevzuatini 1946 dan beri
Yearbook on Human Rights ad: altinda yaymlamaktadir. Raporda diger bazi
dergilere de isaret edilmektedir.

E. Diplomatile Muhaberat :

Bu ¢esit muhaberatta, teamiili Devletler Hukuku ile ilgili bir cok mal-
zeme bulunmakla beraber, Devletler bu sahada ya az yayimda bulunuyor-
lar veya aradan bir hayli zaman gectikten sonra bu cesit vesikalari yayim-
livorlar. Bu konu iizerinde Devletler Hukuku Komisyonu sadece bibliyogra-
fik bazi eserlere isaret etmektedir. Meseld 1934 de Entelektiiel Isbirligi Ens-
titlislince yaymmlanan Guide International des Archives - Europe; Meyer'in
‘yayimladig: Qfficial Publications of European Governments (1929); Moore'un
Digest’i (1906); Hackworth'un Digest’i (1940) gibi.

F. Hukuk Misavirlerinin Mitaldalart -

Devletler Hukuku Komisyonu hukuk miisavirlerinin miitaldalarinin
hukuki degerini ihtiyatla karsilamaktadirlar. Bunlar ancak tarihi tahlillerle
negredilmis ise onemlidirler. Mesela H. A. Smith’in 1932 ve 1935 de yayinla-
dig1 Great Britain and the Law of Nations, McNair'in Law of Treaties (1938),
Opinion of the Attorney General of the United States gibi eserlere isaret edil-
mektedir. Nihayet Komisyon milletlerarasi miiesseselerin tatbikat: ile ilgili
koleksiyonlar: da zikretmektedir (31).

Devletler Hukuku Komisyonu teamiili Devletler Hukukuna miitedair
dokiimanlarm bu sekilde tasnifli olarak helirttikten sonra, bunlarin ne dere-
ce el altinda bulundurulabilecegi imkanlarina temas etmektedir. Bu konuda
tic veche nazar: itibara alinmaktadir : 1) Muayyen guruplarin veya sahis-
larin ihtiyacimi kargilamak; 2) Diinyada yayinlanmis dokiimanlar: elde ede-

(31) Ibid, p. 8..
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bilmek ve el altinda bulundurabilmek; 3) Yaymlanmamis dokiimanlar:
temin edebilmek imkanlari. Devletler Hukuku Komisyonu Statiisliniin 24
neii maddesi daha ziyade bu ficiineti vecheyi derpis etmektedir, Meselenin
birinei  vechesini halletmek herseyden &nce kiitiiphane meselesidir; La
Haye’de Milletleraras1 Adalet Divanina hizmet eden Barig Saray: kiitiipha-
nesinin benzeri baska yerlerde yoktur. Meselenin ikinei cephesine gelince,
simdiye kadar yaymlanmis koleksiyvonlar: (meseld de Martens’inkini) tam
olarak elde edebilmek cok giictiir. Buna mukabil Milletler Cemiyeti ve Bir-
lesmis Milletler yayinlari nisbeten kolay temin edilebilir.

Nesgredilmemis dokiimanlara gelince, Komisyon ancak bunlarin bir lis-.
tesini yapmak ve bazi bosluklar: gbstermekle yetinebilecegi kanaatini izhar
etmigtir. Bu bogluklari doldurmak da miihim bir meseledir. Herhalde Ko-
misyon kendi tesebbiisii ile ve kendi basma bu sahada bir vayim faaliyetine
gingemez. Ancak Genel Sekreterlige bir tavsivede bulunabilir. Hiiktmetler-
den dokiimanlarini yayimlamalarim istemek de pek fazla bir gsey getirmeye-
cektir (32).

Komisyon bu miitaldalardan sonra Genel Kurula bashica su tavsiyeler-
de bulunmaktadir:

1. Muhtelif memleketlerin giinlitk mevzuatini, Snemli hakem kararla-
rini, mahkeme ictihatlarimi derleyen bir Hukuki Yillik yvayimlanmasi;

2. Muhtelif memleketlerin Devletler Hukuku ile ilgili mevzuatini ihtiva
eden bir Tesrii Seri yayimlanmasi; ' .

3. Devletlerin anayasalarmi derleyen yeni bir koleksiyon yaymlanmasi;

4, Yayinlanmis andlasmalarin listeleri:

5, Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler Andlasmalar Serilerinin
endekslerinin yaymnlanmas |

6. Devletler Hukuku {izerinde Birlesmis Milletler Tegkilatinm tathika-
tin: gdsteren bir repertuvar yaymlanmas::

7. Birlesmis Milletlerin yapmakta oldugu negriyata devam: |
8, Genel Sekreterligin, yaymlanmig dokiimanlarin teatisi hakkinda bir
sozlesme hazirlamas: (33). :

Y. Milletleraras: Ceza Mahkemeéi:

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 9 Aralik 1948 tarihli ve 260 (III) sayil
karari ile, Genocide ve miisabih suclarla itham edilen sahislari muhakeme
etmek {izere milletlerarast bir ceza mahkemesi ihdasinin sayanl arzu ve
miimkiin olup olmadigini Devletler Hukuku Komisyonun incelemesini ve bhu
arada Milletleraras: Adalet Divanma bir ceza dairesi ilavesini de miitalda

(32) Ibid., p. 9.
(33) Ibid., p. 10
(34) A/025, p. 5.
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etmesini istemisti (34). Genel Sekreter de bu konu ile ilgili olarak Komis-
yona bir Muhtira sundu (39).

Komisyon 1949 tarihinde birinei toplantisinda bu konu izerinde gorlig-
tiikten sonra Mr, Alfaro ile My, Sandstrém’ii raportor tayin ettl.

Komisyon bir sene sonraki ikinci toplantisinda Raportérlerin her birin-
den birer rapor almisti. Mr. Sandstrom raporunda (36), once kurulacak yeni
mahkemenin Birlesmis Milletlerin bir organi olarak diisiiniilmesi halinde,
Birlesmis Milletler Andlasmasmda tadilat gerekecegine isaret etmekteydi.
Komisyon iiyelerinden bir cogu bdyle bir mahkemenin bir sozlesme ile de
kurulabilecegini, sozlesmenin Birlesmis Milletlere uye olan veya olmiyan
Devletlere acik olacagmi, Birlesmis Milletler Andlagmasimin 7 nci madde-
sinde organlarmm tahdidi olarak sayilmadigy, dolayisile Andlagmada herhangi
bir Adilin zaruri olmiyacagmi savunmusglardir. Asil mesele, bioyle bir mah-
kemenin sayam arzu ve miimkiin olup olmadigr idi. Mr. Sandstriim sayam
arzu ve mimkiin olma meselesinin ancak bir arada miitalaa edilebilecegi
tikrinde idi. Boyle bir mahkeme ancak miiessir olabilirse sayani arzu ola-
bilir. Tatbikatta miiessir olamiyacagina gore de sayani arzu degildir (37).

Komisyon bundan sonra Mr. Alfaronun Raporunu (38) incelemistir.
Mr. Alfaro boyle bir mahkemenin sayani arzu oldugunu diisiindiigti kadar,
lurulmast bakimindan da hi¢ bir hukuki méni gérmemektedir: Versailles
Andlasmasinda bdyle bir mahkeme derpis edildigi gibi, 1937 de on ii¢ Dev-
let terorizm suglari icin milletlerarast bir mahkeme kurulmasinda mutabik
kalmislardy; keza Niirnberg ve Tokyo’da da birer milletleraras: askeri
mahkeme kurulmus ve isletilmisti.

Komisyon tiyelerinden bir gurup boyle bir milletleraras: ceza mahke-
mesinin kurulmas: giicliiklerini belirtmiglerdir: Devletler kendi milli kaza-
larindan fedakarlik yapmiyacaklar, mahkemenin suclulari huzuruna getir-
me imkAnlar olamiyacaktir. Niirnberg ve Tokyo mahkemeleri, bunlari
kuran Devletlerin suclularin iilkelerini iggal etmis olduklar: icin isleyebil-
migtir.

‘Diger baz iiyeler, gliclitkleri kiiciimsememekle beraber, tam bir imkén-~ .
sizlik da kabul etmemiglerdir. Devletler boyle bir mahkemenin kazasim
kabul mecburiyetinde olmamakla beraber, pek ala kabul de edebilirler, Ni-
hayet, milletleraras: bir zabita kuvveti ileride de kurulabilir.

Nihayet bazi iiyeler Komisyonun, meselenin sadece hukuki ve teknik
vechesi ile ugrasmasit gerektigini, siyasi imkanlarm Genel Kurulea miitalaa
edilmesini one siirmiislerdir.

(35) Historical survey of the guestion of international jurisdiction, A/CN.4/T.
(36) A/CN.4/20.

(37) A/1318, p. 1o

(38) A/CN.4/15, A/CN.4/15/Corr.1.
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Bundan sonra oya miiracaat edilmis ve iki cekimsere karsi sekiz oyla
bdyle bir milletleraras: ceza mahkemesinin kurulmasmin sayan: arzu, ve ii¢
muhalif bir ¢ekimsere karsi yedi oyla da kurulmasinin miimkiin oldugu
kabul edilmistir. .

Béyle bir mahkemenin Milletleraras: Adalet Divanin  bir ceza dairesi
olarak ihdas: icin, Raportérlerin her ikisi de, Divan Statiisiiniin 34 ncii mad-
desinin tadili gerekeceginde mutabiktilar. Komisyon da kurulmas: sayani
arzu ve mimkiin telakki edilen milletleraras: ceza mahkemesinin Milletler-
arast Adalet Divaninin bir ceza dairesi olarak ihdasin; tervic etmemistir (39).

VI Devletlerin Hak ve Vazifelerine Dair Beyanname Tasaris::

Devletlerin hak ve vazifeleri konusunda bir beyanname hazirlama faali-
yetlerinin olduke¢a eski bir mazisi vardir. Gerek hususi sahislar, gerekK"Dev-
letler Hukuku enstitiileri bu konu ile cok yakindan ilgilenmiglerdir (40).
Birlegsmis Milletler Tegkilat: da ilk kurulus senesinden itibaren bu konuda
faaliyete girismistir,

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun ilk toplantismda Panama temsil-
cisi bu konuda bir tasar: teklifinde (41) bulunmus ve Genel Kurul, 11 Ara-
lik 1946 tarihli ve 38 (I) sayil karar ile (42) tiye Devletlerin bu tasar: hak-
kindaki miitalaalarini bildirmelerini istemisti,

Genel Kurul ikinei toplantisinda, 21 Kasim 1947 tarih ve 175 (II) sayili
karar: ile Genel Sekreterlikten, Devletler Hukuku Komisyonu icin Devlet-
lerin hak ve vazifeleri konusunda gerekli calisma malzemesini hazirlama-
sin istemis ve Genel Sekreterlik kisa bir zamanda bu malzemeyi hazirlaya-
rak Komisyona sunmustur (43). Bundan baska Genel Kurul gine ayni tarih
ve 178 (II) sayili bir kararla, pek az Devletin (44) Panama teklifi hakkinda
miitaldasin: bildirmis oldugunu belirtmig, Devletler . Hukuku Komisyonun
Panama tasarisini esas ittihaz ederek, Devletlerin hak ve vazifeleri hakkinda
bir beyanname tasarisi hazirlamaga baslamasini istemistir (45).

Devletler Hukuku Komisyonu Panama tasaris: ile biitiin diger miitalaa-
lar1 da nazar itibara alarak, tasariy: lic defa okumus ve maddeler iizerinde

- tartisarak nihat tasam metnini hazirlamistir. Bu metin Komisyonda ikiye

(39) A/1316, p. 18. | |

(40) Preparatory study concerning a draft Declaration on the rights and duties
of States, Memorandum submitted by the Secretary - General, 15 dec, 1048,
A/CNA4/2 pp. 1-11. . '
- (41) Ibid., pp. 335 - 47.

(42) Ibid. pp. 23 ve 227.

(43) A/CN.4/2. - 21 Kasim 1947 tarih 175 (II) sayili karar i¢cin Bk, Ibid., p.
V, ve 228.

(44) Tirkiyenin 14 AZustos 1947 tarihli mektuola bildirilen miitalias: icin Bk,
Ibid., s. 184, ayrica Doc.A/400, p. 20. -

(45) Tbid., pp. 33 ve 228, ayrica A /925, n. T
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karst on bir oyla kabul edilmistir. Hazirlanan tasari 14 maddeden miitegek-

kildir (46). |

Komisyonca kabul edilen Tasari, dort hak ve on vazife ihtiva etmekte-
dir. Soyle ki :

Haklar :

1. Devletin, biitiin mesru haklarini kullanma ve istedigi hiikimet sek-

lini secmek hakkini da ihtiva eden, bagmmsizlik hakki (madde 1);

. Devletin kendi {ilkesinde, sahislar ve egya iizerinde, Devletler Huku-

kuna uygun olarak egemenlik hakk: vardir (madde 2);

Her Devlet hukuk mnazarinda diger herhangi bir Devletle esittir
(madde 35); '

Her Devletin silahli tecaviize karsi miinferiden veya miistereken
mesru miidafaa hakk: vardir (madde 12).

Vazifeler :

1. Her Devlet diger bir Devletin i¢ veya dis islerine miidahale etme-
mekle vazifelidir (madde 3);

2. Her Devlet diger bir Devletin iilkesinde dahili harpler tahrik etme-
mekle ve kendi {ilkesinde bu cesit dahili harbi tesvik edecek tegkilat-
lanmay: tnlemekle vazifelidir (madde 4);

3. Her Devlet hakimiyeti altindaki sahislara, irk, din, cins, dil tefriki
yapmadan, insan haklarina sayg: gostererek muamele etmekle vazi-
felidir (madde 6);

4. Her Devlet tilkesinde milletleraras: baris ve glivenligi tehdit etmi-
yecek sartlar: saglamakla vazifelidir (madde 7);

5. Her Devlet anlagmazliklarmi baris yolu ile cozmekle vazifelidir
(madde 8):

6. Her Devlet, harbi, milli siyasetinin bir vasitas: yapmamakla ve baska
Devletlerin iilke biitiinliigiine ve siyasi bagimsizhigina karsi kuvvet
kullanmamakla veya bu yolda tehdide tevessiil etmemekle vazifeli-
dir (madde 9);

7. Her Devlet 9 ncu maddeye aykiri harekette bulunan Devlete yar-
dim etmemekle vazifelidir (madde 10);

8. Her Devlet 9 ncu maddeye-aykir1 olarak yapilan lilke ilhaklarini ta-

nimamakla wvazifelidir (madde 11);
Her Devlet andlagmalardan veya Devletler Hukukunun diger kay-
naklarindan dogan vecibelerini iyi niyetle yerine getirmekle vazife-

lidir (madde 13);

(46) A/925, pp. 8 - 9.
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10. Her Devlet diger Devletlerle miinasebetlerini Devletler Hukukuna
ve Devletler Hukukunun her Devletin egemenliginden iistiin oldugu
prensibine uygun olarak tedvir etmekle vazifelidir (madde 14) (47).

VII. Hakemlik Usulii :

Devletler Hukuku Komisyonu ilk toplantisinda (1949) taknin edecegi
konular: tesbit ederken iic konuya ve bunlar arasimda Hakemlik (Tahkim)
usuliine dncelik tanmug ve bu konu icin Mr. George Scelle’i raportor sec-
migti (49).

Mr, Scelle Komisyonun bir sene sonraki ikinci toplantisina bu konuda
hazirladig1 tasariyn bir raporla takdim etmisti (50). Komisyon bu ilk tasari
tzerinde tartistiktan sonra raportoriin tasariyr yeniden gozden gecirmesini
istemigtir. Mr. Scelle bunun {izerine Komisyonun 1951 deki {iciincii toplan-
tisina bir ikinci rapor ve yeni bir tasari sunmustur (51). Komisyon uclincii
toplantisinda bu rapor ve tasari tizerinde goriisememis bu konuyu gelecek
toplantisina talik ederken tasarimin Hiik(imetlerin miitaldasina sunulmasina
karar vermistir (52).

Komisyon 1953 deki beginci toplantisinda hiik{imetlerin yeni miitalda-
larin: da nazar itibara alan tartismalardan sonra yeni ve nihai bir tasar1 (53)
uzerinde mutabakata varmis ve bu tasariyr Genel Kurula, Birlesmis Millet-
ler iiyelerinin bu konuda bir stzlesme imzalamalarimi saglamasi maksadiyle
sunmustur (o4).

Devletler Hukuku Komisyonunca hazirlanan tasari yedi boliim ve 32
maddeden miirekkeptir. Komisyon bu konuda hem meveut hukukun takni-
nine caligmis hem de meveut hukukun gelistirilmesine gayret etmistir. Bu-
nun i¢in nihai tasarida Hakemlik konusundaki meveut usullerde bir degi-
siklik yapilmamigtir. Nitekim hakemlige Taraflar serbest iradeleriyle bas
vururlar (madde 1), ve hakem mahkemesini Taraflar kurarlar (madde 3,
para. 1, ve madde 4). Hakemlerin yetkisini ve takip edilecek usulii Taraflar
tesbit ederler (madde § ve 10). Eger Taraflarca iizerinde anlagilmis hususi
kaideler yoksa, Mahkeme, Milletleraras: Adalet Divam Statiisiiniin 38 nci
maddesindeki kaynaklar: nazary itibara alarak karar verir (madde 12). Tasa-

(47) A/925, pp. 8 -9

(48) Ibid., p. 10.

(49) Ibid., pp. 3, &

(o0) A/CN.4/18. - Komisyon ayrica hitkimetlerden bazi miitalaalar da almig-
t1 (A/CN.4/19, Part I, B); Genel Sekreterlik de Komisyon igin bir Bibliography
on arbitral proecedure (A/CN.4/20) ile bir Memorandum on arbitral procedure
(A//CN.4/35) sunmustur.

(51) A/CN.4/46,

(62) A/2163, pp. 9-11.

(53) A/2456, pp. 9-11.

(54) Ibid., p. 8.



Birlesmis Milletler Devietler Hukuku Komisyonunun Alt Yili 191

rimin besinci boliimiinde mahkeme kararinin baglayict vasfi, sekli, ilani, tef-
siri derpis edilmektedir. Karar her ne kadar nihai ise de, VI ne1 ve VII nei
boliimlerde, kararin hangi hallerde yeniden gozden gecirilecegi ve ilga edi-
lecegi belirtilmektedir. :

Biitlin bunlar, esasen, hakemlik konusunda yerlesmis kaidelerin taknin-
den ibarettir. Devletler Hukuku Komisyonu, bununla beraber, alti1 noktada
toplanabilecek yenilikler de getirmistir.

Bir kere, hakemlige basvurmag: teklif eden bir Devlete kars: diger
Tarat anlagmazhgm hakemligi gerektirecek mahiyette olmadigm iddia
. ederse bu konuda nihai karar1 Milletlerarasi Adalet Divani verecektir
(madde 2). Bu esasinda hakem mahkemesinin yetkisi dahilinde ise de, Ko-
misyonun getirdigi yenilik bu hususun derpis edilmedigi hallerde basvuru-
lacak mekanizmay1 gostermesidir.

Ikinci bir nokta: Taraflar anlasmazligin hakemlige havalesinde mutabik
olmakla beraber, hakem mahkemesinin teskili hususunda tedbir almay: ih-
mal etmislerse, veya bir Taraf mahkemenin kurulmasma katilmamak arzu-
sunu izhar etmise, mahkemenin tesisi icin gerekli tayinleri Milletleraras:
Adalet Divani ba§kmu yapacaktir (madde 3).

Uelincii bir nokta, mahkeme kurulduktan sonra, bir hakemin cekilmesi’
veya vefati halindedir. Komisyon tasarisinda kurulmus bir mahkemenin
degismiyecegi esasini kabul etmekle beraber, mahkemede dogabilecek bog-
luklarm nasil doldurulacagini da gostermektedir (madde 5 ila 8).

Komisyonun tasarisinda ayrica Tahkimnamenin (compromis) sekli ve
muhtevast da tesbit edilmis bulunmaktadir (madde 9).

Bundan baska Komisyon mahkemenin alabilecegi gecici . tedbirleri
(madde 17), karara varma miiddetinin uzatilmasimi (madde 23), bir Taraf

mahkeme huzuruna gelmezse mahkemenin karar verme yetkisini derpis
etmektedir (madde 20).

Nihayet Tasarida, hangi hallerde verilmig bir kararmm tekrar gozden ge-

cirilecegi (madde 29) ve gerekirse ilga edilecegi (madde 30) gmterﬂmek«
tedir.

VIII. Andlasmalar Hukuku :

Andlagsmalar Hukuku da, Devletler Hukuku Komisyonunun 1949 daki
ilk toplantisinda oncelik taniyarak sectigi ilk ii¢ taknin konusundan biridir.

Komisyon bu toplantisinda Mr, James L. Brierly’yi bu konu icin raportsr
secmisti (99).

Mr. Brierly Komisyonun. 1950 deki ikinei tﬂpldnu&.ma bu konuda bir
rapor ve bir sozlesme tasarisi sunmustur (A/CN.4/23). Ayrica hiikGmetler

(39) A/925, p. 4.
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de gbriis ve miitalaalarini bildirmiglerdir (A/CN.4/19, Part I, A). Komisyon
bu ilk raporla ilgili konularda kisa bir gortismeden| sonra raportérden bu
konu iizerinden gelecek toplanfiya yeni bir rapor ve tasari getirmesini iste-
mistir (56). 1951 deki {iclincii toplantisinda Komisyona Mr, Brierly ikinci
raporunu sunmustur (A/CN.4/43). Bu raporda ilk stzlesme tasarisi biraz
tadil edilmis bulunmalkta idi. Bu tasar izerinde goriisen Komisyon bazi hu-
suslarda bir mutabakata varmakla beraber, raportériin calismalarma de-
vam etmesini ve yeni bir tasari hazirlamasini istemistir (57). Mr. Brierly
yeni raporunu ve tasariyl hazirlayip (A/CN.4/54) Komisyona sunmakla be-
raber, Komisyonun dordiincii foplantismdan once istifa etmigtir, Komisyon
1952 deki toplantisinda bu konuda raportor olarak Mr, Lauterpacht sec-
mis ve kendisinden, Mr. Brierly’nin calismalarini da nazam itibara alarak
andlasmalar konusunda bir rapor hazirlamasmi istemigtir (28). M.
Lauterpacht, Komisyonun 1953 yilindaki toplantisina istenilen raporu (A.
CN.4/63) sunmakla beraber, Komisyon bu rapor iizerinde fazla duramamis
ve goriismeleri gelecek toplantisina talik etmistir (59). Nihayet gecen seneki
altine1 toplantisinda da: Komisyon Mr. Lauterpachtin iki raporunu (A.CN.
4/63 ve A/CN.4/87) oniimiizdeki seneki toplantiya birakmistir (60).

. IX. Ack Denizler Rejimi ve “Kit’a Sahanhgr” :

Devletler Hukuku Komisyonun 1949 daki ilk toplantisinda taknin icin
oncelikle secilen iic konudan biri de acik denizler rejimi idi. Bu konu ig¢in
Mr. Francois raportor tayin edilmigti (61).

Mr. Francois Komisyonun 1930 deki ikinci toplantisina bu konuda ha-
zirladig1 ilk raporu (A.CN.4/17) ‘takdim etmisti; keza baz: hiikGimetlerin
de miitaldalar1 Komisyona bildirilmis bulunuyordu (A/CN.4/19, Part I, C).
Komisyon bu toplantisinda, acik denizlerin biitiin vechelerini ve konularim
ihtiva edecek stimullit ve eksiksiz bir taknine girigmektense, bazi konularmn
tesbit edilerek simdilik onlar {izerinde caligiimasimi uygun gormiistiir. Ko-
misyonun, bu disiince ile, tesbit ettigi konular sunlardi: Gemilerin tabiyeti,
Carpisma, Denizde can kurtarma, Yanasma hakk:, Kole ticareti, Denis alta
telgraf kablolari, Deniz kaynaklari, Takip haklki, Bitigik -bolge, Yerlegmis

(56) A/1316, p. 14.

(57) A/1858, p. 20,

(58) A/2163, p. 13.

(59) A/2456, p. 30.

(60) A/2693, p. 1. - Burada Genel Sekreterligin andlagmalar hukuku ile ilgili
olarak biitiin memleketlerin mevzuatim ve Andlagmalar konusunda genig ve
tasnifli bir biblivografya ihtiva eden yayinina da igaret etmek gerekir: Laws and
Practices cencerning the conclusion of treaties, with a select bibliography on the
Iaw of treaties, New York 1953, ST/LEG/SER.B/3.

(61) A/925, pp. 3-4.
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balikeilik, Kit'a sahanligi (continental shelf) (62). Komisyon bu konular
tizerinde raportorden calismalarina devam etmesini istemistir,

Mr, Francois Komisyonun 1951 deki iiglincii toplantisina yeni bir rapor
(A/CN.4/42) sunmustur. Komisyon ¢nce Raporun “kit’a sahanlifi” ve bu~
nunla ilgili kesimlerini incelemis ve bu konuda hazirlanan tasarmin yayim-
lanarak hitkGmetlerin miitaldalarina arzedilmesini kararlagtirmistir (63).
Gemilerin tabiyeti meselesinde, Devletlerin bazi Devletler Hukuku kaidele-
rine uymalar: gerektigi prensibini kabul eden Komisyon, raportorden bu
konudaki calismalarina devam etmesini istemistir.,

Raportor Komisyonun 1952 toplantisina bir li¢lincii rapor (A/CN.4/51)
sunmugtur. Bu foplantida kit’a sahanligi hakkinda hiik{imetlerin goriisleri
(A/CN.4/53, ve Adds. 1, 2, 3, 4) nazaral itibara alinmigsa da konu iizerinde
fazla durulamamis ve goriislerini heniliz birdirmiyen hiik{imetlerin miital4da-
sin1 istemeye karar verilmigtir (64).

Nihayet Komisyon 1953 deki besinci toplantisinda kit’a sahanhg: ve
bununla ilgili konular (acik deniz kalik kaynaklari, bitisik bolge) hakkinda
hazirlanmig tasariyl incelemigtir (65). Komisyonun wvardig netlcelerl soyle
:::zeth}reblhrlz

Kit’a sahanhd :

Kit'a sahanligi konusunda Mr. Francois Komisyona yeni bir rapor sun-
mugtu (A/CN.4/60). Komisyon bu konudaki hiik(imetlerin goriislerini de
nazari itibara alarak 8 maddeden ibaret bir metin iizerinde mutabakata var-
migtir.

Bu tasariya gore “kit'a sahanligi” tabiri ile, deniz altinda iki yiiz metre
derinlige kadar, sahile bitisik fakat kara sulari sahasinin disinda kalan deniz
yatagl ve toprak alt1 kastedilmektedir (madde 1). Her sahildar Devletin kit’a
sahanliginda, tabil kaynaklari aragtirma ve isletme bakimindan egemenlik
hakk: vardir (madde 2). Bununla beraber sahildar Devletin kit’a sahanli-
gindaki haklari, sahanhgi orten sularin acik deniz statiisiine (madde 3) wve
sahanligi orten sular fizerindeki hava sahasinin statiisiine halel getirmez
(madde 4). Keza sahildar Devlet deniz alt: kablolarimin ddésenmesine ve do-
senmislerin muhafazasina da engel olamaz (madde 5). Kit'a sahanligindaki
arastirmalar ve tabii kaynaklarin isletilmesi, seyriisefere, balik aveiligina
ve baliklarin tekessiiriine de mani olmamalidir (madde 6, para. 1). Sahildar

(62) A/1316, pp. 21 - 22,

(63) A/1858, p. 21 vd.

(64) A/2163, p. 12.

(65) Bu konuda hiikGimetlerin goriiglerinden bagka (A/2163, Annex II, pp.
42 -72) Komisyon Genel Sekreterligin 1951 ve 1982 de yayinladigy iki darlemeden
de faydalanmigtir: Laws and regulations ot the regime of the high 5&3,5, ST/LEG/
SER.B/1 ve ST/LEG/SER. B/Z.
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Devlet kit'a sahanhginda 6 nc: maddedeki kayitlar dahilinde, tesisler kura-
bilir ve bunlar etrafinda gerekli muhafaza tedbirleri alabilir (madde 6, para.
2). Bu tesisler ada statiisiinii haiz degillerdir, bunlarin kara sular: yoktur
ve kara sularmin smirina tesir edemezler (madde 6, para. 3). Bu tesisler
hakkinda ilgili Devlet gerekli bildirimleri yapmak ve sinyal tertibati kur-
mak ve idame ettirmekle miikelleftir (madde 6, para. 4), Nihayet, bu tesir-
ler milletlerarasi seyriisefer icin zaruri ve muntazam deniz yollar: iizerinde
kurulemaz (madde 6, para. 5). Eger iki Devlet arasinda bir kit’a sahanlif:
varsa, bu Devletler anlasamadiklar: takdirde, sinir her iki Devletin sahille-
rine esit mesafeli bir hat olarak tesbit edilecektir (madde 7, para. 1). Bu ko-
nuda cikabilecek anlagmazliklar, Taraflardan birinin talebi tizerine, hakem-
lige havale edilecektir (madde 7, para. 2) (686).

Balikgiliks -

Balikeiik konusunda Devletler Hukuku Komisyonu 3 maddelik bir
metin Uzerinde anlasmaya varmustir, Bu metne gore, acik denizin herhangi
bir kesimindé sadece bir Devletin vatandaslar: balik avlamakta ise, bu Dev-
let avlanmada suiistimali ve balik kaynaklarnin tiiketilmesini onlemek icin
gerekli tedbirleri alabilir. Eger iki veya daha ¢ok Devletin vatandaslar: acik
denizin bir kesiminde balik avlamakta iseler, bu Devletler gerekli tedbirleri
miistereken alirlar. Bu tedbirler alindiktan sonra baska Devletlerin vatan-
daglar1 aveiliga katilir, bununla beraber alinmis tedbirleri kabul etmezlerse,
anlasmazhk, asagida kurulmas: derpis edilen milletlerarasi organizmaya
havale edilecektir (madde 1). Her haliikirda her sahildar Devlet, sahillerin-
den 100 mil uzakhiga kadar olan sahadaki anlasmalara, kendi vatandaslar:
balik aveiligi yapmasa bile, diger Devletlerle esit sartlar altinda katilma hak-
kim haizdir (madde 2). Devletler bu konuda yapmis olduklar: anlasmalarin
vatandaglarinca uyulmas: mecburi oldugunu kabul ederler; anlasmazliklar,
Birlesmig Milletler Tegkilat: cercevesi iginde kurulacak milletleraras: bir

organizmaya sunulacaktir (madde 3) (67).
Bitigik balge

Devletler Hukuku Komisyonu bitisik btlge (contiguous zone) konusun-
da tek maddelik bir metin tasarisi kabul etmistir. Bu metne gére, sahildar
her Devlet, tilkesinde veya kara sularinda giimriik, vergi ve saghk veya mu-
haceret mevzuatima aykir1 olarak islenebilecek suclar:i onlemek ve cezalan-
dirmak icin, kara sularmma bitisik acik denizde gerekli kontrol icra edehilir.
Bu kontroliin sahasi kara sularmin genisligini dlemede esas ittihaz edilecek
hattan itibaren 12 mili asamaz (68).

(66) A/2456, pp. 12-13 ve 13-17. -
(67) Ibid., p. 17.
(68) Ibid., p. 19 ve 19-20
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X Kara Sular:

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 6 Aralik 1949 tarih ve 374 (IV) say:h
karariyle Devletler Hukuku Komisyonunun ‘kara sulari rejimi” kenusunu
da oneelikle taknin edilecek konular arasina almasim istemigti. Bunu kabul
eden (69). Komisyon, bu konu icin de raportor olarak Mr. Francois'yi sec-
mistir (70). | |

Mer., Francois bu konu iizerinde ilk raporunu ve 23 maddelik bir karar
tasarismi (A/CN.4/53) Komisyonun 1952 deki dordiineii toplantisina tak-
dim etmistir. Komisyon kara sularinin hukuki durumu, genisligi, bu genis-
ligin Olciilmesinde esas olarak almacak hat ve korfezler lizerinde ilk goriig-
melerden sonra bu konuda hiikGimetlerin miitalaalarini istemegi kararlagtir-
migtir (71). |

Komisyonun 1953 deki toplantisina raportér yeni bir rapor sunmustur
(A/CIN.4/61 ve A/CN.4/61/Add.1). Keza hiiklimetler de goriiglerini bildirmig
bulunuyorlards (A/CNA4/71 ve A/CN.4/T1/Add.l.). Bununla beraber Ko-
misyon bu toplantisinda bu konuda gorligmek imk&nimi bulamadi, Komis-
yonun gecen seneki altiner toplantisina raportor Mr. Francois yeni bir tasar
(A/CN.4/77) takdim etmisti. Komisyon bu tasariyi inceleyerek ii¢ boliim
ve 27 maddeden ibaret bir metin tasarisini muvakkaten kabul etti (72).

Bu tasariy: gozden gecirince, kara sulari konusunun taknininde en bii-
viik engeli teskil eden bu sularin genigligi hakkinda Komisyonun hig bir
sey teklif edemedizi ve bu geniglikle ilgili maddenin mahfuz tutulmus oldugu
goriiliiv. Kara sulari konusunda ilk taknin tesebblisii olan 1930 La Haye
Konferansinda da kara sularmin hukuki rejimi ve diger hususlarda bir dere-
ceye kadar anlasmak miimkiin olmussa da, kara sularinin genigligi konusun-
da Konferans asilmaz bir imkansizhikla kargilagmis, bu ylizden hichir netice-
ve varilamamisti. Devletler Hukuku Komisyonunun gecen seneki toplanti-
sinda da Komisyon iiyeleri, kara sularinin genisligi konusunda birbirinden
farkl goriisler ve teklifler ortaya atmiglardir. Bir kisim iiyeler 3, 4, 6e veya 12
millik yeknesak bir genislik kabullinii savunmusglardir. Bir kisim iiyeler de
kara sularinmn 3 mil olarak teshitini fakat bitisik bolgenin 12 mile cikarilmasini
ileri stirmiiglerdir. Bir bagka gurup {iyeler kara sularinin genigliZinin “3
ila 12” mil esasmna gore kabuliinii istemislerdir. Ayni deniz etrafinda veya
diinyanin muayyen bir bolgesinde bulunan Devletlerin kendi aralarinda
yeknesak bir genislik kabul etmeleri de teklif edilmigtir. Her Devlet icin,
tarihi haklara ve hususi sartlara uygun farkh genislikler tesbiti de savunul-

(69) A/1316, p. 3
(T AS1858, p. 22.
(71 A/2163, p. 12.
(72) A/2683, pp. 14-22.
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mustur. Nihayet her Devletin ihtiyaclarina gore istedigi oleiiyii kabul
etmesi de ifade edilmigtir.

Komisyon teklif edilen bu hal tarzlarndan her birinin bir cok Devlet-
lerce itiraza ugrayacagini, kimse gorilislerinden fedakaArlik yapmazsa hic
bir neticeye varilamiyacagini belirtmistir. Bunun icin de Komisyon bu ko-
nuda hiikGimetlerin fikirlerini ogrenmege karar vermistir. Bu cevaplar ge-
linceye kadar Devletler Hukuku Komisyonu kara sularmin genisligi ile
ilgili olan ada guruplar: ve kirfezler meselelerini de mahfuz tutmustur (73).

Bu sartlar altinda hazirlanan Tasarmin ilk béliimii umumi hiikiimlere
tahsis edilmigtir, Bu béliimde kara sularinin bukuki mahiyeti (madde o),
kara sularinin orttiigic deniz dibinin, toprak altinin ve kara sular Ustlindeki
havanmin hukuki mahiyeti incelenmektedir (madde 2). Ikinci boliim, mah-
fuz tutulan konular hari¢, kara sularinin  muhtelif meselelerini taknin
etmekiedir (madde 3 ila 16). Nihayet {iciincii boslim gecis hakkindan
bahsetmektedir. Burada ticaret gemileri (madde 18 ila 25) ile harp gemileri
(madde 26 ve 27) nin durumu ayri ayri mitalia edilmektedir (74).

XI. Tabiyetsizlik (Apatridie) :
1. Tabiyetsizligin istikbalde ortadan kaldwilmase veyq azaltimasy -

Devletler Hukuku Komisyonu ilk oturumunda “tabiyetsizlik de dahil,
tabiyet” konusunu, 6ncelik vermemelle beraber, taknin edilecek konular
arasina almisti (75). Komisyon 1950 deki ikinei toplantisinda, Ekonomik ve
Sosyal Meclisin, “evli kadinin tabiyeti” konusunu Komisyonun hazirlamakts
oldugu “tabiyet ve tabiyetsizlik” tasarilarina ithalini isteyen 17 Temmuz
1950 tarih ve 319 D (XI) sayui kararini kabul elmigtir (76). Bundan baska
Komisyon, Ekonomik ve Sosyal Meclisin 11 Agustos 1950 tarih ve 319 B I1I
(XI) sayili ikinei bir kararma da muhattap olmugtur. Bu kararda Devletler
Hukuku Komisyonundan, “gecikmeden, tabiyetsizlik meselesini ortadan kal-
diracak stzlesme tasari veya tasarilar: hazirlamasy” isteniyordu. Komisyon
bu kararlar iizerine, tabiyet konusunu ele almaga karar vermis ve bu konu
icin Mr. Hudson'u raportor tayin etmistir (77).

Mr. Hudson Komisyonun 1952 deki dérdiinet toplantisina bu konuda
bir rapor (A/CN.4/50) sunmustur (78). Komisyon bu raporu inceledikten

(73) Ibid., p. 13.

(74) Ibid., pp. 14 vd.

(75) A/925, p. 3.

(76) A/1316, p. 3.

(77) A/1858, p. 22.

(78) Bundan baska Genel Sekreterlik de Komisyona bu konuda malzeme ha-
zirlamigtir: The problem of statelessness (A /CN.4/58), Nationality of married
women (E/CN.6/126/Rev.]1 ve E/CN.6/129/Rev.1): A study of statelessness (E/1112
ve Add.l)
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tandashigina gecerse, bu sahis vatandast bulundugu ilk Devletin iilkesinde,
kendisini vatandashiga kabul eden Devletin meyzuatinda teshit edilen ikamet
miiddetini asarsa, yeni vatandasligim kaybedebilir.) i
“Ortadan kaldirma” tasarisinm 8 nci maddesine gore, bir Akid Devletin
vatandaslari, cezai veya herhangi bir sebeple - eger bu ylizden tabiyetsiz
kalacaklarsa - vatandasliktan cikarilamaz; (“Azaltma” tasarisinin 8 nel mad-
desine gore bu hiikiim 7 nei maddenin 3 ncti bendine veya bahis mevzuu
- sahsin bir baska Devletin askeri hizmetine girmis olmas1 kaydina baglan-
 makta ve bu hallerde vatandashktan cikarilabilecegi derpis edilmektedir).

~ Her iki tasarmin bundan sonraki maddeleri birbirinin tamamen aynidir.
Tasarilarm 9 ncu maddesine gore, Akid Taraflar, hic bir ferdi veya fertler
gurubunu 1rki, etnik, dini veya siyasi sebeplerle vatandagliktan mahrum bi-
rakmiyacaklardir, 10 ncu maddelere gore, arazi ilhakima miitedair her and-
lagsmap:n bu arazinin sikinlerini tabiyetsiz birakmiyacak ve onlara hakla
hiyar taniyacak hiikiimlerin bulunmas: gerekir. Bu -cesit hiikiimler yoksa,
arazi ilhak eden Devlet, bu arazinin sikinlerine, bunlarin bir tabiyeti yoksa
veya bir tabiyet iktisab etmemislerse, kendi tabiyetini bahﬁ;eder. 11 nci
maddelere gore, Akid Devletler, Birlesmis Milletler Tegkildt: cercevesi igin-
de kurulacak bir organizmamn tabiyetsizler adina HiikGimetler nezdinde,
veya anlasmazhklara bakmak icin kurulmas: derpis edilen mahkeme nezdin-
de tesebbiise gecebilecegini kabul etmektedirler. Eger sozlesmelerin yiirtir-
liige girmesinden itibaren iki sene icinde bu organizma veya mahkeme ku-
rulamamissa, Akid Taraflardan herhangi biri Genel Kurula, bunlarin ku-
rulmasi iein, miiracaat edebilir. 12 nci maddeler- sozlesmelere iltihak sartlar:
haklkindadir. 13 ncii maddeler tasdik veya iltihak sirasinda, bir Devletin
mevzuatint sozlesmelere uydurma bakimindan iki senelik bir ihtirazi kayt
koyabilecesini derpis etmektedir. 14 ncii maddeler sozlesmelerin yiiriirliige
girlg sartlart hakkindadir. 15 neci maddelers gore her Akid Devlet bu sozles-
meleri arzu ettigi zaman denonse edebilecektir. Sozlesmelerin imzast, tasdiki,
sozlesmelere iltihaklar, ihtirazi kayitlar, sozlesmenin® yiiriirliige girmesi, de-
nonse edilmesi ile ilgili hususlar Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine
bildirilecektir. Stzlesmeler Genel Sekreterlige tevdi ve Genel Sekreterlikge
tescil edilecektir (madde 16, 17, 18). . |

2. Halen meveut mb*iyetsz'zlef :

. Devletler Hukuku Komisyonu 1953 deki besinci toplantisinda, halen
‘meveut tabiyetsizler hakkinda bir ravor hazirlamak icin Mr. Cordova’yi
raportér tayin etmisti (84). Mr. Cordova hazirladign raporu (A/CN.4/81)
Komisyonun altiner oturumuna sunmustur. Bu rapor diger bazi tfasarilarla
birlikte, halen mevcut tabiyetsizlik hallerini ortadan kaldirmak Iveya azalt-

(84) A/2456, p. 2L
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milletleraras: sozlesmeler yolu ile ortadan kaldirmag: (diger tasarida “tabi-
yetsizlik hallerinin miktarimi azaltmag”) diistinen Devletlerin bu stzlesme-
lerdeki hitkiimler {izerinde mutabakata varmis olduklar: beyan edilmektedir,

“Ortadan kaldirma” tasarisinda birinci maddede, her ferdin iilkesinde
dogmus oldugu Devletin vatandasi oldugu teshit edilmektedir: “Azaltma”
tasarisinda, bu umumi hiiktim bazi kayitlara baglanmaktadir: Ilgili Devlet,
vatandaghgina kabulden once 18 yasina kadar iilkesinde ikamet etmis olma-
y1 veya 18 yasina girdikten sonra baska bir Devletin tabiyetini seg¢memis
- olmay1 derpis edebilir. Eger bu sebeple bir kimse tabiyetsiz duruma diige-
cekse, bu sahis ana veya babasindan birinin tabiyetini iktisab eder (madde 1,
para. 2, 3).

Her iki tasarida da 2 nci maddeler, dogum yeri bilinmeyen ¢ocugun,
bulundugu yerin tabiyetini iktisab edecegi, her iki tasarinin 3 ncii madde-
lerine gire de, bir gemide veya ucakta dogan cocugun gemi veya ucafn
bayragmni tasidigi Devletin {ilkesinde dogmus sayilacag: derpis edilmektedir.

“Ortadan kaldirma’ tasarisinin 4 ncii maddesinde, Akit Taraflardan bi-
rinin lilkesinde dogmus olmiyan ve bu yiizden tabiyetsiz durumuna diigebi-
lecek cocugun ana veya babasimin vatandashgimi haiz bulundugu Akit Dey-
letin tabiyetini iktisab edecegi ve babanin tabiyetinin anasinkine iistiin tu-
tulacagr derpis edilmigtir. (“Azaltma” tasarisinin 4 neli maddesinde bu hii-
kiim su sekilde kayitlanmaktadir: Ilgili Devlet béyle bir sahsi wvatandasgh-
gina kabul etmek icin, bu gahsin 18 yasina kadar kendi {ilkesinde ikamet
etmesi gartini koyabilir),

Her iki tasarinin 5 nci maddaleri birbirinin aynidir; Eser Akit Devlet-
lerden birinin mevzuatina gbre vatandashigin, evlenme, bosanma, nesebin
tashihi, tanima, evlad edinme gibi bir degisiklik yiiziinden kaybedilecegi
derpis ediliyorsa, bu kayip, yeni bir tabiyet iktisabina kadar muteber olma-
malidir,

Her iki tasarimin 6 ner maddelerine gore, bir sahis tabiyetini degistirir
_ veya kaybederse, esi ve cocuklari, eski tabiyetlerini muhafaza ederler; meger
ki bagka bir tabiyetleri oclmasin veya baska bir tabiyete gecmesinler.

Tasarilarin 7 nei maddelerinin ilk iki bendi de aymidir: Bu bendlere gére
vatandashktan cikan veya baska bir Devletin vatandaghgini talep eden bir
kimse, ancak baska bir tabiyeti varsa veya yeni bir tabiyet iktisab ederse,
- vatandashigindan ayrilmak istedigi Devletin tabivetini kaybeder. “Ortadan
kaldirma” tasarisina gore (madde 7, para. 3), bir kimse wvatandas:i bulun-
dugu Devleti terketme, yabanci memleketlerde ikamet etme gibi sebeplerle
tabiiyetsiz olacaksa, vatandashgm kaybedemez. (“Azaltma’” tasarisinda bu
hiikliim soyledir: Kimse dogumla iktisab etmis oldugu tabiyeti, vatandas:
oldugu Devleti terketmek, yabanci memleketlerde ikamet etmek gibi se-
beplerle, tabiyetsiz olacaksa, kaybedemez. Bir sahis bir baska Devletin va-

=
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tandashigina gecerse, bu sahis vatandast bulundugu ilk Devletin iilkesinde,
kendisini vatandashiga kabul eden Devletin meyzuatinda teshit edilen ikamet
miiddetini asarsa, yeni vatandasligim kaybedebilir.) i
“Ortadan kaldirma” tasarisinm 8 nci maddesine gore, bir Akid Devletin
vatandaslari, cezai veya herhangi bir sebeple - eger bu ylizden tabiyetsiz
kalacaklarsa - vatandasliktan cikarilamaz; (“Azaltma” tasarisinin 8 nel mad-
desine gore bu hiikiim 7 nei maddenin 3 ncti bendine veya bahis mevzuu
- sahsin bir baska Devletin askeri hizmetine girmis olmas1 kaydina baglan-
 makta ve bu hallerde vatandashktan cikarilabilecegi derpis edilmektedir).

~ Her iki tasarmin bundan sonraki maddeleri birbirinin tamamen aynidir.
Tasarilarm 9 ncu maddesine gore, Akid Taraflar, hic bir ferdi veya fertler
gurubunu 1rki, etnik, dini veya siyasi sebeplerle vatandagliktan mahrum bi-
rakmiyacaklardir, 10 ncu maddelere gore, arazi ilhakima miitedair her and-
lasmanin bu arazinin sikinlerini tabiyetsiz birakmiyacak ve onlara hakla
hiyar tamyacak hiikiimlerin bulunmas: gerekir. Bu -cesit hiikiimler yoksa,
arazi ilhak eden Devlet, bu arazinin sikinlerine, bunlarin bir tabiyeti yoksa
veya bir tabiyet iktisab etmemislerse, kendi tabiyetini bahﬁ;eder. 11 nci
maddelere gore, Akid Devletler, Birlesmis Milletler Tegkildt: cercevesi igin-
de kurulacak bir organizmamn tabiyetsizler adina HiikGimetler nezdinde,
veya anlasmazhklara bakmak icin kurulmas: derpis edilen mahkeme nezdin-
de tesebbiise gecebilecegini kabul etmektedirler. Eger sozlesmelerin yiirtir-
liige girmesinden itibaren iki sene icinde bu organizma veya mahkeme ku-
rulamamissa, Akid Taraflardan herhangi biri Genel Kurula, bunlarin ku-
rulmasi iein, miiracaat edebilir. 12 nci maddeler- sozlesmelere iltihak sartlar:
haklkindadir. 13 ncii maddeler tasdik veya iltihak sirasinda, bir Devletin
mevzuatint sozlesmelere uydurma bakimindan iki senelik bir ihtirazi kayt
koyabilecesini derpis etmektedir. 14 ncii maddeler sozlesmelerin yiiriirliige
girlg sartlart hakkindadir. 15 neci maddelers gore her Akid Devlet bu sozles-
meleri arzu ettigi zaman denonse edebilecektir. Sozlesmelerin imzast, tasdiki,
sozlesmelere iltihaklar, ihtirazi kayitlar, sozlesmenin® yiiriirliige girmesi, de-
nonse edilmesi ile ilgili hususlar Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine
bildirilecektir. Stzlesmeler Genel Sekreterlige tevdi ve Genel Sekreterlikge
tescil edilecektir (madde 16, 17, 18). . |

2. Halen meveut mb*iyetsz'zlef :

. Devletler Hukuku Komisyonu 1953 deki besinci toplantisinda, halen
‘meveut tabiyetsizler hakkinda bir ravor hazirlamak icin Mr. Cordova’yi
raportér tayin etmisti (84). Mr. Cordova hazirladign raporu (A/CN.4/81)
Komisyonun altiner oturumuna sunmustur. Bu rapor diger bazi tfasarilarla
birlikte, halen mevcut tabiyetsizlik hallerini ortadan kaldirmak Iveya azalt-

(84) A/2456, p. 2L
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mak igin iki stzlesme tasarisi da ihtiva ediyordu. Komisyon bu tasarilar
uzerinde gériismiis ve maddeler halinde baz tavsiye ve ftelkinler teshit
etmistir (85). -

Buna gore, {ilkesinde bir tabiyetsiz ikamet eden Devlet, o tabiyetsize,
talebi {izerine “himaye altinda sahis” hukuki statiisii bahgedebilir, Bunun
1I¢in tabiyetsizin Devletin dmme nizamina veya milli giivenligine bir tehlike
teskil etmemesi sarttir. (madde 1091

Himaye altindaki sahis, Devletin vatandaglarina tamdigi haklardan,
siyast haklar harie, istifade eder. Keza Devlet bu sahisi vatandaslarmin veci-
belerine tabi tutabilir (madde 2). Himaye altinda olan sahsin regit olmiyan
¢ocuxlar: ve karist da, tabiyetsiz olmak ve himaye bahseden Devletin iilke-
sinde ikamet etmek sartiyle, ayni statliyii iktisab edebilirler (madde 3). Hi-
maye altindaki cocuk, bahis mevzuu Devletin lilkesinde mukim olmak
sartiyle, resit oldugu andan itibaren ipso facto o Devletin tabiyetini iktisab
eaer (madde 4). Himaye altindaki bir sahis ancak su hallerde bu statiisiinii
kaybeder: a) Bu Devletin veya bagka bir Devletin tabiyetini iktisab ederse;
b) Baska bir Akid Devletten himaye altinda sahis statiisii iktisab ederse;
c) Himaye eden Devletin miisadesi olmadan yabanci memleketlerde beg yil-
dan fazla ikamet ederse. ‘

Bu konuda aktedilecek biitiin andlasmalara, tabiyetsizligin istikbalde
ortadan kaldirilmasi veya azaltilmas: hakkindaki stzlesmelerin tefsir, miid-
det ve kurulacak organizma konularmdaki hiikiimleri de tatbik edilecektir,

XML Cok - Tarafh Andlasmalara Ihtirazi Kayit :

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 16 Kasm 1950 tarih ve 478 (V) sayili
karar: ile, Devletler Hukuku Komisyonunun andlasmalar hukukunu taknini
sirasmda, ¢ok - tarafh andlasmalara yamilacak ihtiraz kayitlar meselesini
de, hem Devletler Hukukunun taknini hem de tedrici gelismesi bakimlarin-
dan, incelenmesini ve bu konuya @ncelik vererek bir rapor hazirlamasini
istemisti (86). |

Komisyon bu karara uyarak 1951 tarihindeki tclineli toplantisinda bu
konuyu ele almistir, Bu hususta Mr. Brierly bir rapor (A/CN.4/41) vermis,
Mr. Amado (A/CN.4/L.9 ve Corr.l) ile Mr, Scelle de (A/CN.4/1.14) birer
Muhtira takdim etmiglerdi. Daha Komisyonun ilk toplantisinda (1949 da)
andlasmalarla mesgul olmaga karar vermis bulunan Komisyon ikinei toplan-
tisinda Mr. Brierly’nin bir raporu tizerinde (A/CN.4/23) tartisarak, “ihtirazi
kayitlarin ancak biitiin Taraflarca kabul edilmek sartiyle muteber olacag:”
prengibinde mutabik kalmis, bununla beraber bu konuda arastirmalara de-
vam gerektigini belirtmisti (87). |

(85) A/2693, pp. 8-9.
(86) A/1858, p. 3.
(87) A/1316, p. 18.
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Komisyon Genel Kurulun 478 (V) sayih karar tizerine hazirladig: rapo-
runda 6nce Milletleraras: Adalet Divanmin 28 Mayis 1951 tarihli istisari mii-
taldasini hatirlatmaktadir. Bilindigi aibi Genel Kurul genccide sozlegmesi
ile ilgili olarak Divana iic soru sormustu. Bu sorularm birincisi style idi:
“Spzlesmeye bir ihtirazi kayitta bulunmus olan bir Devlet bu ihtirazi kayd
muhafaza ettizi miiddetce, Stzlesmeye Taraf olan Devletlerden biri veya bir
kagi bu ihtirazi kayda itiraz eder, dierleri etmezse, ishu Stzlesmeye taraf
addedilebilir mi?”? — Ikinci soru: “Eger, bu soruya verilecek cevap miisbet-
se, a) Thtirazi kayda itirazda bulunan Devletle, b) Thtirazi kaydr kabul etmis
Devletler ve ihtirazi kayitta bulunan Devlet arasindaki miinasebetlerde bu
ihtirazi kaydin hukuki neticeleri ne olacaktir?” — Uciineii soru: “Bir ihtirazi
kayda itiraz, a) heniiz S8zlesmeyi tasdik etmemis bir mimzi Devl-et tara-
findan, b) Sizlesmeyi imza veya Sozlesmeye iltihak hakk: olmakla beraber
heniiz bunlar: yapmamis bir Devlet tarafindan gelirse bu itirazin hukuki
neticeleri nedir?”

Divan 28 Mayis 1951 tarihli istisari miitaléasinda (83), birinci soruya
. eger ihtivazi kayit Sozlesmenin mevzu ve gayesile kabili telif ise bunu
yapan Devlet Stzlesmeye taraf addedilebilir” seklinde & cevap vermistir.
fkinei soru, ihtirazl kayd: Stzlesmenin mevzu ve gayesine uygun bulanlareca
ihtirazi kayitta bulunan Devlet S¢zlesmeye taraf sayihir, uygun bulmiyan-
larca taraf sayilmaz, seklinde cevaplandirilmstir, Uclineii sorunun iki gikina
da Divan menfi, yani hic bir hukuki netice dogmiyacagm: beyan ederek
cevap vermektedir.

+
& B

Komisyon Divanm Genocide sozlesmesine yapilacak ihtirazi kayitlar
hakkindaki istisari miitaldasmin biitiin cok - taraflh sozlegmelere ve anlas-
malara tesmil edemiyecegine isaret etmektedir, Bilhassa mevzu ve gaye ile
ihtirazi kaydin kabili telif olmasi kistasimn yaratacag: giicliikler Komisyo-
nun dikkatinden kacmamaktadir (89). Komisyon bu konuda miitalaasini bil-
dirmeden once Milletler Cemiyetindeki, Milletleraras: Caligma Tegkilatn-
daki, Panamerikan Birligindeki ve nihayet Birlesmis Millerdeki tatbikats
kisaca incelemektedir (90). Nihayet Komisyon bu konuda su Neticelere var-
maktadir :

Birlesmig Milletlerin organlari, ihtisas miiesseseleri ve Devletler, ¢ok -
tarafly sézlesmeler hazirlarken, ihtirazi kayitlarm kabul edilip edilmiyecegi
ve bunlarm hukuki degeri haklinda da hiikiimler derpis etmelidirler.

Eger boyle hiitkiimler derpis edilmemisse su usuliin tatbiki sayani tavsi-
yve goritlmiistiir :

(88) Réserves A la Convention sur le génocide, Avis consultatif, C. 1. J.,, Recueil
1951, pp. 2 % wve 30.

(89) A/1838, p. 6.

(90) Ibid., pp. 4 vd.
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Cok - tarafh stzlesmelerin tevdi makami, her ihtirazi kaydmn gelisinde
bunu Sozlesmeye taraf olan veya taraf olmaga hakk: bulunan biitiin Devlet-
lere teblig etmelidir. Boyle yavarken ihtirazi kayda itiraz hakk: olan diger
Devletlerden bu itirazlarini, varsa, muayyen bir siire icinde yapmalarini
istemelidir. Eger bu siire icinde bir Devlet itirazda bulunmaz veya itirazini
bildirmezse veya sozlesmeyi dogrudan dogruya imza, tasdik veya baska bir
sekilde kabul ederse bu Devlet bahis mevzuu thtirazi. kaydi kabul etmis
sayilir. '-

Keza ¢ok - tarafh sozlesmelerin tevdi makami, bir ihtirazi kayit hak-
kinda kendisine bildirilen biitiin cevaplar1 sozlesmeye taraf olanlara veya
taraf olmaya hakk: bulunanlara bildirmelidir. Eger bir sozlesme sadece imza
ile yliriirliige girecekse, bir Devletin imza sirasinda yapacag: ihtirazi kayitlar .
sozlesmeyi daha 6nce imzalamis bulunan Devletlerin bu ihtiraz} kaydi kabul
etmeleriyle muteber olabilir,

Eger bir sbzlesme tasdikle yuriirliige girecekse, imza sirasinda yapilmig
bir ihtirazi kayit tasdik sirasinda da tekrarlanirsa nazar: itibara almacak
ve ancak diger taraf Devletlerin bu ihtirazi kayd: kabulleriyle muteber
addedilecektir. Thtirazi kayda itirazin da tasdiknamenin  tevdii sirasinda
veya ihtirazi kayit bundan sonra vapilmissa muayen bir miiddet icinde ya-
pilmas: gerekir. Her haliikarda, bir ihtirazi kayit yapildigindan itibaren bir
sene icinde bhir itiraza ugramazsa kabul edilmis sayilmalidir (91).

(91) Ibid., pp. 8-9. — Bu son notta Devletler Hukuku Komisyonunun ele al-
mig oldugu diger iki konuva da temasla yetinecegiz :

Genel Kurul 5 Aralik 1952 tarih ve 658 (VII) sayihi karar: ile Devletler Hu-
kuku Komisyvonundan “gecikmeden”, “diplomatik miinasebetler ve muafiyetler”
konusunu da taknin etmesini istemisti. Komisyon gecen seneki altine toplantisin-
da bu konu icin Mr. Sandstrom’i raportor secmistir (Bk. A/2693, p. 22).

Keza Genel Kurul 7 Aralik 1953 tarih ve 799 (VIIT) sayili karar: ile Devletler
Hukuku Komisyonunun “Devletin sorumuy” konusunu taknin icin ele almasini
Istemigti. Mr. Garcia Amador bu konuda Komisyona bir Muhtira (A /CN.4/80)
sunmustur, Komisyon gecen seneki toplantisinda bu konuyu gimdilik ele almama-
ga karar vermistir (Bk., A/2693, p. 22).
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