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Oz

Kesmir meselesi, Hindistan ve Pakistan'in kurulusundan itibaren uluslararasi
kamuoyunu en ¢ok mesgul eden konulardan birisidir. Kesmir nedeniyle
iki tilke defalarca kars1 karsiya gelmis ve gerceklesen konvansiyonel
savasglar, Hindistan’in {istiinliigii ile sonuglanmustir. Iki {ilkenin niikleer
silahlara sahip olmasi ile diinya kamuoyu yasanan ¢atismalarda daha
tedirgin hale gelmistir. Calismanin temel iddiasi, Kesmir'de ¢dziimiin
1949 tarihinde kurulan Ategkes Hatti’'nin Hindistan ve Pakistan arasinda
kalict sinir olarak kabul edilmesiyle saglanacagidir. Niikleer silahlara
sahip olan iki devletin arasinda bagimsiz bir Kesmir devletinin kurulmast,
kurulsa bile varligini uzun stire muhafaza etmesi diisiik bir ihtimal olarak
goziikmektedir. Calismanin destekleyici iddiasy, iki tilkenin niikleer
silahlara sahip olmasi ile genis capli konvansiyonel savaslarin yerini sitk¢a
yasanabilecek sinir ¢atigmalarina birakacagidir. Bu iddiay: test etmek
amactyla ilk once iki devletin Kesmir'i ele ge¢irmek amaciyla yapmis
oldugu savagslar tarihsel perspektiften ele alinacak, daha sonra iki tilkenin
niikleer silah elde etme siirecleri incelenecektir. Niikleer silahlarin elde
edilmesinden sonraki siirecin ele alinmastyla birlikte ¢alismanin tigtincii
boliimiinde ise Kesmirde muhtemel ¢6ziim senaryolar: tartisilacaktir.
Calismada agik kaynaklardan verilerin yan1 sira ABD tarafindan gizliligi
kaldirilan istihbarat belgeleri de kullanilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Hindistan, Pakistan, Kesmir, Niikleer Silah, Plebisit
Abstract

The Kashmir has been one of the issues that has most preoccupied the
international public since the establishment of India and Pakistan. The two
countries have clashed many times over Kashmir, and conventional wars
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have resulted in India's superiority. With the two countries having nuclear weapons,
world public opinion has become more anxious about the conflicts. The main claim of
the study is that the solution in Kashmir, will be supplied by accepting the Ceasefire
Line established in 1949 as a permanent border between India and Pakistan. It seems
unlikely that an independent Kashmir state will be established between two states that
have nuclear weapons. And even if it is established, it will not maintain its existence
for along time. The supporting claim of the study is that because of the two countries
have nuclear weapons, large-scale conventional wars will be replaced by frequently
seen border conflicts. In order to test this claim, firstly, in the light of historical
perspective, the wars between the two states to seize Kashmir, will be discussed. And
then, the processes of the two countries to have nuclear weapons will be examined.
In the third part of the study, along with the process after the acquisition of nuclear
weapons, possible solution scenarios in Kashmir will be discussed.

Keywords: India, Pakistan, Kashmir, Nuclear Weapons, Plebiscite.

Extended Abstract

Kashmir has been one of the most critical conflict areas since the
establishment of India and Pakistan. The problematic division of
India after World War Il is the pivotal source of conflicts in the region.
With the withdrawal of the British, Indian lands were divided into a
Pakistan consisting of East and West Pakistan, and India, a member
of the “British Commonwealth”. The principalities within India were
given the authority to decide which country they would join. One of
these principalities was the principality of Kashmir. Kashmir, whose
population is predominantly Muslim, was ruled by a Hindu Maharaja.
Kashmir became one of the most important unresolved problems as
the Maharaja could not decide which country to join, pursued the ideal
of an independent Kashmir, and eventually the conditions led to the
accession to India. The fact that Pakistani tribes went to the region to
put pressure on the Hindu Maharaja caused the Maharaja to request
military support from India. With the annexation of Kashmir to India,
India and Pakistan came face to face and as a result of the war, the UN
decided to establish a ceasefire line and hold a plebiscite in Kashmir.
However, one of the conditions of the plebiscite is that Pakistani armed
forces withdraw from the region and enough Indian soldiers remain in
the region to ensure security. Since Pakistan did not withdraw its armed
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forces and India pointed out these forces as a threat, the conditions for
holding a plebiscite in the region, could not be realized.

There have been many conflicts between the two countries over
Kashmir, and India won the conventional wars. Because of the two
countries having nuclear weapons conventional wars were replaced
by frequent border conflicts. According to the NPT agreement,
countries that tested nuclear weapons until January 1, 1967, gained the
right to possess nuclear weapons. By this date, the fact that the UK,
USA, France and the USSR, as well as China, had conducted nuclear
weapons tests made India uneasy, and India started the initiatives to
acquire nuclear weapons. India, which initially developed nuclear
technology for peaceful purposes and received support from countries
such as the USA and Canada, did not sign the NPT agreement and
conducted its first nuclear weapons test in 1974. India’s acquisition
of nuclear weapons made Pakistan worry, and Pakistan, which was
currently at a conventional disadvantage against India, tried to correct
this imbalance by acquiring nuclear weapons. In addition to the USA
and Canada, China is also influential in the development of Pakistan’s
nuclear technology. China supported Pakistan’s nuclear development
to balance India in Southeast Asia. As a result, when Pakistan tested
nuclear weapons in 1998, it was understood that both India and
Pakistan had nuclear weapons. The Kargil War in 1999 caused panic
in the world because the two countries had nuclear weapons, and the
war came to an end in a short time because of international pressure.
It appears there was no large-scale conventional war between the two
countries after the war in 1971.

Considering the possible scenarios for the solution to the Kashmir
issue in the current conjuncture, it is considered that the least likely is
the establishment of an independent Kashmir state. It seems unlikely
that an independent Kashmir state will be established between two
states that have nuclear weapons. And even if it is established, it will
not maintain its existence for a long time. Another scenario regarding
Kashmir is the implementation of the plebiscite decision taken after
the First Kashmir War. However, for this decision to be implemented,
Pakistan must withdraw its paramilitaries from the region and India
must maintain a limited number of security forces. The main claim
of the study is that the solution in Kashmir will be supplied by
accepting the Ceasefire Line established in 1949 as a permanent border
between India and Pakistan. Within these borders, it would be better
for humanity if both Pakistan and India displayed a government that
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respects human rights and uses their resources for the welfare of the
people. The supporting claim of the study is that because the two
countries have nuclear weapons, large-scale conventional wars will be
replaced by frequently seen border conflicts. To test this claim, firstly,
in the light of historical perspective, the wars between the two states
to seize Kashmir, will be discussed. And then, the processes of the two
countries to have nuclear weapons will be examined. In the third part
of the study, along with the process after the acquisition of nuclear
weapons, possible solution scenarios in Kashmir will be discussed. In
addition to data from open sources, intelligence documents declassified
by the USA will also be used in the study.
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Giris

Yaklagik iki milyar kiginin yasadig1 Giliney Asya, niifus yogunlugu
bakimindan diinyanin en yogun bdlgesidir. Bolgenin igerisinde
birbirinden farkhi kiiltiirlere sahip bir¢cok millet yasamaktadir.
Bolgemn onemli tlkelerinden olan Hindistan ve Pakistan, uzun bir
siire boyunca Ingiliz egemenligi altinda kalmis ve 1947 yilinda kusurlu
bir sinir ayirma yontemiyle bagimsizliklarini kazanmalarindan sonra
ortaya ¢ikan sorunlar, bu iki devletin dis politikasinin sekillenmesinde
onemli etkenlerden olmustur. Inglhzlerm bolgeye gelmesine kadar bir
arada yasayan Miisliiman ve Hindular, ingilizlerin Hint yarimadasini
isgal etmesinden itibaren farkliliklarin kortiklenmesi ile birbirlerine
diisman hale gelmistir. Ingilizlerin yarimaday: terk etmesiyle birlikte
Hindistan ve Pakistan, basta Kesmir olmak tiizere bir¢ok sorunlu
konuda kars1 karsiya gelmistir. Fiili olarak i¢ parcaya boliinmiis olan
Kesmir, Pakistan, Hindistan ve Cin tarafindan kontrol edilmektedir.
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Kaynak: BBC News Tiirk¢ce Resmi Internet Sitesi, https://www.bbc.com/
turkce/haberler-dunya-49234725 Erisim: 03.02.2025.
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1947 yilindaki Hindistan-Pakistan Savasi sonrasi ikiye bdliinen
Kesmir'in batisinda kalan topraklar Pakistan’in kontroliine girmis ve
bu bolge Azad Kesmir olarak bilinmektedir. Doguda kalan topraklar
ise Hindistan tarafindan yonetilmekte olup bdlge Cammu Kesmir
olarak adlandirilmaktadir. Kesmirde varlik gosteren iiglincii devlet
ise Cin'dir. 1962 yilinda Hindistan ve Cin arasindaki savastan sonra
bolgedeki topraklarin bir kismi Cin’in kontroliine girmis ve bu bolgeye
Aksay Cin ad1 verilmistir. Shaksgam Vadisi ise 1963 yilinda Pakistan
tarafindan Cin’e devredilmistir. Hindistan, iki bolgenin de (Aksay Cin
ve Shaksgam Vadisi) Kesmir'in bir uzantis1 oldugunu savunmaktadir.
Bu nedenle Cin, Kesmir sorununda taraflardan birisi haline gelmistir.
Ancak bu ¢alismada Kegmir sorunu, Hindistan ve Pakistan arasindaki
hususlarin ele alinmasi suretiyle islenecektir.

Hindistan ve Pakistan arasindaki rekabet ve diismanlik onlarca
yildir stiregeldigi gibi Hindistan'in niikleer silah elde etme arzusu,
Pakistan’mn da niikleer silah elde etmek igin arastirmalar yapmasina
neden olmus ve iki iilke niikleer silah elde etme yarisina girismistir.
Niikleer silahlarin mutlak bir mahvolus getirecegini iddia eden niikleer
kotiimserler oldugu gibi niikleer silahlar sayesinde konvansiyonel
savaglarin 6nlenecegini diisiinen niikleer optimistler de bulunmaktadr.
Calismanin temel tezi, Kesmir'de ¢dztimiin, Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan 1949 tarihinde kurulan Ateskes Hatti'nin Hindistan ve
Pakistan arasinda kalic1 sinir olarak kabul edilmesiyle saglanacagidir.
Niikleer silahlara sahip olan iki devletin arasinda bagimsiz bir Kesmir
devletinin kurulmasi, kurulsa bile varligini uzun siire muhafaza etmesi
diisiik ihtimal olarak goziikmektedir. Calismada bu tezi test etmek
maksadiyla Hindistan ve Pakistan’mn arasindaki sorunlar “Kesmir
meselesi” 0zelinde ele alinacaktir. Calismanin destekleyici iddiasi, iki
tilkenin niikleer silahlara sahip olmasi ile genis ¢capli konvansiyonel
savaglarin yerini sikca yasanabilecek sinir catismalarina birakacagidir.
Calismanin ilk kisminda tarihsel agidan Kesmir meselesinin gelisimi
islendikten sonra, niikleer silahlarin ortaya ¢ikmasi ile konvansiyonel
savaglarin yerini, smir catismalarma birakmasiyla ilgili siire¢ ele
alinacaktir. Calismanin son kisminda, Kesmir sorunundaki muhtemel
¢ozim senaryolar1 incelenecektir. Calismada elektronik kaynaklar,
siireli yayinlar, kitaplar ve agik kaynaklardan derlenen bilgilerin yani
sira Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Merkezi Haber Alma Teskilat1
(Central Intelligence Agency- CIA) tarafindan yayimlanan istihbarat
belgelerinden de faydalanilmistir. Calismada yontem olarak stireg
analizi ve nitel veri analizi tercih edilmistir.
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Kesmir Meselesinin Arka Plani

Kesmir'de yasanan ¢atismalarin ve huzursuzluklarin kokeni 19.
ylizyilin ortalarina kadar dayanmaktadur. ingilizler ile Sihler arasinda
yasanan catismalarin ertesinde imzalanan 1846 tarihli “Amritsar
Antlasmas1” sonrasi (Erdal, 2018, s. 87), Hindu Gulab Singh, Kesmir'i
Ingiliz East India Company’den belirli bir iicret karsihginda satin
almistir (Duman, 2019, s. 1511) ve niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugu
Miisliiman olan Kesmir, Hindu Mihrace tarafindan yonetilmeye
baslanmistir. Hindu Mihrace’nin baskis: altinda yasayan Miisliiman
topluluklar, yer yer ayaklansalar da hiirriyetlerini elde edebilecek bir
kuvvet ortaya koyamamuglardir.

II. Diinya Savasinin ardindan Ingiliz kolonilerinin igerisinde yasayan
topluluklarin ayaklanmas: neticesinde Hindistan ve Pakistan
bagimsizliklarini kazanmis ve Kesmir meselesi iki iilke arasinda bir
sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Sorunun nedenlerini anlayabilmek
amaciyla iki iilkenin bagimsizliklarina giden siire¢ ve akabinde
sorunlu olarak sinirlarin belirlenmesi ile ilgili detaylarin goz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. I. Diinya Savas sirasinda Ingilizler,
sadece Hintlilerden meydana gelen bir kuvvet olusturmus ve Hintlileri
Ortadogu’daki cephelerde kullanmistir. Bu kuvvetin teskil edilmesinin
birkarsiligiolarak Ingiltere, bazieyaletlerdekisinirh yetkileri, oblgenin
halk: tarafindan segilen yerlilere birakma karar1 almistir (Armaoglu,
2019, s. 503). ingilizlerin vermis oldugu bu yetkiler, Hindistan halk1
tarafindan yeterli bulunmamis ve halihazirda var olan bagimsizlik
hareketi, Hindularin lideri Mahatma Gandi ve Miisliimanlarin lideri
Muhammed Ali Cinnah 6nderliginde daha da geniglemistir (Armaoglu,
2019, s. 503). Bagimsizlik hareketinin ivmesini kontrol altinda tutmak
isteyen Ingiltere, 1935 y1linda hazirladig1 yeni anayasa ile eyaletlerdeki
yonetim yetkilerini Hintli yoneticilere ve bakanlara birakma karari
almistir (Ugarol, 1987, s. 552). Aymi yillarda Hindistan igerisinde
yasayan Miisliimanlar tarafindan, Hint kiiltiirtiniin kendi kiiltiirlerini
ve Ozglrliiklerini zedeledigi, birlikte yasamin artik miimkiin olmadig:
ve bu ytizden Hindistan'daki Miisliimanlarin kendilerine ait bir devlet
kurmalar1 gerektigi fikri giiclii bir sekilde dillendirilmistir ({lahi, 2003,
s. 78). 23 Mart 1940 yilinda Lahor'da toplanan “Miisliimanlar Birligi
Cemiyeti Kongresi”, Hindulardan bagimsiz bir Pakistan Devleti
kurulmasini kararlastirmislardir (Ugarol, 1987, s. 552).

II. Diinya Savasi sirasinda Ingiltere, Hindistan iizerindeki kontroliinii
biraz daha gevseterek, hiikiimetin de yerli halk arasindan segilen
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kisilerden olabilecegine karar vermistir. Ancak bu hakki tanirken
Savunma ve Disisleri Bakanliklarini da kendi elinde tutmaya gayret
etmis ve savas sonrasi Hindistan’a bagimsizlik verilecegini deklare
etmistir (Armaoglu, 2019, s. 503). II. Diinya Savasi sonrasi baglayan de-
kolonizasyon stireciyle birlikte bir¢cok ulus bagimsizligin1 kazanirken
Hindistan ve Pakistan da 1947 yilinda bagimsizliklarmni ilan etmistir. Bu
iki alkenin kurulusunda simuirlar, ingiltere’nin sinirlarin belirlenmesi
konusundaki komisyonun baskani olarak atadig: Sir Cyrill Radcliffe
tarafindan, bes hafta gibi kisa bir siire igerisinde belirlenmistir
(Bonney, Maini ve Malik, 2012, s. 2). Radcliffe’in belirledigi sinirlara
gore Ingiltere, Hindistan’i, Dogu Pakistan’1 da iceren bir Pakistan Islam
Cumhuriyeti ile “Ingiliz Uluslar Toplulugu” igerisinde bulunacak
olan bagimsiz bir Hindistan olmak {izere ikiye ayrilmistir (Bonney,
Maini ve Malik, 2012, s. 2). Hindistan Bagbakani Nehru, Pakistan
Islam Cumbhuriyeti'nin kurulmasma kars1 ¢ikmistir. Nehru'ya gore
Hindistan'in igerisinde yasayan Miisliimanlar etnik olarak farkl
bir yapida degil, sadece “Miisliiman Hintliler”dir. Hindistan'daki
Miisliimanlar, Budistler, Shistler, Jainistler ve Hristiyanlar, hep
birlikte Hint kiiltiiriinii olusturmaktadir ve bu nedenle Pakistan diye
ayr1 bir devlet kurmak yanhstir (Shungur, 1995, 4). Nehru, Hindistan
icerisinde yasayan bir Miisliiman ya da Hristiyan'in yurtdisinda bir
iilkeye gittiginde Miisliiman Hintli ya da Hristiyan Hintli seklinde
tanimlanacagini ileri siirmektedir (Nehru, 1989, s. 62). Dolayisiyla
Pakistan Islam Cumhuriyeti'nin kurulmasina gosterilen gerekgenin
sadece dini bir gerekge oldugunu etnik a¢idan bir mana tasimadigini
diisiinmektedir. Ote yandan Cinnah’a gore ise Birlesik Hindistan sadece
ve sadece Hintlilerin ana yurdu olabilir, Miisliimanlar i¢in Birlesik
Hindistan'da hiir bir sekilde yasamak miimkiin degildir (Shungur,
1995, s. 4). Cinnah’in bu goriistine karsin Nehru, Miisliimanlar ve
diger topluluklar arasindaki anlasmazliklarin Ingiltere tarafindan
kiskirtildigini diistinmektedir ve bir arada yasamamak igin bir sebep
olmadigin iddia etmektedir (Atadv, 1960, s. 198). Sonug itibariyla
Hindistan ve Pakistan Islam Cumhuriyetinin (Dogu ve Bat1 Pakistan
olmakiizeretekbir Pakistan Islam Cumhuriyetindenbahsedilmektedir.)
kurulmasiyla birlikte, o giine kadar diinya tizerinde goriilen en biiyiik
go¢ hareketliliklerinden biri yasanmustir. Hindistan'in igerisinde
yasayan bir¢ok Miisliiman, Dogu’ya ve Bati'ya dogru hareket ederken,
bu bolgelerde yasayan Hintlilerin bir¢ogu da Hindistana dogru
hareket etmistir. Greene’nin iddiasina gore neredeyse 12 milyon insan
bu gog hareketliligine katilmigtir (Greene ve College, 1966, s. 393).

Radcliffe plani dogrultusunda Ingiltere, 563 Prensligi hangi iilkeye
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katilacaklar1 konusunda 6zgiir birakmistir. Bu prenslikler igerisinde
yer alan ve Hintli bir Mihrace tarafinda idare edilen Kesmir’in stattisii
ise Pakistan ve Hindistan arasindaki ¢atismalarin ¢ikis noktalarindan
birisini olusturmaktadir. Kesmir bolgesi, daha evvel de deginildigi
gibi, niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan fakat yoneticisi Hindu
Mihrace olan bir bolgedir. Baslangicta Mihrace Mahara Hari Singh,
Hindistan veya Pakistan’a baglanmak yerine, bagimsiz bir Kesmir
Devleti kurabilmek i¢in zaman kazanmanin carelerini aramaktayd:
(Giiler, 2017, s. 2). Mihrace'nin izledigi zaman kazanma politikasindan
dolayr Kesmir'in Hindistan’a baglanacagini diisiinen Pakistanlilar,
Kesmir'e asker sevk ederek bolgeyi kontrol altina almaya calismistir
(Armaoglu, 2019, s. 504). Ancak bu hususu farkli anlatan kaynaklar da
bulunmaktadir. Kesmir bolgesinde Mihrace'nin Kesmir'in bagimsiz
statlisiinii devam ettirmek igin Pakistan ve Hindistan ile anlasmaya
varmaya galistig1, Pakistan’in bunu kabul etmesine karsin Hindistan"in
bunu kabullenemedigi ve Mihraceyi baski altinda tutarak bolgeyi
ilhak ettigi, akabinde de Mihrace’yi Pakistan’in sevk ettigi birliklerden
korumak igin Kesmir'e asker sevk ettigini ileri siiren kaynaklar da
mevcuttur (Toker, 2019, s. 1511). Hindistan'in iddialarina gore ise
Pakistanli agiretlerin bolgeye isgal amaciyla gelmesinden dolay:
Mihrace Hindistan’'dan yardim istemis, bunun karsili§1 olarak da
Kesmir'in Hindistan’a ilhakini igeren belgeyi “goniillii” bir sekilde
imzalamistir (Bayram, 2021, s. 228). Kesmir'in Hindistan’a katilmasina
miiteakip bolgede baslayan catismalar, 1948 yilinda Pakistan ve
Hindistan arasinda savasa dontismiistiir. Birlesmis Milletler'in
(BM) miidahil olmasiyla' son bulan ¢atismalar neticesinde Pakistan,
Kesmir'in tigte birini ele gecirmis fakat topraklarin biiyiik bir kismi
Hindistan'in elinde kalmistir (Armaoglu, 2019, s. 504).

BM tarafindan alinan 13 Agustos 1948 tarihli 47 sayili karar ve 14
Mart 1950 tarihli 80 sayili kararlara gore, Ateskes Hatti'nin kurulmas:
(Ceasefire Line), Pakistan birliklerinin geri ¢ekilmesi, yasa ve diizeni
korumak icin gereken asgari miktar disindaki Hint askerlerinin
Kesmir disina ¢ikarilmasi ve Kesmir halkinin iradesini belirlemek igin
BM denetimli bir plebisitin yapilmas: planlanmistir (UN, 1948, ss. 4-6,
UN, 1950, ss. 1-2). Ateskes Hatti'nin kurulmasi i¢in 27 Temmuz 1949
tarihinde Karag¢i anlasmasi imzalanmistir. BM Hindistan- Pakistan
Komisyonu'nun arabuluculugunda imzalanan ve siyasi meselelerin
giindem dis1 tutuldugu anlasmayla Kesmir bolgesindeki ateskes
sinirinin planlanmast hedeflenmistir (Karachi Agreement, 1949, s.
1). Kesmir'de belirlenen Ateskes Hatti'na gore hattin Batisinda kalan

1 Bolgede BM temsilcileri gozlemci olarak bulunmaktadir.
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topraklar (Azad Kesmir), Pakistan denetimine girerken Dogusunda
kalan topraklarise (Cammu Kesmir) Hindistan tarafindan yonetilmistir
(Bayram, 2021, s. 228). Ateskesin saglanmasina karsin BM'nin bolgede
plebisit yapilmasina yonelik kararim1 Pakistan kabul ederken,
Hindistan ise ¢ekimser kalmistir. Hindistan, bolgedeki Miisliiman
niifusun Pakistan tarafindan manipiile edilebilecegini diisiinerek bu
plebisit kararini uygulamaya yanagsmamistir (Greene ve College, 1966,
s. 384). Hindistan'in bu noktadaki temel argiimani, sahip oldugu
rejimin sekiiler bir rejim olmasindan ileri gelmektedir. Nehru'nun
ifadelerinde deginildigi gibi Hindistan gerek Kesmir igerisinde yasayan
gerek ise Hindistan topraklarinda yasamini siirdiiren Miisliimanlari,
dini kimlik tizerinden degil vatandaslik bag {izerinden agiklamaya
calismistir. Pakistan ise Kesmir bolgesinde yasayan Miisliiman niifusun
(Kesmir'in %95lik kismi) tamaminin Pakistan’a baglanmak istedigi
on kabulii ile hareket etmistir. Netice itibariyle 1956 yilinda Kesmir
Kurucu Meclisi’'nin almis oldugu kararla birlikte Kesmir'in Hindistan’a
ilhak oldugu diinyaya duyurulmus ve Hindistan, Kesmir'in devlet
baskanligi statiistinii iptal ederek Kesmir’e vali atamistir (Karakaya ve
Nazari, 2023, s. 16). Bu tarihe kadar plebisit uygulamasini, Pakistan’in
Kesmir'deki askeri uzantilarini gerekge gostererek gerceklestirmeyen
Hindistan, bu tarihten sonra da Kesmir'in kendi i¢ meselesi oldugu
inanciyla hareket etmistir.

Hindistan ve Pakistan’in izlemis olduklar1 dis siyaset, Kesmir meselesi
tizerinden sekillenmistir. Hindistan, kurulusundan itibaren Soguk
Savas boyunca baglantisizlik ve bloksuzluk politikasini benimserken,
Kongre Partisi'nin ideolojik yapisi nedeniyle Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'ne (SSCB) yakin bir mesafede durmustur. Buna
kargilik Pakistan ise Hindistan’in SSCB ile olan miinasebetine binaen,
Bati Diinyasiyla sicakiliskiler gelistirmeyi tercih etmistir. Bat: Blogunun
basat aktorii konumunda bulunan ABD, Pakistan’in Giiney Asya’da
Komiinizmi dengelemek igin bir firsat olabilecegini degerlendirerek,
Pakistan dis politikasin1 destekler nitelikte adimlar atmistir. Bu
dogrultuda Pakistan, Eyliil 1955’te Bagdat Pakti’'na dahil olmustur.
Pakistan’in Bagdat Paktina katilisini takip eden giinlerde Sovyet lider
Kruscev, Hindistan1 destekleyen agiklamalarda bulunmustur:

“Kesmir meselesi zaten Kesmir halk: tarafindan ¢oziimlenmistir.
Kesmir halk: kendisini Hindistan Cumhuriyetinin ayrilmaz
bir parcast olarak telakki ediyor... Sovyet hiikiimeti Kesmir
meselesinde  Hindistanin  politikasin1  desteklemektedir.”
(Rowland, 1962, s. 192).
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Hindistan her ne kadar ideolojik olarak SSCB’ye yakin goziikse de
Kesmir sorununun ¢oziimii noktasinda ikili goriismeler yoluyla
¢ozlime gidilmesine taraftar vaziyettedir. Pakistan ise Hindistan'in
sahip oldugu konvansiyonel gii¢ tstiinliigiinii dengelemek igin
sorunu, uluslararasi arenada ¢dozme taraftaridir. Pakistan’in sorunu
uluslararasi hale getirme cabalar1 bazi yazarlar tarafindan, Pakistan’in
Hindistan merkezli bir dis politika izledigi, Hindistan'in ise daha
kompleks ve sadece bir tilkeyi dis politikasinin merkezine oturtmadig:
iddiasinin ortaya atilmasina neden olmustur (Mishra, 2005, s. 107).
1950lerin sonuna gelindiginde Hindistan ve Cin’in iligkilerinin Tibet
ozelinde bozulmasi, Hindistan ile sorunlar yasayan iki iilke olan
Cin ve Pakistan’t birbirine yaklagtirmistir. Ote yandan ABD’nin
Komiinist Cin tehlikesine karsi Hindistan’1 dengeleme araci olarak
kullanmasi, Pakistan tarafinda endise yaratmistir (Armaoglu, 2019,
504). Unutulmamas: gereken bir nokta ise, biitiin bu meselelerin 1962
yilindaki Kiiba Fiizeler Krizi sonrast yasanan Yumusama (Detant)
donemine denk gelmesidir. Yumusama doneminin etkileri ile ABD,
SSCB ile yakin iliskide bulunan Hindistan’1 Cin’e kars1 desteklemekte
bir sakinca gormemistir (Armaoglu, 2019, 504). ABD'nin gostermis
oldugu bu tavir, Pakistan’1 Cin'e daha da yakinlastirmistir. 1959
yilinda yasanan Tibet Krizi sonras1 Cin ve Hindistan 1962 yilinda
savasmistir. Bu savasin neticesinde Cin, Aksay Cin olarak adlandirilan
Kesmir'in dogusundaki bolgeyi ele gegirmis ve bu bolgenin Kesmir'e
ait olmadigini Tibet'in bir uzantis1 oldugunu iddia etmistir (Erdal,
2018, s. 90). Yasanan bu savas sonrasi Pakistan ve Cin’in, Hindistan’a
kars1 gelistirmis olduklar1 yakin iligkiler daha da pekismistir. Pakistan,
Kesmir'de kontrol ettigi bolgelerden bir kismini Cin’e vermistir (Erdal,
2018, s. 91). Bu hareketin Pakistan ile Hindistan iligskilerinin daha da
gerilmesine yol actigini ifade etmek gayet tabiidir. Her firsatta BM'nin
plebisit kararmi uluslararasi arenada giindeme getiren Pakistan’in,
Hindistan’a kars1 var olan konvansiyonel gii¢siizliigiinii dengelemek
icin Cin’i yanina ¢ekebilmek adina Kesmir'in bir bolgesini vermesi
bir tezattir. Ote yandan Cin, Hindistan ile olan husumeti nedeniyle
Pakistan’1 desteklemektedir.

Hindistan ve Pakistan arasinda Kesmir nedeniyle yasanan diger
savag, 1965 yilinda gergeklesmistir. Pakistan askerlerinin, Kesmir'de
Hindistan’in kontroliinde olan Kutch bolgesine girmesi ile savasin
fitili ateslenmistir. Konvansiyonel iistiinliigli agir basan Hindistan bu
savagl da kazanmigtir. BM tarafindan yayimlanan bes adet Giivenlik
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Konseyi Karari (209,210,211, 214 ve 215 sayili kararlar)? sonrasi taraflar
yatismis ve SSCB’nin arabulucu rolityle 1966 yilinda Ozbekistan'in
baskenti Tagkent'te bir araya gelerek baris antlasmas1 imzalamiglardir
(Pakistan Institute of International Affairs, 1966, s. 82). Taskent'te
yayinlanan deklarasyona gore, iki devlet de sorunlarini barisgil yollarla
¢ozmeyi taahhiit etmis ve 5 Agustos 1965'ten onceki mevzilerinde
konuslanmay1 kabul etmislerdir (Armaoglu, 2019, s. 506). Pakistan’in
diizenledigi kronoloji kitap¢igina gore, Hindistan’daki muhalif Praja
Sosyalist Partisinin lideri Goray, varilan mutabakattan Hindistan'in
hi¢cbir sey kazanamadigini aksine savastaki {istiinliige ragmen
Pakistan’a ¢ok fazla taviz verildigini iddia etmektedir. (Pakistan
Institute of International Affairs, 1966, s. 82).

Hindistan ve Pakistan arasindaki en onemli sorunlardan bir tanesi
de sinir1 agsan sular meselesidir. Kesmir meselesinde Ateskes Hattinin
bolgeyi ayirmasiyla birlikte Indus nehrinin konumu da bu iki iilkenin
tartismalarin da kendine yer bulmustur. iki {ilkenin de sulama
kaynaklarina ihtiya¢ duymasi nehrin stratejik 6nemini arttirmaktadir.
Esasinda Indus nehri Hindistan ve Pakistan ile birlikte Cin ve
Afganistan’1 da ilgilenmektedir. Ancak Indus nehrinin Kesmir'in
Hindistan"in kontroliinde olan Cammu Kesmir bolgesinden dogmast
iki iilkenin su konusunda da Kesmir meselesi {izerinden kars1 karsiya
gelmelerine neden olmaktadir (Bayram, 2019, s. 36). 1960 yilina
kadar su sorunu tizerinde anlagsamayan iki iilke Diinya Bankasinin
araya girmesiyle birlikte sinir1 asan sular konusunda bir anlasmaya
varabilmislerdir (CIA, 1971, s. 5).3 19 Eyliil 1960'ta imzalanan “Indus
Sular1 Anlagsmas1” ile ¢oziilen bu mesele, bu tarihten itibaren iki
devletin yasadig1 sorunlarin haricinde tutularak teknik bir mesele
olarak tartisilagelmistir (CIA, 1971, s. 38).

iki tilkenin 1971 senesinde kars1 karsiya gelmesi ise Kesmir meselesi
yliziinden gergeklesmemistir. Ingiltere'nin Hint yarimadasindan
¢ekilmesinden sonra, ikiye bdliinen Birlesik Hindistan igerisinde
kurulan Pakistan Islam Cumhuriyeti, Hindistan'm dogusunda ve

2 Kararlar genel olarak catigmalarin durdurulmasi ve ategkesin saglanmasina yone-
liktir. Ilgili kararlara erismek i¢in bkz. Security Council Report. (2025). UN docu-
ments for Jammu and Kashmir: Security Council resolutions. Security Council Report

Resmi Internet Sitesi. Erisim tarihi: 03.02.2025, https://www.securitycouncilreport.org/

un_documents_type/security-council-resolutions/?ctype=Jammu%?20and %20Kash-
mir&cbtypesjammu-and-kashmir.

3 Siniri asan sularla ilgili CIA belgelerine yansiyanlarla ilgili bknz. Central Intel-
ligence Agency. (1971). Pakistan, India and Communist China: A change in relations.
Virginia, s. 5.
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batisinda, birbirlerine yaklasik 1000 km mesafede bulunan iki par¢cadan
teskil olmustur. Toprak biitiinliigiinii saglayamayan Pakistan'in (ki
saglayabilmesi de pek rasyonel bir beklenti degildir), Dogubdlgelerinde
zamanla baslayan kalkismalar, Hindistan"in olaylar1 koriiklemesiyle
daha da biiytimiistiir. 1970 yilinda Pakistan’da tartisilmaya baslanan
yeni anayasa meselesi, tartismanin ¢ikis noktasi konumundadir. Dogu
Pakistan'in yetkilileri, Bat1 Pakistan’dan bagimsizlig1 elde edebilecek
tavizler istemektedir, Bati Pakistan’in buna tavri sert olmus ve
Pakistan’da bir i¢ savas cereyan etmeye baglamistir. Dogu Pakistan'daki
Bangladesli Miisliimanlar, gordiikleri baskilardan dolay1 Hindistan’a
siginmak durumunda kalmistir. Hindistan'in bdyle bir durumu 6ne
siirerek Pakistan’in igislerine karigmasi, Pakistan tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Neticeitibariylekiigiik sinircatismalariseklindebaslayan
olaylar, Pakistan’in Hindistan’daki havalimanlarin1 bombalamasiyla
savasa doniismiistiir. Donemsel bir sans olarak Pakistan’t ayni anda
hem Cin hem de ABD desteklemistir. Savasin basladigi donem, Cin
ve ABD arasinda Ping-Pong diplomasisinin* basladigi bir zamana
denk gelmistir. Buna karsilik SSCB'nin destekledigi Hindistan, onceki
savaglarda oldugu gibi Pakistan’t yine yenilgiye ugratmis ve Dogu
Pakistan, Pakistan’dan bagimsizligini ilan ederek Banglades adiyla
uluslararas1 arenada yerini almistir (Armaoglu, 2019, s. 508). BM
Giivenlik Konseyi tarafindan ¢ikartilmis olan 21 Aralik 1971 tarihli 307
numarali kararla taraflarin daha 6nceden belirlenmis Ateskes Hatti'na
cekilmeleri, ateskesin saglanmasi, miiltecilerin evlerine goniillii bir
sekilde geri donmesi igin sartlarin temin edilmesi ve sorunun barisgil
yontemlerle ele alinmasi c¢agrisinda bulunulmustur (UN Security
Council, 1971, 307 Numarali Karar, s. 1). Savagin ardindan 1972
yilinda Simla Antlagsmasi imzalanmistir. Antlasma ile Ateskes Hatt
olarak bilinen hattin ad1 Kontrol Hatt1 (Line of Control- LoC) olarak
degismistir (Simla Agreement, 1972, Madde 4.). Antlasmanin 6énemli
bir diger etkisi ise Hindistan ve Pakistan’in sahip olduklar1 sorunlari
ikili gortismeler ile ¢gozme prensibi iizerine uzlagsmalaridir. Bu uzlasma
neticesinde Hindistan, Kesmir Sorununun uluslararasi bir hale
gelmesinden ziyade ikili anlagsmalar yoluyla ¢6ziilmesi konusunda
biiyiik bir zafer elde etmistir (Tekir, 2021, 1125). Kesmir sorununu
uluslararas: platformlara tasimak igin ugrasan, plebisit karari igin
baski yapan Pakistan i¢in bu sonug, Dogu Pakistan’in bagimsizliginm
kazanmasi kadar agirdir. Heymann'in iddiasina gore Simla Antlasmas:
ile Hindistan’in, BM tarafindan diretilen plebisit kararina uyma

4 Bkz. Eckstein, R. (1993). Ping Pong diplomacy: A view from behind the scenes. The
Journal of American-East Asian Relations, 2(3), 327-342.
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zorunlulugu ortadan kalkmistir (Heymann, 2003, ss. 162-163.).
Hindistan ve Pakistan’in Niikleer Silah Elde Etme Siireci

1970’lerden itibaren iki iilke arasindaki iliskiyi agiklayabilmek igin,
Hindistan ve Pakistan’in niikleer enerji elde etme ve niikleer silah
gelistirme siirecini anlayabilmek elzemdir. Iki iilkenin niikleer silahlar1,
hangi kosullar altinda ve hangi motivasyonlar ile gelistirdikleri
bilinmeden Kesmir meselesinin gelecegi tizerine konusmak, yanlis
sonuglara varilmasina neden olacaktir. Hindistan ve Pakistan 6zelinde
niikleer silahlar1 ele almadan evvel bu tilkelerin niikleer enerji alaninda
ilk atilimlarin1 yaptiklar: sirada diinyadaki konjonktiirden bahsetmek
faydali olacaktir.

Niikleer silahlar, yarattiklar tahribat nedeniyle geri sarilamaz yaralar
acan ve konvansiyonel silahlara gore caydiricilig1 son derece yiiksek
olan sistemlerdir. ABD'nin II. Diinya Savasi'nda Japonya'nin iradesini
kirmak ve savasi bitirmek igin ilk kez kullandig1 niikleer silahlarin
tahribat kapasitesi, o giinden bugiine kat kat artirmistir. Niikleer
silahlarin caydiriciligini goren diger tilkeler de bu silahlara sahip olmak
icin, niikleerprogramlargelistirmeyolunagitmisbudantikleersilahlarin
“yatay yayilmasma” neden olmustur (Kibaroglu, 2002, s. 3). Niikleer
silahlara sahip olan devletlerin sayisindaki artis Waltz gibi niikleer
silahlarin yayilmasini olumlu karsilayanlara gore, diinyada istikrarin
saglanmas1 agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilirken,
Sagan gibi niikleer kotiimserlere gore ise, yatay eksenli bir artis
istikrarin saglanmasin1 kolaylastirmayacag1 gibi diinyay1 giivenlik
agisindan daha tehlikeli bir duruma diisiirecektir. Waltz'un argiimani
caydiricilik teorisine dayanmaktadir (Abbasi, 2010, s. 1). Waltz’a gore
devletlerin niikleer silaha sahip olmasi, niikleer savasin maliyetleri ve
sonuglari ¢ok biiyiik oldugu i¢in, aralarindaki savas riskini azaltacaktir.
Buna dayanarak Waltz, Hindistan ve Pakistan gibi yeni niikleer silah
devletlerinin ortaya ¢ikmasinin, sistem diizeyinde daha fazla istikrara
yol agacagina inanmaktadir (Sagan, Waltz ve Betts, 2007, s. 136). Waltz,
Hindistan ve Pakistan’in niikleer silahlara sahip olmasinin olas1 bir
savast Oonleme agisindan caydirict oldugunu iddia etmektedir (Waltz,
1995, s. 12). Sagan ise niikleer silahlarin daha fazla sayida tilkeye
yayllmasinin, Onleyici savaslarin, krizlerin, istikrarsizliklarin ve
niikleer kazalarm olasiligini arttirdig: igin diinya giivenligini “daha
kotii” etkileyecegini savunmaktadir. Sagan, Hindistan ve Pakistan
gibi devletlerin zayif kurumsal organizasyon yapisina sahip olduklar:
icin niikleer silahlarin kullanilmas: konusundaki sivil denetimin
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saglanmasimnin zor oldugunu iddia etmektedir (Sagan, 1994, s. 68).
Goriildiigti gibi Hindistan ve Pakistan’in niikleer silahlara sahip
olmasini iki perspektiften agiklayabilmek miimkiindiir. Bunlardan ilki
niikleer silahlarin, savaslar1 6nledigini 6ne siiren niikleer caydiricilik
konsepti, digeri ise niikleer silahlarin, 6nleyici savaslara ve ¢atismalara
yolacacagimiiddia edenistikrar-istikrarsizlik paradoksudur. Hindistan
ve Pakistan agisindan ele alinan bu bakis agilarin1 anlamlandirabilmek
icin iki tilkenin niikleer silah elde etme asamalar1 ve bu silahlar1 elde
ettikten sonra aralarindaki iligkileri incelemek gerekmektedir.

Niikleer silahlarin etkisini Japonya’'da test eden ABD, niikleer
silahlardan kurtulmak igin girisimlere baslayan ilk {ilke olmustur.
ABD Bagkani Eisenhower’in 1953 yilinda BM genel kurulunda yaptig:
“Baris Icin Atom” isim konusmasmdan sonra, niikleer silahlarin
kisitlanmasi igin 6nemli girisimlerde bulunulmustur. 1957 yilinda
kurulan Atom Enerjisi Ajansi ile niikleer teknolojinin baris amacl
kullanimi ve askeri amaglara dontismemesi i¢in denetlemeler yapilmas:
hedeflenmistir (Kibaroglu, 1999, s. 3). Niikleer silahlarin yatay eksende
yayilmasini 6nlemek isteyen ABD ve SSCB'nin girisimleri bu konuda
oncii olmasma ragmen, Niikleer Silahlarin Onlenmesi Anlagsmasi'na
(NPTye) giden siireg, niikleer silah1 olmayan bir iilke olan Irlanda
tarafindan 1958 yilinda baslatilmistir. 10 yillik bir diplomasi trafiginin
ardindan 1968 yilinda imzaya acilan NPT anlagsmasi 1970 yilinda
ylrirliige girmistir (Kibaroglu, 1999, s. 3). Toplam 11 maddeden
olusan NPT anlagsmasi, ii¢ siitunlu bir yap1 olarak kabul edilmektedir
(Pekar, 2017, s. 327). Anlagmanin ilk ii¢ maddesinde, niikleer silahlarin
yayllmasinin onlenmesi konusu ele alinmis, 4. maddesinde niikleer
enerjinin bariscil kullanimina atifta bulunulmus ve 6. maddesinde ise
niikleer silahsizlanmadan bahsedilmistir (United Nations, 1968). NPT
anlasmasi, anlasmaya taraf olan devletleri, niikleer silaha sahip olan
ve olmayan devletler olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore 1 Ocak
1967’ye kadar niikleer deneme yapmay1 basaran devletler, “Niikleer
Silaha Sahip Devlet” statiisiinde kabul edilmekteyken, diger devletler
ise “Niikleer Silaha Sahip olmayan Devletler” olarak nitelenmektedir.
1 Ocak 1967'den sonra niikleer silaha sahip iilkeler olan Hindistan,
Pakistan, Israil ve Giiney Afrika anlagsmay1 imzalamamis ve NPTye
taraf olmamuistir.

Hindistan’in anlasmaya taraf olmayi reddetmesinin nedeni Hintli
yoneticilerce, anlagsmanin esitsizlik zeminine gore kurulmus
olmas: ve milli egemenlige bir tehdit olarak degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir (Abbasi, 2010, s. 53). Esasen 1950li yillarda,
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Hindistan yoneticileri niikleer denemeler yapmaya pek de taraftar
degildir. Hindistan Basbakan1 Nehru da niikleer enerjinin kitle imha
silahlarinin iretiminde kullanilmamas: gerektigini pek c¢ok defa
dile getirmistir (Abbasi, 2010, s. 53). 1954 yilinda Kanada Hiik{imeti
ve Kanada Atom Enerjisi Limited Sirketi, Hindistan"in bir arastirma
reaktorii kurmasmna yardimci olmayr kabul etmistir. Arastirma
reaktorti (CIRUS olarak bilinen reaktoriin isminin agilimi, Canadian
India Reaktor United States), Reaktoriin insa edilmesinin onkosulu
olarak, Hindistan'in niikleer teknolojiyi sadece bariscil amaglarla
kullanacagini taahhiit eden bir anlasma imzalamasi kararlastirilmis
ve Hindistan ile Kanada arasinda anlasma imzalandiktan sonra
reaktor igin agir su ve yakit ihtiyacinin ABD tarafindan saglanacagi
garantisiyle insa edilmistir (National Security Archive, 2022)° CIRUS
reaktorii 1960 yilinda kullanima agilmistir. Arastirma reaktoriine ek
olarak Hindistan, 1963 yilinda Kanada Atom Enerjisi Limited Sirketinin
girisimleri ve Kanada Hiikiimetinin de yardimiyla Rajasthan eyaletinde
bir niikleer enerji santralinin de insaatina baslamistir. Yine bariscil
kullanim taahhiidii verilerek kurulmaya basglanan ve Kanadanin
Douglas Point'teki CANDU niikleer santrali ile ayni tasarima sahip
olan bu santralin adi RAPP- 1 olarak belirlenmistir. Hindistan,
RAPP-1"i takiben 1966 yilinda yeni bir niikleer santral insaatina daha
baslamis ve ona da RAPP-2 ismini vermistir. Hindistan"in 1970 yilinda
yuriirliige giren NPT anlasmasina taraf olmamasina ragmen, niikleer
enerjisini gelistirmesine bu tarihten sonra bile katkida bulunan
ABD ve Kanada, Hindistan'in 1974 yilinda Rajasthan eyaletinde
“Giiliimseyen Buda” adini verdigi ilk “barigcil” niikleer denemesini
yapmasindan sonra ise bu tilkeye yardimlarini kesmistir (Pekar, 2017,
s. 320). Hindistan"in niikleer patlayici gelistirmesinin bir nedeni olarak,
Cin’in 1964 yilinda yapmis oldugu niikleer denemelerin etkili oldugu
ifade edilebilmektedir. Bu tarihlerde SSCB ile yumusama donemi
yasayan ABD’'nin, Cin’e kars1 Hindistan'in niikleer enerji politikasini
desteklemesi de makul bir karar olarak karsilanabilmektedir.
Dolayisiyla Hindistan, konjonktiirel bir sans eseri niikleer silahlar:
uretebilmistir. Giiney Asya’da once Cin'in niikleer silahlara sahip
olmasi domino etkisi yaratmis ve evvela Hindistan, daha sonra ise
Hindistan ile derin problemleri olan Pakistan bu silahlar1 elde etmek

5 “The U.S.,, Canada, and the Indian Nuclear Program, 1968-1974”, National Secu-
rity Archive, 12.09.2022 tarihinde gizliligi kaldirilmis belge olarak yayimlanmuistir.
Erisim i¢in bkz. National Security Archive. (2022). The U.S., Canada, and the Indian
nuclear program, 1968-1974. National Security Archive Resmi Internet Sitesi. Erisim

tarihi: 12.02.2024, https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/nuclear-vault/2022-12-09/

us-canada-and-indian-nuclear-program-1968-1974.
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i¢in niikleer enerjilerini gelistirmeye galismistir (Aras, 2019, s. 15).

Pakistan’in niikleer gelisiminde de Hindistan'da oldugu gibi ABD ve
Kanada'nin yani sira Cin’in de etkili bir aktor oldugu goriilmektedir.
1966 yilinda Pakistan, ABD'nin yardimiyla kendi niikleer reaktoriinii
inga etmis ve bu reaktore PARR-1 adin1 vermistir. Kanada ile Karagi'de
137 MWk bir niikleer santralin kurulmas: i¢in anlasmaya varan
Pakistan, bu reaktore KANUPP adini vermistir (Mian, 2000, s. 2).
1966 yilinda insasina baglanan KANUPP reaktoriiniin yapim stireci,
1971 yilinda Pakistan’da ¢ikan i¢ savas nedeniyle askiya alinmustir.
Hindistan'in i¢ savasa miidahil olmasi ile tansiyon artmis ve Dogu
Pakistan, Pakistan’dan ayrilarak Banglades adiyla bagimsizligin
ilan etmistir. Savasin bitmesiyle, 1972 yilinda KANUPP reaktoriiniin
ingas1 tamamlanmis ve reaktor enerji liretmeye baslamistir. Ayni
yil, Hindistan"in niikleer silah iiretme niyetinin Pakistan tarafindan
fark edilmesiyle, Pakistan kendi niikleer silah {iretme programina
bagslamistir (Chari, 1980, s. 117). 1974 yilinda Hindistan tarafindan
yapilan niikleer deneme sonrasi Pakistan'in siyasi elitlerinde,
Pakistan’in da muhakkak niikleer enerjiye sahip olmas: gerektigine
dair fikir gliclenmistir.

1975 yilinda Hindistan Bagbakani Indira Gandhi, Iran ziyaretinde
verdigi bir roportajda “Hindistan’in Pakistan’1 tehdit etmek igin
niikleer deneme yapmadigini, niikleer denemenin sadece ve sadece
bariscil bir amagla yapildigimi ve Pakistan’in sebepsiz bir sekilde
telasa kapildigin1” beyan etmistir (Rani, 2007, s. 1206). Buna karsilik
Pakistan Bagbakam Ziilfikar Ali Bhutto ise “Israil ve Giiney Afrika'nin
niikleer silah gelistirme kapasitesine sahip oldugunu, Hiristiyanlarin,
Komiinistlerin, Hindularin zaten bu yetenege eristiklerini bir tek
Miisliimanlarin elinde bu yetenegin bulunmadigini” belirtmistir
(Rani, 2007, s. 1207). Kesmir sorununu Miisliimanlik kimligi tizerinden
¢ozmeye galisan Pakistan, niikleer silaha sahip olmak igin de yine din
faktoriinii 6n plana ¢ikarmaistir.

1976 yilinda yapilan tiim ¢agrilara ragmen NPT'ye taraf olmayacagin
duyuran Pakistan’a, Kanada tarafindan saglanan yardimlar askiya
alinmastir (Rani, 2007, s. 1207). Bhutto ise Pakistan halkinin a¢ kalip
ot ve yapraklarla beslense bile niikleer silahlara sahip olacagini
deklare etmistir (Rani, 2007, s. 1211). Yakin zamanda tasnif dis1 olarak
yayinlanan CIA belgelerine gore ise bu tarihten itibaren Pakistan'in
niikleer ¢alismalari, Cin yardimlar ile ilerlemistir (CIA, 1985, s. 1).
Esasen iki tilke arasindaki yakinlasma Cin ve Hindistan arasinda
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196071arda boy gosteren husumete kadar dayanmaktadir. 1962'de
Cin ve Hindistan arasinda gerceklesen savasta, Pakistan'in Batili
miittefiklerinin, Hindistan’a miithimmat ve lojistik yardimi yapmasi,
Pakistan’1 Cin’e daha yakin bir pozisyon almaya itmistir (CIA, 1964, s.
1). Her ne kadar Cin ile yakinlagsmas1 Pakistan’a niikleer silah {iretmek
icin katki saglamis olsa da Cin ile niikleer ticaretin baglamasindan
evvel niikleer silah iiretmek igin gerekli materyalleri Pakistan’in,
ABD ve bazi Avrupa tilkelerinden elde ettigi bilinmektedir (Kegley ve
Wittkopf, 1981, s. 326). ABD ve miittefikleri bu durumu, Pakistanin
niikleer gelisimine baris¢il kullanim igin destek olduklarini iddia
etmektedir. Kegley ve Wittkopf, 1981 yilinda yazdiklar1 “World Politics,
Trends and Transformation” adl1 eserde Pakistan’in Hindistan ile olan
husumetinden dolay1 hali hazirda kat ettigi mesafenin niikleer bir
silah elde etme yolunda kullanilabilecegini belirtmektedir (Kegley ve
Wittkopf, 1981, s. 326).

Pakistan’m lideri Bhutto'nun, niikleer silaha sahip olmak niyetini
ifade etmekten ¢ekinmemesi ve Pakistan'in gayretlerini bu yonde sevk
etmesi, Giliney Asya’da niikleer silahlanma yarisini hizlandirmistir.
CIA tarafindan yayinlanan belgelere gore Hindistan"in niikleer enerjiyi
bir silaha gevirme siireci de Pakistan’in niikleer silaha sahip olma
girisimleri {izerine baglamistir (CIA, 1981, s. 1).° Aslinda Hindistan'in
NPTYyi imzalamama gerekgesi bile niikleer silahlara sahip olma
amacini yansitmaktadir. Hindistan"in bu noktada niikleer silaha sahip
olma girisimini mesru gostermek i¢in Pakistan’in girisimlerini gerekge
gostermesi firsatgilik olarak degerlendirilebilmektedir. Pakistan,
1998 yilinda niikleer savas baslig1 takilabilen ilk orta menzilli fiizeyi
gelistirdigi duyurmustur. Bu duyurunun akabinde Hindistan, 1974’ten
sonra ikinci defa niikleer bir deneme yapmuistir (Ari, 2000, s. 161).
Boylelikle iki iilkenin de niikleer silahlara sahip oldugu anlagilmistir.

1999 yilinda iki tilke niikleer silahlara sahip oldugunu bir yil 6nce
duyurmusken, Pakistanli askerlerin Hindistanin kontroliindeki
Cammu Kesmir bolgesine sizmasi nedeniyle iki {ilke arasinda Nisan
ve Mayis aylarinda catismalar baglamis ve tansiyon ytikselmistir
(Lambeth, 2012, s. 290). Ancak 1999'da Kargil'de yasanan ¢atismalarin
savasa donmesi, biitiin diinyay1 tedirgin etmistir. Hindistan, kontrolii
altindaki Cammu Kesmir bolgesine sizan paramiliter unsurlar

6 Central Intelligence Agency. (1981). India’s reactions to nuclear development in Pakis-
tan. Virginia: Central Intelligence Agency, s. 1. Not: Belgenin tarihi 1981 olarak agiklan-
masina ragmen, 1982 ve 1983 yillarina ait bilgilerin belgenin igerisinde yer aldig; tespit
edilmistir. Bunun teknik bir hata olarak belgeye yansidig: diistiniilmektedir.
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buradan ¢ikarmak igin operasyon baglatmis ve Pakistan’in arabulucu
olarak ABD’yi devreye sokmasiyla ¢atismalar son bulmustur (Giiven,
2019). Pakistan’in Kargil operasyonunu bir kumar olarak degerlendiren
Tekir'’e gore Pakistan Kargil’den utang verici bir bigimde geri ¢ekilmek
zorunda kalarak 1972 tarihli Simla Antlasmasimin gegerli oldugunu
kabul etmistir (Tekir, 2021, s. 1126).

Niikleer denemeler yiiztinden ambargolarla karsilasan iki devletin
gormiis oldugu yaptirnmlar uzun soluklu olmamistir. Hindistan"in
Gliney Asya’da ekonomik olarak biiyiik bir potansiyeli olmas: ve Cin
kargisinda denge unsuru olarak goriilmesi nedeniyle, Pakistan'in ise
11 Eyliil 2001'den sonra terdrizm ile miicadele kapsaminda ABD'nin
bolgedeki en onemli miittefiklerinden birisi olmas1 nedeniyle, 2000li
yillarin ortalarindan itibaren iki devletin Bati ile olan iligkileri normal
seviyeye donmiistiir (Deutsche Welle Resmi Internet Sitesi, 2006).

2006 yilinda ABD’nin Hindistan ile imzaladig niikleer isbirligi
anlagsmasi uyarinca Hindistan, ABD tarafindan saglanacak olan
teknolojik bilgi ve imkanlardan yararlanmak karsiliginda niikleer
denemeler yapmamay1 taahhiit etmistir. Ayni tarihlerde Fransa da
Hindistan ile benzer nitelikte bir anlasma imzalamistir (BBC Tiirkge
Resmi Internet Sitesi, 2006). Cin’in gdstermis oldugu kiiresel yiikselisi,
Soguk Savas sonrasi Rusya’nin etkisinden uzaklasan Hindistan'in
ylikselisi ile dengelemek isteyen ABD i¢in Hindistan vazgecilemez bir
iilke konumundadir. Dolayisiyla Hindistan'in NTP’ye taraf olmadan
ABD ve bazi Avrupa iilkelerinden niikleer teknoloji konusunda
yardim almas: pragmatik bir karardir ancak NPT anlagsmasma uygun
degildir. 2000 y1llarda Pakistan i¢in ise durum biraz daha karmasiktir.
1980lerde SSCB ile miicadelede ABD’nin bolgede en 6nemli miittefik
olan Pakistan, 11 Eyliil'den sonra terdrizmle miicadelede her ne kadar
onemli bir iilke konumunda olsa da Taliban ile miicadele konusunda
tilkenin yekpare bir sekilde ABD politikalarini destekledigini soylemek
miimkiin degildir. Pakistan kamuoyunun yakin bir zamana kadar
‘miicahit’ olarak nitelendirilen Talibanin terdrist bir 6rgiite doniismesi
stirecini kavramasi pek de kolay olmamustir. Askeri elitlerin Taliban ile
olan iliskileri goz oniine alindiginda, Pakistan’in ABD ile iligkilerinin
gerginlesmesinde Sovyet isgaline karsi kullanilan miicahitlerin yeni
statiisii 6nemli bir problem sahasi olarak goziikmektedir (Ozev,
2012, s. 167). Ozellikle ABD’de Obama liderliginde Demokratlarin
iktidara gelmesiyle iligkiler biraz daha gerginlesmistir. BM Giivenlik
Konseyi 2009 yilinda ABD’de Iran’a karst gibi yorumlanan bir karar
almistir. S/RES/1887 kodlu karar NPTyi imzalamayan Hindistan,
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Pakistan ve Israil'in anlasmaya katilmasini da talep etmektedir (UN,
2009, s. 3.). Ancak Chomsky'nin iddiasina gore Obama yOnetimi
Hindistan ve Israil’e bu kararin kendileri i¢in baglayici olmadigin
iletmistir (Chomsky wve Polk, 2013, s. 36). Usame Bin Ladin’in
Pakistan’da oldiiriilmesi, Pakistan’in Bin Ladin ile ilgili bilgileri ABD
ile paylasanlar1 tutuklamasi (Ozev, 2012, s. 163), ABD'nin Pakistan’a
yapilan yardimlarda kesintiye gitmesine neden olmustur (Al Jazeera
Tiirk Resmi Internet Sitesi, 2013). Her ne kadar Sovyet tehdidi kalkmis
olsa da Pakistan, bolgede ABD igin 6nemli ve vazgecilemez bir tilke
oldugunun bilincindedir. Cin ile ge¢misten gelen miinasebetleri
nedeniyle ABD’ye ara ara alternatifsiz olmadiginin mesajini vermekten
de cekinmemektedir. Ancak Cin, bolgede Pakistan ile olan iligkilerinin
ABD ve Hindistan'1 daha da yakinlastiracag: diistincesiyle iliskilerin
daha da derinlestirilmesine taraftar degildir (Ozev, 2012, s. 164).

2016 yilinda yasanan smir catismalari ile iki taraf da kayiplar
vermis ve niikleer silaha sahip iki devletin savagin kiyisina gelmesi,
diinyay1 bir kez daha tedirgin etmistir. 2019 yilinin baslarinda
Hint askeri konvoyuna diizenlenen saldir1 sonrast Hindistan 46
askerini kaybetmistir. Hindistan'mn iddiasina gore eylemi tistlenen
Ceys-i Muhammed orgiitii Pakistan tarafindan desteklenmektedir.
Hindistan’in saldirilara misilleme olarak Pakistan’in hava simrini
gecerek saldirilarda bulunmasmin ardindan Pakistan, Hintli pilotlar:
ele gecirdigini beyan eden bir video yaymlamistir. Pakistan Bagbakani
Han yaptig1 acgiklamada, iki {ilkenin elinde de niikleer silahlarin
oldugunu ve durumun ileri gitmesi halinde Hindistan Bagbakani
Modi'nin de kendisinin de bu vaziyetin altindan kalkamayacagini ve
diyalogun tek care oldugunu belirtmistir (BBC News Tiirk¢e Resmi
Internet Sitesi, 2019).

Hindistan Cammu Kegmir’in 6zerk bolgesini kaldirdigini agiklamasiyla
Cammu Kesmir'de protesto gosterileri siddetlenmis ve akabinde
sivil kayiplar artmistir. Buna miiteakiben Hindistan Disisleri Bakani
Jaishankar, Pakistan’in kontroliindeki Azad Kesmir bolgesini de bir giin
alacaklarmi deklare etmistir (Euronews Resmi Internet Sitesi,2019a).
Hindistan tarafindan gelen ofansif dis politika agiklamalarina karsin
Pakistan Bagbakani1 Han, olas1 bir catismada Pakistan’in niikleer silaha
ilk once basvuran iilke olmayacagini beyan etmistir (Euronews Resmi
Internet Sitesi, 2019b) Hindistan’in 2004 yilinda acikladig1 “Cold Start”
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doktrinine” gore niikleer silahlara ilk basvuracak tilke olmayacag:
bilinmektedir. Smirlh bir savasi ongoren doktrin ile birlikte Hindistan,
Pakistan tarafindan kendisine yoneltilen tehditleri caydirmay:
hedeflemektedir (Sahoglu, 2023, s. 46). Buna karsin medyaya yansiyan
haberlere gore, Hindistan niikleer politikasinda degisiklik yapma niyeti
de tagimaktadir (Anadolu Ajans: Resmi Internet Sitesi, 2019). Pakistan
ise niikleer silahlarin kullanimi ile ilgili bir doktrin yayimlamamak
ile birlikte Hindistan"in konvansiyonel giiciinii dengelemek amaciyla
niikleersilahlari caydirici bir unsur olarak kullanma prensibine sahiptir.
Sahoglu'nunbelirttigine gore Hindistan'1 dengeleme gayretiyle niikleer
silahlar1 gelistirmeye yonelik hamleler yapan Pakistan’in ekonomisi
bu siiregte biiyiik yaralar almigtir. Bunun aksine ilgili kaynaklar bagka
stratejik hedefler i¢in kullanilirsa, Pakistan’in daha miireffeh olmasi
s0z konusu olabilecektir (Sahoglu, 2023, s. 47).

2019 yilinda Hindistan hiikiimeti, Anayasanin 370. Maddesini
kaldirarak Cammu Kesmir'in 6zel statiisiinii iptal etmis ve ikamete
dayali vatandasliklailgili hiikiimleriigeren 35A maddesini ytirtirliikten
kaldirmistir (Ullah, 2023, s. 37). Hindistan'in sekiiler yapist goz oniine
alindiginda, anlamlandirilamayan bir baska tehlikeli adim ise 2019
yil1 sonlaria dogru gelindiginde Hindistan tarafindan ¢ikarilan yeni
vatandaghk yasasidir. Yasaya gore Hindistan, komsu iilkelerinden
gelen biitiin gogmenlere vatandaslik vermekteyken, Miisliimanlar1 bu
kapsamin disinda tutmaktadir (Euronews Resmi Internet Sitesi, 2019c).
Kesmir'in sosyolojik durumu goz oniine alindiginda Hindistanin bu
tartismal1 yasasinin, halihazirda karisik olan bolgeyi (hatta Hindistan
icerisinde yasayan Miisliimanlarin bulundugu tiim bdlgeleri) daha
da karistiracagr asikardir. Ayrica gerek {ilke genelinde gerekse
de Hindistan'in kontrolii altinda olan Cammu Kesmir bdlgesinde
Miisliimanlara yonelik siddet eylemleri gerceklestirilmektedir.
Ustelik bu eylemlerin bazilar1 bizzat Hindistan giivenlik giicleri
tarafindan diizenlenmektedir. Bolgede artan siddet olaylarinin gerek
Miisliimanlar gerekse de Hindular tizerinde radikallestirici etkilere
sahip olarak Kesmir'de tansiyonu arttirabilecegi diistiniilmektedir.

Kesmirde Muhtemel C6ziim Senaryolar1

flk boliimde Kesmir meselesinin arka plani ve ikinci boliimde
Hindistan ile Pakistan’in niikleer silah elde etme yaris1 tarihsel akis

7 Cold Start Doktrini i¢in bkz. The Diplomat Magazine. (2017, 7 Ocak). A split of
the tongue on India’s once hyped ‘Cold Start’ doctrine. The Diplomat. Erisim tarihi:
12.02.2024, https://thediplomat.com/2017/01/a-slip-of-the-tongue-on-indias-once-hy-
ped-cold-start-doctrine/
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igerisinde ele alinmistir. Sunulan bilgiler gbz oniine alinarak Kesmir
konusunda ¢oziimiin nasil gerceklesecegini kestirebilmek oldukca giig
bir meseledir. Niikleer silaha sahip iki devletin topyek{in bir savagsa
girismesi arttk miimkiin gozilkmemektedir. Buna karsilik niikleer
silahlar1 elinde koz olarak tutan iki devletin, savas ¢ikmayacagina
dair inanglarmin olmasi nedeniyle ya da ufak simur catismalar:
siddetlense bile BM Giivenlik Konseyinde olan {ilkeler, niikleer silaha
sahip iki devletin savasmasina miisaade etmez inanciyla birbirlerini
kigkirtmalar1 ve simur catismalarmin yasanmasi gayet dogaldir.
Olusan bu istikrar-istikrarsizlik paradoksu goz oniine alinacak olursa,
Kesmir'deki ¢oziim senaryolari, en muhtemel ¢oziimden itibaren
siralanmak tizere sunlardir:

1. Kesmir'de var olan Kontrol Noktas: (Line of Control- LoC)
cizgisinin uluslararasi sinur olarak kabul edilmesi,

2. Plebisit kararinin uygulanarak Kesmir'in tamaminin Hindistan
veya Pakistan’a baglanmasi,

3. Kesmir'in bagimsiz bir devlet olarak uluslararas1 arenada
yerini almasi,

En muhtemel olmayandan muhtemel olan ¢6ziim senaryosuna dogru
ilerlemek gerekirse “Bagimsiz Kesmir” devleti ¢dziim senaryosunu
incelemek yerinde olacaktir. Kesmir'in jeolojik yapisi incelendiginde
etrafinin daglarla gevrili bir bolge oldugu goriilmektedir. Bu jeolojik
yapinin ortak bir Kesmir kiiltiiriiniin olusmasina vesile olabilecegini
diisiinenler bulunmaktadir (Giiler, 2017, s. 3). Ancak Kesmir icerisinde
yasayan niifusun bir kismi Kesmir milliyet¢iligini ya da kiltiiriin,
“Sekiiler Milliyetcilik” tizerinden agiklarken bir kismi ise “Dini
Milliyetcilik” {izerinden agiklama gayreti icerisindedir. Sekiilerlerin
bir kism1 Kesmir'in Hindistan’a baglanmasini1 savunurken bir kismu
ise Bagimsiz Kesmir Devleti kurulmasini talep etmektedir. Pakistan’mn
Kesmir igerisindeki ‘militan gruplara” destek vermesi, Sekiiler grubun
yelpazesinin de genislemesine neden olmaktadir. Sekiiler grubun
icerisinde Hindular, Budistler oldugu gibi Pakistan’a baglanmak
istemeyen Miisliimanlarin da oldugu unutulmamalidir. Pakistan'in
Kesmir meselesini Miisliimanlik kimligi {izerinden agiklamasina
ragmen bu gruplarin bolgedeki varligi Pakistan’in Kesmir siyasetini
zora sokmaktadir (Giiler, 2017, s. 4). Kesmir meselesinde din faktoriinii
onde tutanlar ise meseleyi Miisliimanlik {izerinden yorumlamaktadir.
Bu gruba dahil olanlar, Miisliimanlarin Hint idaresi altinda zulme
ugradigii, bu yiizden Kesmir'in dini temelli bir bagimsizlik
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kazanmasimnin gerektigi (ya da dogrudan Pakistan’a baglanmasi
gerektigini) savunmaktadir (Giiler, 2017, s. 6). Hindistan'in 2019
yilinda agikladigr “Vatandaghk Yasasmin” bu gruplarin sdylemini
gliclendirecegi diisiiniilmektedir. Biitiin bu denklemler gbz Oniine
alindiginda Kesmirde bagimsizlik yanlis1 gruplarin oldugunu
soylemek miimkiindiir (Kog, 2021, s. 2750). Homojen bir yapiya sahip
olmayan bu orgiitler igerisinde en ¢ok bilinen 6rgiit Cammu Kesmir
Kurtulus Orgiitiidiir (Ogus, 2023, s. 114). 2019 yilinda c¢ikan olaylar
neticesinde Kesmir halki biiyiik bir baskiyla karsilasmis ve bu sirada
da CKKO, Hindistan tarafindan teror orgilitii olarak nitelenmistir
(Khan, 2021, s. 284).

Kesmir’e yonelik baskilarin yalmizca Hindistan tarafindan yapildigini
iddia etmek siibjektif bir yaklasim olacaktir. Pakistan denetiminde
bulunan Azad Kesmirde de insan hakk: ihlalleri yasanmaktadir.
Ancak bu ihlaller 6zel olarak Azad Kesmir’e yonelik olmayip Pakistan
genelinde yagsanan insan hakki ihlallerinin bolgeye de sirayet etmesidir.
Aral’in da belirttigi gibi Pakistan’a baglanmak istemeyen ve bagimsiz
bir Kesmir idealine sahip olan kisilere de Azad Kesmir'de Pakistan
tarafindan baski uygulanmakta ancak bu baskinin Hindistan"in etnik
ve dini temelli olarak Cammu Kesmir bdlgesinde yapmis oldugu
baskiyla mukayese edilemeyecegi diistiniilmektedir (Aral, 2021, s. 55).
Netice itibariyle niikleer silaha sahip olan Pakistan ve Hindistan'in
arasinda, bu silahtan yoksun olarak bir Kesmir Devleti kurulsa bile
bu devletin uzun soluklu olamayacag: diisiiniilmektedir. Iki devletin
Kesmir tizerinde savunmus olduklar1 argiimanlardan vazgeg¢mesi
ve Bagimsiz bir Kesmir’in kabul edilmesi zor bir ihtimal olarak
degerlendirilmektedir.

Kesmir meselesinde bir baska muhtemel ¢6ziim senaryosu ise 1948
yilinda BM Giivenlik Konseyi'nin 47 sayili kararinda belirtilmis olan
Plebisit kararmin uygulanmasi ile Kesmir'in tamaminin Hindistan ya
daPakistan’a baglanmasidir. 70 yi1ldan fazla bir siire 6nce alinan Plebisit
karar1 Hindistan'in karara uymamasi nedeniyle uygulanamamustur.
70 yi1ldan beri Pakistan Devletinin temel tezi, alinan plebisit kararinin
uygulanmas: gerektigidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi niifusun
¢ogunlugu Miisliiman olan Kesmir'de, Pakistan Devleti uygulanacak
plebisitin kendi lehine sonuglanacagini diisiinmektedir. Ancak plebisit
kararmin uygulanmasinda bas kosullardan birisi olan Kegsmir'den
Pakistan askerlerinin ¢ekilmesi taahhiittii, Pakistan tarafindan yerine
getirilmemektedir. Hindistan ise bunu 6ne stirerek muhtemelen kendi
aleyhine ¢ikacak bir plebisit kararindan kaginmaktadir. Calismanin
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icerisinde sik sik uluslararasi dengelerden bahsedilmistir. Gerek
Cin’in gerek ABD'nin bolgede iki devletten birinin bir digerine mutlak
tistiinliik kurarak, Kesmir meselesini halletmesine izin vermeyecekleri
diistiniilmektedir. Dolayisiyla yakin bir gelecekte de plebisit karariin
uygulanmast miimkiin goziikmemektedir. Pakistan, Cin’'in “Bir
Kusak Bir Yol” projesinde en 6nemli duraklardan biridir, bu ytizden
Cin'in Kesmir meselesinde, Pakistan’in aleyhine verilecek bir BM
Giivenlik Konseyi kararina “evet” demesi diisiiniilemez. Ote yandan
Hindistan'mn ABD’ye daha da yaklasmasini tercih etmeyecegi icin
statiikonun devami Cin igin en avantajli sonug olarak goziikmektedir.
Cin, Pakistan’1 destekleyen dis politika yaklasimi ile hem Asya’da hem
de kiiresel diizlemde Hindistan't dengelemeye calismaktadir (Ogus,
2023, s. 113). Meseleye ABD agisindan bakmak gerekirse, Pakistan her
ne kadar Cin ile yakinlagmis olsa da ABD'nin vazgecebilecegi bir tilke
degildir. Hem Pakistan’1 Cin'e daha fazla yakinlastirmamak hem de
[ran’1 cevreleme gliciinii kaybetmemek i¢in ABD, Kesmir meselesinde
Pakistan aleyhinde bir gelismenin gerceklesmesine miisaade
etmeyecektir. Ustelik ABD'nin Afganistan’dan gekilmesi ile bolgede
bir gii¢ boslugunun olustugu asikardir. ABD ve Pakistan iliskileri her
ne kadar Taliban'in iktidar: ele gecirmesi nedeniyle gerilmis olsa da
Pakistan, ABD igin 6nemli bir aktér olmaya devam edecektir. Diger
taraftan da Cin’i dengelemek igin iyi iliskiler gelistirdigi Hindistan1
da giligstizlestirmek istemeyen ABD, tipki Cin gibi bolgede statiikonun
devamindan yana bir tavir alacaktir.

Calismada elde edilen veriler degerlendirildiginde, uygulanmas1 en
muhtemel ¢oziimiin, I. Kesmir Savasi’'nda BM tarafindan ¢izilen Ateskes
Hatti'nin (Simla Antlasmasi sonrasi Kontrol Noktasi) uluslararasi sinir
olarak kabul edilmesi seklinde olabilecegidir. Ogusun da degindigi
gibi Kesmirde iki devletin de haklarimin gozetilerek bir paylasim
esasma gidilmelidir (Ogus, 2023, s. 119). Bu karar ile bolge halkinin
oldugu kadar Hindistan ve Pakistan igerisinde yasayan halklarin refahi
da dogrudan etkilenecektir.

Esasinda Hindistan'in temel hedefinin de facto olarak ortaya ¢ikan
sinir durumunun kalici hale getirilmesi oldugu diistiniilmektedir.
Hindistan Disisleri Bakani Jaishankar'in Azad Kesmir hakkindaki
degerlendirmeleri de bu dogrultuda incelenmelidir. Uluslararas:
aktorlerin, taraflardan birinin mutlak dstiinliigline miisaade
etmeyecegi, Hindistan'mn da bildigi bir husustur ancak buna karsi
Jaishankar'in bu agiklamasinin arkasinda bir niyet bulunmaktadir.
Yakin bir gelecekte Hindistan'in, Kontrol Noktasi'ni uluslararasi
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smir olarak taninmasi igin Pakistan’t baski altinda tutmak amaciyla
bu tarz beyanlarin artabilecegi diistintilmektedir. Kisacas1 Hindistan,
Kesmir meselesinde Pakistan’a ‘Oliimii gosterip sitmaya razi etmeye’
calismaktadir. Pakistan’in din faktoriini aragsallagtirarak Kesmir
meselesini ¢dzmeye calismasindan c¢ekindigi i¢in plebisit kararina
uymayan Hindistan'in, Azad Kesmir’i de topraklara katma hedefi,
ulasilabilir bir hedef olmaktan uzak goriilmektedir.

Sonug¢

Kesmir meselesi on yillardir uluslararasi giindemi isgal etmektedir.
Kokleri 19. ytlizyila kadar dayanan Kesmir sorunu nedeniyle Hindistan
ve Pakistan stirekli bir gerilim igerisindedir. Daha evvel ilki 1947
ve ikincisi 1965 tarihinde olmak iizere iki kez Kesmir yiiziinden
kars1 karsiya gelen iki devlet, niikleer silah teknolojisine eristikten
sonra topyekiin bir cephe savasina girismemistir. Niikleer silahlarin
caydiricl etkisini goz oniine alan iki devlet, nasil olsa savas ¢itkmaz
diisiincesi ile birbirlerini tahrik etmekten de geri durmamaktadir.
Kesmir haricinde de bir¢ok sorunu bulunan iki devletin, niikleer
silahlara Kesmir sorunu yiiziinden sahip olduklarini sdylemek hata
olacaktir. Giiney Asya’da once Cin’in niikleer silaha sahip olmas: ve
1964’te ilk denemeyi yapmas: Hindistan'1 tedirgin etmis ve “bariscil”
amaclarla baglayan niikleer enerji politikas1 zamanla niikleer silah
iiretme asamasina doniismiistiir. Hindistan'in 1974 yilinda Rajasthan
eyaletinde yaptig1 barigcil denemeden sonra, Pakistan da niikleer silaha
sahip olma niyetini dillendirmistir. Pakistan’a uygulanan ambargolar
sonrasit donemin Bagbakani Ziilfikar Ali Bhutto, Pakistan’in a¢ kalsa
bile bu silahlara sahip olacagini belirtmistir. 1998 yilinda pes pese
niikleer denemeler yapan iki iilke, 1999 yilinda ufak ¢apli bir Kargil
krizi yasamis ve uluslararasi giiclerin devreye girmesiyle c¢atismalar
sonlanmistir. Glintimiizde hala Kesmir tizerinden zaman zaman sinir
catismasi yasayan iki devletin, Kesmir sorunu konusunda mutlak bir
¢ozlime varmasi uzak bir ihtimal olarak goziikmektedir. Thtimaller
incelendiginde en olas1 ¢oziimiin, I. Kesmir Savasi sonrast BM'nin
¢izmis oldugu Kontrol Hatti’'min, uluslararasi smir olarak kabul
edilmesi seklinde gerceklesebilecegi degerlendirilmektedir. Kesmir
sorunu, iki devletin diyalog yoluyla ¢6zmesi gereken bir sorundur.
Sorunun ¢oziimii i¢in Pakistan, dini aragsallastirmaktan vazgeg¢meli ve
Hindistan ise i¢ politikada kendi sekiiler yapisina zarar verecek adimlar
atmay1 bir an evvel durdurmalidir. Hindistan yakin donemde ¢ikarmis
oldugu vatandashk yasasi ile kendi sekiiler yapisina zarar vererek
Pakistan’in elini gii¢lendirmektedir. Iki devlet daha evvel indus Nehri
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konusunda uzlasabildikleri gibi Kesmir konusunda da uzlasabilirler.
Bunun olabilmesi i¢in iki devletin paramiliter unsurlara verdikleri
destegi gbzden gecirmesi, insan hakki ihlallerine son vermesi ve bagka
aktorleri bu konunun tarafi haline getirmekten vazge¢mesi gerektigi
degerlendirilmektedir.
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