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Ozet

Tiirkiye’de turist sayisindaki artis ile iliskili olarak turizm endiistrisi igerisinde
cesitli meslek grubunda is goren ihtiyact ortaya ¢cikmaktadir. Ancak, turizm endiistrisinde
yer alan igletmelerde calisan personelin mesleki tutumlar ile kariyer planlamasi, egitim
alian yillarda is yasamina giris kararlarini etkilemektedir. Bu dogrultuda c¢aligmanin
amac1, Mersin Universitesi turizm rehberligi boliimiinde lisans egitimi alan dgrencilerin
meslege yonelik tutumlariin kariyer planlamalarina etkisinin saptanmasidir. Yapilan 6n
pilot test sonuglar1 ardindan kolayda 6rnekleme yontemi ile 305 6grenciye ulagilmstir.
Arastirmada verilerin toplanmasinda tanimlayici sorular, Tutum Olgegi ve Kariyer
Planlamas1 Olgegi kullamilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS programinda ortalama,
standart sapma, t-testi, ANOVA, korelasyon ve faktor analizleri yapilmistir. Aragtirma
sonucunda turist rehberi adaylarinin meslege yonelik tutumlari ile kariyer planlamalari
arsindaki etkinin orta diizeyde ve olumlu yonde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Turist Rehberligi, Turist Rehberligi Meslegi,

Mesleki Tutum, Kariyer Planlamasi.

20



Journal of Travel and Tourism Research 25 (2024) 20-50

Abstract

In Turkey, the increase in the number of tourists has led to a growing need for
workers in various professional groups within the tourism industry. However, the
professional attitudes and career planning of personnel working in tourism businesses
affect their decisions about entering the workforce during their educational years. In this
context, the aim of the study is to determine the impact of the attitudes of students
pursuing a bachelor's degree in Tourism Guiding at Mersin University towards their
profession on their career planning. After preliminary pilot test results, a total of 305
students were reached using a simple random sampling method. The data collection in
the study involved using descriptive questions, an Attitude Scale, and a Career Planning
Scale. For data analysis, average, standard deviation, t-test, ANOVA, correlation, and
factor analyses were performed using the SPSS program. The study found that the impact
of the professional attitudes of prospective tourist guides on their career planning was
moderate and positive.

Key Words: Tourism, Tourist Guidance, Tourist Guidance Profession,
Professional Attitude, Career Planning.

GIRIS

Her gegen giin biiyliyen ve gelisen turizm endiistrisi emek yogun bir 6zellik
tasimaktadir. Bu nedenle turizm endiistrisi igerisinde yer alan isletmelerde istthdam
edilecek calisanlarin sahip olduklari 6zelliklerin ve kariyer beklentilerinin gittikge 6nem
kazandigi ve turizm endistrisi ile turistik destinasyonlarin rekabet avantaji elde
etmelerine katki sagladigi vurgulanmaktadir (Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Cavus ve
Kaya, 2015). Ozellikle turist rehberligi meslegi dikkate alindiginda bu durumun ortaya
cikmasinin daha belirgin oldugu diisiiniilmektedir. Turist rehberligi meslegini icra
edenler, bir destinasyonun tanitiminin yapilmasinda, turistlerin destinasyon
deneyimlerinin sekillendirilmesinde, bulunduklar1 siireleri etkilemekte ve yerel
ekonomiye katki saglamada stratejik bir 6neme sahiptirler (Koéroglu, 2013). Bundan
dolayi, turist rehberlerini iist seviyede gerekli bilgi ve becerilerle donatmak ve sektor
igerisinde i olanag1 saglamak hem egitim kurumlari hem de turizm endiistrisi igerisinde
bulunan tiim paydaslar i¢in de dnem arz etmektedir.

Profesyonel baglamda turist rehberi olabilmek i¢in gerekli egitimlerin alinmasi

sarttir. Turist rehberligi egitiminin temel amacinin seyahat ve turizm endiistrisinde egitim

21



Journal of Travel and Tourism Research 25 (2024) 20-50

vermek, turizme iligkin kavramlara yonelik bilincin olusmasini saglamak, davranis ve
yonetim tekniklerini, insan psikolojisini ve sosyolojisi dgretmek ve iletisim becerisi
yiiksek turist rehberi adaylar yetistirmek oldugu ifade edilmektedir (Tolga ve digerleri,
2015). Tiirkiye’de 2023 yili itibariyle Ocak-Aralik aylar1 toplam ziyaret¢i sayisinin 56
milyona ve elde edilen turizm gelirlerinin ise 54 milyar dolara ulastig1 (“Tiirkiye Turizm
Istatistikleri”, 2023) belirlenmistir. Bu kapsamda turizm endiistrisi her gecen giin
bliylimekte oldugu, dolayisiyla profesyonel turist rehberlerine olan talebin giderek artis
gosterecegi ifade edilebilir.

Turizm endistrisinde ¢alisacak kisilerin nitelikleri ve kariyer konusundaki
beklentileri 6nemini korumaktadir. Turizm rehberligi egitimi alan 6grencilerin mesleki
tutumlar1 ve kariyer planlarina dair yapilan c¢alismalarin, turizm isletmeciligi ve
konaklama isletmeciligi gibi diger turizm boliimlerinden farkli perspektiflere sahip
diger turizm alanlarindan ayn igeriklere odaklanildig1 anlasilmaktadir. ilgili ¢alismalar
incelendiginde, turizm rehberligi egitimi alan ogrencilerin ¢ogunlugunun sektorde
kalmaya istekli oldugu ve genel olarak meslege karsi olumlu bir tutum sergiledigi, yapilan
calismalarin ortaya koydugu bir bulgudur (Yilmaz, 2011; Koroglu, 2014; Tolga ve
digerleri, 2015; Sahin ve Acun, 2016; Cakic1 ve Eser, 2017; Eser, 2017; Aloudat, 2017,
Erdogan, 2020; Cesmeci ve digerleri, 2020). Ancak, konuya yonelik ¢aligsmalarin kisith
olmasi, bununla birlikte ortaya ¢ikan sonuglarin farkli {iniversitelerde egitim goéren
ogrencilerin goriis ve tutumlarinin dahil edilmesi gibi nedenlerden dolay1 dgrencilerin
meslege yonelik tutum ve algilarinin farklilik gosterebilecegi gercegi, turizm rehberligi
ogrencilerinin meslege yonelik tutumlarinin  kariyer planlamalarina etkilerinin
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu calismada, lisans diizeyinde turist rehberligi
egitimi alan Ogrencilerin turist rehberligi meslegine iliskin tutumlarinin kariyer

planlamalarina etkisinin 6l¢iilmesi amaglanmistir.

LITERATUR TARAMASI

Aragtirma konusuna iliskin yapilmis olan calismalar incelendiginde, turizm
egitimi alan Ogrencilerin ¢ogunlugunun turizm endiistrisinde kariyer yapmay1
hedeflemedikleri (Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Richardson, 2010; Richardson ve Butler,

2012; Keles, 2018) veya mezun olduktan sonra turizm endiistrisi icerisinde aktif olarak
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calismaya baglayanlarin kisa bir siire igerisinde sektorii biraktiklar1 (Pavesik ve Brymer
1990; Altman ve Brothers, 1995; King, vd., 2003) goriilmiistiir.

Otelcilik ve turizm egitimi goren 6grencilerin kariyer hedeflerine yonelik yapilan
caligmalarda, o&grencilerin bir kisminin turizm endistrisinde kariyer yapmayi
disiindiikleri, ¢ogunlugunun satis-pazarlama, insan kaynaklari, konaklama hizmetleri,
seyahat ve etkinlik organizasyonlari gibi alanlarda ¢alismay1 hedefledikleri, 6grencilerin
kisa vadede orta diizey yonetici pozisyonlarina, orta vadede ise genel miidiir veya
kurumsal yonetici pozisyonlarina yiikselme hedeflerinin oldugu ve yiyecek-igecek
sektoriinde kendi isletmelerine sahip olma isteginde bulunduklari anlasilmistir (Roney ve
Oztin, 2000; Jenkins, 2001; Lu ve Adler, 2009). Ancak, mezuniyet sonras1 dgrencilerin
sektorde kariyer yapma isteklerine etki eden ii¢ faktoriin (kisi-endiistri uyumu, is
arkadashigi ve ise baghlik, yoneticilerin tutumu) 6ne ¢iktig1 ve turizm endiistrisinde
kariyer yapma isteginin diisiik, bunun temel nedenleri arasinda istthdam ve kariyer
gelisim firsatlart ile farkli kiiltlirlerden insanlarla tanisma ve iletisim kurma ile iliskili
problemlerin de goriilmektedir (Lu ve Adler, 2009; Giinay ve Akinci, 2017).
izerine yapilan cesitli aragtirmalar incelendiginde, 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun
turizm rehberligi bolimiinii isteyerek sectigi ve bu boliimii veya programi okumaktan
memnun olduklari, genellikle olumlu bir mesleki tutumu benimsedikleri ve sektorde
kariyer yapmaya istekli olduklari anlagiimaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin meslege
yonelik yenilikleri 6grenmeyi ve farkl kiiltiirlerden insanlarla tanismay1 mesleki agidan
ilging bulduklar1 ve 6z-yeterlilik diizeylerinin arttikga mesleki kaygilarinin azaldigi ve
meslegi yapma niyetlerinin arttigi (Y1lmaz, 2011; Tolga ve digerleri, 2015; Sahin ve Acun,
2016; Eser, 2017; Aloudat, 2017; Cimar ve Yenipinar, 2019; Cesmeci ve digerleri, 2020;
Erdogan, 2020; Gokdemir ve digerleri, 2021), bazi calismalarda ise Ogrencilerin
mezuniyete yaklastikca meslege yonelik olumlu tutumlarinin azaldigi veya kararsizlik
diizeylerinin arttig: ifade edilmektedir (Cakici ve Eser, 2017; Erdogan, 2020).
yonelik tutumlarma iliskin yapilmis olan bazi caligmalarda ise, &grencilerin kariyer
kararlarinin meslege yonelik tutumlarini etkiledigi; bilingli kariyer kararimin olumlu,
bilingsiz kariyer kararinin ve c¢evresel etmenlerin olumsuz etki yarattigi, ortaya c¢ikan

krizlere ragmen 0grencilerin turist rehberligi mesleginde uzmanlagsma hedeflerine yonelik
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kariyer planlar gelistirdikleri ifade edilirken (Yetgin ve digerleri, 2018; Ayyildiz, 2023),
bunun yani sira Ogrencilerin kariyer kararlarinda yeterince ydnlendirilmedikleri,
geleneksel kaliplara gore hareket ettikleri ve maddi kaygilarin kariyer hedeflerine etki

ettigi vurgulanmaktadir (Akoglan ve Dalkiroglu, 2013).

YONTEM

Bu arastirmanin amaci, lisans diizeyinde turist rehberligi egitimi alan 6grencilerin
turist rehberligi meslegine iliskin tutumlarinin  kariyer planlamalarina etkisinin
Olciilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda tercih edilen arastirma yontemi nicel olmakla
birlikte kesfedici bir nitelik tagimaktadir. Arastirmada anket teknigi tercih edilmis olup
veriler anket araciligiyla toplanmistir.

Arastirmacinin ¢aligma alanini veya konusunu olusturan ve elde ettigi sonuglar
genelleyebildigi topluluk evren olarak agiklanmaktadir (Yurdakul, 2013). Baska bir
ifadeyle evren, aragtirma sonuglarinin genellenmesinin istendigi tiim 6gelerin biitiintidiir
(Karasar, 2012). Arastirmanin evreni, Mersin Universitesi Turizm Fakiiltesi, Turizm
Rehberligi Boliimii 6grencileridir. Zaman, depremin 6zel kosullar1 ve maliyet kisitlari
diisiiniildiiglinde arastirma evrenine ulagsmanin zor olabilecegi nedeniyle ornekleme
yontemine basvurulmustur. Orneklem ise, evren igerisinde belirli kurallara gore secilen
ve evreni temsil etme yeterliligine sahip olan alt grup veya kii¢iik kiime seklinde ifade
edilmektedir (Simsek, 2012; Karasar, 2012). Arastirmanin 6rneklemi, turist rehberligi
boliimiinde egitim goren, 1. sinif (75 kisi), 2. sif (99 kisi), 3. sinif (89 kisi) ve 4. simf
(100 kis1) 6grencilerini kapsayan goniillii kisilerden olugsmaktadir. Evrenden segilebilecek
orneklem biiytlikligli Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi + 0.05 6rneklem hatasi ile 217
kisi (Yazicioglu ve Erdogan, 2004) olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Orneklem Biiyiikliikleri

+0.03 6rnekleme hatasi (d) | +£0.05 6rnekleme hatasi (d) | +0.10 6rnekleme hatasi (d)

EY”?.T{I..,.. p=05 | p=0.8 | p=03 |p=05 |p=08 |p=03 |p=05 |p=0.8 |[p=0.3
Uyuklugt 1 g=05 | q=0.2 | g=0.7 | qg=05 [g=02 |g=0.7 |g=05 |@g=02 |qg=07
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45

500 341 289 321 217 165 196 81 55 70

750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
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25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100.000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1.000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon | 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan (2004, s. 50).

Arastirmada daha once belirtildigi iizere veri toplama teknigi olarak anket tercih
edilmistir. Arastirmada kullanilacak olan anket formu {i¢ boliim, iki 6l¢gekten olugsmaktadir.
Olgekler 5°li likert tipinde; “1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen
katilmiyorum kismen katiliyorum, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle katiliyorum” seklinde
hazirlanmistir. Ankette katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin sorular ve 6grencilerin
mesleki tutumlari ile kariyer planlamalarini belirlemek icin iki farkl 5lgek yer almaktadir. Tlk
dlcek Ustiiner (2006) tarafindan uyarlanan tutum dlgegi olup, dlgek maddeleri 30 ifadeden
olusmaktadir. Tutum Olcegine iligkin maddelerin tamami arastirma niteligine goére mail
yoluyla izin talebi dogrultusunda kullanilmis ve uyarlanmistir. Arastirmada kariyer
planlamasini 6l¢gmek i¢in Rottinghaus ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen ve Kalafat
(2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Kariyer Gelecegi Olgegi” kullanilmustir. Olgek 25
ifadeden ve “kariyer uyumlulugu”, “kariyer iyimserligi” ve “algilanan bilgi” olmak tizere ii¢
alt boyuttan olusmaktadir. Olcek maddeleri iizerinde hicbir degisiklik yapilmamis olup
kullanima dair izin talebi mail yoluyla alinmustir. Anket i¢in Mersin Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulundan 02.06.2023 tarihi ve 127 no’lu karar ile onay alinmistir.
Anket verileri arastirmaci tarafindan yiiz ytize toplanmuistir.

Aragtirma kuramsal agidan erisilebilen (makaleler, bildiriler, kitaplar, doktora ve
yiiksek lisans tezleri vb.) kaynaklar ile sinirlidir. Aragtirmanin diger bir sinirliligini ise,
Mersin Universitesi Turizm Fakiiltesi turizm rehberligi béliimiinde egitim gdren lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Belirtilen faktorlere ek olarak elde edilen sonuglar 6n pilot
testin uygulandig1 01.05.2023-31.05.2023 tarihleri ile anketlerin uygulandigi 01.06.2023-
31.07.2023 tarihleri ile de siirlik gostermektedir.

BULGULAR VE YORUM

Pilot Test
Anket formunda bulunan 6l¢gme araglarinin anlasilabilirliginin testi i¢cin 01-30

Haziran 2023 tarihleri arasinda pilot test yapilmistir. Arastirma icin Mersin Universitesi

.....
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anket toplama yontemi ile 74 kisiden veri toplanmistir. I¢ tutarhlik gdstergesinin
belirlenmesi i¢in ankette yer alan her iki dl¢egin Cronbach Alfa istatistikleri hesaplanmistir
(Sencan, 2005). Uygulanan giivenilirlik analizlerine Tablo 2’de yer verilmistir. Tabloya
gore her iki 6l¢egin de giivenilirlik katsayilarinin .90'nin iizerinde olmasi 6l¢eklerin ¢ok
yiiksek derecede giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir (Sencan, 2005; Kalayci, 2018).
“Meslege Yonelik Tutum” 6lgeginin 6n test Cronbach Alfa degeri ,962°dir. “Kariyer

Planlama” 6lgeginin 6n test Cronbach Alfa degeri ise, ,933 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Olgeklerin Pilot Test Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Olgekler Madde sayis1 Cronbach Alfa degeri
Meslege Yonelik Tutum 30 ,962
Kariyer Planlama 25 ,933

Ozdamar’a (1999) gore giivenilirlik, belirli bir 6lcegin dlgmek istedigi seyin
diizenli ve dogru bir sekilde dlgme seviyesi olarak tanimlanabilmektedir. Giivenilirlik
katsayis1 Alfa’nin degerlendirme kriterleri (0,00 < 0,40) ise 6l¢ek giivenilir degil, (0,40<
0,60) ise olgek diisiik giivenilirlikte, (0,60 < 0,80) ise 6l¢ek oldukega giivenilir ve (0,80 <
1,00) ise dlgek yiiksek derecede giivenilir seklinde siralanabilmektedir (Ozdamar, 1999).
Arastirma kapsaminda elde edilen 6n test verileri glivenirlik analizi sonucunda Slgek
maddelerinin tamami kabul edilmis olup 6rneklem sayisi belirlenerek veri toplama
asamasina ge¢ilmistir. Pilot calisma sonucunda 6lcekten ¢ikarilan veya eklenen bir madde

olmamistir. Toplanan verilere iligskin analizler asagida bagliklar halinde sunulmustur.

Ana Uygulama-Olgeklerin Giivenirlik ve Gegerliligi

Ana uygulama i¢in veriler, Haziran 2023-Temmuz 2023 tarihleri arasinda
toplanmistir. Bu tarih araliklarinda toplam 305 kisiden veri toplanmistir. Veriler
kodlanarak istatistik paket programina aktarilmistir. Verilere kayip veri analizi, normallik
testi, giivenilirlik ve gegerlilik analizleri uygulanmistir. Her iki Olgek i¢in uygulanan
analizlere gore kayip veri olmadigi belirlenmistir. Elde edilen verilere normallik testi
uygulanmistir. Normallik varsayimi i¢in olgekte yer alan her bir maddenin garpilik
basiklik degerleri incelenmistir.  Olgeklere iligskin carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde, “meslege yonelik tutum” 6l¢egi degerlerinin -2 ile +2 arasinda, “kariyer

planlama” olgegine iliskin degerlerin ise -3 ile +3 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
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konu ile ilgili literatiire gore -3 ile +3 arasinda yer alan maddelerin normal dagilim
sagladig1 (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De
Carlo, 1997; George ve Mallery, 2010; Tabachnick vd., 2013) ifade edilebilmektedir.
Dolayisiyla, verilerin normal dagildig: tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin
giivenilirligini test etmek amaciyla ise sorular arasindaki uyumun derecesini gosteren ve
giivenilirligi test etmek i¢in kullanilan en yaygin yontem olan Cronbach Alfa (o) katsayisi
kullanilmistir (Islamoglu ve Almagik, 2013). Ana uygulama igin her iki 6lgege uygulanan

giivenilirlik analizi Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Olgeklerin Ana Uygulama Giivenilirlik Degerleri

Olgekler Madde sayis1 Cronbach Alfa degeri
Meslege Yonelik Tutum 30 ,957
Kariyer Planlama 25 ,909

Bilimsel arastirmalarda, yap1 gecerliligini giivenilir ve dogru bir sekilde test
edebilmek icin basvurulan ilk yontemlerden birinin agiklayici faktor analizi oldugu
bilinmektedir (Alpar, 2018). Mevcut arastirmada, olgeklerin yap1 gegerliliginin tespit
edilmesi icin birbiriyle anlamli benzer yap1 ya da niteligi 6l¢en birden ¢ok degiskeni bir
araya getirerek 6lgme islemini en minimal sayida faktorle agiklamaya yardimci olan
istatistiki bir teknik olarak aktarilan (Kalayci, 2018) aciklayici faktér analizi
gerceklestirilmistir. Faktor analizi uygulama asamasinda arastirmaci tarafindan
belirlenen degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek bir bagliliga sahip olmasi istenmektedir
(Nakip, 2003). Faktor analizinde dikkate alinan sonuglardan biri Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Testi’dir. Faktor analizinde ortaya ¢ikan sonucun gegerli olup
olmadigina dair bilgi bu testlerin sonuglari ile ortaya konulmaktadir. KMO dlgiitii 1°e
yakinlagtigi  slirece uygun olarak  degerlendirilmektedir. KMO  degerleri;
(0,90=miikemmel, 0,80=¢ok iyi, 0,70=1yi, 0,60=orta, 0,50=zay1f ve 0,50 nin alti=kabul
edilemez) seklinde ifade edilmektedir (Kalayci, 2018).

Arastirma kapsaminda “meslege yonelik tutum” Slgeginin yapt gegerliligi i¢in ilk
asamada Olcekte yer alan 6, 8, 15, 26, 29 ve 30’ nolu maddeler ters kodlanmistir. Daha
sonra, Olcekte yer alan 30 madde ile analiz yapilmistir. Uygulanan faktor analizinin
ardindan eskokenlilik tablosu incelendiginde .500 korelasyon altinda ve bir maddenin
birden fazla boyut altinda yer almas1 gibi bazi problemlerle karsilasilmistir. Bu kapsamada,

6 ve 14 nolu maddelerin ,500’{in altinda kaldigindan; 8, 10, ve 26 nolu maddelerin higbir

27



Journal of Travel and Tourism Research 25 (2024) 20-50

faktore yliklenmemesi; 2 ve 3 nolu maddelerin iki faktdre yiiklendiginden ve 30 nolu
maddenin tek faktore yiiklendiginden dolay1 analizden ¢ikarilmis ve Olcek maddeleri
yeniden analiz edilmistir. Ikinci defa analiz edilen 6lcek maddeleri incelendiginde, 22 ve
27 nolu maddelerin ,500 korelasyon diizeyinin altinda kaldigindan ve 5 nolu maddenin iki
faktore yiiklenmesi iizerine s6z konusu maddeler elenmis ve geriye kalan 6lgek maddeleri
yeniden analiz edilmistir. Ugiincii ve son defa analiz edilen 6lgek maddeleri incelendiginde
ise “Meslege Yonelik Tutum Olgegi” KMO orneklem yeterliligi oram %93, Bartlett's
Kiireselik Testi oranin 3690,379ve anlamlilik degerinin ,000 olarak goriilmiistiir. Bu

baglamda, faktor analizine devam edilmistir.

Tablo 4. Meslege Yonelik Tutum Olgeginin Yap1 Gegerliligi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,932
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3690,379
df 136
Sig ,000

Faktor sayisinin belirlenmesinde faktor 6z degerleri ve varyansa yapilan katki
toplam1 dikkate alinmigtir. Analizde temel alinan maddelerin 6zdegerlerine bakildiginda
“1”1in lizerinde olan 3 bilesen oldugu ve 3 bilesenin varyansa yaptiklar toplam katkinin
%67,535 oldugu goriilmiistiir. Bu agidan faktor analizinde toplam varyansin agiklama
yilizdesinin %350 ve {izerinde olmasinin kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir (Field,
2013). Bununla birlikte sosyal bilimler agisindan toplam varyansin %40-%60 araliginda
elde edilmesi s6z konusu dlgegin yeterli derecede agiklayici olduguna isaret etmektedir
(Pallant, 2010). Bu sonuca gore faktorii olusturan ifadeler degerlendirildiginde; birinci
faktor 6 maddeden olugmakta ve agiklanan varyansin %52,135’ ini agiklamaktadir. Faktor
maddeleri ve yiikleri su sekilde ifade edilmektedir: “7. Rehberligin kisiligime uygun
oldugunu diisiiniiyorum (,592)”, “9. Rehberlikte basarili olacagima inaniyorum
(,736)”,“11. Rehberlik mesleginde karsilasacagim zorluklar agabilecegime inanityorum
(,823)”, “13. Rehberlik mesleginin gereklilikleri konusunda kendime giiveniyorum
(,884)”, “17. Rehberligi profesyonel bir sekilde yiiriitebilecegime inantyorum (,769)” ve
“24. Bilgili ve yeterli bir rehber olacagimi diisiiniiyorum (,772)”. S6z konusu maddelerin
literatiirle paralel olarak “mesleki doyum/uygunluk” maddelerini temsil ettigi tespit

edilmistir.
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Ikinci faktér 6 maddeden olusmakta ve aciklanan varyansin %9,115’ini
aciklamaktadir. Faktorde yer alan ifadelerin faktor yiiklerinin; “16. Rehberligin bir seyler
{iretip yaratmam icin bana firsatlar verecegini diisiiniiyorum (,731)”, “18. Insanlara
gezdikleri bolgeyi tanitacak olma diisiincesi beni mutlu ediyor (,676)”, “ 19. Rehberlik
yapan insanlara sempati duyarim (,841)”, “20. Rehber olacagimi diisiinmek beni mutlu
ediyor (,718)”, “23. Rehberlik yapan kisilerle sohbet etmekten hoslanirim (,737)” ve “25.
Rehberligin toplumda bana sayginlik kazandiracagina inantyorum (,713)” seklinde
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda ikinci faktoriin literatiirle paralel olarak “iletisim
becerileri” maddelerinden olustugu belirlenmistir.

Ucgiincii faktor ise 7 maddeden olusmakta ve aciklanan varyansin %6,286’sin1
aciklamaktadir. Faktorde yer alan ifadeler ve faktor yiiklerine bakildiginda; “1. Rehber
olma diisiincesi bana cazip geliyor (,631)”, “4. Tekrar bir boliim tercihinde bulunmam
gerekse rehberligi tercih ederim (,691)”, “12. Zor sartlar altinda dahi rehberlik yapmak
isterim (,580)”, “15. Rehberligin bana uygun bir meslek olmadigini diisliniiyorum
(,607)”, “21. Arkadaslarima rehberlik bolimiinii segcmeleri i¢in tavsiyede bulunurum
(,505)”, “28. Rehberlik boliimiinde olmaktan mutluluk duyuyorum (,643)” ve “29.
Rehberlik meslegine iliskin bakis acim olumsuz yonde degisti (,758)” seklinde
maddelerin yiiklendigi goriilmiistiir. Bu baglamda {iglincii faktore literatiirle paralel

olarak “mesleki etik” ad1 verilmistir.

Tablo 5. Meslege Yonelik Tutum Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Oz

MESLEGE YONELIK TUTUM OLCEGI e ~ .| varyans | Ort. | Giivenirlik
Yiikii | Degeri

I. Mesleki Doyum / Uygunluk (6 madde) 8,899 52,287 | 3,7197 ,818

MT13-Rehberlik mesleginin gereklilikleri
. I ,884
konusunda kendime giiveniyorum.

MT11-Rehberlik  mesleginde  karsilasacagim 823
zorluklari agabilecegime inaniyorum. '

MT24-Bilgili ve yeterli bir rehber olacagim

o 772

disiiniiyorum.

MT17-Rehberligi  profesyonel  bir  sekilde 769

yiiriitebilecegime inaniyorum. '

MT9-Rehberlikte basarili olacagima inaniyorum. ,7136

MT7-Rehberligin  kisiligime uygun oldugunu 592

diigiiniiyorum. '

I1. iletisim Becerileri (6 madde) 1,705 | 10,028 |3,8749 | ,844

MT19-Rehberlik yapan insanlara sempati duyarim. ,841

MT23-Rehberlik yapan kigilerle sohbet etmekten 737
hoslanirim. '

MT16-Rehberligin bir seyler iiretip yaratmam igin

bana firsatlar verecegini diigiiniiyorum. 731
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MT20-Rehber olacagimi diisiinmek beni mutlu

. ,718
ediyor.
MT25-Rehberligin  toplumda bana sayginlik 713
kazandiracagina inaniyorum. '
MT18-Insanlara gezdikleri bolgeyi tanitacak olma

. S . ,676
diisiincesi beni mutlu ediyor.
I11. Mesleki Etki (7 madde) 1,135 | 6,677 [33930] ,768
MT29-Rehberlik meslegine iliskin bakis agim

R o ,758

olumsuz yonde degisti.
MT4-Tekrar bir bolim tercihinde bulunmam 691
gerekse rehberligi tercih ederim. '
MT28-Rehberlik boliimiinde olmaktan mutluluk 643
duyuyorum. '
MT1-Rehber olma diisiincesi bana cazip geliyor. ,631
MT15-Rehberligin  bana uygun bir meslek 607
olmadigini diigiiniiyorum. '
!\/ITl_Z-Zor sartlar altinda dahi rehberlik yapmak 580
isterim. '
MT21-Arkadaslarima rehberlik boélimiinii 505

se¢meleri i¢in tavsiyede bulunurum.

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — A¢iklanan Toplam Varyans: %68,991
KMO Orneklem Yeterliligi: ,940; Bartlett Kiiresellik Testi: x2 4187,034; s.d.:940; p<0,000
Genel Ortalama:3,663; Olgegin Tamami i¢in Alfa: ,957
Yanit kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Ne Katilmiyorum Ne
Katiliyorum (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiltyorum

Aragtirma kapsaminda “kariyer planlamasi” 6lceginin yap1 gecerliligi icin ilk
asamada Olgekte yer alan 10, 11, 14, 15, 19, 20 ve 24 no’lu maddeler ters kodlanmustir.
Daha sonra, 25 madde ile analiz yapilmistir. Uygulanan faktor analizinin ardindan
eskokenlilik tablosu incelendiginde “9. Kariyerime iliskin planlarin bekledigim sekilde
gitmemesi durumunda kendimi hizla toparlamaya c¢alisirrm.” maddesinin ,500 korelasyon
diizeyinin altinda kaldigindan ve “l15. Kariyer plant yapmak benim i¢in zordur.”
maddesinin de higbir faktore yliklenmemesinden dolayr analiz disinda birakilmistir.
Analiz disinda birakilan maddelerden sonra kalan maddeler tekrar faktor analizine tabii
tutulmustur. Bu dogrultuda “Kariyer Planlamasi Olgegi” KMO 6rneklem yeterliligi orani

%382, Bartlett's Kiireselik Testi oranin 3655,178 ve anlamlilik degerinin ,000 olarak

goriilmiis ve faktor analizine devam edilmistir.

Tablo 6. Kariyer Planlamasi Olgeginin Yap1 Gegerliligi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,829
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3655,178
df 253
Sig ,000
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Faktor analizinde temel aliman maddelerin 6zdegerlerine bakildiginda “1”in
tizerinde olan 3 faktoriin oldugu ve 3 faktoriin varyansa yaptiklar toplam katkinin
%67,158 oldugu tespit edilmistir. Birinci faktoriin yaptig1 toplam katkinin %45,791
oldugu goriilmiistiir. Birinci faktdor maddeleri ve yliklere bakildiginda “5. Calisma
yasamindaki degisimlere uyum saglayabilirim (,847)”, “6. Isimle ilgili degisikliklere
kolaylikla uyum saglayacagim (,815)”, “2. Kariyer planlarimdaki degisimlere uyum
saglayabilirim. (,749)”, “3. Kariyerimde Oniime ¢ikabilecek engellerin {istesinden
gelebilirim (,716)”, “1. Yeni is kurallarina kolaylikla uyum saglarim. (,716)”, “4. isimle
ilgili yeni gorevler i¢in cabalamaktan hoslanirim (,605)”, 7. Bagkalarina sorulursa, kariyer
planlarimdaki degisime uyum saglayacagimi sdyleyeceklerdir (,605)”, “11. Kariyerimde
elde ettigim basarimin kontrolii benim elimde degildir (,847)”, “10. Kariyer planlarimin
kontrolii nadiren elimde olur (,815)” ve “8. Kariyer basarimi kendi cabalarim
belirleyecektir (,627)”, “14. Kariyerim hakkinda diisiinmek sinirlerimi bozar.(,542)”, “12.
Kariyerime iliskin bir seyler diisiindiigiimde heyecanlanirim.(,884)” ve “13. Kariyerim
hakkinda diisiinmek bana ilham verir. (,843)” maddelerinin ytiklendigi belirlenmistir.

Ikinci faktdre yiiklenen maddeler incelendiginde toplam varyansa yaptigi katkinin
%10,110 oldugu goriilmistiir. Bu faktor; “16. Yeteneklerime uygun bir kariyer plani
yapmak beni mutlu eder. (,760)”, “17. Kariyerime iliskin ilgi alanlarimi iyi bilirim.
(,721)”, “18. Kariyerime iliskin hayallerimi gergeklestirme konusunda azimliyimdir.
(,686)”, “20. Dogru kariyer yolunu bulmak olduk¢a zordur. (,887)” ve “19. Gelecekte
kariyerimde basarili olacagim konusunda emin degilim. (,622)” maddelerinden
olusmustur.

Ugiincii faktdre bakildiginda varyansa yaptig1 toplam katkinin %11,257 oldugu
goriilmiistiir. Faktdor maddeleri ve yiiklere bakildiginda “23. Isgiicii piyasasindaki
egilimleri anlama konusunda iyiyimdir. (,836)”, “24. Isgiicii piyasasindaki egilimleri
anlamam. (,832)”, 21. Kariyerimi planlamak benim i¢in dogal bir istir. (,662)”, “22.
Kariyerimle ilgili dogru kararlar1 alacagimdan kesinlikle eminim. (,660)” ve “25.
Gelecekteki istthdam egilimlerini anlamak oldukca kolaydir. (,658)” maddelerinin
yiiklendigi belirlenmistir.
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Tablo 7. Kariyer Planlamas1 Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

Faktor

Oz

KARIYER PLANLAMASI OLCEGI g ~ .| Varyans | Ort. | Giivenirlik
Yiikii | Degeri
Kariyer Uyumlulugu (KU)-(13 Madde) 10,532 | 45,791 | 3,9817 ,467
KP5. Calisma yasamindaki degisimlere uyum 847
saglayabilirim. '
KP6. Isimle ilgili degisikliklere kolaylikla uyum 815
saglayacagim. '
KP2. Kariyer planlarimdaki degisimlere uyum 749
saglayabilirim. '
KP3. Kariyerimde oniime ¢ikabilecek engellerin
. e ,716
iistesinden gelebilirim.
KP1. Yeni is kurallarina kolaylikla uyum 716
saglarim. '
KP4, Isimle ilgili yeni gorevler icin cabalamaktan 605
hoslanirim. '
KP7. Bagkalarina sorulursa, kariyer planlarimdaki 605
degisime uyum saglayacagimi sdyleyeceklerdir. '
KP11. Kariyerimde elde ettigim basarimin 837
kontrolii benim elimde degildir. '
KP10. Kariyer planlarimm kontrolii nadiren 668
elimde olur. '
KP8. Kariyer basarimi  kendi c¢abalarim
. d ,627
belirleyecektir.
KP14. Kariyerim hakkinda diisiinmek sinirlerimi 549
bozar. '
KP12.  Kariyerime  iliskin  bir  seyler
o e ,884
diisiindiigiimde heyecanlanirim.
KP13. Kariyerim hakkinda diisiinmek bana ilham 843
Verir. '
Kariyer Iyimserligi (Ki)-(5 Madde) 2,326 | 10,110 | 3,5041 | 535
KP16. Yeteneklerime uygun bir kariyer plam
. ,760
yapmak beni mutlu eder.
KP17. Kariyerime iligkin ilgi alanlarimi iyi
L 721
bilirim.
KP18. Kariyerime iliskin hayallerimi
. S ,686
gergeklestirme konusunda azimliyimdir.
KP20. Dogru kariyer yolunu bulmak oldukc¢a 887
zordur. '
KP19. Gelecekte kariyerimde basarili olacagim
. s ,622
konusunda emin degilim.
Algilanan Bilgi (AB)-(5 Madde) 2,589 | 11257 [ 38749 | 691
KP23. Isgiicii piyasasindaki egilimleri anlama
o ,836
konusunda iyiyimdir.
KP24. Isgiicii piyasasindaki egilimleri anlamam. ,832
KP21. Kariyerimi planlamak benim igin dogal bir 662
istir. '
KP22. Kariyerimle ilgili dogru kararlar
5 I - ,660
alacagimdan kesinlikle eminim.
KP25. Gelecekteki istihdam egilimlerini anlamak 658

oldukea kolaydir.

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — Agiklanan Toplam Varyans: %67,158
KMO Orneklem Yeterliligi: ,829; Bartlett Kiiresellik Testi: x2 3655,178; 5.d.:829; p<0,000
Genel Ortalama:3,772; Olgegin Tamami igin Alfa: ,909
Yanit kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Ne Katilmiyorum Ne
Katiliyorum (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum
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Katilmcilarin Demografik Bulgular:

Arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri Tablo 8’de 6zetlenmektedir. Buna
gore, katilimcilarin %50,8’1 “erkek” ve %49,2°si “kadin” olup, %99,3’1i “bekar” ve
%0,7’s1 evlidir. Katilimcilarin aylik ortalama gelir seviyeleri incelendiginde, %38’inin
“orta” gelir grubuna ait olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte %30,5’inin “diigik”
gelir grubunda, %20,7’sinin “ortanin alt” gelir grubunda ve %10,8’inin “ortanin {isti”
gelir grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Anket caligmasina katilanlarin  biiytlik
cogunlugunun “18-20 yas arasindaki (%43)” katilimcilardan olustugu belirlenmistir.
Bunu sirasiyla, %38,4’liikk bir oranla “21-23 yas”, ve %18,7’lik bir oranla “24 ve iistii
yas” arasindaki katilimcilarin izledigi tespit edilmistir. Katilimcilarin sinif diizeyine gore
katilim oranlar1 incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunu “2. Simif (%30,5)” 6grencilerinin
olusturdugu saptanmistir. Bunu sirasiyla, “1. Smif (%24,6)”, “4. Smif (%23,3)” ve “3.
Sinif (%21,6)” 6grencileri izlemistir. Katilimeilar arasinda en ytiksek orana sahip mezun

olunan lise tiiriiniin ise “Anadolu Lisesi (%86,6)” oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Turist Rehber Adaylarinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Sonuglar

f % f %
Cinsiyet Yas
Kadin 150 49,2 | 18-20 131 43
Erkek 155 50,8 | 21-23 117 38,4
Toplam 305 100 | 24 ve Usti 57 18,7
Toplam 305 100
Medeni Durum
Evli 2 7 | Simfiniz
Bekar 303 99,3 | 1.smif 75 24,6
Toplam 305 100 | 2.smif 93 30,5
3.smif 66 21,6
Aylik Gelir Diizeyi 4.sinif 71 23,3
Diisiik 93 30,5 | Toplam 305 100
Ortanin alt1 63 20,7
Orta 116 38 | Mezun Olunan Lise
Ortanin ustl 33 10,8 | Anadolu Lisesi 264 86,6
Toplam 305 100 | Diiz Lise 41 13,4
Toplam 305 100

Arastirma Sorularina Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda olusturulan arastirma sorularina ydnelik bulgular
incelendiginde;

A.S.1. Turist rehberi adaylarmmin meslege yonelik tutumlari demografik

ozelliklere gore farklilik gostermekte midir?
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Arastirmaya katilan adaylarin “meslege yonelik tutumlar” ile “cinsiyet”
degiskenleri arasinda bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla t-Testi
yapilmistir (Tablo 9). Analiz sonucunda “meslege yonelik tutum” ile “cinsiyet” degiskeni
arasinda tutumlara yonelik ii¢ faktorden sadece “Iletisim Becerileri” faktorii ile “cinsiyet”
degiskeni arasinda anlamli bir farkin bulundugu tespit edilmistir. Bu durumda turist
rehberi adaylar1 agisindan meslege yonelik tutumlarindan “Iletisim Becerileri” faktoriine
katilim oranlan incelendiginde, “kadinlarin (3,99)”, “erkeklere (3,76)” oranla iletisim

becerilerine katilim sagladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 9. Turist Rehberi Adaylarinin Cinsiyet ile Meslege Y o6nelik Tutumlarinin

Kararlastirilmasina {liskin T-Testi Tablosu

Faktor Cinsiyet N Ort. S.S. t. degeri Anlam Diizeyi
I\D/I(()iS/:Jenl;I/UygunIuk Ié:llférkl Eg gg? ;gggé 1,013 312
fletigim Becerileri Iéfférk‘ 122 g:?g :;gigi 2,558 011
Mesleki Etki rok | 12 | 336 | saona | 089 491
Yamt kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle Katiliyorum

Turist rehberi adaylarinin medeni durum ile rehberlik meslegine yonelik tutumlari
arasindaki iligki incelendiginde; “Mesleki Doyum/Uygunluk (t= 1,185, p=, ,237)”,
“Iletisim Becerileri (t=,379, p=,705)” ve “Mesleki Etki (t= ,664, p=,507)” faktorleri
acisindan medeni durum ile aralarinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir (Tablo
10).

Tablo 10. Turist Rehberi Adaylarinin Medeni Durum ile Meslege Yonelik Tutumlarinin
Kararlastirilmasma Iliskin T-Testi Tablosu

Faktor Medeni N Ort. S.S. t. degeri Anlam
Durum Diizeyi
. Evli 2 4,41 ,58926
Mesleki Doyum/Uygunluk Bekar 303 371 '33490 1,185 ,237
Lo oo Evli 2 4,08 ,11785
Iletisim Becerileri Bekar 303 3.87 78241 ,379 , 705
S Evli 2 3,78 ,30305
Mesleki Etki Bekar 303 3.39 '34080 ,664 ,507
Yamt kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, ... 5: Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 11°’de, turist rehberi adaylarinin “meslege yonelik tutumlari” ile “yas”
degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 verilmistir. Varyans analizine gore, meslege yonelik tutum oOlgeginin tiim
boyutlar1 ile “yas” degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar olmadig: tespit

edilmistir.

Tablo 11. Turist Rehberi Adaylarinin Yas ile Meslege Yonelik Tutumlarinin
Kararlastirilmasina Iliskin ANOVA Tablosu

Boyutlar Yas N Ort. Standart F Anlamhhk
sapma Diizeyi (p)
) 18-20 131 3,74 ,86905
Mesleki Doyum/ 751 53 117 | 377 78632 1611 201
Uygunluk — ! !
24 ve usti 57 3,54 ,84194
18-20 131 3,91 JT772
fletisim Becerileri 21-23 117 3,88 81874 ,715 ,490
24 ve usti 57 3,76 , 70349
18-20 131 3,46 , 75656
Mesleki Etki 21-23 117 3,40 ,83199 2,219 111
24 ve usti 57 3,19 1,00085

Arastirmaya katilan turist rehberi adaylarinin, “meslege yonelik tutum” diizeyleri
ile “aylik gelir diizeyi” arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi igin
ANOVA yapilmistir (Tablo 12). Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin aylik geliri ile
meslege yonelik tutumlarin “Mesleki Doyum/Uygunluk™ ve “Mesleki Etki” boyutlari
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu anlamliligin hangileri arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc’a Sheffe ve Tukey tablolar1 incelenmistir. Tabloya
gore birinci boyutta aylik gelir diizeyi “Diislik” ifadesine oranla “Ortanin Alt1” ve “Orta”
ifadelerine katilimcilarin daha fazla katilim sagladiklar belirlenmistir. Ugiincii boyutta
aylik gelir diizeyi “Diisiik” ifadesine oranla “Ortanin Alt1” ve “Orta” ifadelerine oranla

katilimcilarin daha fazla katilim sagladiklari saptanmaigtir.
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Tablo 12. Turist Rehberi Adaylarinin Aylik Gelir Diizeyi ile Meslege Y onelik
Tutumlarmin Kararlastirilmasina Iliskin ANOVA Tablosu

. Standart Anlamhhk
Boyutlar Gelir Diizeyi N Ort. sapma F p Diizeyi
Diisiik (1) 93| 338| 82371
Mesleki Ortanin Alt1 (2) 63| 3,88 | ,93180 251
Doyum/ 7,834 ,000 31
Uygunluk | Orta (3) 116 | 387 | 71926
Ortanin Ustii (4) 33 3,83 ,80524
Diisiik (1) 93| 378| 82601
iatic) Ortanin Alt1 (2 63 4,06 ,82577
letisim @) 2021 | 111 -
Becerileri Orta (3) 116 | 3,90 | ,70626
Ortanin Ustii 4) 33 3,73 , 76596
Diisiik (1) 93| 310| ,69092
) | Ortanin Alt1 (2) 63 3,62 1,00992 251
Mesleki Etki 7,298 ,000 351
Orta (3) 116 | 3,54 ,73566 >
Ortanin Ustii (4) 33| 3,26 ,96833

Turist rehber adaylarinin, meslege yonelik tutumlari ile siniflari arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢im yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo
13’te goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore, katilimcei rehber adaylarinin sinif diizeyi

degiskeni ile meslege yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 13. Turist Rehberi Adaylarinin Sinifi ile Meslege Y 6nelik Tutumlarinin
Kararlastirilmasina iliskin ANOVA Tablosu

Lo Anlamhhk
Boyutlar Simif Diizeyi N | Ort. | Standart sapma Diizeyi (p)
L.sinif (1) 75 3,74 ,84246
. 2.sinif (2) 93| 3,65 ,97110
Mesleki Doyum/Uygunluk 714
| Doyum/Lyguniu 3.smif 3) 66 | 3,69 77785
4.sinif (4) 71| 3,79 ,67900
L.sinif (1) 75| 3,82 , 78859
Lo o 2.sinif (2) 93| 4,00 12273
Iletisim Becerileri 3.smif (3) 66 | 3.82 76141 ,329
4.sinif (4) 71| 381 ,85457
L.sinif (1) 75| 341 ,85365
S 2.smif (2) 93 | 3,47 ,86132
Mesleki Etki 3.mif (3) 66 | 3.28 83993 ;958
4.sinif (4) 71| 3,36 , 79644
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Arastirmaya katilan adaylarin “meslege yonelik tutumlar1” ile “mezun olunan lise
tirli” degiskenleri arasinda bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla t-Testi
yapilmistir (Tablo 14). Analiz sonucunda meslegi tutum Olgeginin tiim boyutlan ile

mezun olunan lise tiirli arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 14. Turist Rehberi Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiirii ile Meslege Y onelik

Tutumlarinin Kararlastirilmasina iliskin t-Testi Tablosu

Faktor Mezun O.!u?an Lise N Ort. Standart t. degeri A?Iam
Tiiri sapma Diizeyi
Mesleki Anadolu Lisesi 264 3,73 ,78901 690 493
Doyum/Uygunluk Diger 41 3,61 | 1,09064 '
Lo oo Anadolu Lisesi 264 3,91 | ,72406
Iletisim Becerileri Diger a1 3.64 1,05512 1,574 122
R Anadolu Lisesi 264 3,39 | ,83155
Mesleki Etki Diger a 3.40 39494 -,092 ,927
Yanit kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle Katiliyorum

A.S.2. Turist rehberi adaylarinin kariyer planlamalar1 demografik 6zelliklerine

gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan adaylarin , “kariyer planlamalar1” ile “cinsiyet” degiskenleri
arasinda bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla t-Testi yapilmistir (Tablo 15).
Analiz sonucunda “kariyer planlamalar1” ile “cinsiyet” degiskeni arasinda {i¢ faktorden
hem “Kariyer Uyumlulugu” hem de “Algilanan Bilgi” faktorii ile “cinsiyet” degiskeni
arasinda anlamli bir farkin bulundugu tespit edilmistir. Bu durumda turist rehberi adaylari
acisindan kariyer planlamalarina yonelik “Kariyer Uyumlulugu” ve “Algilanan Bilgi”
faktoriine katilim oranlari incelendiginde, kadinlarin ortalamasinin (x=4,07; x=3,99),
erkeklerin ortalamasindan (x=3,88; x=3,76) daha yiiksek oldugu ve bundan dolay1
anlaml farkin bulundugu anlasilmistir (t= 3003, p=,003; t=2,559, p=,011). Bir bagka
ifade ile turist rehberi adaylar1 arasinda kadinlarin kariyer planlamalari agisindan
kariyerlerine uyumluluklar1 ve algiladiklar1 bilgi erkeklere gore daha olumlu diizeyde

olabilmektedir.
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Tablo 15. Turist Rehberi Adaylarinin Cinsiyet ile Kariyer Planlamalarina Y 6nelik

Goriislerinin Kararlastirilmasina Iliskin T-Testi Tablosu

Faktor Cinsiyet N Ort. Standart t. degeri A'r)lam‘
sapma Diizeyi
. . Kadn 150 4,07 ,51027
Kariyer Uyumlulugu (KU) Erkek 155 3.88 59721 3,003 ,003
o NUPRp Kadmn 150 3,53 ,65956
Kariyer lyimserligi (KI) Erkek 155 3.47 72305 711 AT
oo Kadn 150 3,99 ,78131
Algilanan Bilgi (AB) Erkek 155 3.76 76491 2,559 ,011
Yanit kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle Katiliyorum

Turist rehberi adaylarinin kariyer planlamalari ile medeni durum arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigi incelendiginde; “Kariyer Uyumlulugu (t= -119, p= ,906)”,
“Kariyer lyimserligi (t=,504, p=,615)” ve “Algilanan Bilgi (t=,379, p=,705)” faktorleri
acisindan medeni durum ile aralarinda anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir (Tablo

16).

Tablo 16. Turist Rehberi Adaylarinin Medeni Durum ile Kariyer Planlamalarina

Yoénelik Gériislerinin Kararlastirilmasina Iliskin T-Testi Tablosu

Faktor Medeni Durum N Ort. Standart t. degeri A?Iam.
sapma Diizeyi
Kariyer Uyumlulugu (KU) BEe\1/<I€I1r s | e | ooz | 119 | 906
Kariyer Tyimserligi (K1) BEe\1/<I€I1r 353 g’;g ’28223 ,504 ,615
. Evli 2 4,08 ,11785
Algilanan Bilgi (AB) Bekar 303 3.87 78241 379 ,705
Yamt kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, ... 5: Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 17, turist rehberi 6grencilerinin yaglari ile kariyer planlamalarina iligkin
analiz sonuglarin1 gostermektedir. Turist rehberi adaylarinin kariyer planlamalar ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina yonelik yapilan varyans analizi
incelendiginde; “Kariyer Uyumlulugu (p= ,119)”, “Kariyer lyimserligi (p= ,584)” ve
“Algilanan Bilgi (p= ,490)” faktorleri acisindan yas ile kariyer planlamasi arasinda

anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 17. Turist Rehberi Adaylarinin Yas ile Kariyer Planlamalarina Y 6nelik

Goériislerinin Kararlastirilmasina Iliskin ANOVA Tablosu

Boyutlar Yas N Ort. Standart Al‘l.lam.llllk
sapma Diizeyi (p)
18-20 131 3,99 ,55241
Kariyer Uyumlulugu (KU) 21-23 117 3,91 ,59888 2,147 ,119
24 ve Usti 57 4,09 ,49765
18-20 131 3,48 , 710626
Kariyer Tyimserligi (K1) 21-23 117 3,55 ,71086 ,538 ,584
24 ve listii 57 3,44 ,62095
18-20 131 3,91 Ny
Algilanan Bilgi (AB) 21-23 117 3,88 ,81874 715 ,490
24 ve listii 57 3,76 ,70349

Arastirmaya katilan turist rehberi adaylarinin, “kariyer planlama” diizeyleri ile

“aylik gelir diizeyi” arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in

ANOVA yapilmistir (Tablo 18). Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin aylik geliri ile

kariyer planlamalar1 “Kariyer Uyumlulugu” ve “Kariyer Iyimserligi” boyutlar1 arasinda

anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu anlamliligin hangileri arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Post Hoc’a Sheffe ve Tukey tablolar1 incelenmigstir. Tabloya gore birinci

boyutta aylik gelir diizeyi “Diigiik” ifadesine oranla “Ortanin Alt1”, “Orta” ve “Ortanin

{istii” ifadelerine katihmcilarin daha fazla katihm sagladiklar1 belirlenmistir. ikinci

boyutta aylik gelir diizeyi “Diisiik” ifadesine oranla “Orta” ve “Ortanin iistii” ifadelerine

oranla katilimcilarin daha fazla katilim sagladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 18. Turist Rehberi Adaylarinin Aylik Gelir Diizeyi ile Kariyer Planlamalarina

Yonelik Goriislerinin Kararlastirilmasina Iliskin ANOVA Tablosu

e St. Anlamhhik
Boyutlar Gelir Diizeyi N Ort. sapma F p Diizeyi

Diisiik (1) 93| 3,71 | ,63247 91

Kariyer Uyumlulugu (KU) 822?1311) Alt (2) 1(132 j’ég '2éigg 11,229 | ,000 3>1

Ortanmn Ustii (4) | 33 | 4,18 | 53196 41
Diisiik (1) 93| 3,28 | ,59151

L . Ortanin Alt1 (2) 63| 3,44 | ,71805 3>1

Kariyer Iyimserligi (KI) orta (3) 116 | 3.65| 66799 6,778 | ,000 451
Ortanim Ustii (4) 33| 3,73 | ,80795
Diisiik (1) 93 | 3,78 | ,82691
o Ortanin Alt1 (2 63 405 | ,82577

Algilanan Bilgi (AB) Orta (3) (2) 116 3.89 20626 2,021 | ,111 -

Ortanim Ustii (4) 33| 3,73 | ,76596
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Tablo 19°da turist rehberi adaylarinin “kariyer planlamalar1” ile “sinif diizeyi”
degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin varyans analizi (ANOVA)
sonuglart verilmistir. Varyans analizi sonrasi kariyer planlama O6lgeginin sadece
“Algilanan Bilgi” boyutu ile “smif diizeyi” degiskeni arasinda istatistiki olarak anlaml
bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu anlamliligin hangileri arasinda oldugunu belirlemek
icin Post Hoc Sheffe tablosu incelenmistir. Buna gore “2. Sinif” 6grencilerinin, “4. Smif”

Ogrencilerine oranla daha fazla kariyer planlamalar1 yaptiklar tespit edilmistir.

Tablo 19. Turist Rehberi Adaylariin Sinif ile Kariyer Planlamalarina Y 6nelik
Gériislerinin Kararlastirilmasina fliskin ANOVA Tablosu

. St. Anlamhihk
Boyutlar Simif Diizeyi | N Ort. sapma F p Diizeyi

1.smf (1) 75 | 4,08 | ,53638
2.smif (2) 93 | 3,86 | ,57924
3emf3) | g | 404 | sos10 | >0 |0 _
4.smif (4) 71 | 3,97 | ,60422
L.smif (1) 75 | 3,40 | ,72531
2.s1nif (2) 93 3,49 , 70287

Kariyer Iyimserligi (K1) 3.smif (3) o6 e 62694 ,823 | ,482 -

Kariyer Uyumlulugu (KU)

4.smif (4) 71 | 3,56 | ,70161
1.smuf (1) 75 3,82 | ,78859
Algilanan Bilgi (AB) 2.smif (2) 93 4,00 | ,72273
3.smif (3) 66 | 3,82 | ,76141
4. smf (4) 71 | 3,81 | ,85457

5,473 | ,001 2>4

b

Turist rehberi adaylarinin “kariyer planlamalar1” ile “mezun olunan lise tird’
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina yonelik yapilan t-testine gore (Tablo 20),
“Kariyer Uyumlulugu (t=,641, p=,522)”, “Kariyer lyimserligi (t= -,1539, p=,125)” ve
“Algilanan Bilgi (t= -,716, p= ,475)” faktorleri agisindan mezun olunan lise tiirii ile

aralarinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 20. Turist Rehberi Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiirii ile Kariyer

Planlamalarma Y6nelik Goriislerinin Kararlastirilmasina Iliskin t-Testi Tablosu

Faktor Mez.u : O.I.u?an N Ort. St t. degeri A?Iam.
Lise Tiirii sapma Diizeyi
. 9 Anadolu Lisesi 264 3,98 ,56161
Kariyer Uyumlulugu (KU) Diger a1 3.92 57907 ,641 522
Lo U Anadolu Lisesi 264 3,48 ,68584
Kariyer Tyimserligi (KI) Diger a1 3.65 71995 -1,539 ,125
. Anadolu Lisesi 264 3,43 ,78011
Algilanan Bilgi (AB) Diger a1 3.5 71520 -,716 AT5
Yanit kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle Katiliyorum

A.S.3. Turist rehberi adaylarinin meslege yonelik tutumlart ile kariyer

planlamalar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

Iki degisken arasindaki iliskinin siddet oranini belirlemek amaciyla yapilan analiz
tiirii korelasyon analizi seklinde ifade edilmektedir (Kurtulus, 2010). Yapilan korelasyon
analizi sonucunda s6z konusu degiskenler arasinda belirlenen veya 6l¢iilen dogrusal iligki
ortaya ¢ikarilmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskinin seviyesini ve yoniinii agiklayan
bir de korelasyon katsayis1 bulunmaktadir (Biiyiikdztiirk vd., 2018). Korelasyon katsayisi
-1 ve +1 arasinda deger almakta ve iliskinin diizeyini rakamlarin mutlak biiytikligi
verirken; iliskinin yoniinii ise rakamlarin isareti belirlemektedir (Ural ve Kilig, 2013).
Degiskenler arasindaki iligskinin kuvvetine iliskin iliski dereceleri genellikle (,00 -,30)
zayif, (,31 - ,49) orta, (.50 - ,69) giiglii ve (,70 - 100) ¢ok giiclii iliski oldugu ifade
edilmektedir (Tavsancil, 2006). Bu agidan Tablo 21’de verilen pearson korelasyon
analizine gore turist rehberi adaylarinin meslege yonelik tutumlari ile kariyer planlamalar

arasinda orta diizeyde ve olumlu yonde (r = 440, p>05) iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 21. Turist Rehberi Adaylarinin Meslege Yonelik Tutumlari ile Kariyer

Planlamalar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Tablosu

Meslege Yonelik Tutum Kariyer Planlamasi
1-Meslege Yonelik Tutum 1 JA440**
2-Kariyer Planlamasi LA440** 1

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

SONUC VE TARTISMA
Bu calismada, Mersin Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi

Boliimii'nde lisans egitimi alan 6grencilerin meslege yonelik tutumlarinin kariyer
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planlamalarina etkisinin incelenmesi amac¢lanmistir. Bu amaca yonelik gergeklestirilen
analizler, arastirmada cesitli ve 6nemli sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
sonuglar asagida yer almaktadir.

Turist rehberi adaylarinin demografik 6zellikleri degerlendirildiginde hem kadin
hem erkek katilimcilarin dagilimlarinin benzer oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin
¢ogunlugunun bekar, 18-20 yas grubu araliginda, aylik gelirlerinin orta diizeyde ve
mezun olduklari lise tiiriiniin ise genellikle Anadolu Lisesi oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, calismaya agirlikli olarak ikinci simif 6grencilerin katilim sagladigi tespit
edilmistir. Turist rehberi adaylarmin hem meslege yonelik tutumlart hem de kariyer
planlamalar1 agisindan boliimii isteyerek segme ve mezun olduktan sonra meslegi yapma
iligkilerinde anlaml1 ve olumlu diizeyde farkliliklar tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle
katilimcilarin biiyiik oranda turizm rehberligi boliimii isteyerek sectikleri ve mezun
olduktan sonra meslegi icra etme isteginde oldugu sonucu goriilebilmektedir. Elde edilen
bu bulgu, Yilmaz (2011), Sahin ve Acun (2016), Cakic1 ve Eser (2017), Aloudat (2017),
Cinar ve Yenipinar (2019), Cesmeci vd. (2020) ile Erdogan (2020) tarafindan rehberlik
boliimiine iliskin yapilmis olan ¢alismalarda turist rehber adaylarinin meslegi isteyerek
sectikleri ve meslege yonelik tutumlar1 agisindan sektorle ilgili olumlu bir diisiinceye
sahip olduklar1 bulgusu ile ortiismektedir.

Meslege yonelik tutum Olgegine uygulanan faktor analizine iliskin Olgek
maddelerinin “Mesleki Doyum/Uygunluk”, “iletisim Becerileri” ve “Mesleki Etki”
toplamda ii¢ alt boyutta toplandig:i tespit edilmistir. Ortaya c¢ikan alt boyutlar
dogrultusunda da arastirma sorularina iliskin analizler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda
“Turist rehberi adaylarinin meslege yonelik tutumlart demografik o6zelliklere gore
farklilik gostermekte midir?” arastirma sorusuna yonelik yapilan analizler sonucunda, alt
boyutlardan “iletisim becerileri” boyutu ile “cinsiyet”, “mesleki doyum/uyum” ve
“mesleki etki” alt boyutlari ile “gelir diizey1” arasinda anlaml farkliliklarin bulundugu
tespit edilmistir. Bu bulgu, Yi1lmaz (2011) ile Glinay ve Akinct, (2017) tarafindan yapilan
calismada meslege veya sektdre yonelik tutum ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin
oldugu bulgusuyla ve Ayyildiz’in (2023) meslege yonelik tutumun alt boyutlariyla aylik
gelir degiskeninin anlamli bir fark oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Bu farklilik
degerlendirildiginde turist rehberi adaylar1 arasinda kadinlarin iletisim becerilerinin

erkeklere gore daha iyi olabildigi ifade edilebilir. Diger bir farkliligi ifade eden gelir
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diizeyi degerlendirildiginde ise, hem mesleki doyum/uyum hem de mesleki etki alt
boyutlar1 agisindan “diisiik” aylik geliri olanlarin diger gelir diizeylerine oranla daha az
oldugu tespit edilmistir. Ancak, turist rehberi adaylarinin meslege yonelik tutumlari ile
medeni durum, yas, smif ve mezun olunan lise tiiri arasinda ise herhangi bir anlamli
farkliligin bulunmadig goriilmiistiir. Baska bir ifade ile turist rehberi adaylar1 evli veya
bekar, farkli yas gruplar, farkli sinif diizeyleri ya da mezun olduklari lise tiiriiniin meslege
yonelik tutumlarinda herhangi bir etki yaratmadigi sdylenebilir. Bu sonug, Cesmeci, vd.
(2020) ile Ayyildiz (2023) calismalarinda elde edilen bulgularla paralellik gosterirken,
Sahin ve Acun’un (2016), Cakic1 ve Eser (2017) ve Erdogan’in (2020) ¢alismalarindaki
bulguyla ayn1 dogrulta degildir.

Kariyer planlamasi 6l¢gegine uygulanan faktor analizine iliskin 6lcek maddelerinin
“Kariyer Uyumu, “Kariyer Iyimserligi” ve “Algilanan Bilgi” seklinde ii¢ alt boyuttan
olustugu tespit edilmis ve ortaya ¢ikan alt boyutlar ile ilgili analizler gerceklestirilmistir.
Bu agidan “Turist rehberi adaylarinin kariyer planlamalari demografik 6zelliklere gore
farklilik gostermekte midir?” arasgtirma sorusuna yonelik gerceklestirilen analizler
sonucunda, alt boyutlardan kariyer uyumlulugu ve algilanan bilgi ile cinsiyet, kariyer
uyumlulugu ve kariyer iyimserligi ile gelir diizeyi ve algilanan bilgi ile sinif diizeyi
arasindan anlamli farklhiliklarin ~ bulundugu tespit edilmistir. Bu farkliliklar
degerlendirildiginde kadinlarin kariyer planlamalarinda kariyerlerine uyum saglama
kosullarinin ve algiladiklar1 bilgilerin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu, gelir
diizeylerinin kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserligi alt diizeylerinde “diisiik” gelir
diizeyine sahip olanlarin diger gelir diizeylerine oranla daha az oldugu ve devam edilen
siif diizeyinde algilanan bilginin 4. Siniflara goére 2. Siniflarda daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Ancak medeni durum, yas ve mezun olunan lise tiirii arasinda ise herhangi
bir anlamli farkliligin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu sonugla birlikte turist rehberi
adaylarinin kariyer planlamalarinda medeni durumlarinin, yas diizeylerinin veya mezun
olduklart lise tiiriiniin 6nemli derecede farklilik yaratmadig ifade edilebilir.

Bu calismada ortaya ¢ikan bir diger sonug ise “Turist rehberi adaylarinin meslege
yonelik tutumlari ile kariyer planlamalari arasinda anlamli bir iligki var midir?” aragtirma
sorusu kapsaminda uygulanan korelasyon analizine iliskin bulgudur. Turist rehberi
adaylarinin meslege yonelik tutumlar ile kariyer planlamalar1 arasinda bir denge oldugu

ve bu dengenin olumlu yonde gelistigi sdylenebilir.
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Turist rehberligi bolimiinde egitim goren rehber adaylarinin meslege yonelik
tutumlarmi  ve gelecege yonelik kariyer planlamalarii daha olumlu yonde
gelistirebilmeleri igin birka¢ oneri sunulabilir. Ornegin, lisans egitiminin ilk yilinda
Ogrencilere meslegin c¢alisma kosullari, nitelikleri, yapis1 ve kariyer planlamalari
hakkinda detayli bilgiler verilebilir. Bu sayede 6grenciler, mesleki kariyerlerini daha
bilingli bir sekilde yonlendirebilirler. Ayrica, meslegin sartlarin1 anlayarak planlama
yapmalarina yardimci olacak bu bilgiler, 68rencilere daha diizgiin bir kariyer yolculugu
saglayabilir. Bu bilgilendirme siireci, 6grencilerin mesleki kariyerlerini daha saglam
temellere oturtmalarin1 ve sektore daha iyi hazirlanmalarini destekleyebilir. Meslege
yonelik tutumlar ile kariyer planlamalar1 arasindaki olumlu iliskinin tespit edilmesiyle
paralel olarak egitim programlarinin ve danigmanlik hizmetlerinin sadece meslek bilgisi
degil, ayn1 zamanda kariyer hedeflerine uyum saglama becerilerini de i¢cermesi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu baglamda, turizm/turist rehberi adaylarina yonelik kariyer
danismanligt ve mentorluk programlarinin giiclendirilmesi, O6grencilere mesleki
hedeflerini belirleme ve bu hedeflere ulasma konusunda daha fazla destek saglanabilir.

Bu calismanin teorik ve alana veya uygulayicilar agisindan katkilari ise su sekilde
siralanabilir;

Teorik Katkilar:

1. Literatiire Katki: Turist rehberi adaylarinin meslege yonelik tutumlart ve
kariyer planlamalar1 arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢aligmada elde edilen
sonuclarin literatiire dnemli katkilar sunacag: diisiiniilmektedir. Ornegin bu
caligmanin sonuglar1 ile benzer ¢alismalardan elde edilen sonuclar arasinda
karsilastirmali analiz yapilabilir. Ogrencilerin meslek tutumlarmni ve kariyer
planlamalarin1  etkileyen yeni degiskenler belirlenerek, bu alanlarda
gelistirilmis teoriler onerilebilir.

2. Olgek Gelistirme: Meslege yonelik tutum ve kariyer planlamasi 6lgeklerinin
alt boyutlarinin belirlenmesi, bu alanlarda yapilacak diger arastirmalar igin
Olgek gelistirme ve dogrulama c¢alismalarina katki saglayabilir. Sonraki
caligmalar da mevcut Olceklerin alt boyutlar1 {izerine daha derinlemesine
analizler yapilabilir ve bu boyutlarin mesleki tutum ve kariyer planlamasina

etkileri incelenebilir.
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3. Demografik Farkliliklarin Incelenmesi: Calisma, cinsiyet ve gelir diizeyinin
mesleki tutumlar ve kariyer planlamasi lizerindeki etkilerini ortaya koyarak,
bu demografik faktorlerin teorik olarak nasil ele alinabilecegine dair bilgiler
sunmaktadir. Farkli kiiltiirel ve cografi bolgelerde benzer ¢calismalar yapilarak,
demografik faktorlerin mesleki tutum ve kariyer planlamalar1 iizerindeki

etkileri daha genis bir perspektifte ele alinabilir.

Alana/Uygulayicilara Katkilar:

1. Egitim  Programlarmin  Gelistirilmesi:  Turizm  rehberligi  egitim
programlarinin igerik ve yoOntemlerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bilgiler
sunar. Ogrencilere lisans egitiminin ilk yilinda meslegin ¢alisma kosullari,
nitelikleri ve kariyer planlamalar1 hakkinda detayli bilgi verilmesi
onerilmektedir. Ayrica, turizm rehberligi egitim programlarinin, meslek
tutumlart ve kariyer planlamasi konularinda kapsamli bir miifredat
gelistirilmesi igin yeni calismalarla giincellenmesi saglanabilir. Ogrencilerin
meslek pratigi ve kariyer planlamasi iizerine uygulamali egitim firsatlarinin
artirllmasina yonelik calismalar ve analizler yapilabilir.

2. Danigmanlik ve Rehberlik: Meslege yonelik tutumlar ile kariyer planlamalar
arasindaki olumlu iliski gbz 6niine alindiginda, 6grencilere yonelik kariyer
danigmanlig1 ve rehberlik hizmetlerinin 6nemi vurgulanmalidir. Bu hizmetler,
ogrencilerin kariyer hedeflerine uyum saglama becerilerini gelistirmelerine
yardimei olabilir.

3. Politika Yapicilar: Calismanin sonuglari, turizm sektoriinde politika
yapicilarin, turist rehberi adaylarimin ihtiyaglarina ve beklentilerine yonelik
stratejiler gelistirmesine katkida bulunabilir.

4. Mesleki Bilinglendirme: Ogrencilere yonelik bilgilendirme siirecinin énemi
vurgulanarak, mesleki kariyerlerini daha bilingli bir sekilde yonlendirmeleri
saglanabilir. Bu bilgilendirme, 6grencilerin mesleki kariyerlerini daha saglam
temellere oturtmalarin1 ve sektdre daha iyi hazirlanmalarini destekleyebilir.

Ogrencilerin edindigi bilgilerin ne derece etkili oldugu &l¢iilebilir.
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Bu calismanin sonuglart degerlendirildiginde, turist rehberi adaylarinin meslege
yonelik tutumlari ve kariyer planlamalari arasindaki iligkileri anlamak i¢in 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Egitim programlarinin, danismanlik hizmetlerinin ve politika stratejilerinin
bu bulgular dogrultusunda gelistirilmesi, sektére daha iyi hazirlanmis ve kariyerlerine
daha bilingli bir sekilde yon veren turist rehberleri yetistirilmesine katki saglayacaktir.
Ogrencilere meslegin gereklilikleri hakkinda erken dénemde bilgi verilmesi, onlarin
mesleki tutumlarin1 ve kariyer planlamalarini olumlu yonde etkileyebilir. Bu baglamda

hem teorik hem de pratik uygulamalar agisindan ¢alisma 6nemli katkilar sunmaktadir.
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