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Abstract

Education is the most important tool for transferring national
and spiritual values to future generations in order to ensure the
continuity of society. The social studies course is a primary
education subject that is based on universal values, loves their
country and nation, knows and fulfills their rights and
responsibilities, remains loyal to Atatiirk's principles and
revolutions, is egalitarian, values Turkish culture, and is sensitive
to cultural heritage, and aims to raise awareness among
individuals about the development and conscious use of science
and technology. Therefore, educational institutions need to place
great importance on values education in light of this common
goal. The purpose of the research is to measure the impact of
practices related to fundamental values on student achievement
in social studies instruction. The study was conducted in the first
semester of the 2022-2023 academic year at Nuri Pazarbasi
Middle School, located in the Sahinbey district of Gaziantep
province. When determining the experimental and control
groups, the levels of achievement and class sizes between the
groups were taken into consideration. The sample of the
research consists of a total of 43 students, 23 from the
experimental group (class 5/E) and 20 from the control group.
The implementation is an experimental study within the scope of
the "Science, Technology, and Society" learning domain of the
social studies course. The scope of this study is defined by the
values of "Honesty, Diligence, and Scientific Ethics". The data
collection tool of the research consists of an academic
achievement test prepared by the researcher, which includes 16
multiple-choice and 4 open-ended questions, totaling 20
questions, and worksheets related to values. The data analysis
was performed using the SPSS 23 software package. The
research findings indicate that there is a difference in the pre-test
and post-test results between the experimental and control
groups regarding the implementation of practices related to Received
fundamental values in social studies instruction. This difference 11.03.2024
suggests that the activities implemented in the experimental

group have enhanced students' academic achievement.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Values education is the process of raising individuals with ethical perspectives (Yazic,
2006: 13). Education should provide integrity by allowing not only cognitive but also the
development of students' emotions, attitudes, and behaviors in teaching activities (Yazici, 2006:
13). The cognitive, affective, and behavioral objectives included in the social studies curriculum
cannot be considered separately; they complement each other. Thus, the values education
provides to students have significant effects on achievement.
Purpose

This study aims to determine whether there is a difference in the academic
achievements of the experimental group students, who were exposed to activities focusing on
the values of honesty, diligence, and scientific ethics in the teaching of 5th-grade social studies,
and the control group students who received program-based instruction.

Method

In this study, an experimental design was employed. The data collection tool of the study
is an academic achievement test covering the achievements of the "Science, Technology, and
Society Unit". During the implementation process of the research, presentations, daily plans,
and worksheets prepared by the researcher were used. Activity applications, including the
values of honesty, diligence, and scientific ethics, were conducted for the experimental group,
while no activities related to these values were carried out for the control group. The pre-test
and post-test scores of the groups were compared using both dependent and independent
samples t-tests.

Findings

The findings revealed no statistically significant distinction in the pre-test achievement
scores between the students in the experimental and control groups. This finding indicates that
students in both groups have similar socio-cultural and academic characteristics.

The analysis of the post-test data revealed a statistically significant difference in favor
of the experimental group. Therefore, the academic achievements of the experimental group
students have been positively influenced by their active participation in many activities.
According to the statistical data regarding the pre-test-post-test scores of the groups, a
significant difference has emerged in the experimental group. In addition, according to the total
analysis results of the pre-test-post-test score averages of the experimental and control groups,
there is again a significant difference in favor of the experimental group. This indicates that when
the necessary physical conditions for teaching values are provided at school, academic success
will increase. The average pre-test to post-test scores of the experimental group exhibited a
significant improvement favoring the post-test. Additionally, following the instructional
intervention administered to the control group, a favorable difference was observed in the post-
test scores compared to the pre-test in the analysis results.

Discussion & Conclusion

This study has concluded that the values education practices prepared for the values of
honesty, diligence, and scientific ethics in the Science, Technology, and Society unit of the 5th-
grade Social Studies course have resulted in a significant difference in favor of the experimental
group students' academic achievements compared to the control group. The reason for this
difference is the inclusion of visual and auditory activities focusing on values in the experimental
group and allowing students to participate in these activities actively. Similar studies in the
literature have addressed the differentiation between the post-tests of experimental and
control groups (e.g., Balci, 2008; Cengelci, 2010; Ogretici, 2011)
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The pre-test and post-test differences in favor of the experimental group have been
observed to be statistically significant. Based on this finding, the values education activities
applied to the experimental group can be concluded to significantly increase academic
achievement compared to the control group, which received program-based instruction.

The activities conducted, which made abstract topics concrete for the experimental
group students, have been shown to increase their interest and participation in the lessons,
leading to an increase in academic achievement levels. Similarly, relevant literature (lzgar, 2013;
Keskinoglu, 2008; Neslitiirk, 2013; Ozdes, 2013; Oztiirk Samur, 2011) has concluded that values
education practices have a positive impact on students. It is observed that the activities applied
to the experimental group are applicable. The activity-based applications in the research support
the literature in terms of their positive impact on students' academic achievement.

The pre-test and post-test achievement test results of the control group showed that
there is a difference favoring the post-test. The post-test achievement averages of the control
group indicate a partial increase in students' academic achievement levels. However, it is
concluded that the instruction process based on the program did not sufficiently contribute to
the success of the control group students. The inclusion of contemporary teaching methods
alongside traditional teaching methods, where technological products are utilized and a
student-centered approach is adopted in values education, will significantly contribute to
achieving the desired level of success.
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Egitim, toplumun siirekliligini saglamak amaciyla milli ve manevi
degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasindaki en énemli aractir.
Sosyal bilgiler dersi ise evrensel degerlere bagl, vatanini ve
milletini seven, haklarini ve sorumluluklarini bilen ve yerine
getiren, Atatiirk ilke ve inkilaplarina sadik, esitlikgi, Tiirk
kiltiiriine deger veren ve Kkiiltiirel mirasa duyarli, bilim ve
teknolojinin gelisimini ayrica bilingli  kullanimi  konusunda
bireylere farkindalik kazandirmay: amag edinen bir ilk6gretim
dersidir. Dolayisiyla bu ortak amag etrafinda egitim kurumlarinin
degerler egitimine gliniimiizde olduk¢ca &nem vermesi
gerekmektedir. Arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretiminde
temel degerlere iliskin uygulamalarin égrenci basarisina etkisini
O6lgmektir. Calisma 2022-2023 egitim-6gretim ilk yariyili,
Gaziantep ili Sahinbey ilgcesine bagh bulunan Nuri Pazarbasi
Ortaokulu’nda yapilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencileri
belirlenirken gruplar arasi basari seviyeleri ve sinif mevcutlari g6z
6niinde bulundurulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu; deney
grubu olan 5/E sinifindan 23, kontrol grubundan ise 20 6grenci
olarak toplam 43 &dgrenci olusturmaktadir. Uygulama sosyal
bilgiler dersi “Bilim, Teknoloji ve Toplum” &grenme alanini
kapsaminda deneysel bir ¢alismadir. Bu ¢alismanin kapsamini
“Diirtistliik, Caliskanlik ve Bilim Etigi”’ degerleri olusturmaktadir.
Arastirmanin  veri toplama araci, arastirmaci tarafindan
hazirlanan 16 tane ¢oktan se¢meli ve 4 tane ag¢ik uglu olmak
lizere toplam 20 sorudan olusan akademik basari testi ve
degerleri kapsayan calisma kdgitlarindan olusmaktadir. Verilerin
analizi SPSS 23 paket programi ile yapilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda sosyal bilgiler 6gretiminde temel dedgerlere iliskin
uygulamalarin deney ve kontrol gruplari én test —son test Go6nderim Tarihi
sonuglarinda farkhilik oldugu gézlemlenmistir. Bu farklilik, deney 11.03.2024
grubuna uygulanan etkinliklerin égrencinin akademik basarisini

arttirdigini géstermektedir.
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1. Giris

Egitim, insanin yasami boyunca igcinde bulundugu sosyal hareketler dizisidir. Bu
hareketler dizisi, egitim ve 6gretimin genel amaclarinin icinde yer alan bilissel, davranissal,
duyussal bilgi ve becerileri, ¢ocuklarin sosyal kabiliyetlerini gelistiren denetimli okul
uygulamalarini ve onlarin yasam alani olan ¢evreyi kapsamaktadir (Akytiz, 2013). Egitimin amaci,
birey ile toplum uyumunu saglamaktir. Egitimin bireylere bilgi ve beceri kazandirmasinin yaninda
toplumsal devamliligl saglama, mevcut degerlerin kaybolmasinin 6niine gecme ve var olan
degerleri eski degerlerle iliskilendirme islevi de bulunmaktadir (Varis, 1998).

insanhgin gecmisine bakildiginda sanayi inkilabinin ortaya ¢ikmasiyla meydana gelen
teknik akhn bir teknoloji toplumu olusturdugunu egitim, ekonomi ve siyasi alanlarda hayatimizi
etkiledigini gormekteyiz. Bu radikal degisim bir yandan bireylerin problemlere akilci ¢dziimler
bulabilmesini, bilinci disindakini ifade edebilmesini, nicel durumu nitel hale getirebilmesini
saglarken diger taraftan sosyal iletisimi engelleyerek ahlaki deformasyona neden olmaktadir
(Ellul, 2003). Bu ahlaki deformasyon sonucu insanlar giinlik yasamlarina anlam katan,
kendilerine mutluluk veren degerlerin eksikligini hissederek ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim
Onerileri sunmaya galismaktadir (Aydin & Girler, 2014). Asirlardir var olan degerler, donemlere
ve topluluklara gore degisiklik gosterse de 6nemini koruyan ve toplum yasamina etki eden bir
sistemdir (Cakiroglu, 2013).

Degerler; insanogluna ait olan, insani toplumsal hale getiren ve onu diger canlilardan
ayiran bir mekanizmadir. Bir diger tanima gore deger; “kisinin kendi tiirli ve disindaki diger
varliklarla iletisim kurmasi esnasinda davranis sekli, iliski seviyesi, onun iliskiye atfettigi mana ve
bakis acisi” olarak tanimlanabilir (Kilig, 2012). Ayrica degerler, insanlar arasinda onaylanmis,
benimsenmis ve toplumda siirdiiriilen sosyal, beseri veya tanrisal kaynakli her tiirli sezilen ve
disindlen kurallardir (Celikkaya, 1996).

Fichter (2006)’'a gore degerler dinamiktir, toplumlarin deger yargilarina gore farklilasir,
devamlidir, nesilden nesile cesitli yollarla aktarilir. Degerler, bireylere derin fedakarlik duygusu
kazandirir, cosku verir. Degerler toplumun ortak Grinddar. Kavram olarak objelerden ayrilir,
soyutlanabilir, toplumun 6zelliklerini barindirir. Bu sebeple birey toplumla toplum bireyle
uyumlu olmalidir. Birey-toplum ahenginin olmadigl durumda toplumsal ve kisisel problemler
kacinilmaz olur. Degerler, kisinin karsilanmasi gereken herhangi bir ihtiyaci ile es degerdir. Bu
sebeple mihimdir (Fichter, 2006).

Deger egitimi ise bireyin toplumsal ve evrensel degerlerini kabullenmesini, karakter
gelisimine katki saglamasini, kaliteli yurttas olarak yetismesini, akademik basarisini arttirmasini
ve sosyal yonelimlerini gelistirmesini amaclayan temel kavramlardandir (Durdukoca, 2019).
Deger egitimi, bireylerin gereksinimleri karsilar ve amaca varma noktasinda bireylere rehberlik
eder. Yasamda karsilasilan kargasalar ve tutarsizliklara karsi insanlara yol gosterir (Baltaci, 2018).

Degerler, hem egitim teorisi hem de pratik faaliyetlerin merkezinde yer alir. Dolayisiyla
cocuklarin deger olusturma siireclerinde aile, okul, 6gretmen, akran gruplari ve medyanin bliytk
bir etkisi vardir. Aile, cocuklarin deger egitimi aldigi ilk kurumdur. Okullar da toplumun
degerlerini yansitan, somutlastiran ve bu farklilasmay istenilen yonde degistiren kurumlardir
(Halstead, 1996). Degerler egitiminin kazandirilmasi icin okulda degerler kiltirinin olusmasi
gerekmektedir. Bu deger kiltiirlinii okulun idarecisi, 6gretmeni ve hizmet personeli gibi tiim
Uyeleri beraber meydana getirir (Selanik Ay, 2016). Toplumun iyi olmasini saglayacak, yasamina
anlam katacak ve ahlaki acidan bireylerde farkindalik yaratacak deger egitiminin en 6nemli
parcas! ise Ogretmenlerdir. Bu sebeple ogretmenlerin, mesleki yeterlilik kazanmalar igin
degerler egitimine dnem vermeleri gerekmektedir (Edwards, 1996). Ogretmenler, 6grencilere
cesitli sorumluluklar vererek deger gelisimine fayda saglayabilirler (Aydin & Giirler, 2014).
Ogretmenlerin degerler konusuna hakim olmasi, giinliik hayatlarinda bu degerleri davranis
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haline getirerek 6grencilere rol model olmasi, degerleri kazandirma agisindan etkili olacaktir
(Tonga, 2017).

Deger egitiminin tarihgesine bakildiginda kokli bir gegmisi oldugu gorilmektedir. Eski
cag uygarliklarindan olan Siimerler tarafindan yazilmis civi yazilarinda adalet, iyilik, dogruluk,
ozgurlik, dirtstlik, acima ve affetme gibi temel degerlere 6zellikle 6nem verildigi gorilmektedir
(Kramer, 2002). 1900’1G yillara kadar Amerika’da degerlerle ilgili calismalar yapilmaktaydi. Ancak
degerler egitiminin sistemsel olarak var olmasi ¢ok eski degildir. Dewey’in 1934’te karakter
gelisimi, ahlak egitimi ve deger kazandirilmasina yonelik ¢alismalari mevcuttur. Kohlberg de
1978 yilinda ahlaki egitim alaninda arastirmalar yapmistir (Mulkey, 1997). 20. yizyilin basindan
itibaren bireylere toplumun deger ve normlari kazandirilarak onlari yetistirme yollarina gidilmis
ve toplumsal degisimler devam etmistir (Kirschenbaum, 1995).

Son yillarda yapilan arastirmalar egitim kurumlarinda 6grencilerin akademik egitimini
destekleyen olumlu davranislarin kazandiriimasi siirecinin bilim insanlarini degerler egitimi
noktasinda harekete gecirdigini gostermektedir. Bu baglamda popliler bir konu haline gelen
degerler egitimi, cesitli alanlarin ilgi odagl olmustur. Literatiirde 6grencilere olumlu davranis
kazandirma ¢alismalarina bakildiginda manevi egitim, karakter egitimi, ahlak egitimi ve degerler
egitimi vb. farkh kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. 1960’ yillar 6ncesinde ‘ahlak egitimi’ olarak
ifade edilen olumlu davranis kazandirma siireci, 1990l yillara gelindiginde ‘karakter egitimi’
olarak verilmekteydi. Gliinimizde ise ‘degerler egitimi’ adi altinda 6gretim yapilmaktadir.
Degerler egitimi, yurtdisi literatlirinde ‘moral education’ kavramina karsilik Tiirkge literatlre
‘manevi egitim’ olarak gegmistir.

Tlrkiye’de glnimiiz egitiminin 6nemli kismini kapsayan degerler egitimi olumlu
davranis kazandirmak amaciyla mifredatta yer almaktadir (Yildinm & Demirel, 2019). Il
Mesrutiyetin ilanindan bugline gelindiginde tiim ilkokul, ortaokul ve ilkégretim kademelerinin
programinda dogrudan veya dolayli olarak karakter ve ahlak egitimine vurgu yapiimaktadir
(Keskin, 2010). 1913 yilindaki programda yer alan ‘Musahabat-1 Ahlakiyye’ adli derste ahlak
egitimi ile ilgili sohbetlerin yapildigi gorilmektedir. 1922 yilindaki programda ‘Malumat-i
Medeniyye’ adli derste cocuklara demokratik degerleri ve milli duygulari kazandirmak
amaclanmaktadir. 1924 programinda bulunan ‘Musabahat-1 Ahlakiyye ve Malumat-1 Vataniye’
isimli derste ¢ocuklara ahlak kurallari kazandirmanin yaninda deger asilamasi esasina dayanan
yontemin tercih edildigi gorilmektedir. Bu derste ayrica cocuklarin vicdan duygusunu
gelistirecek sohbetler yer almaktadir. 1926 tarihli programdan 1968 programina kadar ‘Yurt
Bilgisi’ adindaki derste cocuklara 6ncelikle devlet yonetiminin 6nemli ilkelerinin kazandiriimasi
amaclanmaktadir (Keskin, 2008). 1968 tarihli programda ise ‘Sosyal Bilgiler’ adli derste toplumsal
degerlerin 6nemine vurgu yapilmistir. 2005 programi ile 2017 yilinda giincellenen Sosyal Bilgiler
Ders Programi’nda dogrudan kazandirilmasi amaclanan degerler secilmis ve sinif seviyesine
uygun olarak Unitelere vyerlestirilmistir. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi haricinde
gliniimuizde diger disiplinlerin 6gretim programlarinda da degerler egitimine dolayli bir sekilde
yer verilmistir. Fakat bu programlarda, deger egitimine 0zgl yontem ve teknikler
gorilmemektedir (Yildirnm & Demirel, 2019).

2004 yilinda pilot uygulamasi yapilip 2005 yilinda Tirkiye’de uygulan maya baslanan
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, degerler egitimine alan birakan ilk programdir (Keskin, 2008).
2005 yilindan sonra uygulamaya konulan egitim programlarinda yaklasim ve degerler agisindan
kokli yeniliklerin yapildigi gorilmektedir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda &nceki
senelerde deger egitimi ortik program kapsaminda verilmekteyken 2005 yilindan itibaren
yenilesmeyle bu egitime daha belirgin ve sistemli bicimde yer verilmistir. Sosyal bilgiler dersi
boylelikle degerleri gelecekteki cocuklara aktarmada islevsel bir ders gorevini Ustlenmistir
(Kilcan, 2016).
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18 Temmuz 2017 tarihinde Milli Egitim Bakanhg (MEB) yetkililerince diizenlenen
aciklamada degerler egitiminin tiim egitim kademelerinde yiritiilecek hale getirilecegi, diizenli
bir sekilde pratik yapilacagi ve programlarda ilave bir ders seklinde islenecegi belirtilmistir (Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2017). 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda buna ek
olarak ilk kez kok degerlere yer verilmistir. Kok degerlerin, 6gretim slirecinde tek basina ya da
diger degerler ile birlikte kullanilmasi kararlastinimistir (MEB, 2018).

Yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi (SBOP) nin yapisi incelendiginde degerlerin
mevcut olmasina karsin uygulamada 6grencilere degerlerin hangi yontemle sunulacagi acik ve
net bir sekilde belirtiimemektedir. Ayrica degerlere her etkinlikte yer verilmesi ve vurgulanmasi
gerekliligi ifade edilmektedir (Doganay, 2008; Cengelci, 2010). Yapilandirmacilik anlayisina
paralel olarak hazirlanan programda bireyin gelisimi ve toplumun bekasi igin gesitli kademelerde
degerlerin varlig s6z konusudur. Okulda her kademenin kendine 6zgi siireci oldugundan
ihtiyaglar g6z 6nlinde bulundurularak programda farklilasmalar meydana gelmistir.

Deger egitimi, giniimuzdeki gibi kisilerin istegine baglh sekilde segilecek bir alan olarak
gorilmemeli, aksine bir¢ok lilkedekine benzer nitelikte 6grencilerin ahlaki, ruhsal, sosyal ve
kiltirel gelisimlerini tam anlamiyla desteklemesi icin zorunlu ders haline getirilmelidir (Values
Education Study, 2003). Giiniimuzde teknolojik ve bilimsel gelismelere karsin diinyada goérilen
siddet ve korku kiltiirti, maddi ve manevi tatminsizlikler; adaletsizlikler, acimasizlik, mutsuzluk,
cevredeki olaylara tepkisiz kalma ve yasamdan memnun olmama benzeri sorunlar degerler
egitiminin 6nemini arttirmistir. Bu olumsuz durumlar devletleri, evrensel ve milli degerleri tekrar
canh, etkili bir bicime getirip, yasanilan donemle ilgili yeni bazi degerler olusturmaya; buradan
hareketle yok olmus toplumsal kontrolii yeniden saglamaya yonlendirmistir (Kurtoglu, 2017).

Sonug olarak sosyal bilgiler dersinin 6grencilere kazandirdiklarn arasinda toplumsal
olaylarlailgili genel bakis agisina sahip olma, sosyal olaylari kavrama yetenegi kazandirma, sosyal
bilimlerin ana kavramlarini ve alanlarini anlayabilme becerileri gibi bircok beceri gosterilebilir.
Kazanilan bu beceriler 1siginda sosyal bilgiler dersinde degerlerin 6nemi glinden giine
artmaktadir (Pekuslu, 2019).

Arastirmada, ilkogretim 5.sinif sosyal bilgiler dersinin 6gretiminde diiristliik, caliskanhk
ve bilim etigi degerlerine yonelik etkinliklerin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile
programa dayali egitim verilen kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarinda farklilik olup
olmadigini belirlemek amaclanmaktadir. Bu baglamda problem climlesinden hareketle asagidaki
alt problemlere cevap aranmistir.

1) Sosyal bilgiler 6gretiminde dirustlik, caliskanlik ve bilim etigi degerlerine yonelik
uygulanan etkinliklerin deney grubu 6grencileri ile programa dayal 6gretim yapilan kontrol
grubu 6grencilerinin 6n test puanlari arasinda anlamh diizeyde farkhlik var midir?

2) Sosyal bilgiler 6gretiminde diristlik, caliskanlhk ve bilim etigi degerlerine yonelik
uygulanan etkinliklerin deney grubu 6grencileri ile programa dayal 6gretim yapilan kontrol
grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda anlamli diizeyde farkhlik var midir?

3) Sosyal Bilgiler 6gretiminde dirustlik, caliskanhk ve bilim etigi degerlerine yonelik
uygulanan etkinliklerin deney grubu 6grencileriyle programa dayali 6gretim yapilan kontrol
grubu 6grencilerinin 6n test ile son test puan ortalamasinin fark puanlari arasinda anlamli
diizeyde farkhlk var midir?

4) Sosyal bilgiler 6gretiminde diristliik, caliskanlik ve bilim etigi degerlerine yonelik
uygulanan etkinliklerin deney grubu 6grencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol
grubu 6grencilerinin 6n test ile son test toplam puan ortalamasi arasinda anlaml diizeyde
farkhihk var midir?
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5) Sosyal bilgiler 6gretiminde dirustliik, caliskanlik ve bilim etigi degerlerine yonelik
uygulanan etkinliklerin deney grubu 6grencilerinin 6n test ile son test puanlari arasinda anlamli
duzeyde farkhlik var midir?

6) Programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ile son test
puanlari arasinda anlamh diizeyde farkhhk var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Sosyal Bilgiler 6gretiminde temel degerlere iliskin uygulamalarin 6grenci basarisna
etkisinin arastinldigi bu galismada nicel yontemlerden deneysel desen kullaniimistir. Nicel
yontem bir kuram veya acgiklamayi test etmek igin kullanilabilecek en iyi yontemdir (Creswell,
2013). Gunkid nicel yaklasimla birgok kisinin sinirl sayida sorular yardimiyla reaksiyonlari
Olgllebilmekte; dolayisiyla verilerin kiyaslanarak istatistiksel olarak bir araya getirilmesi
saglanabilmektedir (Patton, 2014). Deneysel desen ise, arastirmanin sonucu Uzerinde etkisinin
olabilecegi tim dissal faktorleri kontrol ederek, deneysel bir uygulama veya islemin sonuca olan
etkisinin sinanmasidir (Creswell, 2013). Deneysel desenlerde temel amag degiskenler arasinda
olan neden-sonug iliskisini test etmektir. Bu sebeple arastirmacinin dissal degiskenleri kontrol
altina almasi gerekmektedir (Bliylkoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz & Demirel,2008).

Deneysel desende arastirmaci arastirmak istedigi degiskeni sabit tutup diger
degiskenleri ayarlayarak istedigi duruma getirebilir (Seyidoglu, 1997). Bu sebeple yapilan
arastirmada deneysel model kullanilarak sosyal bilgiler 6gretiminde temel degerlere iliskin
uygulamalarin deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n test ve son test sonuglarinda
farkhilasma meydana getirip getirmedigi sonucuna bakilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde MEB’e bagl Nuri Pazarbasi
Ortaokulu’ndan secilmistir. Arastirma 2022-2023 egitim 6gretim yilinin birinci doneminde
gerceklestirilmistir. Okulda egitimini strdiiren yedi sube arasindan 5/E ve 5/F sinifi random
olarak atanmistir. Gruplara seckisiz atama yapilarak ic gecerlilige yonelik tehditlerin ortaya ¢ikma
olasihg azaltlmistir. Arastirmada “basit tesadlfi 6rnekleme” diger adiyla “basit seckisiz
ornekleme yéntemi” kullanilmistir. ilgili 6zellikler yéniinden kisiler benzer (homojen evren ya da
alt evrenler), duragan, evrendeki her birimin 6érnekleme girme ihtimalinin esit ve birbirinden
bagimsiz oldugu bir 6rnekleme tirtdir (Erkus, 2005). Calismada bu 6rneklemin secilme sebebi
ise gruplarin sinif mevcudu, sosyo-ekonomik ve akademik basari seviyelerinin denk olmasindan
kaynaklanmaktadir. 5/E sinifi deney grubunu, 5/F sinifi ise kontrol grubunu temsil etmektedir.
Bu arastirma deney grubunda 23, kontrol grubunda ise 20 olmak lzere toplam 43 6grencinin
katilimiyla gerceklesmistir. Arastirmadaki katilimcilar kolay ulasilabilir olmasi sebebiyle
arastirmaciya yakin okullardan secilmistir. Secilen iki gruba da deney 6ncesinde ve sonrasinda
olcimler yapilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Calismada kullanilan veri toplama araci "Bilim, Teknoloji ve Toplum Unitesi"
kazanimlariniiceren akademik basari testidir. Arastirmada, deney grubuna; dirustlik, caliskanlik
ve bilim etigi degerlerini iceren etkinlik uygulamalari yapilmis, kontrol grubuna ise 6gretim
surecinde bu degerlere yonelik uygulamalara yer verilmemistir. Akademik basari testinin dntest
ve sontest sorulari 6lgme ve degerlendirme konusunda uzman olan akademik danismanlarin
gorUsleri alinarak uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina uygun olarak
hazirlanmistir. Sorularin arastirma konusunun kazanimlarini ve degerlerini icerdigi uzman
onayindan gecerek kapsam gecerliligi saglanmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Veriler, calismanin amacina uygun bir istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.
Calismada, her iki grubun basari testi puanlari (izerinde 6n test-son test karsilastirmasi
yapiimistir. Deneysel calismada (deney ve kontrol gruplari bulunmasi durumunda) uygulama
oncesi ve sonrasinda olgilen (basari puani) verileri karsilastirmak igin bir deney dizeni
kullanilmistir. Bu diizen, Deney-On test/Deney Son test ve Kontrol-On test/Kontrol-Son test
olmak Uzere 2x2 bicimindedir. Gruplarin kendi icinde basari puanlarini (6n test-son test)
karsilastirmak ve puan farklarini belirlemek icin bagimli gruplar t-testi, her iki grubu (deney ve
kontrol) ayri ayri karsilastirarak aralarindaki farki bulmak amaciyla da bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir.

Bagimsiz gruplar (Independent-Sample) t-testi iki bagimsiz grubun (deney-kontrol
grubu) ortalamalarini karsilastirmak icin kullanilan bir testtir (Fritz & Berger, 2015). Bagimli
gruplar (Pairled-Sample) t-testi ise dagilimin normallik sartini saglamasi kosuluyla iki eslestirilmis
grubun (deney-kontrol grubu) aritmetik ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini
degerlendirmek amaciyla kullanilir (Akdag, 2011).

3. Bulgular

Calismanin bulgularina bu béliimde yer verilecektir. Oncelikle asagida deney ve kontrol
grubunun tanimlayici (betimsel) istatistik verileri agiklanmaktadir.

Tanimlayicl (betimsel) istatistik; degiskenlere iliskin sayisal degerlerin toplanmasi,
betimlenmesi ve sunulmasina yonelik istatistiksel islemleri ifade eder. Bu siireg, evrenin
bitlininden ya da bir 6rneklemden alinarak olusturulan verileri degerlendirerek, calismaya dahil
olan kisilerin veya objelerin 6zelliklerini betimlemeyi amaglar (Blylikoztirk, 2015). Arastirmanin
betimsel verilerine Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1.
Deney ve Kontrol Grubu Tanimlayici istatistik Verileri
Frekans % % Toplami
Deney Grubu (DG) 23 53,4 53,4
Kontrol Grubu (KG) 20 46,6 100,0
Toplam 43 100,0

Tablo 1'de yer verilen deney grubunda 23 6grenci, kontrol grubunda ise 20 6grenci
olmak Gzere toplam 43 6grenci calismaya katilmistir. Deney grubundaki 6grenci sayisi ylizdelik
olarak %53,4’l kontrol grubundaki 6grenci sayisi ylizdelik olarak % 46,6y1 olusturmaktadir.

Tablo 2.

Deney Grubu Frekans Dagilim Tablosu
Ortalama istatistik Standart Hata

49,61 4,070
.. . 41,17
%95 Glven Arahg 58,05
% 5 Hata Payi 48,64
Ortalama 50,00
On test Varyans 380,976

Standart Hata 19,519
Minimum 25
Maksimum 93
Oran 68

Ceyrekler Arasi Aralik 30
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Son test

Garpikhk ,543 ,481
Basiklik -,562 ,935
Ortalama 61,04 5,036
%95 Guven Aralig 50,60
71,49
% 5 Hata Payi 60,85
Ortalama 65,00
Varyans 583,316
Standart Hata 24,152
Minimum 25
Maksimum 100
Oran 75
Ceyrekler Arasi Aralik 45
Carpikhik ,101 ,481
Basiklik -1,266 ,935

Analizlerin yapilabilmesiicin verilerin normal dagilim goéstermesi gerekmektedir. Burada
deney ve kontrol grubunun On test ve son testlerinin basiklik ve carpikhk degerlerine
bakilmalidir. Yukaridaki Tablo 2'de deney grubunun basiklik ve ¢arpiklik verileri -2 ile +2 arasinda
bulundugu icin verilerin normal dagildigi gértilmektedir.

Tablo 3.

Kontrol Grubu Frekans Dagilim Tablosu

Ortalama istatistik Standart Hata
36,65 4,371

.. . 27,50
%95 Gilven Arahg 45,80
% 5 Hata Payi 35,89
Ortalama 32,50
Varyans 382,134

On test Standart Hata 19,548
Minimum 7
Maksimum 80
Oran 73
Ceyrekler Arasi Aralik 23
Carpikhk ,783 ,512
Basiklik ,194 ,992
Ortalama 38,95 4,545
%95 Glven Arahg 29,44
48,46
% 5 Hata Payi 37,61
Ortalama 35,00
Varyans 413,103
Son test Standart Hata 20,325

Minimum 12
Maksimum 90
Oran 78
Ceyrekler Arasi Aralik 19
Carpiklik 1,295 ,512
Basiklik 1,783 ,992
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Yukaridaki Tablo 3’te kontrol grubunun basiklik ve ¢arpikhk degerleri -2 ile +2 arasinda
bulundugundan dolayi, normal dagildigi gérilmektedir. Bu asamadan sonra ayrica Kolmogorov-
Smirnov normallik testi yapilip kontrol edilmelidir.

Arastirmanin birinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretiminde diiristlik, ¢caliskanlik ve
bilim etigi degerlerine yonelik uygulanan etkinliklerin deney grubu 6grencileri ile programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari arasinda anlamh diizeyde
farkhlik var midir?”” seklindedir. Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari arasindaki farkliligin
belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapiimistir. Sonuglar Tablo 4’te gosterilmektedir

Tablo 4.
DG ve KG Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Basari On test Puanlarinin T-testi Analiz Sonuclari
Bagimli =
Grup Degisken N X Ss Sd t P
DG n test 23 49,61 19,51 41 1,608 ,116
KG 20 58,75 17,46

N:43, p>0,05

Tablo 4’te deney grubunun 6ntest basari puanlarinin ortalamasi 49,61 kontrol grubunun
ise 58,75 oldugu gorilmektedir. Deney grubunun standart sapmasi 19,51 iken kontrol grubunun
17,46 cikmistir. T degerinin anlamhlik degeri ,116 ¢iktig1 (p>0,05) icin iki grup arasindaki fark
anlamsizdir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur. Yapilan calismada 5.sinif sosyal bilgiler dersi ‘Bilim, Teknoloji ve Toplum’
Unitesinde yer alan dirustlik, caliskanlik ve bilim etigi degerlerine yonelik uygulanan
etkinliklerin deney grubu ve programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin,
deney oncesinde konular ile ilgili yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklari gérilmektedir. Bu
istatistik sonucundan 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin benzer ve gruplarin homojen
oldugu cikarilmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretiminde diristlik, caliskanhk ve
bilim etigi degerlerine yonelik uygulanan etkinliklerin deney grubu 6grencileri ile programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda anlaml diizeyde
farkhlik var midir?”’ seklindedir. Deney ve kontrol grubu sontest puanlari arasindaki farkhhg
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Sonuclar Tablo 5’te
gosterilmektedir.

Tablo 5.
DG ve KG Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Bagari Son test Puanlarinin T- testi Analiz Sonuglari
Bagimli _
Grup Deéi§ken N X Ss Sd t P
oS Son test 23 61,04 2415 41 3,217 0,003
KG 20 4895 20,32

N:43, p<0,05

Tablo 5’e gore deney grubunun son test puan ortalamasi 61,04 iken kontrol grubunun
son test puan ortalamasi 48,95 olarak bulunmustur. Test sonucunda t degerinin anlamlilik degeri
0,003 (p<0,05) oldugu icin deney grubu ve kontrol grubunun son test puanlari arasinda farklhlik
oldugu gorilmdstir. Deney ve kontrol grubunun son test analiz bulgularina bakildiginda, deney
grubunun lehine anlamli dizeyde farkhligin oldugu sonucuna varilmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore 5.sinif sosyal bilgiler dersi ‘Bilim, Teknoloji ve Toplum’ Unitesinde yer alan
durustlik, caliskanlik ve bilim etigi degerlerine yonelik uygulanan etkinliklerin deney grubunun
basarisini arttigl sonucuna varilmaktadir. Deney grubunda degerler egitimi icin farkh tirde
etkinliklerden yararlanmak 6grencilerin aktif katilim saglamalarina ve soyut olan degerleri
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somutlastirmalarina katki saglamistir. Bu sebeple deney grubu 6grencilerinin son test akademik
basari ortalamalari programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerine gére daha
yuksek ¢ikmugtir.

Arastirmanin Uglinci alt probleminde ““Sosyal bilgiler 6gretiminde diristlik, caliskanhk
ve bilim etigi degerlerine yonelik uygulanan etkinliklerin deney grubu 6grencileri ile programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin dntest ile son test puan ortalamasinin fark
puanlari arasinda anlamli dizeyde farklilik var midir?”’ seklindedir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test-son test ortalamasinin fark puanlari arasindaki farki tespit etmek amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6.
DG ve KG Ogrencilerinin On test-Son test Puan Ortalamasi Fark Puani T-testi Analiz Sonuglari
Basari =
N P
Grup Testi X Ss Sd t
DG On-son test 23 11,43 12,89 41 2,719 ,010
KG On-son test 20 2,300 8,24

N:43, p<0,05

Tablo 6’da deney grubu on test-son test puan ortalamalar farki 11,43 olarak
bulunmustur. Kontrol grubunun ise 6n test-son test puan ortalamasi 2,300 bulunmustur. Deney
ve kontrol grubu o6n test-son test puan aritmetik ortalamasi fark puani 9,134 olarak
bulunmustur. T degerinin anlamlilik degeri ,010 (p<0,05) ¢ikmistir. Bagimsiz gruplar t- testi
sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test puani arasinda istatistiksel olarak
deney grubu lehine anlamli farkhlk oldugu gorilmektedir. Buna gore deney grubuna uygulanan
degerler egitimi etkinliklerinin, programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubuna goére basariyi
anlamli dlizeyde arttirdigl sonucuna varilmaktadir.

Arastirmanin dordiinci alt problemi ““Sosyal bilgiler 6gretiminde daristlik, caliskanhk
ve bilim etigi degerlerine yonelik uygulanan etkinliklerin deney grubu 6grencileri ile programa
dayal 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test toplam puan ortalamasi
arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?”’ seklindedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
toplam basari puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7.

DG ve KG Ogrencilerinin On test-Son test Puan Ortalamasi Toplam Puani T-testi Analiz
Sonuglari

Basari =

Grup Testi N X Ss Sd t P
DG On —son test 23 110,6 41,98 41 2,821 ,007
KG On —son test 20 75,60 39,01

N:43, p<0,05

Tablo 7'de deney grubu 6n test-son test puan ortalamasi toplami 110,6 kontrol grubu 6n
test-son test puan ortalamasi toplami ise 75,60 ¢cikmistir. Deney ve kontrol grubu 6n test-son
test puan ortalama farki ise 35,05 olarak bulunmustur. T degerinin anlamllik degeri ,007 (p<
0,05) cikmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari 6n test-son
test puan ortalamasi toplami analiz sonuclarinda deney grubu lehine anlamli diizeyde fark
bulunmaktadir. Bu sonuca gore deney grubunda diristlik, caliskanhk ve bilim etigi degerlerine
yonelik uygulanan etkinliklerin programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubuna gore 6grenci
basarisini arttirdigi goriilmektedir.

Arastirmanin besinci alt problemi ““Sosyal bilgiler 6gretiminde diiristliik, caliskanlk ve
bilim etigi degerlerine yonelik uygulanan etkinliklerin deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test
puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?”” seklindedir. Deney grubunun 6n test-son
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test basari puanlarinin analiz sonuglari arasinda farklilasmanin olup olmadigini lgmek amaciyla
bagiml gruplar t-testi ile analiz yapiimistir. Sonuglar Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8.

DG Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler On test-Son test Basari Puanlarinin T-testi Analiz Sonuclari
Basari _

N P

Grup Testi X Ss Sd t

DG On test 23 49,61 19,51 22 -4,253 ,000
Son test 23 61,04 24,15

N:23, p<0,05

Tablo 8 de deney grubunun 6n testi puan ortalamasi 49,61, son test puan ortalamasi ise
61,04 bulunmustur. T degerinin anlamhlik degeri ,000 (p<0,05) oldugundan anlamli bir farklihk
vardir. Bu sonuca goére deney grubuna uygulama yapilmadan once 6grencilerin istenilen
kazanimlara sahip olmadiklari, etkinliklerin uygulanmasi sonucunda ulasmalari amag edinilen
kazanimlara ulastiklari gorlilmuistlir. Bu sebeple deney grubu 6n test ve son testleri puan
ortalamalari, son test lehine anlamli diizeyde farklilik gbstermistir.

Arastirmanin altinci alt problemi “Programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin On test ile son test puanlari arasinda anlamli diizeyde farkliik var midir?”
seklindedir. Kontrol grubu o6grencilerinin 6n test-son test basari puanlari arasinda analiz
sonuglarinda farklihk olup olmadigini 6lgmek amaciyla bagimh gruplar t-testi ile analiz
yapilmistir. Sonuglar Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9.
KG Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Basari Puanlarinin On test-Son test T-testi Analiz Sonuglari
Bagimli -
Grup Degisken N X Ss Sd t P
KG On test 20 36,65 19,54 19 -1,247 ,001
Son test 20 48,95 20,32

N:20, p<0,05

Tablo 9’ da programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi
36,65 son test puan ortalamasi ise 48,95 ¢cikmistir. T degerinin anlamlilik degeri ,001 (p<0,05)
oldugundan anlamli bir farkhlik vardir. Kontrol grubuna uygulanan 6gretim silireci sonunda 6n
test-son test analiz sonuglarinda sontest lehine anlamli diizeyde farklilik s6z konusudur.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bulgularina 1siginda elde edilen sonuglar su sekildedir. Calismanin birinci
alt probleminden elde edilen bulgulara gére deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
puanlarinda farklihgin olmadigi gérilmustir. Bu bulgudan hareketle deney ve kontrol grubunun
akademik basar dlzeyleri bakimindan benzer olduklari sonucuna varilmaktadir.Dolayislyla
deney ve kontrol gruplarinin homojen nitelikte olduklari c¢ikarilmaktadir. Alanyazindaki
calismalara bakildiginda bu yonden benzerlik gésteren deneysel arastirmalar gortlmektedir.
iscan (2007)’ de degerler egitimi programinin etkililigini arastirdigi calismasinda égrencilerin én
testten elde edilen puanlarina, ailelerinin sosyo-ekonomik ve kiltlrel 6zelliklerinin etkisinin
olmadigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla yapilan calisma ile literatiir desteklenmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminden elde edilen bulgulara gére diristlik, ¢caliskanlk ve
bilim etigi degerlerine yonelik hazirlanan degerler egitimi uygulamalarinin deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin deney grubu lehine anlamh farklilik olusturdugu
sonucuna varilmistir. Bu farklihgin nedeni, deney grubunda degerlere yonelik gérsel ve isitsel
etkinliklere yer verilmesi ve o6grencilerin bu etkinliklere aktif katilm saglamalarina firsat
verilmesidir. Kontrol grubunun son test sonucunda 6n teste gore kismi fark s6z konusudur.
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Ancak bu farklilik anlamli diizeyde degildir. Deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasindaki
farklilasma ile ilgili alanyazinda benzer galismalar mevcuttur. Balci (2008), degerler egitimi
uygulamalarinin etkililigini arastirdig1 calismasinda deney ve kontrol gruplarinin son testlerinde
anlamh bir farkhligin oldugu sonucuna varmistir. Cengelci (2010), tarafindan yapilan
arastirmada; degerler egitiminde farkh etkinlikleri sinifa tasimanin degerler egitimini
zenginlestirdigi sonucuna varmistir. Ogretici (2011) ise ¢alismasinda, duyarhilik ve sorumluluk
degerlerine yonelik sinif ici uygulamalarin 6grencilerin bu degerlere olan farkindaligini artirdigini
ve 6grencileri olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Arastirmanin Uglincl alt probleminden elde edilen bulgulara gére deney ve kontrol
grubunun 6n ve son test farkinin deney grubu lehine anlamlh diizeyde farklilk olusturdugu
gorlilmistiir. Buna gore deney grubuna uygulanan degerler egitimi etkinliklerinin, programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubuna goére akademik basariyi 6nemli 6l¢lide artirdigl sonucuna
varilmaktadir.

Arastirmanin dordiincli alt probleminden elde edilen bulgulara gére deney ve kontrol
gruplari 6n test-son test puan ortalamasi toplami analiz sonucunda deney grubu lehine anlamli
dizeyde farkhlik gorilmektedir. Bu da deney grubunda diristlik, caliskanhk ve bilim etigi
degerlerine yonelik uygulanan etkinliklerin programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubuna
gore 6grenci basarisini artirdigini géstermektedir.

Arastirmanin besinci alt probleminden elde edilen bulgulara gére deney grubunun 6n
test ile son test basari testi sonuglari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkhhk
bulunmustur. Yapilan etkinliklerin deney grubu 6grencilerinin akademik basari diizeyinde artis
sagladigl goriilmektedir. Ayrica sosyal bilgiler dersindeki soyut konulari somut hale getirerek
ogrencilerin derse olan ilgilerini ve katihmlarini artirdigi sonucuna varilmaktadir. Dilmag (2007),
degerler egitimi ile ilgili calismasinda 6grencilerin puanlari arasinda farkhihgin var oldugunu
gozlemlemistir. Herdem (2016), arastirmasinda degerlerle ilgili deneysel ¢alismasinda deney
grubunun on test ve son test sonuglari arasindaki anlamh diizeyde farklhihgin gorild{igl sonucuna
ulasmistir.

Aladag (2009), deger 6gretim programinin 6grencilerin “sorumluluk” degerini kazanma
dizeyine etkisini arastirdigi calismasinda deney grubu lehine anlaml farklihk gosterdigi
sonucuna ulasmistir. Yukaridaki ¢calismalardan yola gikilarak yapilan arastirmanin etkinlik temelli
uygulamalarin  6grencilere olumlu etkisi yoninden literatliri destekledigi sonucuna
variimaktadir. Ogrencilerin medya okuryazarligi, nasil arastirma yapilmasi gerektigi, cevrimici
iken glivenlik kurallarinin kullanilmasinin neden gerekli oldugu, teknolojinin faydalari ve zararlari
somut hale getirilerek degerleri 6grenmeleri saglanmistir. Ogrencilere teknolojiyi kullanirken
dirtst olma ve herhangi bir konuda arastirma yaparken bilimsel etige uygun davranmanin
neden 6nemli oldugu kazandirilmistir. Ayrica yapilan kaynak taramasi sonucunda caliskanlik,
dirustlik ve bilim etigi degerlerini kapsayan uygulamalarin 6grenci basarisina etkisinin
arastinildigi bir arastirmaya rastlanmamasi konu bakimindan calismayi 6nemli hale getirmistir.

Keskinoglu (2008), Oztiirk Samur (2011), Neslitiirk (2013), lzgar (2013), Ozdes (2013),
Erglin (2013), Uzunkol (2014) gibi bircok arastirmaci da yaptiklar calismalarda, degerler egitimi
uygulamalarinin 6grenciler Gzerinde olumlu etkide bulundugu sonucuna varmislardir. Dolayisiyla
mevcut c¢alismanin bu konuda alanyazinla uyumlu oldugu goérilmektedir. Ayrica yapilan
etkinliklerin uygulanabilir nitelikte oldugu gérilmektedir.

Arastirmanin altinci alt probleminden elde edilen bulgulara gére kontrol grubunun 6n
test ile son test basari testi sonuclarina bakildiginda sontest lehine farkliligin oldugu sonucuna
varilmaktadir. Kontrol grubunun son test basari ortalamalari 6grencilerin akademik basari
dizeyinde artis oldugunu gostermektedir. Ancak programa dayall uygulanan 6gretim siirecinin
kontrol grubu 6grencilerinin basarisina yeterince katkisi saglamadigi sonucuna varilmaktadir.
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Arastirma sonucunda sosyal bilgiler dersinde kullanilan uygulamalarin 6grencilerin
akademik basarisina 6nemli katkilari oldugu goérilmektedir. Bu baglamda sosyal bilgiler
ogretiminde farkh sinif seviyelerinde ve 6grenme alanlarinda dersin igerigine uygun degerler
egitimi uygulamalarinin kullanilmasi dnerilebilir.

Arastirmanin konusunu olusturan diristlik, ¢ahiskanlik ve bilim etigi degerlerinin
disinda saygi, estetik, misafirperverlik, sorumluluk ve adil olma gibi farkh degerlerin de basari
Uzerinde etkilerinin arastiriimasi 6nerilebilir.

Ogretmenlerin  degerler egitimine iliskin sinif ici ve sinif disi  etkinlikleri
uygulayabilmelerine olanak saglayan hizmet ici egitim almalari dnerilebilir.

Bu arastirmada yalnizca sinif ici etkinliklerden yararlaniimistir. Uygulamalarda sinif digi
etkinliklerin kullanilmasi da 6grencileri hayata hazirlama noktasinda yararli olacagi diistincesiyle
farkl sinif disi etkinlikler kullanilabilir.

Uygulama sirecinde ders kitaplari inceleme siirecinde ders kitaplarinda degerler
egitimine iliskin etkinlik orneklerinin yeterli olmadigi goze g¢arpmaktadir. Ders kitaplarinda
degerler egitimi etkinlik 6rneklerine daha fazla yer verilmesi dnerilebilir.

Arastirmanin kaynak tarama siirecinde, degerler egitimine yonelik ¢alismalarin sinirli
oldugu gorilmektedir. Tim alanlarda degerler egitimi arastirmalarina yer verilebilir. Arastirma
surecinde akilli tahtadan yararlanilmistir. Teknolojinin hizla degisip gelistigi glinimizde bu
degisim siirecini degerler egitiminde aktif kullanilmasi 6nerilebilir.

Arastirmada uygulama sirecinde 6grencilerle genel ag yardimiyla sosyal medyadaki
ornek olaylar (zerine tartisma yapilmistir. Ogrencilerin ¢agi yakalamalari adina degerleri
kazanmalar noktasinda, sosyal medyadan yararlanmasi etkili olacaktir. Ayrica 6grenciler kitle
iletisim araclarini saglikh bir sekilde kullanabilmeleri igin 6gretmenlerin rehber gorevi
Ustlenmeleri dnerilebilir.

Okullarda vyeterli diizeyde kaynak ve materyallerin bulundugu degerler egitimi
siniflarinin olusturulmasi, degerleri kazandirmada etkili olacaktir. Bu siniflarin tim egitim
kurumlarinda yayginlastirilmasi 6nerilebilir.

Okullarda degerler egitimine verilen 6nem yeterli diizeyde degildir. Tim 6gretmenler
degerler egitimine il ve ilce zimre toplantilarinda deginerek bu konuda uygulamaya doniik
kararlar alinabilir. Arastirmada gesitli videolara yer verilmistir. Ogretmenler degerler egitiminde
gorsel ve isitsel materyaller kullanabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarhigi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi yoktur.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma igin 09/06/2022 tarih E 21817443-05.99-175568 sayili HMKU Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Baskanligindan etik izin alinmistir.

Yapay Zeka Kullanimi Bildirimi

Yazar (lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
yapay zeka aracindan faydalanmamistir.
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