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ilkokul Ogretmenlerinin 4. Smif Ogrencilerinin Yaraticc Yazma Becerilerini
Gelistirmeye Doniik Simif i¢i Faaliyetleri ve Degerlendirme Yéntemleri

In-Class Activities and Evaluation Methods of Primary School Teachers to Develop 4th Grade
Students’ Creative Writing Skills

0z: Bu arastirmanin amaci, ilkokul égretmenlerinin 4. sinif 6grencilerinin yaratici yazma
becerilerini gelistirmeye doniik sinif ici faaliyetleri ve degerlendirme yontemlerini
belirlemektir. Arastirma icin nitel arastirma desenlerinden durum calismasi
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2022-2023 egitim 6gretim yi1linda Milli Egitim
* Millf Egitim Bakanhig), Yozgat, Ttirkiye, Bakanligina bagh resmi okullarda gérev yapmakta olan, 14 kadin 11 erkek toplamda 25
fbuse.acar@gmail.com sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goériisme
formundan elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore; 6gretmenler 6grencilerinin yaratici yazma becerilerini gelistirmede en
cok gosteri ve beyin firtinasi yontemlerini kullandiklarini, sinif icerisinde ise en fazla siir,
kompozisyon, mektup yazma, bir filmin ya da metnin sonunu tamamlatma, ataso6zii ve
deyimleri kullanarak yazma gibi ¢esitli yazma c¢alismalar1 yaptiklarini belirtmislerdir.
*Sorumlu Yazar/Corresponding Author Ogretmenlerin égrencilerinin yazilarimi degerlendirirken en ¢ok portfolyo, kontrol listesi
ve dereceli puanlama anahtarin kullandiklari, 6grencilerinin yazilarini degerlendirme
sirasinda en fazla imla kurallar1 ve noktalama isaretlerinin kullanimina, yazidaki anlam
biitlinligline ve yazinin bigimsel 6zelliklerine dikkat ettikleri sonucu elde edilmistir.
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07.06.2024 students. A case study, one of the qualitative research designs, was used for the research.
The study group of the research consists of a total of 25 classroom teachers, 14 female and
11 male, working in public schools affiliated with the Ministry of National Education in the
2022-2023 academic year. Data were collected using the semi-structured interview form
developed by the researcher. The data obtained from the semi-structured interview form
was examined using the content analysis method. According to the research results,
Teachers stated that they mostly used demonstration and brainstorming methods to
develop their students' creative writing skills, and that they mostly did various writing
activities in the classroom, such as poetry, composition, writing letters, completing the end
of a movie or text, and writing using proverbs and idioms. It has been concluded that
teachers mostly use portfolios, checklists and rubrics when evaluating their students’
writings, and that they pay most attention to the use of spelling rules and punctuation
marks, the integrity of meaning in the writing and the formal features of the writing when
evaluating their students' writings.

Keywords: Writing, Creativity, Creative writing.

Extended Abstract

Writing is very important aspect for future accomplishments of students. Additionally, writing is located
in the center of social life now as it is used to communicate, share ideas, persuade, record experiences,
and entertain others (Freedman et al., 2016). Meanwhile, individual differences in writing-related
factors depend on the environment and may vary through teaching practices as well as personal and
professional qualities of teachers. Comprehensive research indicated that writing skills of teachers, their
teaching capabilities of writing effectively (Corkett et al.,, 2011; Tschannen-Moran and Barr, 2004), and
their writing knowledge and skills (Fearn and Farnan, 2007; Roberts, 2002), has a positive and lasting
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effect on writing performance and development of their own students. Either the studies they
implement in the classroom the methods and techniques they use or their modality in assessment of
writing greatly affect the improvement of creative writing skills of students. The aim of this study is to
determine classroom activities of primary school teachers and evaluation methods to improve the
creative writing skills of 4th grade students. In this context, answers to the following questions were
sought in this research: “What are teachers' participation in professional training in the field of creative
writing and their opinions about these trainings? What are teachers' opinions about their competence
in teaching creative writing and the reasons for these opinions? How do teachers describe creative
writing and the characteristics of a creative writing? What are the teachers' perspectives on changing
and developing the phenomenon of creativity? What are the teachers' opinions and thoughts about their
students' creativity in writing? What are the teachers' opinions and thoughts about the creative writing
achievements in the Primary School Turkish Teaching Program? What kind of practices do teachers
perform in the classroom and what strategies, methods and techniques do they use to improve creative
writing skills of their students? How and what assessment tools do teachers use to evaluate their
students' writings? What are approaches applied by teachers in evaluating writing skills of their
students?”

In this submitted research, a case study, one of the qualitative research designs, has been used to gather
in-depth information about classroom activities primary school teachers and their evaluation methods
to improve the creative writing skills of 4th grade students. The study group of the research was formed
by purposeful sampling method. The study group of the research consists of primary school teachers
working in Bogazliyan District of Yozgat Province and Talas District of Kayseri Province.
Aforementioned teachers are a total of 25 teachers, 14 female and 11 males, working at the 1st grade
and 4th grade levels in the 2022-2023 academic year. In this research, a semi-structured interview form
developed by the researcher was used as a data collection tool. The semi-structured interview form
developed by the researcher consists of two demographic information questions and eight open-ended
questions. After the semi-structured interview form was prepared, the opinions of three field experts
were consulted to determine the validity of the interview form, and as a result of the feedback from the
experts, the necessary adjustments were made, and the interview form was given its final form. During
data collection, the interview form was filled according to answers of volunteer participants.

Face-to-face interviews were held with the teachers who participated in the study, and voice recordings
were made during the interviews with the permission of the teachers. The recorded interviews were
transferred to the computer as audio files and transcribed. The voice recordings taken during the
interviews were converted into text in a computer environment, re-listened and reviewed to ensure
there were no omissions or errors, and the texts were given their final version. The data obtained as a
result of the interview were examined with the content analysis method, and themes and codes in
accordance with the answers given under each question heading were extracted. Since personal data
from the participants who constitute the study group of the study were not revealed, coding has been
made by giving them to each interview form (T1, T2, T3, etc.).

In order to ensure reliability in the analysis of the data, the data obtained from the interview forms were
coded separately by the researcher and two faculty members from the Department of Primary
Education. In the coding results, cases where the same coding was done were determined as consensus,
and cases where different coding was done were determined as disagreement. Miles et al. (2014)
suggest that “intercoder agreement should be in the range of 85 to 90%, depending on the size and range
of the coding scheme" in the analysis process. In this study, inter-coder agreement was found to be 88%.

According to the results obtained from the research data, teachers indicated that they mostly use
demonstration and brainstorming methods to develop creative writing skills of their students. It has
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been found that they mostly use various writing activities such as writing poems, compositions, letters,
completing the end of a movie or text and writing using proverbs and idioms in the classroom.
Additionally, we revealed that teachers mostly use portfolios, checklists and rubrics in the assessment
of their students' writings. They also pay most attention to the use of spelling rules and punctuation
marks, the integrity of meaning in the writing and the formal features of the writing when evaluating
their students' writings were concluded. Considering the results obtained from the research, while 21
of the teachers indicated that they adopted the process-oriented evaluation approach, 4 teachers stated
that they adopted the process and result-oriented evaluation approach together. Teachers who
indicated that they adopted the process-oriented evaluation approach also added that they adopted this
approach in order to see the stages of development. Teachers who stated that they adopted the process-
and result-oriented evaluation approach also stated that both are related to each other.

1. Giris

Insan sosyal bir varlik olmasi dolayisiyla diger insanlarla siirekli olarak iliski halindedir. Tarih boyunca
insanlarin birbirleriyle iliski kurmak icin cesitli iletisim yollar1 kullandiklar1 bilinmektedir. Bu iletisim
yollarindan biri de yazi yazma isidir.

Yazma; duygu ve disiincelerin, isteklerin, hayallerin ve kisinin kendini ifade etme ihtiyacinin bir sonucu,
Ogrencinin bir iirlin ortaya koydugu ve yaraticilik becerisinin iist sinirlara ulastigi bir ¢aba (Aydin ve
Kaya, 2021; Dilidiizgiin, 2019; Tunagiir ve Kardas, 2021; Weldon, 2009) olarak tanimlanirken, Ozbay
(2007), yazmanin sadece olaylar1 ya da etkinlikleri kaydetmenin bir yolu olmadigin1 ayni zamanda
onlar1 anlamlandirmanin da bir yolu oldugunu ifade etmektedir.

Yazmak, 6grenmek ve bildiklerimizi gostermek icin sahip oldugumuz en gii¢lii araglardan biridir
(Graham, 2006b). Yazma becerisi hem akademik hem de profesyonel performans i¢in gerekli olan temel
dil becerilerinden biri olup yazmak, giiniimiiz toplumunda iletisim icin temel bir aractir. Baskalariyla
iletisim kurmak, bilgileri kaydetmek, deneyimleri kaydetmek, kim oldugumuzu kesfetmek, 6grenmeyi
kolaylastirmak, baskalarini ikna etmek, hayali diinyalar ve hikayeler yaratmak, stres ve kederi azaltmak,
psikolojik yaralar iyilestirmek icin kullanilir (Bazerman, 2009; Fischer, 2003; Graham, 2018a). Barnet
vd. (1997), yazmanin sadece hazzi ifade etmenin bir yolu olmadigini, ayni zamanda 6grenme ve
O6gretmenin de bir yolu oldugunu ifade etmistir. Yapilan tanimlar dogrultusunda yazmanin; iletisim
aracl, diisiincelerimizi aktarmanin ve 6grenme-6gretmenin bir yolu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ge¢misten gilinlimiize bakildiginda insanlarin hayatlarini devam ettirebilmek ve cevreleriyle iligki
kurabilmek adina kendini anlatma ve karsidakini anlama ¢abasi icinde olduklar1 gériilmektedir. insanin
anlama c¢abas1 anne karninda baslayan bir siire¢ olup kisinin okula baslamasi ve okuma becerisi
kazanmasiyla pekismekte ve desteklenmektedir. Tipki okuma becerisi gibi yazma becerisinin
kazanilmasi da okul ¢aginda olmaktadir. Ancak yazma becerisi okuma becerisine oranla daha zor
kazanilan bir beceridir (Kardas vd. 2021). Okulda 6grenciler, anlamalarimi gelistirmek icin sinifta
okuduklar veya sunduklari materyaller hakkinda yazarlar (Bangert Drowns vd., 2004; Graham ve
Hebert, 2011). Yazmanin tiim okul seviyelerinde 6grenme iizerinde bir etkisi bulunmaktadir ve bu etki,
yazma gorevlerinin tiiriine gore degismemektedir (Graham vd., 2020; Klein ve Boscolo, 2016). Okul
hayati boyunca, okuma ve yazma, okul yasaminin bariz bir parcasi ve 6grenme icin bir aractir. ilk ve
ortaokulda edebiyat ve yazi tiirleri disinda yazmaya yonelik arastirma ve pedagojik ilgi 1980'lere kadar
uzanir (Bazerman vd., 2005). Yazma becerisi, 6grencilerin 21. ytizyil becerileri ile ilgili olarak ihtiyag
duydugu temel okuryazarliklardan biridir (Alismail ve McGuire, 2015) ancak ¢ogu 6grenci i¢cin yazmay1
o6grenmek, "fikir tiretme, planlama, metin olusturma ve gozden gecirmeyi iceren son derece karmasik
bir problem ¢6zme eylemini" gerektiren zorlu ve sikici bir siirectir (Bruning ve Horn, 2000, s. 26).
Ogrencilerin yazma becerilerinin gelisiminde zorluk yasamalar1 sadece yazmadan kaynakl olmamakta,
Tiirkce dersi 6gretim siirecinde yapilan bazi etkinlikler de 6grencilerin yazmaya karsi olumsuz tutum
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gelistirmelerine ve yazmayi kolay olmayan bir beceri olarak gérmelerine sebep olmaktadir (Maltepe,
2006).

Bireyler yazilarinda duygu ve diislincelerini etkili bir sekilde ifade etmek isterler. Bunu yapabilmenin
en iyi yolu ise yazilarinda yer verdikleri fikirleri sira dis1 ve etkileyici bir sekilde sunmak, orijinal
fikirlere ve anlatimlara yer vermektir. Bu sebeple bireylerin yazilarinda yaratici diisiinceye yer
vermeleri oldukca 6nemlidir.

Insan beynindeki en énemli fonksiyonlardan biri de yaraticihktir. Yaraticillik; esnek, akic, 6zgilin ve
detayl diisiinebilme becerilerinden olusmaktadir ve bu becerilerin kazandirilabilmesi elverisli egitim
ile miimkiindiir (Orhon, 2014). Yaraticilik “Daha 6nceden kurulmamuis iliskiler kurabilme, bdoylece yeni
bir diislince semas icinde, yeni yasanti, deneyim, fikir ve lrilinler ortaya koyabilme ya da anlam
evrenimizi yeniden yapilandirma, bireyler icin ya da kiiltiir icin gerceklige uygun bir yenilik katma.”
olarak tanimlamaktadir (San, 1985, s. 101). Yaraticilik veya yaratici olmak nedir diye diistintildiigiinde
akla genel olarak yeni ve 6zgiin bir seyler iiretmek, ortaya koymak, farkli olmak gelmektedir. Yaratici
yazma ise liretilen 6zgiin ve yeni fikirleri sinirlara bagh kalmadan kagida aktarmak olarak diistiniilebilir.

Yaratic1 yazarlik tartismali bir terimdir (Harper ve Kroll, 2007). Bazi arastirmacilar, 6gretmenler ve
yazarlar yaratici yazmayi oykiiler, siirler ve oyunlar olarak gortirken digerleri yaratici yazmay1 yaratici,
ifade edici ve yaratici oldugu siirece herhangi bir yaz tiirii olarak kabul etmektedir (Harper, 2015;
Harper ve Kroll, 2007; Martin vd., 2018). Yaratic1 yazma tanimlari incelendiginde; Burns ve Lowe (1966)
yaraticl yazmay1 genel olarak kisisel, hayali ve kisinin i¢cinde olani ifade etme olarak tanimlamaktadir
(akt: Oztiirk 2007). Kurgusal anlatilarin veya yazili sunumlarin iiretimi, yaratict yazma olarak
tanimlanmaktadir (Nettle, 2009). Cevik’e (2021) gore yazmada yaraticilifl saglamak yazma 6gretiminin
de otesinde bir slirecten olusmaktadir. Yaratic1 yazma sadece karmasik bir problem ¢ézme etkinligi
degil, kisinin kendi deneyimlerini benzersiz, yaratici ve anlamh bir sekilde yansitmasi, kesfetmesi ve
ifade etmesi i¢in kullanildig1 bir siiregtir (Vass vd., 2008). Gézlem, aciklama, liretim, hayal giicli (Brookes
ve Marshall, 2004; Dean, 2005; Grainger vd., 2005; Harmer, 2004; Oral, 2003; Yang, 2022; Wang, 2019),
icsel motivasyon ve azim yaratici yazma siirecinde Kkilit rol oynamaktadir (Barbot vd., 2012). Hayal
glicl acikeca yaratict yazmanin temel bir bilesenidir ve yazma 68retiminin ayrilmaz bir parcasi olarak
acikca 6gretilmesi gerekir (Jeffrey, 2006; Karwowski ve Soszynski, 2008). Yaratici yazarlik bir tutkudan
daha fazlasidir; pratik yapma sanati, bireysel yazma bilinci ve etkili yazma siireclerini takip etme yazil
metinlerin tretilmesinde belirleyici rol oynar (Larkin, 2009). Yaratici yazma, ¢ocuklarin gelisimi i¢in
onemlidir (Grainger vd. 2005), onlarin hayal giiclerini kullanmalarina ve problem c¢6zme ve
derinlemesine diisiinme yeteneklerini genisletmelerine izin verir. Yaratici yazma siireci diisiik
performansli ve yazmaya karsi daha az ilgi gésteren 6grencilerin katilimini tesvik etmede (Arshavskaya,
2015), bireyin kendini kesfetmesini (Harmer, 2007), hayal giiclinden yola ¢ikilarak yazilarinda fikir ve
diistinceleri ifade etmelerinde (Yang, 2022) ve 6grenci basarisin1 artirmada (Harper, 2015), kendi
yetenekleri dogrultusunda yazma stratejileri olusturmada (Durga ve Rao, 2018) etkili olmaktadir. Genel
olarak yazma gelisimini desteklemek (Barbot vd., 2012), coskuyu ve baglilig1 artirir (Bernardes ve
Menzies, 2017) ve artan is birligini tesvik eder (De Smedt ve Van Keer, 2014).

iIkégretim dgrencilerinin yaratici yazmayi 6grenmeleri igin pek ¢ok neden vardir; bunlarin en basinda,
yaratic1 yazma becerisinin 6grencilere diger alanlarda yardima olabilecegidir (Martin, 2008). ilkokulda
yaraticl yazmay1 6gretmenin bir baska ve muhtemelen en énemli nedeni, 68rencilerin, ilkokulda en ¢ok
Ogretilen tiirler olan anlatilar ve kisisel anlatimlarla (genellikle yaratici yazma ile birlestirilir) konuya
katilmaktan zevk almalaridir (Parr ve Jesson, 2016). Orhon (2014), 6gretmenlerin; 6grenme 6gretme
ortamlarini 6grencilerinin yaraticiliklarinin ortaya ¢ikmasina imkan verecek sekilde olusturmalari ve
ogrencilerinin yaratici Kisiler olabilmeleri noktasinda onlara rehber ve model olmalar1 gerektigini
belirtmistir. Ayn1 zamanda yaratic1 6grenme siirecini saglayabilmek i¢cin 6gretmenlerin her bir cocugu
bireysel olarak ele almalar1 ve ¢ocuklarin farkliliklarina uygun yontem ve teknikler tasarlayip
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degerlendirme yapmalar1 gerektigini ifade etmistir. Spandel (2001), yazmay1 6gretme siirecinde
ogrencilerden yazmalari istenirken 6gretmenin de bu siirecte aktif rol almasi gerektigini belirtmistir.
Ogretmenlerin tek baslarina ya da 6grencileri ile yazmay1 mutlaka deneyimlemeleri gerektigini dile
getirmis ve bu durumun 6gretmenlere kendilerini kesfetme, ciddiye alma ve 6grencileri degerlendirme
asamasinda daha hassas davranabilme gibi cesitli avantajlar saglayacagini ifade etmistir. Horng vd.
(2005), egiticilerin yaratici olarak yetisebilmeleri icin; 6gretmenlerin yaratici yonergeler dogrultusunda
yetismelerinin saglanmasi, programin da bu dogrultuda 6gretmenlere destek olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaratici program ve atdlyelere katihmi yaraticiligin gelismesine hiz
kazandiracaktir. Su anda okul ortamlarinda yazmanin nasil 6gretildigi hakkinda bildiklerimizin ¢ogu,
ogretmenlere yazma konusundaki 6gretim uygulamalarini soran anketlerden (Gilbert ve Graham, 2010;
Tse ve Hui, 2016; Yamag ve Oztiirk, 2018), yazmanin nasil dgretildigini aciklamak icin tasarlanmis
gozlemsel calismalardan (Applebee ve Langer, 2011; Ates ve Akyol, 2013; Rietdijk vd., 2018) ve hem
goriismeler hem de gozlemler yoluyla yazma 6gretiminin zengin bir tanimini saglamak icin tasarlanmis
karma yontem arastirmalarindan olusmaktadir (Hertzberg ve Roe, 2016; McCarthy ve Ro, 2011).

Oztiirk (2007), ilkokul 6grencilerinin yaratici yazma becerilerinin gelistirilebilmesi icin 6grencilerin
desteklenmesi ve sinif icerisinde yaratici yazmay:1 gelistirmeye yonelik strateji ve yontemlerin
kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Yaratici yazma siirecinde 68rencileri siirece hazirlamak amaciyla
farkli kaynaklardan okumalar, degisik fikirler kesfetmeye yonelik beyin firtinasi, yazilmasi planlanan
konu ve tiire dair iyi 6rneklerin okunmasi gibi etkinliklerin faydal oldugu yapilan calismalarla ortaya
konmustur (Maltepe, 2006). Yaratic1 yazma etkinliklerine 6gretmenlerin yer verme diizeylerinde en
belirleyici unsurlardan birisi ise 6gretim programlaridir. Ogretmenler, programda belirtilen kazanimlar
dogrultusunda derslerinde yaratici yazma etkinliklerine yer vermektedirler.

2018 Tirkce Programi incelendiginde 6grencilerin yazma becerisini gelistirmek adina hayal giiciinii
gelistirme, farkli bakis acilar1 kazandirma gibi hedeflerin yaninda dilin kullanim;, fikirlerini ifade etme
becerisi gibi hedeflerin de ele alindig1 gorilmiistir (Dilidiizgiin, 2019). Sarikaya'nin (2020) yazma
kazanimlarinin yaratict yazmaya uygunlugunu inceledigi arastirmasinda yazma alaninda bulunan 103
kazanim ele alinmistir. Ulagilan sonuglar dogrultusunda, 2015 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda
bulunan 48 yazma kazaniminin 19 tanesinin yaratici yazmaya uygun oldugu, 29 yazma kazaniminin ise
yaratict yazmaya uygun olmadigl tespit edilmistir. Diger taraftan 2018 Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’'nda bulunan 55 yazma kazaniminin 23'liniin yaratici yazmaya uygun oldugu, 32’sinin ise
yaraticli yazmaya uygun olmadigi sonuclar1 elde edilmistir. Yapilan g¢alismanin verilerine uzman
gorlsleri dogrultusunda ulasilmasi sebebiyle kazanimlardan bazilarinin kismen, bazilarinin ise
tamamiyla yaratici yazmaya uygun oldugu belirtilmistir.

Ogretim programlarini 6gretmenler sinif ici etkinliklerde gerceklestirmektedirler. Bu etkinliklerin ve
yapilan calismalarin nasil degerlendirilecegi onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olgme
degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin kullanmis oldugu yontemler, degerlendirme yaklasimlar: ve
O0lgme araclar1 da siire¢ kadar énem arz etmektedir. Donnely’e (2015) gore degerlendirme siireci;
ogrencileri bilgilendirip yonlendiren ve 6grencilerin 6grenme o6lciitlerini belirleyen, 6dev ve projeler
vasitasiyla 6grencilerin becerilerini ortaya koymalari i¢in firsatlar olusturan, miifredat ve hedeflerin
programla olan uyumunu belirten, 6dev portfolyo vb. dogrudan veya dolayli yontemlerle 6grencinin
O6grenimini degerlendiren, miifredat ciktilarini degerlendiren, 6grencinin 6grenme ciktilarini yeniden
diistinen bir stire¢ olmalidir. Bekurs ve Santoli’ye (2004) gore yazmay1 degerlendirme asamasi, triine
odakli degil siirece odakli olmali, 6gretmeni degil 6grenciyi merkeze almalidir. Portfolyo
degerlendirmesi 6grenci gelisimini tesvik etmek, yaraticiligi motive etmek gibi bakimlardan oldukga
uygun ve Onemlidir. Portfolyo degerlendirme; 6grenme tarzini, 6z degerlendirme akran ve ebeveyn
degerlendirmelerini iceren oldukca etkili bir degerlendirme yontemidir. Mohammed’'in (2019)
calismasinda yaratici yazma becerisini gelistirmeye yonelik coklu gorevler ve puanlama o6lgekleri
tasarlanmasi, yaraticlt yazma stlrecinde 6grenciyi dogru yonlendirmek adina diizenli degerlendirme
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yapilip doniit verilmesi, program gorevlilerinin yaratici yazmayi tiim egitim kademelerine dahil etmesi
gerektigi ve 6gretmenlerin de bu yonde mesleki gelisim egitimleri almalarinin saglanmasi gerektigi
belirtilmistir.

Belirlenmis basar1 kriterleri ve degerlendirme listeleri gelistirme girisimlerine ragmen, bunun
kacinilmaz olarak degerlendiricinin deger yargilarina bagh oldugu ve bir yaratici yazinin karmasik
"analitik isaretleme"” olmadan nesnel ve adil bir sekilde degerlendirilmesinin neredeyse imkansiz
oldugu konusunda bir goris birligi vardir (Morris ve Sharplin, 2013). Yazili anlatim calismalarini
degerlendirme esnasinda puanlama yapmamalari da ortaya ¢ikan bir baska sonugtur. Demir’in (2012)
calismasinda 6grencilerde yaratici yazma becerilerini gelistirmek i¢in onlara stirekli yazi1 yazdirmak
gerektigi ancak Tiirkce derslerinde yazma becerisine fazla zaman ayrilmamasinin bu durumu
zorlastirmakta oldugu belirtilmektedir. Bilgin ve Sahbazin (2021) arastirmasindan elde edilen
bulgulara gore; sinif mevcudu ¢oklugunun yazma etkinliklerine etki ettigi, zaman yetersizliginin
ogrencilerin calismalarinin paylasimi ve degerlendirilmesi asamasinda bir problem olarak 6ne ¢iktig;,
yazma calismalar1 esnasinda dgretmenlerin materyal olarak sadece ¢alisma kagitlar1 ve sinif tahtasi
kullanmalar1 dolayisiyla da arag¢ gere¢ kullanimi noktasinda eksik olduklari, 6gretmenlerin 6grencilere
doniit vermeye gerekli 6nemi gostermedikleri, verilen doniitlerin ise yalnizca metnin igerigine dair
oldugu, 6grencilerin okuma aliskanliklarinin olmayisi sebebiyle yazma etkinliklerinin verimsiz olusu
sonuclar elde edilmistir.

Yazmak, 6grencilerin gelecekteki basarilari i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, iletisim kurmak, fikirleri
paylasmak, ikna etmek, deneyimleri kaydetmek ve baskalarini eglendirmek icin kullanildigi i¢in yazma
artik sosyal yasamin merkezinde yer almaktadir (Freedman vd. 2016). Oztirk (2007), gerek
egitimcilerin gerekse ailelerin ¢ocuklarin yaratici yazilarinin gelisimi i¢in neler yapmalar gerektigini
bilmelerini ve ¢ocuklar istekli olarak bu siirece dahil etmeleri gerektigini ifade etmistir. Bu arada,
yazmayla ilgili faktorlerdeki bireysel farkliliklar cevreye baglidir ve 6gretmenlerin kisisel ve mesleki
niteliklerinin yani sira 6gretim uygulamalari yoluyla da degisebilir. Kapsamli arastirmalarda
gorilmektedir ki 6gretmenlerin yazma becerileri ve etkili bir sekilde yazmay1 6gretmeleri (Corkett vd.,
2011; Tschannen-Moran ve Barr, 2004), yazma bilgileri ve becerileri (Fearn ve Farnan, 2007; Kaya
Ozgiil ve Ates, 2023; Roberts, 2002), 6grencilerinin yazma performansi ve gelisimi iizerinde olumlu ve
kalic1 bir etkiye sahiptir. Etkili yazma 6gretimi, yazma kalitesini artirmak icin yalnizca bireysel
hedeflerle uyumlu olmamali, ayni zamanda tiiriin hedef kitlesini, normlarini ve geleneklerini de dikkate
almalidir. Bunu basarmak icin 6gretmenlerin kaliteli yazmay1 6gretmek amaciyla pedagojik bilgi ve
tutumlara ve yazma 6g8retimini etkileyen sosyal politika giiclerine iliskin derin bir anlayisa sahip
olmalar1 beklenmektedir (Harris ve Graham, 2016; Troia vd., 2011).

Yaratici yazmanin amaci sadece 6grenmeye yardimci olmak ve olanak saglamak degildir, 6gretimi ifade
etmenin ve gostermenin alternatif yollarin1 da saglayabilir (Everett, 2005). Ayrica, 6gretmenlerin
yazmayl 6gretmeye hazirlanma konusundaki inanglari, uyguladiklari bildirilen 6gretim uygulamalariyla
ilgilidir (Brindle vd., 2016; De Smedt vd., 2016; Gilbert ve Graham, 2010; Gillespie vd., 2014; Veiga Simao
vd., 2016). Yapilan arastirmalara bakildiginda yazma, yaratici yazma becerisinin kazandirilmasinda sinif
ogretmenlerinin pay1 oldukgca biiyiiktiir. Ogretmenlerin sinif uygulamalan degistirilerek 6grencilerin
yazma performanslari gelistirilebilir. Yazma 6gretimine daha fazla zaman ayiran 6gretmenler, yazma
gelisimini desteklemek i¢in birden ¢ok yontemi daha sik uygular (Gilbert ve Graham, 2010; Hsiang vd,,
2018). Ogretmenlerin gerek simif ortaminda uygulamis olduklar1 cahismalar, yazma siiregleri
konusundaki bilgileri ve 6z yeterlik inanglar (Kaya Ozgiil ve Ates, 2023) kullanmis olduklar1 yontem ve
teknikler gerekse yazmay1 degerlendirme bigimleri 6grencilerin yazma becerilerinin gelisimine etki
etmektedir. Literatiirde dgrencilerin trettikleri yaratici yazma tiirlerini, okullarda yaratic1 yazmanin
ogretilme ve degerlendirilme bigimlerini arastiran c¢alismalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir
(Connolly ve Burn, 2019). Bu ¢alisma ile ilkokul sinif 6gretmenlerinin siniflarinda uygulamis olduklari
yaratict yazma etkinliklerinin ve bu etkinlikleri degerlendirme bicimlerinin tespit edilmesi
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amag¢lanmaktadir. Bu anlamda bu calismanin, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yaratici yazma becerilerini
gelistirmeye yonelik 6gretmenlerin sinif ici faaliyetleri ve degerlendirme yoéntemleri konusunda
alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanmin problem ciimlesini “Ilkokul 6gretmenlerinin 4. simf 6grencilerinin yaratici yazma
becerilerini gelistirmeye doniik sinif i¢i faaliyetleri ve degerlendirme yontemleri nelerdir?” sorusu
olusturmaktadir. Arastirmanin bu problem climlesine bagh olarak asagida ifade edilen alt problemlere
cevaplar aranacaktir.

1.0gretmenlerin yaratici yazma alanindaki mesleki egitimlere katilma durumlari ve bu egitimler
hakkindaki gortsleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin yaratic1 yazma 6gretme yeterlilikleri hakkindaki goriisleri ve bu goriislerin sebepleri
nelerdir?

3.0gretmenler yaratici yazmayi ve yaratici bir yazinin 6zelliklerini nasil tanimlamaktadirlar?
4. Ogretmenlerin yaraticilik olgusunun degistirilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili bakis acilar1 ne sekildedir?
5.0gretmenlerin 6grencilerinin yaz yazmadaki yaraticihklar ile ilgili goriis ve diisiinceleri ne yondedir?

6.0gretmenlerin ilkokul Tiirkce Ogretim Programindaki yaratici yazma kazanimlarina yonelik goriis ve
diistinceleri ne yondedir?

7.0gretmenler 6grencilerinin yaratici yazma becerilerini gelistirmek adina simif icerisinde ne tiir
uygulamalar yapmakta ve hangi strateji, yontem ve teknikleri kullanmaktadirlar?

8.0gretmenler ogrencilerinin yazilarini nasil ve hangi degerlendirme araclarim1 kullanarak
degerlendirmektedirler?

9.0gretmenlerin égrencilerinin yazma becerisini degerlendirme yaklagimlari ne sekildedir?

2. Yontem

2. 1. Arastirmanin modeli

Bu aragtirmada ilkokul 6gretmenlerinin 4. simif 6grencilerinin yaratic1 yazma becerilerini gelistirmeye
dontk sinif i¢i faaliyetleri ve degerlendirme yontemlerine dair derinlemesine bilgi edinmek amaciyla
nitel arastirma desenlerinden durum calismasi kullanilmistir. “Nitel bir arastirma modeli olan durum
calismalari bilimsel sorulara cevap aramada kullanilan ayirt edici bir yaklasim olarak goériilmektedir.
Durum c¢alismalari bir varliin mekana ve zamana bagl tanimlandig1 ve 6zellestirildigi arastirmalardir.”
(Buyukoztiurk vd., 2021, s. 268). Simirlandirilmis belirli bir ya da birka¢ durumun konu, alan ve
belirlenen duruma iliskin farkli etmenlerin bitiinciil bir yaklasimla incelenmesini ele alan bir
yaklasimdir (Cresswell ve Guetterman, 2019).

Sekil 1

Arastirma Stireci

Gerekli oo Verilerin Elde Edilen
Calisma Grubunun . . Verilerin ,
. . Izinlerin Analiz Bulgularin
Belirlenmesi Toplanmasi . .
Alinmasi Edilmesi Yorumlanmasi

2. 2. Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Yozgat Ili Bogazliyan Ilgesi ve Kayseri ili Talas Ilcesinde gorev yapmakta
olan sinif 6gretmenlerinden olusmaktadir. Sinif 6gretmenleri 2022-2023 egitim 6gretim yilinda 1. Sinif
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ve 4. Sinif diizeyinde gérev yapmakta olan 14 kadin, 11 erkek olmak iizere toplamda 25 6gretmendir.
Calisma grubuna iliskin bilgiler Tablo 1'de sunulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubu amagh érnekleme
tekniklerinden olglit 6rnekleme teknigine gore belirlenmistir. Biiylikoztirk vd. (2021), amach
orneklemenin arastirmanin amacina uygun bi¢cimde secilen konu ya da durumlarin detayl olarak
incelenmesine imkdn sagladigini ve oOl¢lit drneklemede de belirli olciitleri karsilayan bireylerin
secildigini belirtmislerdir. Calisma grubunu olusturmada belirlenen 6lgiitler, kolay ulasilabilirlik,
gontlliliik ve 2022-2023 egitim 6gretim yilinda devlet okullarinda 4. sinif seviyesinde gorev yapiyor
olmak veya 2021-2022 egitim 6gretim yilinda 4. sinif seviyesinde gérev yapmis olmaktir.

Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1 de yer almaktadir.
Tablo 1

Katimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler Sikhik

Cinsiyet

Kadin 14

Erkek 11
Sinif diizeyi

1. sinif 8

4. sinif 17
Kidem y1l1

1-10 y1l 3

11-20 y1l 9

21-30 y1l 10

31 yil lizeri 3

Tablo 1’e gore arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin 14'ii kadin, 11i erkektir. Ogretmenlerin 8
tanesi 1. sinif diizeyinde 6gretim yapmakta, 17 tanesi 4. sinif diizeyinde 6gretim yapmaktadir. (8, 1. sinif
0gretmeni bir 6nceki egitim 6gretim yilinda 4. sinif diizeyinde 6gretim yaptiklari icin secilmistir.) 1 ile
10 y1l aras1 kidem yilina sahip olan 6gretmen sayisi 3, 11 ile 20 y1l aras1 kidem yilina sahip olan 6gretmen
sayis1 9, 21 ile 30 yil aras1 kidem yilina sahip olan 68retmen sayis1 10 ve 31 yilin tizerinde kidem yilina
sahip olan 6gretmen sayis1 3’tur.

2. 3. Veri toplama araglar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
gorisme formu kullanilmistir. Biiytkoztiirk vd. (2021) goriismeyi, karsilikh iki kisi arasinda ilerleyen
bir iletisim formu, arastirma konusu dogrultusunda cevaplanmasi gereken sorular ile ilgili, arastirmaya
katilim saglayan kisilerden alinan veri toplama sekli olarak ifade etmislerdir. Arastirmac tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu, iki adet demografik bilgi sorusu ve sekiz adet a¢ik uglu
sorudan olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goériisme formu hazirlandiktan sonra gériisme formunun
gecerliligini belirlemek amaciyla Erciyes Universitesi Temel Egitim béliimiinde gérev yapmakta olan iig
alan uzmaninin (1 Prof. Dr,, 2 Dog. Dr.) goriisiine basvurulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler;
goriisme sorularinin kod ve temalarin ¢ikarilmasini kolaylastiracak bicimde diizenlenmesi, ayni amaca
yonelik sorularin birlestirilmesi, arastirmadan derinlemesine bilgi elde etmek icin gériismeye takip
veya sondaj sorularin eklenmesi gerektigidir. Uzmanlardan gelen doniitler neticesinde goriisme
sorularindan analiz edilmesi zor olan, kod ve temalarin ¢ikarilmasimi zorlastiracak tarzda sorular
cikarilmis onlarin yerine arastirmanin kapsamina uygun derinlemesine bilgi elde edilecek sorular
eklenmis ve goriisme formuna son sekli verilmistir. Gériismeler sirasinda goriisme formunda sorulan
sorulara net olarak yanit alinamamasi durumunda sormak amaciyla ana sorulara ek sorular eklenmistir.
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2. 4. Verilerin toplanmasi

Gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan belirlenen okullara ziyaretler yapilmistir.
Verilerin toplanmasi esnasinda goériisme formu goniilli katilimcilara yiiz yiize olacak bigimde
katilimcinin sesinin net olarak alinabilecegi sinif, 6gretmenler odasi vb. okul boéliimlerinde birebir
uygulanmistir. Katiimcilarla yapilan en uzun goriisme siiresi 22 dakika, en kisa goriisme siiresi ise 5
dakika olup tiim katilimcilar i¢in ortalama goriisme stiresi 10 dakikadir. Gériismeler sirasinda daha
sonra veri analizi yapabilmek adina arastirmaci tarafindan arastirmaya Kkatilan Kisilerin izinleri
dahilinde ses kayitlar1 alinmistir.

2. 5. Verilerin analizi

Arastirmaya katilim saglayan 0gretmenlerle yiiz ylize gorlismeler yapilmis, 6gretmenlerin izinleri
dahilinde goriismeler esnasinda ses kaydi alinmistir. Kaydedilen goriismeler ses dosyasi olarak
bilgisayar ortamina aktarilmis ve desifreler yapilmistir. Goriismelerde alinan ses kayitlar1 bilgisayar
ortaminda metin haline doéntstiiriilmiis, eksiklik veya yanlislik olmamasi adina yeniden dinlenerek
kontrol edilmis ve metinlere son sekli verilmistir. Gériisme sonucunda elde edilen veriler igerik analizi
yontemiyle incelenmis, her soru bashgi altinda verilen cevaplara uygun tema ve Kkategoriler
cikarilmigtir. “Icerik analizi, belirli kurallara dayal kodlamalarla bir metnin bazi sézciiklerinin daha
kiiclik icerik kategorileri ile Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanir.”
(Biytukoztirk vd., 2021, s. 259). Tema ve kategoriler olusturulurken bilgisayar ortamina aktarilmis
metinlerden arastirma sorularina uygun belirli kavram ve kelimeler se¢ilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturan katihmcilardan kisisel veriler ifade edilmedigi icin her bir gériisme formuna (01, 02,
03, vb.) verilerek kodlama yapilmistir. Her bir alt probleme ait gériisme sorusu her katihmci igin ayri
ayr incelenmis, ¢ikarillan tema ve kategorilere uygun alt kategoriler ile alt kategorilerin sikligi
belirlenmistir. Ornegin; arastirmanin 8. alt problemi olan “Ogretmenler 6grencilerinin yazilarini nasil
ve hangi degerlendirme araglarini kullanarak degerlendirmektedirler?” sorusuna iliskin “Yaziy1
Degerlendirme” temas: altinda “Degerlendirme Araclar1 ve Degerlendirme Olgiitleri” olmak iizere iki
kategori belirlenmistir. Belirlenen kategorilere uygun sekilde “portfolyo, kontrol listesi, yazidaki anlam
biitiinligl” gibi alt kategoriler olusturulmustur.

2. 6. Gegerlilik ve giivenilirlik

Verilerin analizinde giivenilirligin saglanabilmesi i¢in goriisme formlarindan elde edilen veriler,
arastirmaci ve Temel Egitim Boliimiinde gorevli iki 6gretim tyesi tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmistir.
Kodlama sonuglarinda ayni kodlamanin yapildigi durumlar goris birligi ve farkli kodlamanin yapildigi
durumlar goriis farkliigr olarak belirlenmistir. Kodlayicilar arasi anlasma, degerlendiriciler arasi
glivenilirlik veya nitel arastirmada ¢apraz kontrol, veri analistlerinin bir metindeki belirli pasajlarin
belirli kodlarla uyumlu oldugu konusunda hemfikir olmasini gerektirir (Armstrong vd., 1997).
Kodlayicilar arasi anlasma, iki veya daha fazla kodlayicinin, ayni metin birimi i¢in sahip olabilecekleri
kodlama farkliliklari ne olursa olsun, tartisma yoluyla uzlasabilmelerini gerektirir (Garrison vd., 2006).
Miles vd. (2014), analiz siireci sirasinda “kodlayicilar arasi uyumun, kodlama semasinin boyutuna ve
araligina bagh olarak %85 ila 90 araliinda olmasi gerektigini” 6ne siirmektedir. Bu ¢alismada
kodlayicilar arasi uyum % 88 olarak bulunmustur.

3. Bulgular

llkokul 6gretmenlerinin 4. simifta yazma becerisi ad1 altinda, yaratici yazma etkinlikleri kapsaminda
siniflarinda hangi faaliyetleri uyguladiklar1 ve 6grencilerinin yazilarin1 degerlendirme yontemlerini
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alisma kapsaminda ¢alisma grubuna katilan 6gretmenlerden elde
edilen goriismelerden ¢ikan tema, kategori ve alt kategoriler ve 68retmen ifadelerine bu boéliimde yer
verilecektir.
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3. 1. Ogretmenlerin yazma egitimine katilma durumlarina iliskin bulgular ve yorumlar

Arastirmada “Yazma veya yaraticl yazma alaninda herhangi bir egitim veya hizmet i¢i egitime katildiniz
mi1?” sorusuna arastirmaya katilan 68retmenlerden elde edilen kategori ve kodlar Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Yaratici Yazma Egitimi Alanmindaki Mesleki Egitimlere Katilma Durumlari

Tema Kategori Alt kategori F

Yaratici Yazma Katildi Turkge Egitimi
Egitimi Hizmet I¢i Egitim 1
Diksiyon ve Yaratici Yazma Kursu 2
Toplam 4

Katilmadi

21
Toplam 21

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlere yazma veya yaraticl yazma alaninda herhangi bir
egitim veya hizmet ici egitime katilip katilmadiklari sorusu sorulmustur. Alinan cevaplar dogrultusunda
O0gretmenlerin egitime katilma durumlar1 “Yaratict Yazma Egitimi” temasi altinda “Katildi” ve
“Katilmad1” olmak tiizere iki kategoriye ayrilmistir. 4 6gretmenin yazma alaninda egitime katildiklari
sonucuna ulasilmistir. Yazma veya yaratici yazma alaninda egitime katilan 6gretmenlerden 1 tanesi
Tirkce egitimi alani altinda yazma egitimine katildigini, 2 tanesi diksiyon ve yaratici yazma egitimini
iceren 0zel bir egitime katildigin1 ve 1 tanesi de yazma alaninda hizmet ici egitime katildigini ifade
ederken, 21 6gretmen ise yazma veya yaraticli yazma alaninda herhangi bir egitim veya hizmet ici
egitime katilmadiklarini ifade etmigtir.

3. 2. Ogretmenlerin yaratici yazma égretme yeterliliklerine iligkin bulgular ve yorumlar

Arastirmada 6gretmenlerin yaratici yazma 6gretme yeterlilikleri hakkindaki goriisleri ve bu goriislerin
sebeplerine iliskin ifadelerinden elde edilen kategori ve kodlar Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Yaratict Yazma Ogretme Yeterlilikleri Bunun Sebepleri Hakkindaki Gériisleri

Tema Kategori Alt kategori

|

Yaratici Yazma Yeterliligi Yeterli Sinif Seviyesi Dahilinde
Yeterlilik
Gelistirilmesi Gerekliligi
Kitap Okumaya Olan ilgi
Tecriibe
Toplam

RO S NN

Kismen Yeterli Teknolojinin Yazma
Uzerindeki Olumsuz Etkisi

[EEN

Sistemin Sinirlamalari
Kendi Yetkinligi 1
Konuya Dair Bilgi Eksikligi 2
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Okuma Aliskanliginin Azlig1 2

Lisans Egitimi ile Sinirhilik

Hizmet i¢i ve Diger Egitim 7
Gerkesinimi
Toplam 19
Yetersiz Lisans Egitimi ile Sinirlilik 2
Egitimlerle Gelistirilmesi ve 5
Giincellenmesi Gerekliligi
Toplam 7

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlere yaratici yazma 6gretimi alaninda kendilerini yeterli
hissedip hissetmediklerine dair goriisleri sorulmustur. Alinan cevaplar dogrultusunda 6gretmenlerin
yaraticl yazma 6gretimi yeterlilikleri hakkindaki goriisleri “Yaratici Yazma Yeterliligi” temasi altinda
“Yeterli”, “Kismen Yeterli” ve “Yetersiz” olmak tlizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin 8'i kendisini yaratici yazma 6gretimi alaninda yeterli hissettigini belirtmis, 11’i kendisini
yaraticl yazma 6gretimi alaninda kismen yeterli hissettigini belirtmis ve 6’s1ise kendisini yaratici yazma
0gretimi alaninda yetersiz hissettigini belirtmistir. Kendisini yaratici yazma 6gretimi alaninda yeterli
hisseden 6gretmenler bu yeterliligin mesleki tecriibelerinden kaynaklandigini siklikla belirtmis olup
yaraticl yazma alaninin gelistirilmesi gerekliligini, sinif seviyesine gore yeterli hissettiklerini ve kitap
okuma ile baglantilarindan dolay1 yaratici yazma noktasinda yeterli hissettiklerini ifade etmislerdir.
Bununla ilgili olarak 019: “Her gecen giin biraz daha bize tecriibe kazandirdi su an itibariyle kendimi
yazma noktasinda yaratict yazma noktasinda c¢ocuklari egittigime yeterince faydali olduguma
inantyorum.” seklinde goriis belirtmistir. Kendisini yaratici yazma 6gretimi alaninda kismen yeterli
hisseden ogretmenler hizmet i¢i ve diger egitimlere olan gereksinimlerini siklikla belirtirken,
bilgilerinin lisans egitimleri ile sinirh kaldigini, yaratici yazmanin okuma aliskanliginin az olmasi ile
baglantili oldugunu, yaratici yazma alaninda bilgilerinin eksik oldugunu, sistemin getirmis oldugu
sinirlamalarin yaratici yazmaya ayrilan siire lizerindeki ve teknolojinin yazma tzerindeki olumsuz
etkisini ve kendi yetkinliklerinin yeterli oranda olmadigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak 07:
“Mesela tiniversiteden aldigimiz bilgilerle buraya geldik. Onun listiine de hani béyle ayri bir kursa falan bu
anlamda gitmedim yani kendi sey siirec ilerledi yani béyle yaparak yasayarak ¢ocuklarla birlikte yani
bunun listiine ayri bir sey almadim.” seklinde goriis belirtmistir. Kendisini yaratici yazma 6gretimi
alaninda yetersiz hisseden 6gretmenler ise siklikla bu alanin egitimlerle gelistirilmesi ve glincellenmesi
gerektigini belirtmis, 2 6gretmen ise bilgilerinin lisans egitimleri ile sinirli kalmasindan dolay:
kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak 012: “Yani hizmet i¢i egitimlerde
béyle bir sey dahil edilirse sevinirim, kendimi gelistirme adina ¢ocuklardaki farkliliklari gérme adina
isterim yani.” seklinde goriis belirtmistir. Ayrica arastirmaya katilan bazi 6gretmenler yaratici yazma
ifadesi ile ilk defa karsilastiklarini dile getirmislerdir.

3. 3. Ogretmenlerin yaratici yazma tanimi ve 6zelliklerine iliskin bulgular ve yorumlar

Arastirmada “Yaratici yazmay1 nasil tanimlarsiniz? Size gore yaratici bir yazinin 6zellikleri nelerdir?”
sorusuna arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen kategori ve kodlar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Yaratici Yazma ve Yaratici Yazi ile Ilgili Ogretmen Gériisleri

Tema Kategori Alt kategori F

Yaratici Yazma ve Hayal Giiciinii Akici Yazilar 1
Yaratici Yazi Yansitan Yazilar Sira Dis1 Yazilar 4
Cocugun Hayal Diinyasini Yansitan Yazilar 8
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Toplam 13

Ozgiin Yazilar Cocugun Kendi Seviyesinin Uzerinde Yazilar

Giincellikten Farkl Yazilar

Kisiye Ozgii Olan Yazilar 18
Toplam 20
Duygu ve Genis Diinya Goriisline Sahip Olan Yazilar 1
Diigtincelerin Okurda ilgi Uyandiran Yazilar 1
F"’_‘rkh sekillerde ifade Becerisi Gelismis Nitelikte Olan Yazilar 2
Ifade Edildigi Siislii ifadeler Barindiran Yazilar 2
Yazilar Toplam 6

Tablo 4’e gore; 68retmenlere yaratici yazmay1 nasil tanimladiklari ve yaratici bir yazida bulunmasi
gereken Ozelliklerin neler oldugu sorulmustur. Alinan cevaplar dogrultusunda 6gretmenlerin yaratici
yazma ve yaratici yaziya iliskin goriisleri “Yaratici Yazma ve Yaratici Yaz1” temasi altinda “Hayal Giiclinii
Yansitan Yazilar”, “Ozgiin Yazilar” ve “Duygu ve Diisiincelerin Farkh Sekillerde ifade Edildigi Yazilar”
olmak iizere li¢ kategoriye ayrilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 10’u yaratici yazmayi
¢ocugun hayal giiclinii yansitan yazilar, 16’s1 6zgilin yazilar ve 4’ii duygu ve diisiincelerin farkl sekillerde
ifade edildigi yazilar olarak belirtmislerdir. Yaratici yazmay1 hayal giiciinii yansitan yazilar olarak ifade
eden oOgretmenler, yaratici yazinin ¢ocugun hayal dinyasini yansitan yazilar oldugunu siklikla
belirtirken, yaratici olarak tabir edilen yazilarin sira dis1 ve akici yazilar oldugunu dile getirmislerdir.
Bununla ilgili olarak 01: “Cocugun hayal diinyasini yansitmasint isterim ben yaratict yazmada. Hayalini
yansitsin isterim.” seklinde goriis belirtmistir. Yaratici yazmay1 6zgln yazilar olarak ifade eden
o0gretmenler, yaratici yazinin kisiye 6zgi olan yazilar oldugunu siklikla belirtirken ayni zamanda yaratici
yazinin giincellikten farkli ve cocugun kendi seviyesinin iizerinde yazilar oldugunu ifade etmislerdir.
Bununla ilgili olarak 011: “Eger bir yaraticilik varsa éncelikle 6zgiin olmalidir. Mutlaka benzerlerinden
ayrilan ézelliklere sahip olmalidir, insanlara bir seyler katmalidir.” seklinde goriis belirtmistir. Yaratici
yazmayl duygu ve diisiincelerin farkl sekillerde ifade edildigi yazilar olarak belirten 6gretmenler,
yaraticl yazinin genis bir diinya goriisiine sahip olan, okurda ilgi uyandiran, ifade becerisi gelismis
nitelikte olan ve siislii ifadeler barindiran yazilar oldugunu ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak 010:
“Insanin duygu ve diistincelerini farkh yollarla ifade edebilmesi olarak diistiniiyorum.” seklinde goriis
belirtmistir.

3. 4. Ogretmenlerin yaraticihgin gelistirilip degistirilmesi hakkindaki diisiincelerine iliskin
bulgular ve yorumlar

Arastirmada “Size gore yaraticilik gelistirilip degistirilebilen bir olgu mu yoksa degismeyen bir olgu
mu?” sorusuna arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen kategori ve kodlar Tablo 5’te
gosterilmigtir.

Tablo 5

Yaraticihigin Gelistirilmesi ve Degistirilmesi ile Ilgili Ogretmen Gériisleri

Tema Kategori Alt Kategori
Yaraticiligin Gelistirilebilir/Degistirilebilir Inovatif Diisiince
Gelistirilmesi Arastirma Yapma

Disiplinlerarasi iliskilendirme
Cevre
Dijital Gorseller
Motivasyon

W W W W kL =k =T

Cocugu ilgi Alam Dogrultusunda
Yonlendirme
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Cocuklarin Siirlanmamasi 3
Ogretmenin Gerekli Donanima 4
Sahip Olmasi

Sosyal Ortam 5
Yaparak Yasayarak 5

Sinif I¢i Faaliyetler 6

Aile 7

Okul Dis1 Yasanti Zenginligi 9
Kitap Okuma 10
Toplam 64

Gelistirilebilir Fakat Degistirilemez Farkli Imkanlar Sunma

Hayal Kurma 2

Toplam 3

Tablo 5’e gore; 0gretmenlere yaraticiligin gelistirilip degistirilebilir bir olgu olup olmadigi sorusu
yoneltilmistir. Alinan cevaplar dogrultusunda 6gretmenlerin yaraticiligin gelistirilmesi ve degistirilmesi
ile ilgili gorisleri “Yaraticiligin Gelistirilmesi” temasi altinda “Gelistirilebilir/Degistirilebilir” ve
“Gelistirilebilir Fakat Degistirilemez” olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerden 2’si yaraticiligin gelistirilebilir ancak degistirilemez bir olgu oldugu goériistinii ifade
ederken 23’li ise yaraticiligin gelistirilip degistirilebilir bir olgu oldugu goriisiinii ifade etmislerdir.
Yaraticihigin gelistirilip degistirilebilir bir olgu oldugu goriisiinii ifade eden 6gretmenler yaraticiligin
gelistirilmesi noktasinda kitap okuma davranisinin 6nemini siklikla belirtmislerdir. Ayrica yaraticiligin
gelistirilmesi noktasinda gevre, okul dis1 yasant1 zenginligi, dijital gorseller, aile, 6gretmenlerin gerekli
donanima sahip olmasi gerektigi, 6grenciyi motive etmenin 6nemi, inovatif diistinmek gerektigi, cocugu
ilgi alani dogrultusunda yonlendirme, sinif ici faaliyetler, cocuklarin sinirlanmamasi, sosyal ortam,
arastirma yapma, yaparak yasayarak ogrenme, disiplinlerarasi iliskilendirmenin 6nemini de
belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak O8: “Ilk basta cocuklarin okumasi cok 6nemli kelime dagarcigi genis
olan ¢ocuk daha ¢ok yaratici diisiinebiliyor farkli ¢ok farkli hikdyeler okuyup kendi zihin haritasini
gelistirebiliyor ilk yapabilecegimiz kitap okumasini saglamak.” seklinde goriis belirtmistir. 03 yaraticihg
resim dersi ile iliskilendirmis, 021 yaraticih@in gelistirilebilir bir yetenek olduguna, 010 ve 019 ise
yaraticilik noktasinda genetik bir yatkinlik olduguna ancak yaraticiligin gelistirilebilir olduguna
deginmislerdir. Yaraticiligin gelistirilebilir ancak degistirilemez bir olgu oldugu goriisiini ifade eden
o0gretmenler ise yaraticiligin gelistirilmesi noktasinda ¢ocugun hayal kurmasini saglamak gerektigini
belirtirken ¢ocuga farkli imkanlar sunmak gerektigini de ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak 06: “Ben
cocuklarda yaptigimi séyliiyorum zaman zaman tekrarltyyorum da bu cocuklara iste belli bir siire
veriyorum diyorum ki uyuyun, siranin lizerinde 2 dakika 3 dakika neyse. Riiya gériiyoruz, riiya sonra
uyandirtyorum onlari riyalarinda ne gérdiiklerini anlattirtyorum. Cok ilging fikirler cikiyor, ilging
anlatilar ¢ikiyor, ilging yazilar ¢ikiyor, sézler ¢cikiyor. O sekilde gelistirmeye calistyorum ya da hayal ya da
siz ogretmen olsaydiniz nasil bir dgretmen olurdunuz, benden beklentileriniz ne?” seklinde gorus
belirtmistir. Ayrica 06 yaraticihgin ¢ocukta potansiyel olarak var ise gelistirilebilecegine deginmistir.

3. 5. Ogretmenlerin 6grencilerinin yaraticiliklariyla ilgili diisiincelerine iliskin bulgular ve
yorumlar

Arastirmada “Ogrencilerinizin yazma alanindaki yaraticihiklan ile ilgili neler séyleyebilirsiniz?”
sorusuna arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen kategori ve kodlar Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6

Ogretmenlerin Ogrencilerinin Yazidaki Yaraticihklari ile Igili Gériisleri

Tema Kategori Alt Kategori
Yazidaki Yaraticilik Ust Diizey Dogustan Gelen Yatkinlik
Dogru Yonlendirme

Kendi Seviyelerinin Uzerinde
Cinsiyet Faktorii
Toplam

Kismen Yetersiz Teknolojinin Yazmaya Olumsuz Etkisi
Yaraticilik Cevresinde Etkinlikler
Kitap Okuma Aliskanligi
Miifredat Yogunlugu
Heterojen Sinif Ortami
Okul Aile Is Birligi
Ogretmen Etkisi

RO U1 W W WKk LD PR PR =T

Ortalama Seviye

w
o

Toplam

Yetersiz Yaziy1 3-4 Ciimle Seklinde Sinirlama
Sosyal Cevre Yetersizligi
Teknolojinin Yanlis Kullanimi
Ogrencilerin Sinirlandiriimasi
Ogretmenin Yetersizligi
Miifredat Yogunlugu

AW NNR R R

Ailenin Sosyoekonomik ve
Sosyokiiltiirel Yetersizligi
Toplam 14

Tablo 6’ya gore; arastirmaya katilan 6gretmenlere 6grencilerinin yazma alanindaki yaraticiliklar ile
ilgili goriisleri sorulmustur. Alinan cevaplar dogrultusunda O6gretmenlerin 6grencilerinin yazma
alanindaki yaraticihklar ile ilgili goriisleri “Yazidaki Yaraticllk” temasi altinda “Ust Diizey”, “Kismen
Yetersiz” ve “Yetersiz”, olmak lizere li¢ kategoriye ayrilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 2’si
ogrencilerinin yazma alanindaki yaraticiliklarini iist diizey olarak belirtmis, 16’s1 6grencilerinin yazma
alanindaki yaraticiliklarini kismen yetersiz olarak belirtmis ve 7’si 6grencilerinin yazma alanindaki
yaraticiliklarini yetersiz olarak belirtmistir. Ogrencilerinin yazma alanindaki yaraticiiklarini iist diizey
olarak ifade eden Ogretmenler yaraticiligin dogustan gelen yatkinlik oldugunu, dogru yonlendirme
yapildiginda 6grencilerin yaraticiliklarinin tist diizeye ¢ikabildigini ve kendi seviyelerinin iizerinde
yazabildiklerini ifade etmislerdir. 015 ise kiz 6grencilerin hayal giiclerinin daha iist diizeyde oldugunu
ifade etmistir. Bununla ilgili olarak 08: “Yani yatkin dogustan yatkinhigin oldugunu diistiniiyorum ben
yani yaraticiligin bu da yazmaya diistiniirsek o ¢ocuklarin daha iyi etkilendigini olmayan ¢cocuklarin da
daha iyi yonlendirdigini bu bakimdan baktigimizda ¢ocuklarimizin ¢ok kendi seviyelerindeki ¢ocuklar icin
ilkokul diizeyindeki ¢ocuklar igin iistiin oldugunu diistiniiyorum.” seklinde goriis belirtmistir.
Ogrencilerinin yazma alanindaki yaraticiliklarim kismen yetersiz olarak ifade eden 6gretmenler
ogrencilerinin yaraticiliklarinin siklikla ortalama seviyede oldugunu belirtirken aynm1 zamanda
ogretmen etkisi, okul aile is birligi, kitap okuma aliskanligl, miifredat yogunlugu, teknolojinin yazmaya
olumsuz etkisi, heterojen sinif ortami, yaraticilik ¢evresinde yapilan etkinlikler gibi noktalarin da
ogrencilerinin yaraticihiklar tizerindeki etkisini belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak 019: “Orta diizey
genel olarak degerlendirdigimizde geneli orta diizey.” seklinde goriis belirtmistir. Ogrencilerinin yazma
alanindaki yaraticiliklarini yetersiz olarak ifade eden Ogretmenler ailenin sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel yetersizliginin yaraticilik tizerindeki etkisini siklikla belirtirken, yaziy1 3-4 ctimle seklinde
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sinirlama, 6grencilerin sinirlandirilmasi, sosyal cevre yetersizligi, miifredat yogunlugu, 6gretmenin
yetersizligi ve teknolojinin yanlis kullanimi gibi etkenleri de 6grencilerinin yazma alanindaki
yaraticiliklarinin yetersiz olmasina sebep olarak dile getirmislerdir. Bununla ilgili olarak 012:
“Yetersizler. Yetersiz olduklarim diisiiniiyorum ciinkii sadece ilkokul dgretmeniyle bitmiyor bu is. Aile,
devamindaki siire¢ ve sosyal ¢evresi ¢cok énemli faktérler bizimle biten siire¢ degil yani.” seklinde goris
belirtmistir.

3. 6. Ogretmenlerin ilkokul Tiirkce Ogretim Programi hakkindaki diisiincelerine iliskin
bulgular ve yorumlar

Arastirmada “Ilkokul Tiirkge Ogretim Programinin égrencilerde yaratici yazma becerisinin edinimine
yer verme diizeyi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna arastirmaya katilan 6gretmenlerden
elde edilen kategori ve kodlar Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7

llkokul Tiirkce Ogretim Programinin Yaratici Yazma Becerisine Yer Verme Diizeyine Iliskin Ogretmen Gértisleri

Tema Kategori Alt Kategori F
Programin Yaratici Yeterli Cocuklarin Kendini ifade Edebilecegi Kazanimlar 6
Yazma Becerisine Yer Mevcut
Verme Diuizeyi Toplam 6

Yetersiz Esneklik Saglanmal 2
Cocuklarin Seviyelerinin Uzerinde 2
Kazanimlar Ogrencileri Yaratic1 Diisiinmeye 8

Yonlendirecek Bicimde Degil
Eksiklikler Var 8
Toplam 20

Tablo 7’ye gore; arastirmaya katilan 6gretmenlere ilkokul Tiirkge Ogretim Programinin yaratici yazma
becerisinin edinimine yer verme diizeyine iliskin gortsleri sorulmustur. Alinan cevaplar dogrultusunda
ogretmenlerin Ilkokul Tiirkce Ogretim Programinin yaratici yazma becerisinin edinimine yer verme
diizeyine iliskin goriisleri “Programin Yaratici Yazma Becerisine Yer Verme Diizeyi” temasi altinda
“Yeterli” ve “Yetersiz” olmak tlizere iki kategoriye ayrilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 6’s1
programda yaratici yazma becerisine yer verilme diizeyini yeterli bulurken 19’u ise programda yaratici
yazma becerisine yer verilme diizeyini yeterli bulmadiklarini ifade etmislerdir. [lkokul Tiirk¢ce Ogretim
Programinda yaratici yazma becerisinin edinimine yer verilme diizeyini yeterli bulan 6gretmenler,
cocuklarin kendini ifade edebilecegi kazanimlara yer verildigini siklikla belirtirmislerdir. Bununla ilgili
olarak 010: “llkokul Tiirkce programi, miifredati ashnda cok fazla yer verilmis yani ciinkii her
etkinligimizde mutlaka ¢ocuklarin kendini ifade edebilmesi icin ya kompozisyonlari oluyor ya akrostis
calismalari oluyor ya iste resimle ifade etmeleri icin gerekli etkinlikler oluyor ya sadece bizim sikintimiz
iste o seviyeye o diizeye ulasmis cocuklari yakalamak. Yani sinifta mesela 20 kisi varsa belki 6-7 kisi o
seviyede oluyor tek sikintimiz ¢cocugun alttan iyi gelmemesi ya da aileden katki gérmemesi. Yoksa program
bence giizel bu konuda.” seklinde goriis belirtmistir. [lkokul Tiirkce Ogretim Programinda yaratici yazma
becerisinin edinimine yer verilme diizeyini yetersiz bulan 6gretmenler kazanimlarin 68rencileri yaratici
diistinmeye yonlendirecek bicimde olmadigini ve programda eksiklikler oldugunu siklikla belirtmisler,
programin c¢ocuklarin seviyelerinin iizerinde oldugunu ve esneklik saglanmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Bununla ilgili olarak 06: “Miifredatin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum ciinkii biraz énce
dedim ya simirliliklar ya da kurallar insani sinirliyor ¢ocuklari da sinirliyor. Bize verilen miifredat iste dil
bilgisi, okudugunu anlama ve yasadigini anlatim var okudugunu anlatim var o sekilde. Yoksa hayal kurma,
hayal diinyasin1 anlatan bir sey yok sadece derslerin 6n hazirliginda belki bir seyler gorsel iizerinde
konusturuyorsunuz onun tizerinde cocuk kendi fikirlerini séyleyebiliyor.” seklinde goriis belirtmistir. 014
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ve 018 sadece yazma alanina 6zgii bir ders saati olabilecegi yoniinde fikir belirtmislerdir. 015 ve 021
ise programdaki metin isleme siirecinin sinirhiliklarina deginmislerdir.

3. 7. Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem ve tekniklere iliskin bulgular ve yorumlar

Arastirmada “Ogrencilerinizin yaratici yazma becerilerini gelistirecek ve yaratici yazmalarina imkan
saglayacak hangi yontem ve teknikleri kullanmakta ve ne tiir sinif i¢i uygulamalar yapmaktasinmiz?”
sorusuna arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen kategori ve kodlar Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Ogrencilerinin Yaratici Yazma Becerilerini Gelistirmede Kullandiklar1 Yontem, Teknik ve Sinif Ici
Uygulamalar
Tema Kategori Alt Kategori F
Yaratici Yazma Yontem ve Teknikler 5N1K 1
Becerisini Arkasi Yarin 1
Gelistirme Ogrenme Giinliikleri 1
Uygulamalari Cesitli Sair ve Yazarlarla Dinleti, Soylesi, 2
Roportaj
Gorsel Kaynaklar 4
Beyin Firtinasi 6
Gosteri 11
Toplam 26
Sinif ici Uygulamalar Bir Konunun Baslangicini Vererek Hayal 1
Kurmalarini Saglama
Hikaye Kutusu Uygulamasi 1
Birbiri ile Iliskisi Olmayan Kelimeler 1
Vererek Yazdirma
Yazma Calismalari 29
Toplam 32

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan 68retmenlere 68rencilerinin yaratici yazma becerilerini gelistirecek
ve yaraticl yazmalarina imkan saglayacak hangi yontem ve teknikleri kullandiklari ve ne tiir sinif igi
uygulamalar yaptiklari sorulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin vermis olduklari cevaplar
“Yaratic1 Yazmayr Gelistirme Uygulamalar1” temasi altinda “Yontem ve Teknikler” ile “Simf Ici
Uygulamalar” olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler 6grencilerinin
yaratict yazma becerilerini gelistirmek icin gosteri ve beyin firtinas1 yontem tekniklerini siklikla
kullandiklarini belirtirken sinif icerisinde ise siir yazma, mektup yazma, bir filmin ya da metnin sonunu
tamamlatma, atasozii ve deyimleri kullanarak yazma, kompozisyon gibi yazma ¢alismalar1 yaptiklarini
siklikla belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 68rencilerinin yaratici yazma becerilerini
gelistirmek icin kullanmis olduklar1 diger yontem ve teknikler; gorsel kaynaklar kullanma, 6grenme
glinliikleri, cesitli sair ve yazarlarla dinleti, s6ylesi, roportaj yapma, arkasi yarin ve 5N1K gibi yontem ve
tekniklerden olusmaktadir. Bununla ilgili olarak O11: “Ben drama etkinligini c¢ok kullanmaya
calistyorum, yaratici yazma ile ilgili olarak masal yazma, hikdye yazma, siir yazma etkinliklerini ¢ok
yapiyorum. Bu etkinliklerini sinifta sunmalarini, hatta sadece arkadaslarina degil velilerin de katilacagi
etkinliklerle onlari ortaya koyup bir gésteri hdline de doniistiirebileceklerini hem kendilerini hem velilere
gostermelerini istiyorum, bu etkinliklere yer veriyorum genelde.” seklinde goris belirtmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 6grencilerinin yaratici yazma becerilerini gelistirmek icin sinif igerisinde
kullanmis olduklari diger uygulamalar ise; bir konunun baslangicini vererek hayal kurmalarini saglama,
hikaye kutusu uygulamasi ve birbiri ile iliskisi olmayan kelimeler vererek yazdirma uygulamalarindan
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olusmaktadir. Bununla ilgili olarak 018: “Sinif ici uygulamalardan bahsedeyim, genelde siniflarimda
yaptigim. Ben genelde bir hikdye kutusu olustururum oraya kigsi, karakter, yer, zaman gibi kavramlarin
altinda rastgele seyler yazarim iste kisiye rastgele bir hayvan olabilir bir bitki olabilir bir insan olabilir
veya bir unvan olabilir mekan olarak tamamen hayali mekan olabilir veya somut mekanlar olabilir ya da
iste zaman olarak bilinmeyen bir zaman olabilir kesin bir tarih olabilir yaparim, sonra 6grenciler oradan
her béliimden birer tane kart cekerler ellerinde kag tane kart, ka¢ kelime olduysa ona uygun bazen
tamamen hayal tirtinii seyler yazmalarini isterim, bazen gergekgi olaylar istiyorum derim yazarlar bazen
de tamamen ben birka¢ kelime veririm bu birkag¢ kelimenin icinde gegtigi yazilar istiyorum o sekilde
yazarlar bunu yapmaya ¢alistyorum olabildigince. Ben miimkiin oldugunca onlarin genis diistinebilmesi
yani ¢ok alakasiz seyler de cikabiliyor ciinkii yani diyelim ki bir avukatla bir ugur bécegi cikabiliyor,
avukatla ugur bocegini ne kadar birlestirebilecek nerede onlar bir araya gelecek mesela avukat ugur
bicegi mekdn olarak da diyelim ki iste orman beklerken ¢ocuklar mekdn olarak hastane ¢ikiyor hastane,
sey bocek ve avukat acaba nerede nasil birlestirilebilir olabildigince genis bir olay 6rgiisii kurdurmaya
calistigim icin bdyle bir sey yaptim.” seklinde goriis belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
kullanmis olduklar1 yontem ve tekniklerden beyin firtinasini, ¢ocuklarin kendilerini rahat ifade edip
O6grenme siirecinde daha aktif olmalari, bir konuya alternatif ¢6ziim yollar1 liretme ve fikir paylasimini
kolaylastirma agisindan kullandiklarin ifade etmislerdir. Gorsel kaynaklar ile 6grencilerin arastirma
yapmalarina zemin hazirladiklarini, 6grenme giinliikleri ile 6grencilerin kendi diisiince ve fikirlerini
ifade edebildiklerini, gosteri yontemi ile hikayelerin kalicihiginin artirilabilecegini ve 6grencilerin
yaparak yasayarak ogrenmelerine imkdn saglandigini, siir yazma ve akrostis gibi cesitli yazma
calismalarinin ¢ocugun fikrini ve kendini daha iyi ifade etmesine katkida bulundugunu, ayrica siirin kisa
olmasindan kaynakli olarak dgrencilerin siiri diger yaz tiirlerine oranla sikilmadan yazdiklarim dile
getirmislerdir. 023 mektup yazma calismasi ile cesitli devlet adamlarina mektup yazmalarinin
ogrencilerin kendilerini 6zgiir, degerli ve 6nemli hissetmelerini sagladigini belirtmistir. 08 sinif olarak
kitap yazdiklarini ve kitap yazma stirecine baslamadan 6nce yazarlarla konferans gériisme yaptiklarini,
020 cesitli sair ve yazarlarla dinleti, séylesi roportaj gibi calismalarla égrencilerde farkindalik
olusturmaya calistigim belirtmistir. 012 égrencilerinin hayal giiciine ¢cok énem verdigini belirtmis,
ogrencileri ile dogada bir giin gecirip bulutlan izleyerek hayal kurma ¢alismasi yapmak istedigini dile
getirmistir. Bu yontem ve teknikler ile sinif i¢ci uygulamalar haricinde 6gretmenlerin bazilar1 zamandan
tasarruf etmek amaciyla genel olarak yarim birakilan bir metni tamamlama ¢alismalar1 yaptiklarini ve
ders etkinlikleri disinda yaratici yazmayi gelistirme calismalarina ¢ok fazla zaman ayiramadiklarini dile
getirmislerdir.

3. 8. Ogretmenlerin yaratici yazmayi degerlendirme yontemlerine iliskin bulgular ve yorumlar
Arastirmada “Ogrencilerinizin yazilarim degerlendirirken hangi degerlendirme araglarini nasil
kullaniyorsunuz?” sorusuna arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen kategori ve kodlar Tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Ogrencilerinin Yazilarini Degerlendirme Yontemleri ve Olciitleri

Tema Kategori Alt Kategori F

Yaziy1 Degerlendirme Degerlendirme Akran Degerlendirme 1
Araclar Dereceli Puanlama Anahtari 5

Kontrol Listesi 8

Portfolyo 9

Toplam 23
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Degerlendirme Yabanci Kelime ve Kisaltma Kullanimi
Olgiitleri Hikdye Sonu Degerlendirmeleri
Ogrencinin Kendisi ile Degerlendirme
Farkli Kisilerden Goriis Alma
Bireysel Inceleme
Sozel Degerlendirme
Hikaye Yap1 Unsurlari
Okunabilirlik
Problem C6zme Becerisi
Yazinin Ozgiinliigii ve Sira Dis1 Kelime Kullanimi

QN UT W W W W WN R R =

Yeni Ogrenilen Kelimeler, Atasézii ve Deyimlerin
Yazida Kullanimi

Yazidaki Anlam Biitiinliigi 9

Yazinin Bicimsel Ozellikleri 9

imla Kurallar1 ve Noktalama Isaretleri 11

Toplam 60

Tablo 9’a gore; arastirmaya katilan 6gretmenlere 6grencilerinin yazilarin1 degerlendirirken hangi
degerlendirme araglarini nasil kullandiklar1 sorulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin vermis
olduklari cevaplar “Yaziy1 Degerlendirme” temasi altinda “Degerlendirme Araglar1” ve “Degerlendirme
Olgiitleri” olmak tizere iki kategoriye ayrilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler o6grencilerinin
yazilarin1 degerlendirirken degerlendirme araglarindan siklikla portfolyo ve kontrol listesini
kullandiklarimi belirtmisler, 6grencilerinin yazilarini degerlendirirken imla kurallar1 ve noktalama
isaretlerine, yazidaki anlam biitiinliigiine ve yazinin bicimsel 6zelliklerine dikkat ettiklerini siklikla ifade
etmislerdir. Bununla ilgili olarak 010: “Evet, portfolyo da kullandigimiz oldu. Derecelendirme élgiitlerini,
bu ayrintili olanlarini kullantyoruz hem yazim noktalama da degerlendiriyoruz iste yaraticilik yani cok
fazla degildi en azindan hani farkli 6geleri kullanilmis mi hayali iiriinlerle gercek seyler dgeler birbirinden
ayirt edilmis simdi gayet ayrintili bir derecelendirme 6lgegi kullaniyoruz.” 011: “Portfolyoyu
kullaniyorum, rubrik kullaniyorum derecelendirme élceklerini kullaniyorum bunun disinda degerlendirme
Olcegi olarak...Ya kontrol listesini kullandigim zaman oluyor ama cok siklikla degil daha ¢ok siireci
degerlendirmeye calistyorum yani sonug evet dnemli ama stire¢ daha 6nemli yani o ¢caba ¢cok kiymetli benim
icin.” 012: “Portfolyo kullaniyoruz art1 kontrol listem mevcut. Portfolyo zaten sene boyunca devam ediyor
sene sonunda degerlendirmemiz s6z konusu oluyor.” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan oOgretmenlerin 6grencilerinin yazilarini degerlendirirken kullanmis olduklar1 diger
degerlendirme araglari ise akran degerlendirme ve dereceli puanlama anahtaridir. Arastirmaya katilan
o0gretmenler oOgrencilerinin yazilarini degerlendirirken bireysel inceleme yaptiklarini yani yaziyi
o0gretmenin kendisinin degerlendirdigini, yazinin 6zgiin olmasina ve yazida sira disi kelimelerin
kullanimina 6nem verdiklerini, yeni 6grenilen kelimelerin, atasézii ve deyimlerin, hikaye yap
unsurlarinin yazida bulunma durumlarina, yazinin okunabilir olmasina, yazida yabanci kelime ve
kisaltma ifadelerinin bulunma durumuna, yazidaki problem ¢6zme becerisine dikkat ettiklerini
belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak 07: “Onda, mesela sey olarak noktalama isaretlerine dikkat ederek,
glizel yazmis yazim kurallarina uygun mu, sonra anlam biitiinliigii var mi yazdiginda.” seklinde goriis
belirtmistir. Ayrica arastirmaya katilan bazi 6gretmenler 6grencilerinin yazilarini degerlendirirken
farkli kisilerden goriis aldiklarini, hikdye sonlarinda bulunan degerlendirmeleri yaptiklarini dile
getirmiglerdir. Ogretmenlerin 7 tanesi 6grencilerinin yazilarini degerlendirirken degerlendirme
araclarini kullanmadiklarini ifade etmisler 3 6gretmen sadece s6zel olarak degerlendirme yaptiklarini,
1 6gretmen ise 6grencinin kendisi ile bireysel degerlendirme yaptigini dile getirmistir. 08 6grencilerinin
yazilarini degerlendirirken Tiirkce 6gretmenlerinden, 023 de rehber 6gretmenlerden gériis aldigini dile
getirmisler ve degerlendirme araci kullanmadiklarim belirtmiglerdir. 08 ayni zamanda yazidaki
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yaraticilik kriterinin degerlendirmede iigiincii planda kaldigim dile getirmistir. 024 ise 6grencilerinin
yazilarini sadece okuyarak degerlendirdigini ifade etmisgtir.

3. 9. Ogretmenlerin yaratici yazmay degerlendirme yaklasimlarina iliskin bulgular ve
yorumlar

Arastirmada “Ogrencilerinizin yazma becerisini degerlendirirken siire¢ odakhh m1 sonu¢ odakli m1
degerlendirme yapiyorsunuz?” sorusuna arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen kategori ve
kodlar Tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 10

Ogretmenlerin Yazma Becerisini Degerlendirme Yaklasimlart

Tema Kategori Alt Kategori

Yazma Becerisini Siire¢ Odakh Yaraticl Yazma Konusu I¢in Siire¢ 1
Degerlendirme Degerlendirme
Yaklasimlari Yaklasimi Miifredat Yogunlugu 1
Ogrencinin Cabasi
Siire¢ Odakli Olmayan Calismalarin 2
Verimsiz Olmasi

Doénem/ Y1l Siiresince Yapilan 5

Calismalar
Gelisim Asamalarini Gorebilmek 12
Toplam 23
Siire¢ ve Sonug Odakl Birbiriyle iligkili 4
Degerlendirme Toplam 4

Yaklasimi

Tablo 10’a gore; arastirmaya katilan 6gretmenlere 6grencilerinin yazma becerilerini degerlendirirken
stire¢ odakli m1 sonu¢ odakli mi degerlendirme yaptiklari sorusu sorulmustur. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin vermis olduklari cevaplar “Yazma Becerisini Degerlendirme Yaklasimlar1” temasi altinda
“Siire¢ Odakli Degerlendirme Yaklasimi” ve “Siire¢c ve Sonu¢ Odakh Degerlendirme Yaklasimi1” olmak
lizere iki kategoriye ayrilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 21'i stire¢ odakl degerlendirme
yaklasimini benimsediklerini ifade ederken, 4 6gretmen ise siire¢ ve sonu¢ odakl degerlendirme
yaklasimini birlikte benimsediklerini ifade etmislerdir. Siire¢ odakli degerlendirme yaklasimini
benimsediklerini ifade eden 06gretmenler, gelisim asamalarimi gorebilmek adina bu yaklasimi
benimsediklerini siklikla belirtirken, stire¢ ve sonu¢ odakli degerlendirme yaklasimini benimsediklerini
ifade eden 6gretmenler ise her ikisinin de birbirleriyle iliskili oldugunu siklikla belirtmislerdir. Stire¢
odakli degerlendirme yaklasimini benimsediklerini ifade eden 6gretmenler; donem veya yil icerisinde
ogrencilerinin ilerleme kaydedip kaydetmediklerini gorebildiklerini, 68rencinin ¢abasinin degerli
oldugunu, yazinin zamanla degisim gosteren bir sey oldugunu, siire¢ odakli olmayan ¢alismalarin
verimsiz  olabilecegini, 06grencilerinin yazma c¢alismalarini tek bir etkinlige bakarak
degerlendirmediklerini, 6grencilerinin silirecte kendi gelisimlerini gorebilmeleri gerektigini dile
getirmisglerdir. Bununla ilgili olarak 04: “Simdi sinif 6gretmeni olmamizin avantajlarindan biri de
dgrencilerimizi birinci siniftan itibaren déorde kadar izleyebilmek, gelisimlerini takip edebilmek. Hicbir
zaman sonug¢ odakli bir 6gretmen veya sonug odakll bir calisma yapmadim yapmayi da diistinmiiyorum.
Sonug¢ odakli bir calismanin dgrencilerimizin gelisiminde ¢ok da etkili oldugunu diisiinen bir 6gretmen
degilim. Genelde siire¢ degerlendirilmesinin siirec hdlinde degerlendirmeyi éngéren bir 6gretmenim. Siireg
odakli ¢alisirim stireg¢ odakli ¢calismanin da dgrenciye faydasinin gelisimine daha fazla katkisi oldugunu
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diisiiniiyorum.” seklinde goriis belirtmistir. 021 siire¢ odakl degerlendirme yaklasimimi benimsedigini
belirtmis ancak miifredat yogunlugunun kendilerini sonu¢ odakli degerlendirme yaklasimina
zorladigini da dile getirmistir. Aym sekilde 08 sistemin getirdigi zorunluluklarin kendilerini sonug
odakli olmaya zorladigini ancak yaratici yazma konusunda siire¢ odakli degerlendirme yaptigini
belirtmistir. Siire¢ ve sonu¢ odakli degerlendirme yaklasimini benimseyen 6gretmenler ise siire¢ ve
sonucun birbiriyle iligkili oldugunu, siireci takip ederek sonuca karar vermek gerektigini ifade
etmislerdir. Bununla ilgili olarak 019: “Tabii ki siirectir yani simdi mesela biz 1’de aliyoruz ama ¢ocuk
mesela 1. sinifta higbir sey bilmiyor aradan 2 ay geciyor 3 ay gegiyor her gecen gtin yeni sey 6greniyor ve
dgrettigimizi de biz sey lizerinde gériiyoruz ne onun adi yazisinda gériiyoruz stireg icerisindeki gelisimini
izleyip tabi sonucta da ortaya ne ¢ikti dértten mezun oluyor en sonunda istedigimiz diizeye ¢ocuk gelebildi
mi? Hatasiz yazim kurallarina uygun yazi yazabilmis mi verilen konuya uygun yazabilmis mi diye sonugta
degerlendiriyoruz, her ikisi de var hem stiregc hem sonug.” seklinde gorts belirtmistir.

4, Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma verilerinden elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin yazma veya yaraticlt yazma alaninda
bir egitim ya da hizmet i¢i egitime katilma durumlarina iliskin yanitlar1 dogrultusunda, 6gretmenlerden
bu alanda egitim almayanlar 21 kisi iken bu alanda egitim alanlarin ise 4 kisi oldugu gorilmiistiir.
Ogretmenlerin yaratic1 yazma 6gretme yeterliliklerine iliskin yanitlari, 6 6gretmenin kendisini yaratici
yazma 6gretimi alaninda yeterli hissetmedigi, 11 6gretmenin kendisini yaratici yazma 6gretimi alaninda
kismen yeterli hissettigi ve 8 6gretmenin ise kendisini yaratici yazma 6gretimi alaninda yeterli hissettigi
yoniindedir. Yaratici yazma 6gretimi alaninda kendisini yeterli hisseden 6gretmenler bu durumun
tecriibe vb. etkenlerden kaynaklandigini dile getirmislerdir. Yaratici yazma 6gretimi alaninda kendisini
kismen yeterli hisseden ogretmenler hizmet i¢ci veya diger egitimlere ihtiya¢ duyduklarini
belirtmislerdir. Yaratici yazma 6gretimi alaninda kendisini yetersiz hisseden 6gretmenler ise bu alanin
egitimlerle glincellenmesi ve gelistirilmesi gerektigini, bilgilerinin tiniversitede almis olduklari egitimle
sinirh kaldigimi dile getirmislerdir. Horng vd. (2005), arastirmalarinda egiticilerin yaratici olarak
yetisebilmeleri icin; 6gretmenlerin yaratici yonergeler dogrultusunda yetismelerinin saglanmasi,
programin da bu dogrultuda 6gretmenlere destek olmasi gerektigini, 6gretmenlerin yaratici program
ve atdlyelere katiliminin yaraticiligin gelismesine hiz kazandiracagini belirtmislerdir. Mohammed'in
(2019) arastirmasinda yaratict yazmanin tim egitim kademelerine dahil edilmesi gerektigi ve
o0gretmenlerin de bu yonde mesleki gelisim egitimleri almalarinin saglanmasi arastirma sonucunda
Onerilenler arasindadir. Bu arastirma kapsaminda da 6gretmenlerin ¢ogunun yaratici yazma 6gretimi
alaninda kendini yeterli gérmemesi sebebiyle cesitli egitimler almak istemeleri alanyazindaki
aragtirmalar ile ortiismektedir. Ogretmenlere 6nceki calismalarda yazma 6gretmeye yonelik hazirhklar
soruldugunda, arastirmalarin ¢ogu 6gretmenlerin ¢ogunun tiniversite hazirliklarin1 yetersiz olarak
degerlendirdigini bildirmistir (De Smedt vd., 2016; Parr ve Jesson, 2016; Veiga Simao vd., 2016).
Ogretmenlerin yaratici yazma konusundaki belirgin bilgi eksiklikleri, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi veya
o0gretmenlik egitimlerinin ve bazi hizmet i¢i egitimlerinin 6gretmenleri yazmayi yeterince 6gretmeye
hazirlamadigini hissetmeleriyle birlesiyor gibi goriinmekte, (Graham vd., 2012; Graham vd., 2014)
yaratict yazmada icerik ve pedagojik bilgi eksikligine yol agmaktadir (Blythe ve Sweet, 2005).
Arastirmadan elde edilen, 6gretmenlerin bilgilerinin lisans diizeyi ile sinirli kaldigini belirtmeleri ve
yazma 0gretimi noktasinda kendilerini yetersiz hissetmeleri literatiirdeki calismalar ile 6rtiismektedir.

Ogretmenlerin yaratici yazmayi nasil tanimladiklar1 ve yaratici bir yazida olmasi gereken ozelliklere
iliskin goriislerini iceren bulgulara bakildiginda 10 6gretmenin yaratici yazmayi, hayal giiclinii yansitan
yazilar olarak tanimladiklari, 16 6gretmenin yaratict yazmayi 6zgiin yazilar olarak tanimladiklar1 ve 4
O0gretmenin de yaraticl yazmay1 duygu ve diislincelerin farkl sekillerde ifade edildigi yazilar olarak
tanimladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Hayal giiciiniin, (Brookes ve Marshall, 2004; Dean, 2005; Grainger
vd., 2005; Harmer, 2004; Oral, 2003; Yang, 2022; Wang, 2019; Weldon, 2009) yaratici yazmanin temel
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bileseni oldugu ve yazma 6gretiminin ayrilmaz bir parcasi oldugu alanyazinda sik¢a vurgulanmistir.
(Jeffrey, 2006; Karwoswski ve Soszynski, 2008). Graves (1983), tiire veya amaca gore ayrim yapmadigi
g6z oniine alindiginda, tiim yazmayi yaratici bir eylem olarak gérmiis goriinmektedir (Frawley, 2014).
Ogretmenlerin yaratici yazma algilarina bakildiginda érnegin Pakistan'da, 6gretmenler “yaratici
yazmanin kisisel duygu, diistince ve deneyimlerin bir ifadesi oldugunu” diistinmiistiir (Khan, 2012, s.
62). Baz1 Avustralya liselerinde arastirmalar, yaratici yazmanin "hayal giicli kuvvetli" olmasi, éykiiler
veya anlatilar 6nermesiyle karakterize edildigini ve 6gretmenlerin buna baktigini 6ne siiriiyor (Frawley,
2014). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaratici yazmayi tanimlarken hayal giiciinii yansitan ve 6zgiin
yazilar olarak tanimlamalar literatiirdeki bu calismalar ile o6rtiismektedir. Ayni1 sekilde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin yaratici yazmayr tanimlarken duygu ve diisiincelerin farkli sekillerde ifade
edildigi yazilar olarak tanimlamalar:1 Khan’in (2012) ¢alismasi ile benzerlik géstermektedir. Alanyazin
incelendiginde Borton vd. (2023), yaptiklar1 arastirmada egitimcilerin yaratici yazmanin ne oldugu
konusunda genellikle net bir fikre ya da ortak fikre sahip olmadiklar1 sonucuna varmistir. Bu
arastirmada 6gretmen ifadelerinden elde edilen yaratici yazma tanimlarinin farkli olmasi da literatiir
ile ortiismektedir.

Ogretmenlerin yaraticih@in gelistirilmesi veya degistirilmesi ile ilgili goriislerine bakildiginda 2
O0gretmenin yaraticihi@in gelistirilebilir fakat degistirilemez bir olgu oldugunu belirttikleri, 23
O0gretmenin ise kitap okuma, okul disi yasanti zenginligi, aile gibi cesitli etkenlerle yaraticiligin
gelistirilip degistirilebilir bir olgu oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Barbot vd. (2012),
arastirmalarinda 6gretmenlerin, yaratici yazma becerilerinin gelistirilmesi adina gézlem, 6grencilerin
kelime hazinesini gelistirme, aciklama iliretme ve detaylandirmanin 6nemini belirtmislerdir. Bu
arastirmada da ogretmenlerden bazilarinin yaratict yazmay: gelistirmek icin gezi gozlem gibi
calismalar kullanmalarinin ve 6grencilerin kelime hazinesini genisletmeye yonelik etkinliklere yer
vermelerinin alanyazindaki ¢alisma ile bu agidan ortistigi goriilmektedir. Ayrica, yaratici yazmanin
ogretilemeyecegi (Anae, 2014), sadece gelistirilebilecegine dair bir argiiman da vardir; bu, 6gretmenin
roliilniin 6grencileri yazmaya motive etmek icin bilgilerini kullanmaktan ziyade irade gii¢lerini
kullanmak oldugunu 6ne siirer. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaraticiligin gelistirilebilir bir olgu
oldugunu belirtmeleri Anae’nin (2014) calismasi ile benzerlik goéstermektedir.

Ogretmenlerin 6grencilerinin yazidaki yaraticiliklarina iliskin gériisleri dogrultusunda 2 égretmenin
Ogrencilerini yazidaki yaraticilik noktasinda st diizeyde gordiikleri, 16 6gretmenin 0grencilerini
yazidaki yaraticilik noktasinda kismen yetersiz gordiikleri ve 7 6gretmenin ise 6grencilerinin yazidaki
yaraticiliklarini yetersiz gordikleri sonucuna ulasilmistir. Bilgin ve Sahbaz’in (2021) arastirmasindan
elde edilen bulgulardan biri 6grencilerin okuma aliskanliklarinin olmayis1 sebebiyle yazma
etkinliklerinin verimsiz olmasidir. Bu arastirmada ulasilan sonuglara bakildiginda da 6gretmenlerin
bircogunun 6grencilerinin yazma alanindaki yaraticiliklarini, 6grencilerde kitap okuma aliskanhigi
olmamasi sebebiyle yetersiz gérmeleridir. Bu baglamda Bilgin ve Sahbaz’in (2021) arastirmasi ile bu
arastirma sonuglarinin ortiistiigii gorilmektedir.

Ilkokul Tiirkce Ogretim Programinin yaratici yazma becerisine yer verme diizeyine iliskin égretmen
gorisleri su sekildedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 6’s1 programda yaratici yazma becerisine
yer verilme diizeyini yeterli bulurken 19’u ise programda yaratici yazma becerisine yer verilme diizeyini
yeterli bulmadiklarin ifade etmislerdir. ilkokul Tiirkge Ogretim Programinda yaratici yazma becerisinin
edinimine yer verilme diizeyini yetersiz bulan 6gretmenler kazanimlarin 6grencileri yaratici
diisiinmeye yonlendirecek bicimde olmadigin1 ve programda eksiklikler oldugunu belirtmisler,
programin c¢ocuklarin seviyelerinin lizerinde oldugunu ve esneklik saglanmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Sarikaya'nin (2020) yazma kazanimlarinin yaratici yazmaya uygunlugunu inceledigi
arastirmasinda yazma alaninda bulunan kazanimlar ele alinmis, yapilan ¢alismanin verilerine uzman
gorusleri dogrultusunda ulasilmasi1 sebebiyle kazanimlardan bazilarinin kismen, bazilarinin ise
tamamiyla yaratici yazmaya uygun oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada ulasilan sonuglara bakildiginda
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O0gretmenlerin bircogunun programin yaratici yazma becerisine yer verme diizeyini yetersiz gormesinin
Sarikaya’nin (2020) arastirmasi ile ortiistiigii gorilmektedir. Demir'in (2012) ¢alismasinda
ogrencilerde yaratici yazma becerilerini gelistirmek i¢in onlara stirekli yazi yazdirmak gerektigi ancak
Tiirkce derslerinde yazma becerisine fazla zaman ayrilmamasinin bu durumu zorlastirmakta oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin de belirttigi miifredat yogunlugu ve
yaraticl yazmaya ayrilan siirenin kisith olmasi Demir’in (2012) ¢alismasi ile ortiismektedir. Uygun ve
Cetin (2020), yapmis olduklar1 ¢alismada programlarda yer alan yazma kazanimlarinin biiylik
¢ogunlugunun yaratici yazmaya uygun olmadigl, yaratici yazmaya uygun bulunan kazanimlarin ise
ogrencilerin yaraticiliklarini ve yaratici yazma becerilerini gelistirebilmek icin tek basina yeterli
olmadig1 seklinde bir bulguya ulasmislardir. Bu calismaya katilan 6gretmenlerden elde edilen veriler
sonucunda programin yeterli olmadigi konusunda goériis belirtmeleri Uygun ve Cetin’in (2020)
arastirmasi ile 6rtiismektedir.

Ogretmenlerin 6grencilerinin yaratici yazma becerilerini gelistirmeye yonelik kullanmis olduklar
yontem, teknik ve sinif ici uygulamalara iliskin goriislerini iceren arastirma sonugclar: su sekildedir.
Ogretmenler égrencilerinin yaratici yazma becerilerini gelistirmede en ¢cok gosteri ve beyin firtinasi gibi
yontemleri kullandiklarini, sinif igerisinde ise en fazla atasozii ve deyimleri kullanarak yazdirma, film
veya kitabin sonunu tamamlatma, hikayedeki unsurlari1 vererek hikdye yazdirma, siir, mektup ve
kompozisyon gibi yazma c¢alismalar1 yaptiklarim belirtmislerdir. Yaratici yazmada beyin firtinasi
yazmay1 planlamada bir grafik diizenleyici olarak kullanilabilir ve genellikle yazmanin bilissel siirecinin
ilk asamasi olarak kullanilir (Hodges, 2017). Elde edilen verilerle alanyazin ortiismektedir. Celik vd.
(2022), arastirmalarinda 6gretmenlerin bir¢cogunun 6grencilerinin yaraticiigini desteklerken beyin
firtinasi, 6rnek olay, kavram haritalari, gezi gozlemler gibi yontem ve teknikleri kullandiklarini
belirtmislerdir. Alanyazindaki bu ¢alisma calismamizin bulgulari ile értiismektedir. Borton vd. (2023),
yaptiklar1 arastirmada drama uygulamalari, gérsel sanatlar ve siirlerle calismanin bireylerin yazmayi
ogrenmeleri icin olumlu firsatlar sagladig1 ve yaratici yazmay1 destekledigi sonucuna ulasmislardir. Bu
calismanin sonuglar1 yapilan arastirmanin bulgular ile 6rtiismektedir. Cremin vd. (2006), yaptiklari
arastirmadan elde ettikleri bulgulara gére dramanin geng yazarlar1 motive ettigi, yazma siirecinde daha
fazla bulunmalarina imkan tanmidigi, 6grencileri diisiinme, yaratici ve etkili yazmaya tesvik edebilecek
gerekli destekleri sagladigini ortaya koymuslardir. Fleming vd. (2004), yaptiklar1 calismada dramanin
Ogrencilerin yazma ve diger temel konulardaki basarisi iizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Ogretmenlerin 6grencilerinin yazilarim degerlendirmede kullandiklari yontemler ve araglara iliskin
arastirma sonugclan su sekildedir. Ogretmenlerin 6grencilerinin yazilarim degerlendirirken en ¢ok
portfolyo, kontrol listesi ve dereceli puanlama anahtarini kullandiklari, 6grencilerinin yazilarin
degerlendirme sirasinda en fazla imla kurallar ve noktalama isaretlerinin kullanimina, yazidaki anlam
biitiinligiine ve yazinin bicimsel 6zelliklerine dikkat ettikleri sonucu elde edilmistir. Yaraticilig1 genel
olarak degerlendirmek icin bir dizi farkli degerlendirme paradigmalari vardir (Kaufman vd., 2012;
Lucas vd., 2013). Ancak yaraticiligin degerlendirilmesine yonelik tek bir model egitim ortaminda
kendini gosterememistir. Bir yaratici yazinin karmasik analitik isaretleme olmadan nesnel ve adil bir
sekilde degerlendirilmesinin neredeyse imkansiz oldugu konusunda goriis birligi mevcuttur (Morris ve
Sharplin, 2013). Yaratic1 ¢alismayi, degerlendirme kriterleri kullanarak 6l¢gmek zordur. Ciinkii bu tiir
calismalar genellikle 6nceden tahmin edilemeyen yenilikci 6zelliklere sahiptir. (Fryer, 2010). Yaratici
yazmanin degerlendirilmesi son derece zor oldugundan bu tiir yazilarin degerlendirilmesi sorunludur.
Aslinda yaratict yazmay1 bu sekilde 6lcmeye calismak hem siireci hem de sonucu kisitlayabilir.
Arastirmamiza katilan Ogretmenlerin yaratici yaziy1 degerlendime noktasinda farkli farkh
degerlendirme araglari kullanmalari da alan yazinda ifade edilen bulgular ile értiismektedir. Yaraticilig
degerlendirmek icin dereceli puanlama anahtar1 (Barbot vd., 2016; Griffin ve Anh, 2005; Lubart vd.,
2019; Mozaffari, 2013; Storme vd., 2014; Rodriguez, 2008;) bir¢ok bilim adami tarafindan 6grencilerin
yaraticl yazi liriinlerinin 6znel degerlendirmesini ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilmistir. Dereceli
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puanlama anahtarlari, belirli bir séylem tiiriiyle ilgili bir dizi 6nemli ozelligi iceren yaziyr
degerlendirmek icin en 6nemli araclardan biridir (Rezaie ve Lovorn, 2010; Weigle, 2002).
Ogrencilerinin yazilarindaki yaraticilhig: degerlendirmede égretmenler analitik isaretleme anahtarina
ihtiyac duyduklarini belirtmektedir (Morris ve Sharplin, 2013, s. 62). Arastirma kapsaminda goriisiilen
o6gretmenlerden bazilarinin 6grencilerinin yazilarini degerlendirmede dereceli puanlama anahtarlarini
kulladiklarini belirtmeleri ve 6gretmenler arasinda goriis birligi olmamasi da yapilan ¢alismalari ve alan
yazini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin yazma becerisini degerlendirme yaklasimina iliskin arastirma sonugclarina bakildiginda
4 Ogretmenin Ogrencilerinin yazma becerisini hem siirec hem sonu¢ odakli degerlendirdikleri, 21
O0gretmenin ise Ogrencilerinin yazma becerilerini slire¢ odakli degerlendirdikleri gortlmiistir.
Ogrencilerinin yazma becerilerini siire¢ odakh degerlendiren dgretmenler, 6grencinin yil boyunca
yapmis oldugu etkinlikleri goz 6niine aldiklarini ve gelisim asamalarini gérebilmek icin siirec odakl
degerlendirme yaptiklarini dile getirmislerdir. Donnely’nin (2015) arastirmasi etkili bir degerlendirme
strecinin; 6grencileri bilgilendirip yonlendiren ve 6grencilerin 6grenme olciitlerini belirleyen, 6dev
portfolyo vb. degerlendirme araglar ile stirecin degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya koyan bir
arastirmadir. Bu arastirma kapsaminda o6gretmenlerin Ogrencilerinin yazma becerilerini
degerlendirirken slire¢ odakli diisiinmelerinin Donnely’nin (2015) arastirmasi ile ortiistiigi
gorilmektedir. Asikcan ve Pilten’in (2016) arastirmasinda 6gretmenlerin degerlendirme yaparken
stire¢ odakl degil, tiriin odakli degerlendirme yaptiklari, icerikten ¢ok bicime yogunlastiklar: sonucu bu
arastirmanin bulgulari ile ters diismekle birlikte alanyazin 68renci yazilarinin siire¢ degerlendirmesinin
daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Akyol, 2014). Bekurs ve Santoli'nin (2004) arastirmasi
yazmay1 degerlendirme asamasinin, iirtine yonelik degil siirece odakli olmasi gerektigini, 6gretmeni
degil 6grenciyi merkeze almasi gerektigini belirtmektedir. Bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerin
ogrencilerinin yazma becerilerini degerlendirirken agirlikli olarak siirece énem vermelerinin Bekurs ve
Santoli'nin (2004) arastirmasi ile ortistiigii goriilmektedir.

1. Tiirkge Ogretim Programinda yaratici yazma alanina ait hedeflerin gézden gecirilerek artirilmasi,
miifredat yogunlugu goéz Onilinde bulundurularak yaratici yazmaya ayrilan 6zel bir ders saati
olusturulmasi,

2. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerinin yaratict yazma becerilerini gelistirmek adina uygulamis olduklari
yontemlerin sinif ortaminda gézlemlenerek incelenmesi ve arastirilmasi,

3. Siif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin yaratici yazma becerilerini gelistirmek adina ¢esitli
egitimlere katilimlarinin desteklenmesi arastirma kapsaminda 6nerilebilir.
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