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Behavior [Phubbing]

Oz

Teknolojik yenilikler bireylerin yasamlarini kolaylastirmanin yam sira bireyleri bir
degisim siirecine dahil etmistir. Teknolojinin gelisimi ile sosyallesmenin yeni adi olan
cep telefonlann giin gectikce daha fazla kullamilmaya baslanmigtir. Bu durum
beraberinde asir1 telefon kullaniminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Akilli telefon,
oyun, sosyal medya ve internet uygulamalarina karst olan bagimhilii anlatan bir
kavram olan sosyotelizm giin gegtikce artmaktadir. Bu kapsamda ele alindiginda
sosyotelizmin olumsuz birgok sonucu oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuglardan biri
kisilerin daha ¢ok sosyal duygusal yalnizlik yagsamasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
dogrultuda bu arastirmada bireylerin sosyal-duygusal yalnizlik diizeyleri ile sosyotelist
davraniglart arasindaki iliskiyi belirlemek amacglanmistir. Arastirma, yordayici
korelasyonel modelde tasarlanmigtir. Bu dogrultuda, sosyal- duygusal yalnizligin,
sosyotelist davranig diizeyi iizerinde yordayici etkisi incelenmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda Yetigkinler I¢in Sosyal-Duygusal Yalnizlik Olgegi ve Genel
Sosyotelizm Olgegi kullanilmistir. 710 katilimer ile yapilan calismada kisilerin
demografik o6zelliklerinin sosyal-duygusal yalnizlik diizeyleri ve sosyotelist
davraniglant {izerindeki etkisi incelenmigtir. Arastirma bulgulart sosyal-duygusal
yalnizligin sosyotelist olma durumunun anlamli bir yordayicist olduguna isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyotelist, Sosyal Duygusal Yalmzlik, Sosyotelizm

Abstract

Technological innovations have not only facilitated the lives of individuals but also
involved individuals in a process of change. With the development of technology,
mobile phones, which are the new name of socialization, have started to be used more
and more day by day. This situation has led to the emergence of excessive phone use.
Sociotelism, a concept that describes addiction to smartphones, games, social media
and internet applications, is increasing day by day. In this context, it is understood that
sociotelism has many negative consequences. One of these consequences is that
individuals experience more social emotional loneliness. In this direction, this study
aims to determine the relationship between individuals' social-emotional loneliness
levels and their sociotelistic behaviors. The research was designed in a predictive
correlational. Accordingly, the predictive effect of social-emotional loneliness on the
level of sociotelistic behavior was examined. Social-Emotional Loneliness Scale and
General Sociotelic Scale were used to collect research data. In the study conducted
with 710 participants, the effect of demographic characteristics of individuals on their
social-emotional loneliness levels and sociotelist behaviors was examined. The
findings of the study indicate that social-emotional loneliness is a significant predictor
of sociotelist behavior.
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Giris

Teknoloji ile gelen yenilikler, bireylerin yasamlarinin kolaylasmasi ve siirekli bir degisim i¢inde
olan yagama uyum saglayabilmemize olanak saglamistir. Graham Bell’in icadi ile hayatimiza dahil
olan telefonlar giiniimiize kadar haberlesme ve iletisim olanagi saglayan cihazlarin basinda
gelmektedir (Polat, 2017). Akilli telefonlar ortaya ¢ikmadan dnce bireyler telefonu mesaj ya da haber
verme/alma amaci ile kullanmislardir (Yam ve Ilhan, 2020). Akill telefonlar ile bu durum haberlesme
ihtiyacinin 6tesinde sosyalligin telefon araciligi ile saglanmasini, rutin islerin diizenlenmesi ya da
eglence bi¢imi olarak bireylerin hayatinda yerini almistir (Orhan-Goksiin, 2019). Boylece, akilli
telefonlar, insana dair igerigi ile teknoloji ¢aginda insanoglunun vazgegilmez bir gereksinimi haline
gelmigtir. Akilli telefonlar1 vazgegilmez kilan ve hayatimizi kolaylastiran pek ¢ok faydasi
bulunmaktadir (Yam ve Ilhan 2020). Bu 6zelliklerin basinda goriintiilii konusma, adres bulma,
bankacilik islemleri aligveris yapabilme gibi bir¢ok olumlu o6zellikler gelmektedir (Aykac ve
Yildirim, 2021). Ayrica, akilli cihazlar sayesinde bireyler oyun oynamakta, sosyal medyay1
kullanmakta ve internet ortamlarina dahil olabilmektedir (Yam ve Ilhan, 2020). Bireyler giin
icerisinde yaklasik olarak 80 defa telefonlarina bakmaktadirlar (Aydin ve Oztiirk, 2022). Bilingli bir
sekilde kullanilan akilli telefonlar yagami kolaylastirsa da arastirmalar telefonlarin zihinsel, biligsel
ve fiziki sagliga olan etkilerini tartismaktadir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016; Capilla-Garrido
vd., 2020). Ornegin, akill telefonlarm sik kullanimi neticesinde bagimlilik, davranislarda bozulma
ve uyku problemleri karsimiza ¢ikmaktadir (Aydogdu ve Cevik, 2020; Aydogdu ve Yasar, 2022).

Akalli telefonlarin giinliik hayata dahil olmasi ile karsi karsiya kaldigimiz en 6nemli sorunlardan
biri akill telefon bagimliligidir (Yam ve Ilhan, 2020, s. 2). Bu bagimliligin bir sonucu olarak kisilerin
sosyal ortamda karsisindaki birey ile iletisim kurmak yerine telefonuna odaklandig1 bilinmektedir
(Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016; Tekkam vd., 2020). Uluslararast alan yazinda phubbing
olarak adlandirilan bu kavram Tiirk¢e’de sosyotelizm olarak tanimlanmaktadir (Karadag vd., 2016).
Sosyotelizm kavrammin kokeni, telefon (phone) ve kiiclimseme (snubbing) sozciiklerine
dayanmaktadir (Capilla-Garrido, vd., 2020; Tekkam vd., 2020; Parmaksiz, 2022). Bununla birlikte
sosyotelizm yalnizca telefon bagimliligint degil ayn1 zamanda oyun, sosyal medya ve internet
uygulamalarindaki diger bagimlilik tiirlerini de icermektedir (Karadag vd., 2016; Yam ve Ilhan,
2020). Sosyotelist davranigin altinda yatan nedenler hakkinda bilgimiz sinirlt olsa da giinliik hayatta
sosyotelist davranisa maruz kalma ihtimalimizin giderek arttig1 bilinmektedir (Chotpitayasunondh ve
Douglas, 2016).

Sosyotelizm hem maruz kalan1 hem de bu davranis bicimini uygulayan bireyleri olumsuz
etkileyen bir davranis tiiriidiir (Balta vd., 2018). Sosyotelizm egilimi olan bireyler, ayn1 ortamda
bulundugu diger bireylerle iletisimde bulunmayi1 tercih etmeyerek iligkinin devamliligmi ve
ilerlemesini goz ard1 etmektedir (Tekkam vd., 2020). Sosyotelist davraniga maruz kalan birey sosyal
dislanma hissederken bazi arastirmacilar ise sosyotelizmin de sosyal diglanma sonucu gerceklestigini
ifade etmektedirler (Lv ve Wang, 2023). i¢erisinde bulundugu toplumda kendilerini dislanmig olarak
algilayan bireyler akilli telefonlar sayesinde kendilerinde hissettikleri bosluklar1 doldurarak doyum
hissetmektedirler (Polat, 2017). Bir diger ifade ile sosyotelist bireylerin yalnizlasma sonucu bu
davranig kalibina yoneldigi sdylenebilir.

Yalnizlik ile ilgili farkli tanimlar ve degerlendirmeler bulunmaktadir. Yalnizlik bireysel olarak
yalniz olmak demek degildir. Kisiler kalabalik i¢inde de yalniz kalabilir (Tutar, 2007). Yalnizlik
bireysel ve durumsal farkliliklar gosterir bu da yalnizlik kavraminin ¢ok katmanlt oldugunu gosterir
(Ozdemir ve Tatar, 2019). Yalnizlik genel anlamda bakildiginda, baska insanlardan uzak olmasi
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anlamma gelmektedir. Yalnizlik her gelisim doneminde karsilasilan bir olgudur (Akgil, 2020).
Glinlimiizde artan yalnizli§in 6nemli nedenlerinden biri de akilli telefon ve sosyal medyada gecirilen
zaman olarak bilinmektedir. Telefon, bilgisayar ve televizyon gibi medya araglarinin kullaniminin
artmasi, insanlarin yiliz ylize iletisimini sinirlamistir. Sosyal yalnmizlik, kisiler arasinda sosyal
iligskilerin olmamasi, bireyin kendini kabul edecek bir kalabalik i¢inde olmamasi, reddedilme
hissinden kaynakli kisilerarasi iletisim kurmamak anlamina gelmektedir (Mercan vd., 2012).
Kisilerin sosyal ortamlara girmesi, takdir edilmesi, giivenilir dostluklar kurmasi ve rehberlik edilmesi
icinde bulundugu sosyal yalnizlik duygusundan kurtulmasina yardimei olur (Turan ve Sisman, 2004).
Duygusal yalnizlik, bireylerin i¢inde bulundugu ¢evrede bulunan bireyler ile istenilen diizeyde iligki
kuramamasi sonucu kisinin hissettigi duygular1 ifade etmektedir (Dogan ve Karakus, 2016).

Gilintimiizde teknoloji kullaniminin artmasi ve beraberinde getirdigi kolayliklar teknolojinin
ayrilmaz bir parcamiz haline gelmesine sebep olmustur (Kurtoglu-Erden ve Uslupehlivan, 2020).
Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2023 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de internet kullanim1 %87.1
olarak belirlenmistir (TUIK, 15 Ocak 2024). Sosyal medya, sosyal etkilesimi arttirirken beraberinde
sosyal-duygusal yalnizlig1 arttirmistir. Yapilan caligmalara gore Tiirkiye’de sahte hesaplar dahil 36
milyon Facebook kullanicis1 bulunmaktadir ve bu say1 gittikge artmaktadir. Facebook kullanicilarinin
giinde 2 saat 32 dakikasin1 sosyal medyada gegcirdikleri bilinmektedir (Dogan ve Karakus, 2016).
Alan yazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda, sosyal-duygusal yalnizligin, bireylerde sosyotelist
davranis1 arttirdigr diisliniilmektedir. Bu kapsamda bu arastirmada sosyeotelist davranig ile iliskili
olan degiskenlerin incelenmesi amaglanmistir. Bireyin sosyotelist davranisi ile iliskili olan faktorlerin
tespit edilebilmesi, ¢6ziim Onerilerinin gelistirilebilmesi hem sosyotelist davranisi1 gerceklestiren
bireyler hem de sosyotelizme maruz kalan bireyler i¢in davranisi azaltma adina atilan adimlar
onemlidir. Alanyazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda sosyotelist davranig ve sosyal-duygusal
yalnizlik arasinda iliski oldugu diisiiniilmektedir. Artan teknoloji kullanimi ile hayatimiza giren
sosyotelizm kavrami diinyanin pek ¢ok yerinde yeni bir kavram olarak ele alinmaktadir (Tekkam vd.,
2020). Sosyotelizm baglaminda gerceklestirilen arastirmalar yalnizlik ve sosyotelizmin iligkisi
olabilecegine isaret etmektedir (Aydogdu ve Cevik, 2020). Sosyotelizm nedenleri ve sonuglari
hakkinda daha ¢ok bilgiye ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmada bireylerin
sosyal-duygusal yalnizlik diizeyleri ile sosyotelist davranislari arasindaki iliskiyi belirlemek
amaglanmistir. Bdylece, sosyotelist davranis ve sosyal-duygusal yalnizligin nedenleri hakkinda
kapsamli bilgi edinilmesi planlanmaktadir. Bu dogrultuda, arastirma sorular1 asagidaki gibi
belirlenmistir;

1. Arastirmaya katilan bireylerin sosyotelizm ve sosyal-duygusal yalnizlik diizeyleri

a) cinsiyet,

b) yas,

¢) medeni durum,

d) cocuk sayisi

e) egitim durumu,

f) gelir diizeyi ve

g) hanede yasayan kisi sayisina degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Sosyal-duygusal yalnizlik, sosyotelizm davranisinin anlamli bir yordayicist midir?
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1. Yontem

Sosyal — duygusal yalnizlik ve sosyotelist davranis arasindaki iligkiye odaklanan bu arastirma,
yordayici korelasyonel modelde tasarlanmistir (Biiytlikoztiirk, 2015). Bu dogrultuda, sosyal- duygusal
yalnizligin, sosyotelist davranig diizeyi iizerinde yordayici etkisi incelenmistir. Bdylece, sosyal
duygusal yalnizlik ile sosyotelist davranis iliskisi hakkinda kapsamli bilgi edinilmistir.

1.1. Verilerin Toplanmasi

Sosyal-duygusal yalnizlik ve sosyotelist davranis arasindaki iligkiyi inceleyen bu aragtirmanin
calisma grubu tabakali o6rnekleme teknigi ile belirlenmistir. Bu dogrultuda, cografi bolge, yas,
cinsiyet ve gelir gruplarina gore tabakalama yapilmistir. Calisma grubunun tabakalara ayrilmasinda
dengeli dagilim gozetilmistir. Boylece, evreni temsil edecek 0Ozellikteki bir ¢aligma grubu
olusturulmustur. Bu kapsamda, aragtirmada 18 yas lizeri kadin ve erkeklerin dengeli katimi
gozetilerek toplamda 710 arastirmaya goniillii katilimer katilmistir.  Arastirma verileri 12.03.2023 —
30.06.2023 tarihleri arasinda toplanmaigtir.

1.2. Veri Toplama Araclar:

Arastirma verileri Yetiskinler Icin Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi (Akgil, 2020) ve Genel
Sosyotelist Olma Olgegi (Orhan-Géksun, 20191) araciligiyla toplanmistir. Olgme araclarma ait
bilgiler asagidaki gibidir;

Akgiil (2020) tarafindan gecerlilik ve giivenirlilik caligmasi yapilarak gelistirilen Yetiskinler i¢in
Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi

a) Sosyal yalnizlik,
b) Romantik duygusal yalnizlik,
¢) Ailesel duygusal yalnizlik olmak {izere ii¢ alt boyut ve 15 maddeden olusmaktadir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda 2=428 (N=447, sd=87, p=.00). 2 /sd=4.91. RMSEA=.09,
SRMR=.08, TLI=.88, CFI=.90 oldugu goriilmektedir. Genel sosyotelist olma 6l¢egi 7’li likert olarak
derecelendirilmistir.

Chotpitayasunondh ve Douglas (2018) tarafindan gelistirilen ve Orhan- Goksun (2019)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Genel Sosyotelist Olma Olgegi

a) Nomofobi,

b) Kisilerarasi ¢atigma,

¢)Kendini yalnizlastirma,

d)Problem farkindalig1 olmak iizere toplam dort alt boyut ve 15 maddeden olugsmaktadir.

Dogrulayict faktdr analizi sonucunda kare uyum indeksi degerinin serbestlik derecesine oraninin
(¢*/sd = 1.99) oldugu goriilmektedir. Bu degerin 2’den kiigiik olmasi modelin kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir. Yapilan DFA da ulasilan degerler (RMSEA= 0.07) dikkate alindiginda
modelin iyi uyum verdigi sdylenebilir. Modelde GFI=0.89, NFI=0.92, CFI= 0.96 olmasi uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir deger araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel sosyotelist olma
olcegi 7’11 likert olarak derecelendirilmistir.
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1.3. Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin anlagilabilmesi amactyla ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarina ve histogram grafikleri dagilimlarina bakilmistir. Tablo 1, sosyal duygusal yalnizlik
Olcegi ve genel sosyotelist olma Olcegine iliskin carpiklik ve basiklik kat sayilarma iliskin
istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 1. Kurtosis ve Skewness Katsayilarina iliskin Istatistikler

Istatistik Std. Hata
Sosyal Duygusal Yalnizlik Kurtosis 365 .092
Skewness 571 183
Genel Sosyotelist Olma Kurtosis 235 .092
Skewness 767 183

Tablo 1°de yer alan bulgular incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilamaktadir. Bu
kapsamda analizlerde parametrik testlerden, T-Testi, Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA), Basit
Korelasyon Testi ve Basit Dogrusal Regresyon testi gerceklestirilmistir.

1.4. Katilmeilar

Sosyal-duygusal yalnizlik ile sosyotelist davranis arasindaki iligkinin incelendigi bu aragtirmaya
710 kisi katilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Katilimeilara Ait Betimsel Istatistikler

N %

Cinsiyet Kadin 545 76.8
Erkek 165 23.2

18-29 285 40.1

30-39 162 22.8

Yas 40-49 159 22.4
50-59 73 10.3

60 ve lizeri 31 4.4

Evli 359 50.6

Medeni Durum Bekar 301 424
Bosanmis 9 1.3

Esi Vefat Etmis 41 5.8

2. Bulgular

Sosyal duygusal yalnizlik ve sosyotelist davranis arasindaki iligskinin incelendigi bu arastirmada,
elde edilen bulgulara aragtirma sorular1 kapsaminda yer verilmistir. Katilimcilarin sosyotelizm ve
sosyal-duygusal yalnizlik diizeyleri demografik degiskenlere gore sirasiyla incelenmistir. Daha sonra
ise sosyal duygusal yalnizlik ve sosyotelist davranig arasindaki iligki ele alinmustir.
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Sosyotelizm diizeyi ve sosyal-duygusal yalnizlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore incelendigi
T-testi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-testi Sonuclari

Cinsiyet N Ortalama Ss. sd. t P
Sosyotelizm Kadin 545 4.40 .38 708 2.72 .007
Erkek 165 431 40
SDY Kadin 545 3.02 1.30 708 .08 933
Erkek 165 3.01 1.29

Arastirmaya katilan bireylerin sosyotelist davranig ve sosyal-duygusal yalmizlik diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin tespit edilebilmesi amaciyla
gerceklestirilen t-testi sonuglaria gore; sosyotelist davranis ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir, t(708)=2.72, p<.05. Katilimcilarin sosyotelist olma dlgegine vermis olduklari
yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde anlamli farkliligin kadin katilimcilar lehine oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin sosyal duygusal yalnizlik diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir, t(708)= .08, p>.05.

Katilimeilarin sosyotelizm diizeyleri ve sosyal duygusal yalnizlik diizeyleri ile yas gruplari
arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin anlasilabilmesi adina gergeklestirilen ANOVA sonuglari
asagida bulunan Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Yas Gruplarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlaml
Kaynagi Toplamu Derecesi Ortalamast F p Fark
Sosyotelizm Gruplar Arasi 2.88 4 72 48 .00 (1-3.4)
6
Gruplar I¢i 104.38 705 .14
Toplam 107.26 709
SDY Gruplar Arasi 17.57 4 4.39 26 .03 (1-3.5). (4-
3 5)
Gruplar Igi 1176.13 705 1.66
Toplam 1193.70 709

Tablo 4’te yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin sosyotelist davranis diizeyleri

ile yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir, F(4. 705)=4.86, p<.05.
Katilimeilarin sosyal duygusal yalmizlik diizeyleri ile yas gruplar arasinda ise anlaml bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir, F(4. 705)=2.63, p<.05. Gruplar arasi farkin kaynagini anlamak iizere
uygulanan Post Hoc testi sonuglar1 Tablo 5’teki gibidir.
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Tablo 5. Yas Gruplarma iliskin Post-Hoc Testi Sonuglari

Yas Grubu  Yas Ortalamalar Standart p Alt Stur Ust Smir

Grubu Arasi Fark Hata
18-29 30-39 .07 .03 .39 -.03 18
40-49 12" 035 .00 .02 22
50-59 A8 .06 .03 .00 35
60+ 14 .07 40 -.07 .36
30-39 18-29 -07 .03 .39 -.18 .03
40-49 .04 .04 .96 -.07 .16
50-59 .10 .06 .66 -.07 .29
% 60+ .07 .07 98 -.15 .30
= 40-49 18-29 -12° .03 .00 -22 -.02
é 30-39 -.045 .04 .96 -.16 .07
& 50-59 .05 .06 98 -12 24
z 60+ 02 .07 1.00 -.19 25
50-59 18-29 -18" .06 .03 -35 -.00
30-39 -10 .06 .66 -.29 .07
40-49 -05 .06 98 -.24 A2
60+ -03 .09 1.00 -.29 23
60+ 18-29 -14 .07 40 -.36 .07
30-39 -07 .07 .98 -.30 A5
40-49 -02 .07 1.00 -.25 .19
50-59 .03 .09 1.00 -23 29
18-29 30-39 21 12 .09 -.03 46
40-49 26% 12 .03 .01 Sl
50-59 -02 .16 .87 -35 .30
60+ .60* 24 .01 A2 1.08
™ 30-39 18-29 =21 .12 .09 -.46 .03
= 40-49 05 .14 71 -23 33
% 50-59 -23 .18 .19 -.59 A1
> 60+ 39 25 A2 -.10 .89
E 40-49 18-29 -26% 12 .03 -51 -.01
gg 30-39 -05 .14 71 -.33 23
5 50-59 -29 .18 A1 -.64 .06
= 60+ 34 25 18 -.15 .83
? 50-59 18-29 .02 .16 .87 -30 35
n 30-39 23 18 .19 -11 .59
40-49 29 18 A1 -.06 .64
60+ .63 27 .02 .08 1.17
60+ 18-29 -.60* 24 .01 -1.08 -12
30-39 -39 25 A2 -.89 10
40-49 -34 25 18 -.83 A5
50-59 -.63* 27 .02 -1.17 -.08

Tablo 5’te yer alan post-hoc testi sonucglarina gore sosyotelist olma diizeyinde 18-29 yas grubu
(X= 4.45) ile 40-49 (X=4.33) ve 50-59 (X= 4.27) yas gruplar1 puan ortalamasi arasinda anlamli bir
sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sosyal duygusal yalnizlik diizeyinde ise 18-29 yas grubu
(X=3.15) ile 40-49(X=2.88) ve 60 yas iistii(X= 2.54) gruplar arasinda, ayrica 50-59 (X=3.17)ve 60
ve listii (X= 2.54) yas grubu puan ortalamasindan anlamli bir sekilde farklihk gosterdigi
goriilmektedir.
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Sosyotelist olma diizeyi ve sosyal duygusal yalnizlik 6lgegi puanlarinin medeni duruma gore
farkliliklarini incelenmek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Medeni Duruma iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Kareler Anlamlt
Varyansin Kaynagi  Toplamu sd Ortalamast F Sig. Fark
Sosyotelizm Gruplar Arast 2.20 3 .73 4.93 .00 (1-2)
Gruplar i¢i 105.05 706 .14
Toplam 107.26 709
SDY Gruplar Arasi 121.06 3 26.56 .00 (1-2.4).2.4)
Gruplar i¢i 1072.64 706 1.51
Toplam 1193.70 709

ANOVA testi sonuglarina gore sosyotelist olma diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir. F(3. 706)=4.93. p<.01 Sosyal duygusal yalnizlik 6l¢eginde de
medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. F(3. 706)=26.56,
p<.01 Farklara iliskin post-hoc testleri Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 7. Medeni Duruma Iliskin Post-Hoc Testi Sonuglar

Medeni Medeni Durum Ortalamalar Standart p Alt Sinir  Ust
Durum Arasi Fark Hata Sinir
Evli Bekar -.09" .03 .02 -17 -.00
Esi Vefat Etmis 20 A3 46 -.15 .57
Bosanmig .03 .06 .96 -.14 21
g Bekar Evli .09° .03 .02 .00 17
= Esi Vefat Etmis .30 13 14 -.06 .66
° Bosanmis 12 .06 28 -.05 30
é Esi Vefat Evli -.20 13 46 =57 15
Etmis Bekar -.30 13 14 -.66 .06
Bosanmig -.17 .14 .67 -.57 22
Bosanmis Evli -.03 .06 .96 =21 .14
Bekar -.12 .06 .28 -.30 .05
Esi Vefat Etmis 17 .14 .67 -22 .57
» Evli Bekar -67" .09 .00 -94 -40
= Esi Vefat Etmis -1.13 41 .05 -2.30 .02
5 Bosanmis -1.35" 20 00 -1.92 -78
> Bekar Evli 67" .09 .00 40 .94
E Esi Vefat Etmis -46 41 .73 -1.63 .69
50 Bosanmis -.68" 20 01 -1.25 -10
5 Esi Vefat Evli 1.13 41 .05 -.02 2.30
= Etmis Bekar 46 41 .73 -.69 1.63
@ Bosanmig -21 45 97  -1.48 1.05
A Bosanmis Evli 135 20 .00 78 1.92
Bekar .68" .20 .01 .10 1.25
Esi Vefat Etmig 21 45 97 -1.05 1.48

_ Post-hoc testi sonuglar1 incelendiginde genel sosyotelst olma diizeyinde evli olan bireyler
(X=4.34) ile bekar (X=4.44) olan gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu
anlagilmaktadir. Sosyal yalnizlik diizeyinde ise evli olanlar (X=2.64) ile bekar (X=3.31) ve bosanmis
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(X=3.99), gruplar arasinda, ayn1 zamanda bekar (X=3.31) ve bosanmis (X=3.99) gruplar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Sosyotelist olma diizeyi ve sosyal duygusal yalnizlik diizeyi ile ¢ocuk sayis1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla gergeklestirilen ANOVA testi sonuglar: Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 8. Cocuk Sayisina Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Anlamli
Kaynagi Kareler Toplam1  sd Ortalamast F Sig. Fark
Sosyotelizm Gruplar Arast 2.677 3 .892 6.024 .000 (1-2.4)
Gruplar Igi 104.584 706  .148
Toplam 107.261 709
SDY Gruplar Arasi 16.46 3 5.48 3.29 .02 (1-2)
Gruplar I¢i 1177.24 706  1.66
Toplam 1193.70 709

ANOVA testi sonuclarina gore sosyotelist olma diizeyleri ile ¢ocuk sayisi1 degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. F(3. 706)=6.02, p<.05. Sosyal duygusal yalnizlik diizeyleri ile
cocuk sayist degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. F(3. 706)=3.29, p<.05. Bu
durumda her iki 6l¢ek icinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunun anlagilabilmesi adina
gerceklestirilen post-hoc testleri Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 9. Cocuk Sayisina Iliskin Post-Hoc Testi Sonuclari

Cocuk Cocuk Sayist Ortalamalar  Standart p Alt Ust

Sayis1 Arasi Fark Hata Sinir Sinir
Sosyotelizm Yok 1 ve 2 Cocuk .09 .02 .02 .00 17
3 Cocuk .08 .06 .65 -.09 .26
4 ve Ustii 46" .14 .02 .05 .87
I ve 2 Yok -.09" .02 .02 -.17 -.00
Cocuk 3 Cocuk -.00 .06 .99 -.19 17
4 ve Ustii .36 .14 .09 -.04 18
3 Cocuk Yok -.08 .06 .65 -.26 .09
1 ve 2 Cocuk .00 .06 .99 -.17 19
4 Ve Ustii 37 15 12 -.06 .82
4 ve Ustii Yok -.46" .14 .02 -.87 -.05
1 ve 2 Cocuk -36 .14 .09 -.78 .04
3 Cocuk -37 15 12 -.82 .06
SDY Yok 1 ve 2 Cocuk 26" .10 .04 .00 .52
3 Cocuk 49 21 .10 -.06 1.05
4 ve Ustii 13 49 .99 -1.13 1.40
I ve 2 Yok -26" .10 .04 -.52 -.00
Cocuk 3 Cocuk 22 21 72 -33 79
4 ve Ustii -12 49 .99 -1.39 1.14
3 Cocuk Yok -49 21 .10 -1.05 .06
1 ve 2 Cocuk =22 21 72 =79 33
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4 ve Ustii -.35 .53 .90 -1.72 1.00
4 ve Ustii Yok -.13 49 .99 -1.40 1.13
1 ve 2 Cocuk A2 49 .99 -1.14 1.39
3 Cocuk 35 .53 .90 -1.00 1.72

Gergeklestirilen analiz sonucuna gore ¢ocuk sahibi olmayan grubun (X=4.43) sosyotelist olma
diizeyi ortalamasi ile 1 veya 2 cocuga sahip grubun (X=4.34) ve 4 ve iistii cocuk sahibi olan grubun
(X=3.97) sosyotelist olma diizeyi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bir diger ifade ile ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin sosyotelist davranis diizeyinin daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Sosyal duygusal yalnizlik diizeyi post-hoc testi sonuglari
incelendiginde ise ¢ocuk sahibi olmayan grubun (X=3.16) sosyal duygusal yalmzhk diizeyi
ortalamas ile 1 veya 2 gocuga sahip grubun (X=2.90) sosyal duygusal yalmzlik diizeyleri puan
ortalamasi arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Sosyotelist olma diizeyi ve sosyal duygusal yalnizlik diizeyi ile egitim degiskeni arasinda anlamli
bir fark olup olmadigmin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen ANOVA testi sonuclar1 asagida
Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 10. Egitim Diizeyine iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Anlaml
Varyansin Kareler Kareler Fark
Kaynagi Toplamu Sd Ortalamast F  Sig.
Sosyotelizm Gruplar Arasi 4.16 5 .83 568 .00 (6-2,4)
Gruplar I¢i 103.09 704 .14
Toplam 107.26 709
SDY Gruplar Arasi 11.42 5 2.28 1.36 23 -
Gruplar Igi 1182.28 704 1.67
Toplam 1193.70 709

Genel sosyotelist olma 6lgegi puanlar ile egitim degiskeni arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin anlasilabilmesi amaciyla ANOVA testi sonuglarina gore anlaml bir fark oldugu tespit
edilmistir F(5. 704)=5.68, p<.05. Katilimcilarin egitim diizeyleri ile sosyal duygusal yalnizlik diizeyi
arasinda ise anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. F(5. 704)=1.36, p>.05. Bu durumda sadece
sosyotelist olma diizeylerindeki farkin hangi gruplar arasinda oldugunun anlagilabilmesi adina
gerceklestirilen post-hoc testi Tablo 10’de yer verilmistir.

Tablo 11. Genel Sosyotelist Olma Olgeginin Egitim Diizeyine Gore Post-Hoc Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi Egitim Ortalamalar Standart p Alt Ust

Diizeyi Arasi1 Fark Hata Siur Siur

Sosyotelizm  Okur Yazar Degil flkokul 18 .08 41 -.07 45
Ortaokul .20 A1 .69 -.15 .55

Lise .07 .06 .96 -.10 .26

Universite -.01 .05 1.00 -.18 15

Lisansiistii -.07 .06 .96 -.26 10
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Tlkokul Okur Yazar -.18 .08 41 -45 .07
Degil
Ortaokul .01 12 1.00 -.36 .39
Lise -.11 .07 91 -.35 12
Universite -.20 .07 11 -43 .02
Lisansiistii -.26" .07 .01 -.50 .02
Ortaokul Okur Yazar -.20 11 .69 -.55 15
Degil
Tlkokul -.01 12 1.00 -.39 .36
Lise -.12 .10 .97 -.46 20
Universite -21 .10 44 -.54 .10
Lisansiistii -.28 .10 .16 -.61 .05
Lise Okur Yazar -.07 .06 .96 -.26 .10
Degil
Tlkokul 11 .07 91 -.12 35
Ortaokul 12 .10 .97 -.20 46
Universite -.09 .03 .18 -20 01
Lisansiistii -15" .04 .00 -28 .02
Universite Okur Yazar .01 .05 1.00 -.15 18
Degil
Tlkokul .20 .07 11 -.02 43
Ortaokul 21 .10 44 -.10 .54
Lise .09 .03 18 -.01 20
Lisansiistii -.06 .03 .79 -.17 .04
Lisansiistii Okur Yazar .07 .06 .96 -.10 26
Degil
Tlkokul 26" .07 .01 .02 .50
Ortaokul 28 .10 .16 -.05 .61
Lise 15" .04 .00 .02 28
Universite .06 .03 .79 -.04 17

Buna gore lisansiisti _()_(=4.47) egitime sahip olanlarin sosyotelist olma diizeyi ortalamasi ile
ilkokul (X=4.20) ve lise (X=4.31) egitime sahip olanlarin sosyotelist olma diizeyi arasinda anlaml

bir farklilik goriilmektedir.

Sosyal duygusal yalnizlik 6lgegi puanlar1 ve sosyotelizm diizeyleri ile kisisel gelir arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla gergeklestirilen ANOVA testi
sonuglar1 asagida yer alan Tablo 11°deki gibidir.

Tablo 11. Kisisel Gelire iliskin ANOVA Testi

Kareler Kareler Sig  Anlamh
Toplamu sd Ortalamast F . Fark
SDY Gruplar Arasi 92 5 18 1.22 .29 -
Gruplar I¢i 106.33 704 .15
Toplam 107.26 709
Sosyotelizm Gruplar Arast 39.99 5 7.99 4.88 .00 (6-1.2.3)
Gruplar Igi 1153.71 704  1.63
Toplam 1193.70 709
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Genel sosyotelist olma 6lgegi puanlar ile kisisel gelir arasinda anlamli bir farklilik yapilan
ANOVA testi sonucuna gore gorilmemektedir. F(5. 704)=1.220, p>.05. Analiz sonuglari
katilimcilarin sosyal duygusal yalnizlik diizeylerinde kisisel gelirleri bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. F(5. 704)=4.88, p<.01. Verilerin arasindaki farkin neyden
kaynaklandigiin anlagilmasi adina sosyal duygusal yalnizlik degiskenine post-hoc testi yapilmistir.
Testin sonuglar1 Tablo 12’te yer almaktadir.

Tablo 12. Sosyal Duygusal Yalmzlik Olcegi Puanlarinin Kisisel Gelire Iliskin Post-Hoc Testi Sonuglari

Kisisel Gelir Kisisel Gelir Ortalamalar Standart p Alt Ust
Arasi Fark Hata Sinir Sinir

Yok Burs Kredi -.07 17 .99 -.66 51
Asgari Ucret Alt1 -.14 18 98 -.78 48
Asgari Ucret .33 .14 37 -.14 .81
Asgari Ucretin 2 Kati 24 13 .66 -.20 .69
Asgari Ucretin 3 Kati ve .66* 17 .01 .09 1.24
Ustii

Burs Kredi Yok .07 17 .99 -51 .66
Asgari Ucret Alt1 -.075 22 1.0 -.82 .67

0

Asgari Ucret 40 18 44 -21 1.02
Asgari Ucretin 2 Kati 31 17 .68 -.28 91
Asgari Ucretin 3 Kati ve .74* 20 .02 .04 1.43
Ustii

Asgari Ucret Alt1 Yok .14 18 98 -.48 78
Burs Kredi .07 22 1.0 -.67 .82

0

Asgari Ucret 48 .19 31 -.17 1.14
Asgari Ucretin 2 Kat1 .39 .19 52 -.24 1.03
Asgari Ucretin 3 Kati ve .81%* 21 .01 .08 1.54
Ustii

Asgari Ucret Yok -.33 .14 37 -.81 .14
Burs Kredi -40 18 44 -1.02 21
Asgari Ucret Alt1 -.48 .19 31 -1.14 17
Asgari Ucretin 2 Kati -.09 .14 .99 -.58 .39
Asgari Ucretin 3 Kati ve .33 18 .63 -.26 94
Ustii

Asgari  Ucretin 2 Yok -.24 134 .66 -.69 .20

Kat1 Burs Kredi -31 17 .68 -91 .28
Asgari Ucret Alt1 -.39 .19 52 1.03 24
Asgari Ucret .09 .14 .99 -.39 .58
Asgari Ucretin 3 Kati ve .42 17 .30 -.15 1.00
Ustii

Asgari  Ucretin 3 Yok -.66* 17 .01 1.24 -.09

Kat1 ve Ustii Burs Kredi -.74% .20 .02 -1.43 -.04
Asgari Ucret Alt1 -.81* 21 .01 -1.54 -.08
Asgari Ucret -.33 18 .63 -.94 .26
Asgari Ucretin 2 Kati -42 17 .30 -1.00 15

Yapilan post-hoc testi sonuglari incelendiginde asgari ticretin 3 kati ve Ustil alanlar (X=2.53) ile
herhangi bir kisisel geliri bulunmayan (X=3.19) ve burs/kredi alan (X=3.27), asgari {icret alt1 alan

WWW.ijoses.com 12


http://www.ijoses.com/

Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi
Sayi 22, Aralik 2024,1-25.

(X=3.34) gruplarin sosyal duygusal yalmzlik 6lgegi puan ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmaktadir.

Genel sosyotelist olma dl¢egi ve sosyal duygusal yalnizlik 6lcegi ile hanede yasayan kisi sayisina
iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Hanede Yasayan Kisi Sayisina Gére ANOVA Testi

Kareler Kareler Anlamlt
Toplami sd Ortalamasi F Sig.  Fark
SDY Gruplar Arast 16.50 4 4.12 2.4 .04 1-2
Gruplar i¢i 1177.20 705 1.67
Toplam 1193.70 709
Sosyotelizm Gruplar Arasi 2.70 4 .67 455 .00 (1-2),(5-1.3.4)
Gruplar ici 104.55 705 .14
Toplam 107.26 709

Sosyal duygusal yalnizlik diizeyinin hanede yasayan kisi sayis1 bakimindan incelendigi ANOVA
testi sonuclarina gore aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. F(4. 705)=2.471, p<.05. Genel
sosyotelist olma 6l¢egi puanlari ile hanede yasayan kisi sayis1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. F(4. 705)=4.554, p<.05. Gruplar arasindaki farkin hangi iki grup
arasinda oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla post-hoc testi gerceklestirilmis olup test sonuglarina
Tablo 14°te yer verilmistir.

Tablo 14. Hanede Yasayan Kisi Sayisina Gore Tukey Testi Sonuglart
H. Yasayan H. Yasayan Kisi Ortalamalar Standart p Alt Ust

Kisi Sayisi Sayis1 Arasi Fark Hata Smir  Smur
SDY 1 Kisi 2-3 Kisi A49* 17 .03 .01 .96
4-5 Kisi .39 17 15 -.08 .86
6-11 Kisi -.01 34 1.0 -.94 .92
0
12 ve Ustii Kisi 34 92 99 219 2.88
2-3 Kisi 1 Kisi -49% 17 .03 -.96 -.01
4-5 Kisi -.09 .10 .88 -38 18
6-11 Kisi -.50 31 49 -1.35 35
12 ve Ustii Kisi -.14 91 1.0 -2.65 2.36
0
4-5 Kisi 1 Kisi -39 17 15 -.86 .08
2-3 Kisi .09 .10 .88 -.18 .38
6-11 Kisi -.40 31 .69 -1.26 45
12 ve Ustii Kisi -.04 91 1.0 -2.55 245
0
6-11 Kisi 1 Kisi .01 34 1.0 -92 .94
0
2-3 Kisi .50 3149 -35 1.35
4-5 Kisi 40 31 .69 -45 1.26
12 ve Ustii Kisi 35 96 99 227 2.98
1 Kisi -.34 92 99  -2.88 2.19
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12 ve Usti 2-3Kisi .14 91 1.0 -2.36 2.65
Kisi 0
4-5 Kisi .04 91 1.0 -245 2.55
0
6-11 Kisi -.35 96 99  -2.98 2.27
Sosyotelizm 1 Kisi 2-3 Kisi A5 .05 .02 .01 .29
4-5 Kisi .10 05 24 -.03 24
6-11 Kisi .01 .10 1.0 -.26 .29
0
12 ve Ustii Kisi .86 27 .01 A1 1.62
2-3 Kisi 1 Kisi -15 05 .02 -.29 -.01
4-5 Kisi -.04 .03 .53 -.13 .03
6-11 Kisi -.13 .09 58 -39 A1
12 ve Ustii Kisi 1 27 .06 -.03 1.46
4-5 Kisi 1 Kisi -.10 05 24 -.24 .03
2-3 Kisi .04 .03 .53 -.03 13
6-11 Kisi -.08 .09 87 -.34 .16
12 ve Ustii Kisi 76 27 .04 .01 1.50
6-11 Kisi 1 Kisi -.01 .10 1.0 -.29 .26
0
2-3 Kisi 13 .09 58 -.11 .39
4-5 Kisi .08 .09 87 -165 34
12 ve Ustii Kisi 85 28 .02 .06 1.63
12 ve Usti 1Kisi -.86 27 .01 -1.62 -11
Kisi 2-3 Kisi =71 27 .06 -1.46 .03
4-5 Kisi -.76 27 .04 -1.50 -.01
6-11 Kisi -85 28 .02 -1.63 -.06

Post-hoc testi sonuglarma gore hanede bir kisi (X=3.41) yasayan grubun sosyal duygusal
yalnizlik 6lgegi puan ortalamasi ile hanede 2-3 kisi (X=2.92) yasayan grubun sosyal duygusal
yalnizlik 6lgegi puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yapilan test sonuglarina
gore; 1 kisi (X=4.50) yasayan grubun genel sosyotelist olma diizeyi puan ortalamas: ile 2-3 kisi
(X=4.34) yasayan grup arasinda; 12 ve iistii (X=3.63) yasayan grup ile 1 kisi yasayan (X=4.50), 4-5
kisi (X=4.39) yasayan ve 6-11 kisi (X=4.48) yasayan grup arasinda genel sosyotelist olma diizeyi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Son bulgu olarak ise sosyal duygusal yalnizlik sosyotelist davranigin anlamli bir yordayicisi olup
olmadiginin anlasilabilmesi adina yapilan Regresyon testi sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15. Genel Sosyotelist Olma ve Sosyal Duygusal Yalnizlik Arasindaki Regresyon

Degisken B Standart Hata 3 t Ikili Kismi
B
r R
Sabit Katsay1 67.26 .55 121.78
SDY -.03 .01 -11 -2.96 -.11 -.11
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R=-11 R?=.01

=.00
F1.708=8.76 P

Sosyal duygusal yalnizligin sosyotelist olma durumunun anlamli bir yordayici olup olmadiginin
tespit edilebilmesi amaciyla gerceklestirilen regresyon testi sonuglarina gore anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir. R=-.11. R>=.01. F(1.70=8.76. p<.05.

3. Tartisma

Bu arastirmada, yetiskin bireylerin sosyal-duygusal yalmzlik diizeyleri ile sosyotelist
davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Bdylece, degisen toplum yapisini anlamada
birey, aile ve sosyal davranig baglaminda ¢esitli sonuglara ulasilmigtir. Buna goére oncelikle
katilimcilarin sosyotelist olma ve sosyal-duygusal yalmzlik diizeyleri belirlenmistir. Ardindan,
bireyleri sosyal-duygusal yalnizliga yonelten ve sosyotelist davranis gdstermesinin altinda yer alan
nedenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim durumu, gelir diizeyi ve hanede yasayan
kisi sayist ile olan iligkisi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin birinci aragtirma sorusu kapsaminda, katilimcilarin sosyal-duygusal yalnizlik
diizeyleri ile sosyotelist davranig diizeyleri cinsiyete gore incelenmistir.

Bulgular, katilimcilarin sosyotelist olma diizeyinin kadin katilimcilarin lehine cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Alan yazin incelendiginde, sosyotelist davranis ve
cinsiyet arasindaki iligskiyi inceleyen caligsmalar1 sonuglarinin gesitlilik gosterdigi anlagilmaktadir.
Ornegin, Karadag ve digerleri (2016), yaptig1 calismada kadinlarin sosyotelist olma nedenleri
arasinda erkek arkadasina hesap verme kaygisi oldugunu ve bu durumun telefon kullanimini arttirdigt
sonucuna ulagsmistir. Ayrica sevgilisine giivenmeyen kadinlarin bu davranisa daha ¢ok yoneldigi ve
partnerinin davranis ve eylemlerinden aninda haberdar olmak ve kontrol etmek oldugunu belirtmistir.
Cetinkaya-Biiyiikbodur ve Ugurlu (2021) ise bu ¢alismada elde edilen sonucun ¢aligsmalarin aksine
erkeklerin sosyotelist davranis sergileme egilimlerini kadinlardan yiliksek bulmustur. Diger
caligmalarda ise sosyotelizm ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 ortaya
konmustur (Aydogdu ve Cevik, 2020; Broning ve Wartberg, 2022; Parmaksiz, 2021). Bu ¢alismanin
bulgular1 ve alanyazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda sosyotelist davranigin yalnizca cinsiyet
ile aciklanamayacagi, cinsiyetin yani sira farkli degiskenlerin de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektigi anlagilmaktadir.

Katilimeilarin sosyal duygusal yalnizlik diizeylerinin ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir. Alanyazin incelendiginde arastirma bulgusu ile benzer sonuglarin
bulundugu goriilmektedir. Ornegin Duru (2008) ve Certel ve digerleri (2016) iiniversite
ogrencileriyle, Ozdemir ve Tatar’mn (2019) geng yetiskinlerle Uzuner ve Karagiin (2014) tarafindan
reaktif amacl spor yapan bireylerle ve Kapikiran’nin (2016) yaghlarla yaptigi ¢aligmasinda da
cinsiyet ile yalnizlik arasinda anlamli bir fark olmadigini bildirmislerdir. Yildiz ve Kili¢ (2018) ise
yetistirme yurdunda kalan bireyler ile gergeklestirdigi ¢alismasinda ise sosyal-duygusal yalnizlik ve
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugunu ve kadinlarin yalnizlik diizeylerinin erkeklere
oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir. Alanyazinda konu ile ilgili diger ¢alismalarda Valle
ve digerleri (2022) sosyal duygusal yalnizlik ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskide kadinlarin
erkeklere oranla daha fazla sosyal yalmizlik yasadiklar1 sonucuna ulasirlarken, Salimi (2011) ise
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cinsiyetin sosyal duygusal yalnizlik ile iliskisinin oldugunu ve erkeklerin kizlara oranla duygusal
olarak daha yalnmiz oldugunu ortaya koymustur. Akbag ve Erden-Imamoglu (2010) ise cinsiyetin
yalnizlik duygusunu yordama tek unsur olmadigini da ortaya koymustur. Bu aragtirmanin bulgular
ve alanyazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda, sosyotelist davranisin kadinlarda daha fazla
goriildiigli ancak bu durumun kadinlarin sosyal-duygusal yalnizhig:r ile iligkili olmadigt
anlasilmaktadir. Bir diger ifade ile kadinlarin sosyotelist davranis egilimi gostermesinin yalnizlik
duygusundan kaynaklanmadigi sdylenebilir.

Arastirmada incelenen bir degisken katilimcilarin yasidir. Buna gore katilimcilarin sosyotelist
olma egilimleri ve yaglar1 arasinda anlamli farklilik bulundugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde
katilimcilarin sosyal-duygusal yalnizlik diizeyi ve yaslar1 arasinda da anlamli farklilik bulunmaktadir.
Arastirma bulgular incelendiginde sosyotelist olma egilimi en yiiksek olan grup 18-29 yas arasi
bireyler iken alan yazin incelendiginde, bu aragtirma sonuglarinin ¢esitli arastirma sonuglari ile
benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir. Ornegin; Balli’nin (2020), 18-30 yas araligindaki iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 calismada haftalik olarak daha az kitap okuyan ve serbest zamanlarinda video
oyunu oynayan genglerin, spor yapan ya da kitap okuyan genclere oranla daha yiiksek sosyotelist
olma puanina sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Diger bir aragtirmada 18-22 yag aralifindaki geng
yetiskinlerle yapilmis olup, akilli telefona ihtiya¢ duyma nedenlerinde iliskilerinde uzak mesafeleri
kisaltma/yakinlagtirma, haberlesmede iletisim kurma ve duygusal ihtiyaglarinda ise yalnizlik alt
temasinda yogunlastigi sonucuna ulagilmistir (Karadag vd., 2016). Bu durumda bu yas araliginin
iiniversite yasamlaria dahil olduklarinda ailelerinden uzakta olmalari, aradaki kilometreleri kapatma
istegi nedeniyle daha fazla sosyotelist olduklari ve diger yas araligindaki gruplarin 18-29 yas arali§ina
oranla daha az sosyotelist olma diizeyinin bu gibi nedenlerle iligkili oldugu sdylenebilir.

Sosyal-duygusal yalnizlik ve yas degiskenine ait arastirma bulgular ele alindiginda en fazla
yalnizlik ¢eken grubun 50-59 yas aralifinda oldugu bulgusuna ulagilmistir. Orta yaslilik grubuna
dahil olan bu grubun aktif bir meslek hayatindan sonra emekli yasamina adim atmasi ile sosyal
iligkilerin azalmasi iletisimlerini olumsuz anlamda etkilemekte ve yalnizlik hissetmelerine neden
olabilmektedir (Akbas vd., 2020). Orta yas grubundan sonra en fazla sosyal duygusal yalnizlik
cekenlerin 18-29 yas araliginda bulunan ergenlerin ve geng yetiskinlerin oldugu goriilmiistiir. Nguyen
ve digerleri (2020) gergeklestirdigi calismada ise en fazla yalnizlik yasayan grubun 20’li yaslar
oldugu ortaya koymuslardir. Erdzkan’in (2009) ergenlerde goriilen yalnizligin yordayicilar ile ilgili
aragtirmasinda ise utangacligin, sosyal kayginin ve 6z sayginin ergenlerde ve geng yetiskinlerde
yalnizligin 6nemli yordayicilarindan oldugu sonucuna ulagmistir. Duyan ve digerleri (2008) lisede
okuyan 6grenciler ile yapilan calismada yalnizlik diizeylerinin yiiksek olmasinda kardes sayisinin
fazla olmasi, anne ve babanin egitim diizeylerinin diisiik olmas1 ve sosyal destek sistemlerinden daha
yararlanmasi ile ilgili oldugu sonucuna ulagsmistir. Sosyotelist davranis ve sosyal-duygusal yalnizligin
katilimcilarin yasi ile ilgili olan bulgular bir arada degerlendirildiginde, gengleri sosyotelist davranisa
yonelten nedenin dogrudan yalnizlik olgusu ile ilgili olmadig1 anlasilmaktadir. Katilimeilarin yasi,
sosyotelizm egitimi ve sosyal-duygusal yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi daha iyi anlamada bu
yas gruplarmin teknolojik ihtiyaclar1 ve aligkanliklari ile ele alinmasinin daha ayrintili bulgular
sunacagi diisliniilmektedir.

Katilimcilarin  sosyotelist olma diizeyi ve sosyal-duygusal yalmizlik diizeyleri ile medeni
durumlart arasindaki iliski incelendiginde, her ikisinde de anlamli farklilik oldugu anlagilmaktadir.
Katilimeilarin sosyotelist olma diizeyi en yliksek bekarlar lehine iken, sosyal-duygusal yalniz diizeyi
en yiikksek grubun ise esinden bosanan katilimecilar oldugu ulasilmistir. Bir diger ifade ile bekar
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bireyler daha fazla sosyotelist davranig egilimi sergilerken; esinden ayrilan bireyler ise kendini daha
fazla yalniz hissetmektedir. Bekar bireylerin evli bireylere ya da bosanan bireylere oranla es ya da
cocuk sorumlulugu olmadigr diisiiniildiigiinde daha fazla vakitlerini akilli cihazlarla gegirdikleri
sOylenebilir. Bosanan ve esi vefat eden bireylerin maddi ve manevi agidan karsilastiklar giicliiklerin
daha zor olabilecegi, vakitlerini yasamlari iizerinde yogunlastiracagi goz onilinde bulunduruldugunda
daha az sosyotelist olmalar1 olagandir. Tiirkiye’de sosyotelizm {izerine yapilan ilk arastirma olan ve
sosyotelizm davranisinin iligki memnuniyeti {izerine yapilan ¢calismada Cizmeci (2017), sosyotelizm
davraniginin ¢iftler iizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulasmistir. Aydogdu ve Cevik (2020),
yaptiklar1 ¢aligmada psikolojik danigmanlarin sosyotelist olma puanlar1 ve sosyotelizme maruz kalma
puanlariin medeni duruma goére anlamli bir sekilde farklilagsmadigini ortaya koymustur. Parmaksiz
(2021) ise yaptig1 ¢calismada medeni durum, yas diizeyi ve egitim diizeyinin sosyotelizm sikliini
etkiledigini ortaya koymustur. Khodabakhsh ve Le Ong ‘un (2021) evli bireylerle yaptig1 bir
arastirmada ise sosyotelizmin evlilik kalitesini iizerinde rol oynadigini1 ve kadinlar1 erkeklere oranla
daha fazla etkiledigi ortaya konmustur. Katilimcilarin sosyal-duygusal yalnizlik diizeyleri ve medeni
durumlarn arasindaki iliski dikkate alindiginda, bosanmanin hem kadin hem de erkek i¢in zorlu bir
siireci ifade ettigi anlasilmaktadir. Kadinlarin, bu siire¢ten maddi ve manevi olarak daha fazla
etkilendikleri diisliniilmektedir. Bosanma sonrasinda kadinlar kendi ailesiyle, bosandig1 esiyle ve
cocuklar ile ilgili iletisimde problemler yasamaktadirlar (Can ve Aksu, 2016). Bu durumda kadinin
ailesinin bosanma sonrasinda desteklerini esirgemesi, ¢ocuklarin okul degisikligi gibi nedenlerle
sehir veya mahallenin degistirilmesi, siddetli ge¢imsizlik nedeniyle kadin konuk evlerine yasamlarina
devam etme durumunda kadinlar oldugu diisliniildiigiinde sosyal-duygusal yalnizlik yasamalari
muhtemel goziikmektedir. Aktas-Akoglu ve Kiigiikkarag6z’iin (2018), yaptig1 arastirmada bosanma
sonrasinda her iki cinsiyetinde yiliksek oranda duygusal problemler yasadiklar1 sonucuna
ulagmistir. Valle ve digerleri (2022) gerceklestirdigi ¢alismada ise bekar kisilerin dul olanlara oranla
daha fazla sosyal duygusal yalnizlik yasadiklari ve yakin bir zaman diliminde es kaybi yasayan
bireylerin yalnzlik diizeylerinin daha da arttirdig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise bekarlardan sonra
esi vefat eden bireylerin sosyal-duygusal yalmzlik diizeyleri diger gruplara oranla yiiksek
bulunmustur. Bir diger ¢aligmada ise esleri yasayan yagsl bireylerin ise en az yalnizlik yasadigi ortaya
konmugstur (Vancampfort vd., 2019). Bu durumda esin Oliimiinde duygusal olarak yasanan
giicliiklerin basinda yalnizlik ve depresyon gelmektedir (Kogyigit, 2019). Evlilikte aligkanliklarin,
birlikte zaman gecirmelerin vefat sonrasinda gergeklestirilememesi bireyleri yalnizliga
siiriikleyebilmektedir. Kiremit¢i ve Akegay’in (2019), yashlarin es kaybi deneyimleri hakkinda
gerceklestirdigi calismasinda es kaybindan sonra bireylerin sosyal izolasyon yasadiklar1 yalmizlik
duygusu hissettikleri ve sosyal ¢evrenin kendileri ile iletisimi azalttig1 bulgularina ulagmislardir. Bu
durumda katilimcilarin sosyal-duygusal yalnizlik diizeylerinin yliksek bulunmasi alan yazin ile
paralellik gostermektedir. Ayrica, katilimecilarin medeni durumlar1 sosyotelist davranis ve sosyal-
duygusal yalnizlik agisindan bir arada degerlendirildiginde elde edilen bulgularin kendi i¢inde tutarl
oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmada incelenen diger bir degisken ise ¢ocuk sayisidir. Katilimcilarin sosyotelist olma
diizeyleri ve sosyal-duygusal yalnizlik diizeyleri ile ¢ocuk sayisi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugu anlasilmaktadir. Oncelikle katilimcilarin sosyotelist olma diizeyleri ele alindiginda
cocuk sahibi olmayan katilimcilarin, ¢cocuk sahibi olan katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde
sosyotelist davranisa sahip oldugu goriilmiistiir. Sosyotelist davramig, farkli alanlarda
gerceklesmektedir. Sosyotelist davranisin gerceklestigi ortamlar, evde ve disarida ¢ocuklarla vakit
gecirirken, seyir halindeyken ve yapilan sosyal aktivitelerde de goriilebilmesi miimkiindiir.
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(Cetinkaya-Biiyiikbodur ve Ugurlu, 2021). Bulgular bu kapsamda degerlendirildiginde kisilerin
cocuk sahibi olmast ile sosyotelist davranis arasinda baglanti bulundugu anlagilmaktadir. S6z konusu
bu c¢alismada ailenin ve kisinin islevselligi degerlendirilirken es sistemi ve ebeveyn cocuk
sistemlerinin sosyotelist davranisi yordadigini ortaya koyarak ailenin islevselligi i¢in sosyotelist
davranis1 bir risk faktorii olarak degerlendirilmistir. Ozellikle cocuk sahibi kisilerin cocuklarinda
sosyotelist davranist pekistirmemeleri i¢in bu konuda 6nlem almalar1 gerektigi belirtilmektedir
(Parmaksiz, 2022). Cocuk sayisi ve sosyal-duygusal yalmzlik arasindaki iliski incelendiginde
aragtirma bulgular1 ¢ocuk sahibi olmayan kisilerin daha fazla sosyal-duygusal yalnizlik yasadigina
isaret etmektedir.

Duygusal yalnizlik, es, ¢ocuk, anne-baba gibi birinci derece yakinlari ile olan bagin azalmast,
yok olmasi veya kopmasi sebebiyle olusmaktadir. Sosyal yalnizlik ise kisilerin paylasim yaptig
sosyal ¢evresindeki kisiler ile baglantisinin kesilmesi sebebiyle olusmaktadir (Duyan vd., 2008). Bu
kapsamda degerlendirildiginde kisilerin ¢ocuklarinin olmamasi ya da az sayida olmasi duygusal
yalmzlik diizeylerini arttiran bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Ornegin; Heylen (2010) ve Valle
ve digerleri (2022) ¢cocugu olan bireylerin, olmayanlara oranla sosyal duygusal yalnizlik puanlarinin
daha ytiksek oldugu sonuna ulagmistir. Ayrica yapilan bir diger arastirmada ise ¢cocugu olan bireylerin
cocuklariyla iletisimlerinin az olmasi da sosyal duygusal yalnizligin boyutlarindan olan aile yalnizligi
ile ciddi anlamda iligkisi oldugu ortaya konmustur. (Drennan vd., 2008). Bununla birlikte, yalnizca
cocuk sayis1 degil ayn1 zaman ebeveyn ¢ocuk arasindaki iligki ve iligkinin niteligi yalnizlik {izerinde
etkili bir faktordiir. Iliskinin kalitesi arttikca ebeveyn ve ¢cocugun yalmzlik diizeyi diismekte, sosyal
destegi artmaktadir (Cegen, 2008). Bu kapsamda bireylerin aile yapismin ve biiyiikliigiiniin
sosyotelist davranis ve sosyal-duygusal yalnizlik agisindan bir 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin sosyotelist olma diizeyleri ve sosyal duygusal yalnizlik diizeylerinin degiskenlere
gore incelenmesini amaglayan bu calismada ele alinan bir diger degisken ise egitim degiskenidir. Bu
kapsamda elde edilen bulgular incelendiginde sosyotelist olma diizeyi ile egitim degiskeni anlaml
bir fark oldugu; ancak sosyal-duygusal yalmizlik diizeyi ile arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Genel sosyotelist olma 6lgeginin egitim diizeyi ortalamalar incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip grubun lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu, en diisiik ortalamaya sahip grubun
ise ortaokul oldugu goriilmektedir. Bu durum arastirmaya katilan katilimeilarin arasinda sosyotelist
davraniga en ¢ok yatkin olan grubun lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu ortaya koymaktadir.
Cetinkaya Biiylikbodur ve Ugurlu (2021) ise yaptig1 ¢calismada ilkdgretim mezunlarinin sosyotelist
davranig egilimlerinin daha fazla oldugunu belirtmektedir. Yine ayni ¢alismada iiniversite ve {lizeri
egitim seviyesine sahip katilimcilarin sosyotelist olma davranisinin daha az oldugu goriilmektedir.
Iki calisma arasindaki farklara bakildiginda Cetinkaya-Biiyiikbodur ve Ugurlu’nun (2021) yaptigi
caligmadaki 6rneklemin 151 kisiden olustugu goriilmektedir. Yapilan bu ¢calismada ise 6rneklem 710
kisidir. Iki calismada da iiniversite Ogrencileri drneklemin biiyiikk ¢ogunlugunu olustursa da
Cetinkaya-Biiylikbodur ve Ugurlu'nun (2021) yaptigi c¢aligmadaki orneklem sayisinin biiytlik
cogunlugunun (%85) liniversite 6grencilerinden olugsmasi iki caligma arasinda birbirine zit iki sonuca
ulagilmasina sebep olmus olabilir. Sosyotelist davranisin, gegen yillara oranla artmasi beraberinde
kisilerin ruh sagligina ve beden sagligina zarar vermektedir. Egitimde yasanan teknolojik gelismeler,
ogrenmeleri gelistirmekte ve kolaylastirmaktadir fakat bu gelismeler ayn1 zamanda ders sirasinda cep
telefonu kullanimmnin artmasi da sebebiyet vermistir (Saymer ve Akbag, 2023). Ogrencilerin
sosyotelist olma diizeylerinin sinif diizeyinin artmasi ile ilgisi oldugu yapilan ¢aligmalarda ortaya
konmustur (Sar1 vd., 2023). Arastirmacilarin yaptigr ¢alismada sinif diizeyinin artmasinin 6dev
yapma, aragtirma yapma, iletisim kurma gibi sebeplerle sosyotelist davranigi da arttirdigin1 ortaya
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koymustur. Calismada 6grencilerin sosyotelist olma durumunun yiiksek olmasinin bu sebeple oldugu
diisiiniilmektedir. Fang ve digerleri (2020) 17-23 yas aralifindaki tiiniversite o&grencileri ile
gerceklestirdikleri ¢alismada sosyotelist davranis gosterme ile sosyal medyadan alinan duygusal
destek arasinda iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Ugur ve Kog¢ (2015), yaptigi calismada
tiniversite 6grencilerinin derslerde bile cep telefonu kullanmaktan vazge¢cmediklerini ve bu durumun
smifta olan diger kisilerin dikkatini dagittigin1 ortaya koymustur. Bu durumun kisilerin akademik
basarisinin diigmesinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Lisansiistii egitimde sosyotelist davraniglarin
artmasinin sebeplerinden biri olabilecek olan teknolojinin kullanimu ile ilgili baz1 6nlemlerin alinmast
gerekmektedir. Teknolojinin dogru kullanimi, yerinde kullanimini iizerine egitimler, seminerler ve
psikolojik destek hizmetleri 6grencilere 6nleme programi seklinde sunulmasinin faydali olacag:
diistiniilmektedir. Katilimcilarin sosyal-duygusal yalnizlik diizeyleri ve egitim diizeyleri arasindaki
iliski dikkate alindiginda ise lisansiistii egitim diizeyine sahip olan grubun diger egitim diizeyine sahip
katilimcilara oranla daha yiiksek sosyal duygusal yalnizlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Diehl ve digerleri (2018) de arastirma bulgular1 ile tutarli bir bicimde {iniversite dgrencilerinin
yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. En disiik sosyal duygusal yalnizlik
diizeyine sahip grup ise herhangi bir egitimi bulunmayan grubun oldugu yapilan ¢alismada ortaya
konmustur. Ozdemir ve Tatar (2019) ise yaptig1 bir calismada kadmn katilimeilarin egitim diizeyi
arttikca yalnizlik diizeylerinin arttig1 gortiliirken, erkeklerde durumun egitim diizeyi arttik¢a yalnizlik
puanlarmin diistiigii goriilmektedir. Arastirmada elde edilen veriler ile Ozdemir ve Tatar’m (2019)
yaptigi ¢alismada kadinlar i¢in olan verilerinin eslestigi goriilmektedir.

Sosyotelist olma diizeyi ve sosyal duygusal yalmizlik diizeyi ile katilimcilarin kigisel gelir
durumlari arasinda iliski incelendiginde sosyotelist olma diizeyleri ile gelir arasinda anlamli bir fark
bulunmazken sosyal duygusal yalmizlik diizeyi ile gelir arasinda anlamli bir oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Genel sosyotelist olma 6l¢eginin kisisel gelir bakimindan ele alindiinda en az sosyotelist
davraniga sahip grubun asgari licretin iki kat1 gelire sahip olanlar oldugu en ¢ok sosyotelist davranisa
sahip grubun burs/kredi alanlar oldugu goriilmektedir. Aljomaa ve digerleri (2016) yaptig1 calismada
diisiik aylik gelirin akilli telefon bagimliligi konusunda bir risk faktorii oldugunu belirttigi
goriilmektedir. Aljomaa ve digerlerinin (2016) calismasi ve yapilan bu ¢alisma birbirini dogrular
niteliktedir. Elde edilen verilere bakildiginda ¢alismaya katilan katilimcilardan kisisel geliri olmayan
ve asgari licret ve alt1 gelire sahip olanlarin digerlerinden daha yiiksek sosyotelist davranisa sahip
oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismadan elde edilen veriler degerlendirildiginde diisiik gelirin
kisilerin sosyotelist olma durumunu arttirdig1 digiiniilmektedir. Sosyal-duygusal yalnizlik 6l¢eginin
kisisel gelir degiskenine ait istatistikler tablosu incelendiginde ise en yliksek yalnizlik diizeyine sahip
grup asgari iicret alt1 alanlar oldugu goriilmektedir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan kisilerin belli
basl sosyal etkinliklere sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan kisilerden daha az katilmas1 sosyal ve
duygusal anlamda yalniz olmalarinin sebeplerinden olabilir. Bir diger yandan bakildiginda sosyal
duygusal yalnizlik diizeyi puanlariin gelir lizerinde anlamli bir farka sahip olmamasi kisilerin gelir
diizeyi ve sosyal duygusal yalnizlik {izerinde dogrudan bir etkisi olmadig1 anlamina gelmektedir.
Alanyazinda ise gelir diizeyi arttik¢a yalnizlik duygusunun azaldigini belirtilmektedir (Korler 2011;
Diehl vd., 2018). Korler’in (2011) ¢alismasinin bir diger sonucunda ayn1 ¢aligmada babasi ¢aligmayan
ogrencilerin daha fazla yalnizlik duygusunu yasadigidir. Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda elde
edilen bulgularin alanyazin ile paralellik gosterdigi anlasilmaktadir.

Sosyotelist olma diizeyleri ve sosyal-duygusal yalnizlik diizeyleri ile degiskenlerin arasindaki
iligkinin incelendigi bu g¢alismada son ele alinan degisken ise katilimcilarin hanede birlikte
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yasadiklari kigi sayisidir. Arastirma bulgular incelendiginde sosyotelist olma diizeyi ve sosyal-
duygusal yalnizlik diizeyleri ile hanede yasayan kisi sayis1 degiskeni arasinda her ikisinde de anlaml1
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Genel sosyotelist olma 6l¢eginin hanede yasayan kisi sayilarina
iliskin degerler incelendiginde yalniz yasayan grubun ortalamasi diger gruplara oranla daha yiiksek
oldugu bu durumda genel sosyotelist olma diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. En az
sosyotelist davranig diizeyini gosteren grup ise hanede 12 ve iistii yasayanlar oldugu goriilmektedir.
Akallr telefonlar kisilerin birbirleri ile iletisim kurmasini saglar. Yalnizlik, 6zlem, mutlu olma gibi
duygusal ihtiyaglarin karsilanmasinda etkisi olan akilli telefon kullanimi, 6zellikle aile ile iletisim
kurmay1 ve yalnizligi gidermeyi saglamaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde iiniversite
ogrencilerinin aileleri ile iletisim kurmak i¢in bu yola bagvurdugu goriilmektedir (Karadag vd., 2016).
Yapilan calismada hanede yasayan kisi sayisi diisiik olan kisilerin {iniversite 6grencileri oldugu
goriilmektedir. Hanede yasayan kisi sayist diisilk olan iiniversite 6grencilerinin sosyotelist olma
diizeylerinin yiiksek olmasinin sebeplerinden birinin bu oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal duygusal
yalnizlik diizeyleri ile hanede yasadiklari kisi sayisina ait istatistikler incelendiginde ise 6 -11 kisi ile
yasayan kisilerin diger gruplara gore sosyal duygusal yalmizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. En az sosyal duygusal yalnizlik diizeyi yasayan grubun ise hanede 2-3 kisi yasayanlar
oldugu goriilmektedir. Ozdemir ve Tatar (2019,) calismasinda, hanede yasayan kisi sayis1 iki veya
daha az olanlarin yalnizlik diizeylerinin daha diisiik oldugunu fakat hanede ii¢ ve daha fazla yasayan
kisilerin yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar ile Ozdemir ve Tatar’m (2019) calismasinin birbirini destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Korler (2011) ise arastirmasinda elde edilen verilerin aksine anne babasi ayr1 olan
kisilerin ve kardes sayist diisiik olan kisilerin yalnizlik duygusunu daha fazla yasadigi sonucuna
ulagmustir.

Sonug

710 katilimcr ile gergeklestirilen bu calisma sosyotelist davranisin gerceklesmesinde sosyal
duygusal yalnizligin roliine dair yeni bilgiler sunmaktadir. Bu arastirmada geng yetiskinlerin (18-19)
diger yas gruplarina gére daha sosyotelist oldugu ve yine ayni grubun orta yaslilardan (50-59) sonra
en yalniz grup oldugu ve ayn1 zamanda egitim diizeyleri yliksek olanlarin, sosyotelizm diizeyleri de
yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim gerekgesiyle ailesinden uzakta olan bireylerin aile iiyeleri ile
iletisim kurmalar1 veya okulun gerektirdigi baglamlar neticesinde (ders, 6dev, proje vs.) teknolojiyi
fazla kullandiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica esinden bosanan, kalabalik ailede yasayan bireylerin daha
yalniz oldugu, tek basina yasayan bireylerin ise daha ¢ok sosyotelist oldugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda bireylerin tek basina ya da kalabalik bir aile igerisinde de yalniz olmalar1 gz Oniine
alindiginda sosyal yasamda kendilerine yer acarak diger bireyler ile gecirecekleri kaliteli zaman
dilimleri de sosyotelist davranisin azalmasinda rol alabilecegi goriilmektedir. Aragtirmanin diger bir
sonucunda ise bireylerin gelir diizeylerinin diisiik olmasinin sosyotelist davranigi arttirdigindan
sosyo-ekonomik kaynaklarla giliglendirme ¢aligmalarinin gerceklestirilmesi ve bireylere saglanacak
is imkanlariin sosyotelizmi azaltacag: diisiiniilmektedir. Aragtirma somucuma gore ¢ocuk sahibi
olmanin bireyin hem sosyotelist davranis egiliminin azalmasinda hem de yalnizliktan siyrilmasinda
bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bu durum aile iiyelerinin ¢ocuk ile kendilerine ayirdiklari zaman
diliminin azalmasi ile ilgili olabilecegi yoniindedir. Son olarak bireylerin yasam sartlar1 nedeniyle
aile ve sosyal yagama ayirdiklar1 vakitlerin azalmasinin bireyleri daha da yalnizlastiracagi géz oniine
alindiginda Ogretmenlere, ruh sagligt uzmanlarma ve en ¢ok da aile iiyelerine biiylik roller
diismektedir. Birbiri i¢in zaman dilimleri yaratarak bireylerin daha ¢ok vakit gecirmesi yoniinde
atilacak adimlarin sosyotelist davranis1 da azaltacagi diistintilmektedir.
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Ailenin toplumun ayrilmaz bir parcast oldugu bilinmektedir Ge¢gmisten itibaren aile kavrami
korunmaya ¢alisilsa da gilinlimiizde sanayilesme, istihdam ve egitim imkanlariyla birlikte
sehirlesmenin giderek artmasi s6z konusu oldugunda aile kavrami da bu degisimden etkilenmistir.
Giliniimiizde bosanmalarin eski yillara oranla artis gostermesi, bireylerin tek yasama daha 1limli
bakmalari, ¢caligma saatlerinin giderek arttigi bilinmektedir. Goglerle birlikte tek odali evlerde
yasamini slirdiirmeye calisan ailelerin oldugu, ekonomik zorluklar nedeniyle ailelerin birbirleriyle
etkilesimlerinin azalmasi kaginilmaz olmaktadir. Ayni1 zamanda egitim imkanlarinin gelistigi goriilse
de soz konusu meslege baslamak ve ekonomik bagimsizligi kazanmak oldugunda durum daha da
giiclesmektedir. Toplum ve aile yapisinin sekillenmesinde bu gibi faktorlerin yani sira artan teknoloji
kullaniminin da etkisi giiniimiizde hala arastirmalara konu olmakta ve bir¢ok yonden ele alinmaktadir.
Bu aragtirmadan elde edilen bilgiler dogrultusunda aile yapisinin gii¢clendirilmesinde teknolojik
cihazlarin amaci diginda kullaniminin olumsuz etkileri basta olmak iizere, aile yapisinda rol oynayan
degiskenlerin daha ayrintili olarak incelenmesi gerektigi anlagilmaktadir.
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