VAKIF UNIVERSITELERINDE CALISAN AKADEMISYENLERIN
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Yiiksekogrenim, devlet ve vakiflar araciligiyla yiritilen bir kamu hizmetidir. Bu
hizmetin yiiriitiilmesinde gorevli olan akademisyenlerin hukuki statiileri ve kurumlariyla
yapmis olduklar1 sdzlesmelerin niteligine iliskin tartismali alanlar mevcuttur. Bu tartismalar
kurumlar ile akademisyenler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin hangi yargi organi tarafindan
cOzlimlenecegine iliskin gorev uyusmazliklarini da beraberinde getirmektedir. Nitekim yiliksek
mahkemelerin bu uyusmazliklara iligkin 2023 yilina kadar vermis oldugu kararlar
incelendiginde, bu kararlarin birgcogunda taraflar arasinda yapilan sézlesmenin “idari sdzlesme”
olarak nitelendirilmis oldugu goriilmekle birlikte “is sozlesmesi” oldugu yoniinde kararlarda
bulunmaktadir. Bu durum gorevli yargi organi konusunda tartismalarinda devam ettigini bir
baska deyisle yargi mercileri arasindaki goérev sorununun da tam anlamiyla ortadan

kalkmadigini gostermektedir.

Bu diisiinceyle kaleme alinan calismanin temel amaci Anayasa ve ilgili yasalar
cercevesinde vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin hukuki statiilerinin
belirlenmesi ve kurumlartyla yapmis olduklar1 sozlesmelerin hukuki niteliginin ortaya
konulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda igerik analizi yontemi kullanilarak yiiksek mahkeme

kararlar incelenecek ve tartigsmalarin ¢oziimiine dair dneriler gelistirilmeye ¢aligilacaktir.
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ABSTRACT

Higher education is a public service carried out through the state and foundations. There
are controversial areas regarding the legal status of the academics who are responsible for
carrying out this service and the nature of the contracts they have made with their institutions.
These discussions also bring about jurisdictional disputes regarding which judicial body will
resolve disputes between institutions and academics. As a matter of fact, when the decisions of
the high courts regarding these disputes until 2023 are examined, it is seen that in most of these
decisions, the contract between the parties is described as an "administrative contract”, but there
are decisions that it is an "employment contract”. This situation shows that the debates about
the competent judicial body continue, in other words, the problem of duty between the judicial

authorities has not completely disappeared.

The main purpose of the study written with this in mind is to determine the legal status of
academics working at foundation universities within the framework of the Constitution and
relevant laws and to reveal the legal nature of the contracts they have made with their
institutions. For this purpose, the Supreme Court decisions will be examined using the content

analysis method and suggestions for resolving the disputes will be tried to be developed.

Keywords: state university, foundation university, academician, public service, administrative

contract.

GIRIS

Egitim ve 6gretim hizmeti Anayasal olarak devlet tarafindan veya devletin denetim ve
gozetiminde 6zel kisilerce yerine getirilen kamu hizmetlerinden biridir. Bu kapsamda vakif
universiteleri de Anayasa’nin 130. maddesi kapsaminda kurulan ve egitim &gretim hizmeti

veren ylksekogretim kurumlardir.

Yiiksekogretim Kurumu tarafindan agiklanan istatistiklere gore Tiirkiye’de 2022-2023
egitim 6gretim doneminde aktif durumda olan 204 {iniversite olup, bunlarin 129°u devlet ve
75’1 vakif iiniversitesi olarak hizmet vermeye devam etmektedir. YOK istatistiklerine gore,
2022-2023 egitim-ogretim doneminde yiiksekogretimde 6.939.511 6grenci kayitli olup,
bunlarin 735.433’1 vakif tiniversiteleri ve vakif meslek yliksek okullarinda egitim hizmeti

almistir. Yine 2022-2023 egitim-6gretim doneminde bu {iniversitelerde kamu hizmeti yiiriiten
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toplam 184.319 akademisyenin 29.338’i vakif yiiksekogretim kurumlarinda gorev
yapmaktadir!. Sonug¢ olarak yiiksekogretim sistemimizde vakif iiniversiteleri; ogrenci,

akademisyen ve iiniversite sayist bakimindan azimsanamayacak diizeydedir.

Bu kapsamda calisma ii¢ ana boliimde ele alinacaktir. Birinci boliimde anayasal kamu
hizmetinin 6nemine binaen ¢alismanin 6greti ve mahkeme kararlari ¢cergevesinde kamu hizmeti
kavrami {izerinde kisaca durulacaktir. ikinci boliimde ise vakif yiiksekdgretim kurumlari
tarafindan yerine getirilen faaliyetlerin hukuki niteliklerinin anlasilmasi1 adina mahkeme
kararlar1 ve mevzuat ¢ergevesinde bu kurumlarda calisan akademisyenlerin hukuki statiileri
incelenecektir. Ugiincii boliimde ise sézlesmenin niteligine yénelik literatiirde yer alan farkli

gortsler ele alinmaya caligilacaktir.

l. VAKIF YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN OGRETIM
ELEMANLARININ HUKUKIi STATUSU

Vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin hukuki statlisii bu kisiler
hakkinda uygulanacak hukuki rejimin ortaya konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Yukarida da belirtildigi tizere egitim hizmeti anayasal olarak belirlenmis bir kamu hizmetidir.
Anayasa’nin 128.maddesine gore, “Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriiliir’ demek
suretiyle kamu iktisadi tesebbiisleri ve kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilen kamu
hizmetlerinin memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilecegi acikga
diizenlenmistir. Anayasa’nin 130. maddesinde ise vakiflar tarafindan kurulan yiiksekdgretim
kurumlar1 6zelinde bir diizenleme mevcuttur. Buna gore, “Vakiflar tarafindan kurulan
yiiksekogretim kurumlar:, mali ve idari konulart disindaki akademik c¢alismalar:, ogretim
elemanlarimin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlari
icin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir’ demek suretiyle anayasa koyucu, vakiflar tarafindan
kurulan yiiksekdgretim kurumlarinin mali ve idari konular disindaki alanlarda devlet eliyle kurulan
kurumlarla ayni hiikiimlere tabi oldugu diizenlenmistir. Bu iki hiikiim c¢er¢evesinde vakif
iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin kamu gorevlisi olarak nitelendirilip

nitelendirilemeyecegi ve eger kamu gorevlisi olarak nitelendirilebiliyorlar ise memur mu yoksa

L YOK, "Istatistik, 2022-2023" , www.yok.gov.tr (Erisim Tarihi: 18 Ocak 2024).
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diger kamu gorevlisi mi olarak nitelendirilmeleri gerektigi iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Asagida ilk olarak kamu hizmeti kavramina iligskin agiklamalar yapilacak ardindan kamu goérevlisi

ve memur baglaminda iki baslik altinda konu degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.
A) KAMU HIZMETI KAVRAMI

Ogretide kamu hizmeti kavrami konusunda fikir birligi mevcut degildir®>. Farkli
tanimlamalar yapilmakta olup en genis tanim Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmistir. Buna
gore: “Kamu hizmeti kavramimin belirsizligi konusunda goriis birligi vardir. Bununla birlikte
kamu hizmeti ¢esitli bicimlerde tammlanmaya ¢alisilmistir. En genis tanima gore kamu hizmeti,
devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda,
genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarart ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve
topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir” seklinde tanimlanmaktadir®.
Danistay da muhtelif kararlarinda kamu hizmetini Anayasa Mahkemesinin tanimina benzer
sekilde tanimlamaktadir. 13. Daire kamu hizmeti tanimini su sekilde yapmustir: “Devlet ya da
diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve
ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarart ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan ve topluma

4 Bir baska kararda ise 2. Daire benzer bir

sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir
sekilde, “Kamu hizmeti, genis tanimiyla, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan ya da
bunlarin denetim ve gézetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararini
saglamak igin topluma sunulmus bulunan stirekli ve diizenli etkinliklerdir. Toplumsal yasamin
zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen egitim hizmeti de niteligi geregi
kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir” ifade etmek suretiyle kamu hizmetini

tanimlanugtir®,

Kamu hizmeti genel olarak ii¢ unsuru ile belirlenir; organik unsur, maddi unsur ve
bigimsel unsur®. Organik unsur, kamu hizmetinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan kamu
emlakinin, kamu ¢alisanlarinin ve hizmetin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan mali kaynagi

ifade etmektedir’. Aym1 zamanda faaliyet ya bir kamu tiizel kisisi tarafindan ya da onun

2 Turgut Tan, /dare Hukuku , Ankara, Turhan Kitabevi, 9. Baski, 2020, 5.367.

8 Anayasa Mahkemesi, 28 Haziran 1995 Tarih ve E.1994/71, K.1995/23 Sayih Karar,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1995/23), Anayasa Mahkemesi, 9 Aralik 1994 Tarih ve
E.1994/43, K.1994/42-2 Sayil Karar, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1994/42).

4 Damigtay Oniigiincii Dairesi, 26 Eyliil 2008 Tarih ve E.2008/5151, K.2008/6509 Sayil: Karar, www.lexpera.com.
5 Danistay Ikinci Dairesi, 30 Kasim 2011 Tarih ve E.2008/3392, K.2011/5944 Sayili Karar, www.kazanci.com.tr.
6 Tan, op. cit., 5.370.

7 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk [dare Hukuku, Ankara, Savas, 9. Baski, 2018, s.525.
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denetimi ve gdzetimi altinda 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmelidir®. Maddi anlamda kamu
hizmeti ise toplumun ortak ihtiyaglarinin giderilebilmesi iin yiiriitiilen faaliyetlerdir®. Bicimsel
unsur ise, kamu hizmetinin kamusal yonetim bi¢imleri kullanilarak yerine getirilmesini ifade

etmektedir®.

Anayasa’nin 128. maddesine gore, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir”. Bu
maddenin kamu hizmetlerinin yalnizca devlet ve kamu tiizelkisileri tarafindan yerine
getirilebilecegi seklinde yorumlanmasi Anayasa Mahkemesine gore miimkiin degildir. Yiiksek
Mahkeme ilgili maddeyi bir kararinda su sekilde yorumlamustir: “Anayasa’mn 128. maddesi,
bashigindan da anlasilacagi gibi Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmeti
gorevlilerine iligkindir. Madde, kamu hizmetinin yalnmizca Devlet ve kamu tiizel kisilerince
verine getirilmesi gerektigi biciminde bir yoruma elverisli degildir. Bir hizmetin kamu hizmeti
olup olmadig1 saptanirken niteligine bakmak gerekir. Nitelik yoniinden kamu hizmeti olan bir
hizmetin ozel tesebbiis tarafindan yiiriitiilmesi, onun niteligine etkili goriilemez. Nitekim,
Anayasa'nin 47. maddesinde, kamu hizmeti niteligi tasiyan ézel tesebbiisler devletlestirilebilir
denilirken ézel tesebbiislerce yiiriitiilen kamu hizmetinin varhigi kabul edilmistir’** Bu
cercevede bir faaliyetin kamu hizmeti niteligi tasiyip tasimadigina karar verebilmek i¢in ilk
olarak hizmetin niteligine bakmak ve buna gore degerlendirmelerde bulunmak gerekmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki egitim hizmetinin bir kamu hizmeti olup olmadigina karar vermek
icin hizmetin igerigi konusunda degerlendirme yapilmasina gerek yoktur. Bu konu tartismasiz
bir sekilde anayasal olarak belirlenmis bir kamu hizmetidir. Bu durumda cevaplanmasi gereken
soru kamu hizmeti yiiriten herkesin kamu gorevlisi olarak  nitelendirilip
nitelendirilemeyecegidir. Asagida vakif tiniversitelerinde ¢alisan akademisyenler dzelinde bu

soruya cevap verilmeye calisilacaktir.

8 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 24. Baski, 2018, 5.268.

®Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 2018, op. Cit., 5.525-6.

10 Tan, op. cit., 5.373.

UAnayasa Mahkemesi, 22 Arabk 1994 Tarih ve E.1994/70, K.1994/65-2 Sayili Karar,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1994/65).
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B) KAMU GOREVLIiSi OLARAK DEGERLENDIRME YAPILABILIR Mi?

Vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin kamu gorevlisi olup olmadiklari
konusunda bir tespitte bulunabilmek i¢in ilk olarak kamu gorevlisinin mevzuatta nasil
tanimlandigimi saptamamiz gerekmektedir. Yukarida da bahsedildigi ilizere, Anayasa’nin 128.
maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” hilkmii yer almaktadir. Buna gore
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri yerine getirmesi gerekenler memurlar ve
diger kamu goérevlileridir. Bunun yaninda kamu gorevlilerine iliskin Anayasa’min farklh
maddelerinde yer alan kavramlarin'?> kamu gorevlilerinin hukuki durumlarinin belirlenmesinde

kavramsal problemler yarattigini da ifade etmek gerekmektedir'?,

1982 Anayasasi’nin yaninda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda da kamu gorevlileri
bir baska deyisle kamu hizmetlerini yerine getirecek olanlar sayilmistir. Buna gbre kamu
hizmetleri; memurlar, s6zlesmeli personel ve is¢iler eliyle goriilmektedir. Ancak isciler
hakkinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimleri uygulanmamaktadir. Bu nedenle
yasaya gore iki tiir kamu gorevlisi vardir: Memurlar ve sozlesmeli personel®*,

Goriilmektedir ki gerek 1982 Anayasasi ve gerekse 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ya
da diger mevzuatta kamu gorevlisi tanimlamasi yapilmamistir. Bu nedenle genel olarak kabul géren
bir kamu gorevlisi tanimi lizerinde durmak gerekir. Doktrinde kamu gorevlisinin, “bir kamu tiizel
kigisi tarafindan kamu hukuku bagiyla istihdam edilen goreviiler” seklinde tanimlandigi
goriilmektedir®®. Buna gore bir gorevi yiiriiten kisinin kamu gorevlisi olabilmesi i¢in ii¢ temel sartin

varlig1 aranmaktadir: (1) bir kamu tiizel kisisine baglilik, (2) kamu hukuku bag: ve (3) istihdam?®,

121982 Anayasasinda: m.68 ve 76’da “kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklar:
hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu goreviileri”, m.137°de “kamu hizmetlerinde herhangi bir
sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse”, m.39’da “kamu gorev ve hizmetlerinde bulunaniar”’, m.40’da “resmi
gorevliler” gibi kavramlar kullanilmaktadir.

13 A.Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, /dare Hukuku, Ankara, Turhan, 7. Baski, 2010, c.I, s.917-18.

14 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin, 3. Baski, 2019, c.l1, s.666.

15 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, Busra, EKin, 24. Baski, 2022, 5.560.

18 1bid.

6



Bu cercevede vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin kamu gorevlisi olup
olmadiklar1 sualinin cevaplandirilabilmesi i¢in bu {i¢ sarti tasiylp tasimadiklarinin

cevaplandirilmasi gerekmektedir. Asagida bu durum incelenmeye calisilacaktir.
1- Bir Kamu Tiizel Kisisine Baghlik Bakimindan Akademisyenlerin Durumu

1982 Anayasasi’nin 130. maddesinin 1. fikrasinda, “Yiiksekogretim Kurumlari” bashgi
altinda, “Cagdas egitim-6gretim esaslarma dayanan bir diizen iginde milletin ve iilkenin
ihtiyaglarina uygun insan giicti yetistirmek amact ile; ortaogretime dayal gesitli diizeylerde egitim-
ogretim, bilimsel arastirma, yaymn ve danismanlik yapmak, tilkeye ve insanliga hizmet etmek tizere
cesitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel ozerklige sahip iiniversiteler Devlet
tarafindan kanunla kurulur” diizenlemesi yapilarak devlet ya da vakiflar tarafindan kurulmus
olmasina bakilmaksizin iiniversitelerin kamu tiizel kisiligi oldugu hiikiim altina alinmistir. Buna
gore bir vakif liniversitesine bagli olarak ¢alisan bir akademisyen kamu gorevlisi sayilabilmek igin

gerekli olan 1lk sart1 yerine getirmis olmaktadir.

2- Kamu Hukuku Bagi Olup Olmamasi Bakimindan Akademisyenlerin

Durumu

Vakif {iniversitelerinde gorev icra eden akademisyenlerin kamu gorevlisi olarak kabul
edilebilmeleri igin gerekli olan ikinci sart kamu hukuku bagi ile ¢alismalaridir. Bir ¢aliganin kamu
hukuku bag: ile bir kuruma bagli olabilmesi i¢in ya bir atama isleminin olmasi ya da bir idari

sozlesme ile galistyor olmas1 gerekmektedir?’.

Ozel hukuk gergek ve tiizel kisileri tarafindan istihdam edilen bir kisinin ya da herhangi bir
kuruma bagli olmaksizin kamuya yararli hizmet ya da kamu hizmeti ifa eden kisilerin kamu
gorevlisi olamayacaklari agiktir'®, Ciinkii bu kisilerin gerek kamu hukuku bag1 ve gerekse bir idari
sozlesme ile ¢alistyor olmalart miimkiin degildir. Bu gercevede vakif iiniversitelerinde gérev yapan
akademisyenlerin kamu gorevlisi olup olmadiklarina dair bir degerlendirme yapabilmek i¢in 6zel
hukuk sozlesmesi ile mi yoksa idari sozlesme ile mi c¢alistirildiklarmin netlestirilmesi
gerekmektedir. Idarenin taraf oldugu her sdzlesmenin idari sézlesme olarak kabul edilmesinin
miimkiin olmadig: diisiiniildiigiinde yasada acik bir hiikiim bulunmuyor ise bir sézlesmenin konusu

ve hukuki rejimine gore niteleme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir'®. Bu noktada ilgili

7 Ibid., s.561.

18 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Ankara, Savas, 13. Baski, 2021, 5.675.
19 S1ddik Sami Onar, /dare Hukukunun Umumi Esaslar1, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 3. Baski, 1966, c.III, s.
1594-1595, Cigdem Sever, “Bir Kamu Kurumu Olarak Vakif Universiteleri ve Bu Universitelerde Calisan
Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 159, Mart 2016, 5.1194.
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sOzlesmeler i¢in uygulanacak hukuksal rejimin belirlenmesinde yargi kararlar1 ve dgreti tarafindan

gelistirilen ve sistemlestirilen dlgiitlere gidilmesi gerekmektedir?.

Bu baglamda 6zel hukuk sozlesmesi, bir hukuki sonucun ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla en
az iki tarafin karsilikli ve birbirlerinin iradelerine uygun olarak gerceklestirdikleri irade
aciklamasidir?’. Idare hukukunda yer alan s6zlesme kavrami da 6zel hukuktakine benzer sekilde
tanimlanabilir. Buna gore, sozlesme, belirli bir hukuki durum ortaya c¢ikarabilmek amaciyla
taraflardan birinin idare oldugu karsilikl1 ve birbirine uygun irade agiklamasidir?®. Goriildiigii iizere
gerek 6zel hukukta ve gerekse idare hukukunda s6zlesmeden bahsedebilmek i¢in gerekli olan temel
sartlardan biri taraflarin ortaya koyduklart iradelerin birbirine uygun olmasidir. Onar’in da ifade
ettigi gibi, “medeni hukuk terimlerinin ¢ok defalar idare hukukunda da yer aldiklari ve amme
hizmetlerinin gériilmesine de vasita olduklart malumdur; ancak bu teoriler ve miiesseseler idare
hukukunda amme menfaati; ve amme kudreti gibi esaslarin tesiriyle baska bir mahiyet ve sekil
iktisap etmektedirler’?®, Buna gore, sozlesme, asil olarak bir 6zel hukuk kavrami olarak ortaya
¢ikmis ve gelismistir. Asil olarak 6zel hukuk kavrami olan s6zlesme, idare hukukunun temel
ozelliklerinden etkilenmis ve kendisine has bir hal almistir?®. Bu ¢ercevede, idari tasarruflar her ne
kadar tek tarafli olsa da idare gerek gergek kisilerle ve gerekse tiizel kisilerle karsilikli olarak
birbirlerinin irade beyanina dayanan ¢ok farkli nitelikte sozlesmeler yapabilmektedir. Bu
sozlesmelerin genel adi "idarenin sozlesmeleri"dir®. Hal bdyleyken idarenin taraf oldugu tiim
sozlesmelerin idari s6zlesme oldugunu sdylemek giictiir. Idarenin taraf oldugu sozlesmelerden
yalnizca idare hukuku kurallari ¢ercevesinde yapilmis olanlar idari sdzlesmelerdir. Bu ¢ercevede
idari so6zlesmeleri, idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinden ayirabilmek i¢in s6zlesmenin konusu olan

iliskinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu iligki, idare hukuku tarafindan diizenlenen bir iliski

20 M. Ayhan Tekinsoy, “Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
55, Say1 2, Eylil 2006, s.192.

2L Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 2022, op. Cit., 5.419-20; Sinan Sami Akkurt, Kemal Erdogan ve
Hiiseyin Tokat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Segkin, 4. Bask1, 2021, 5.91; Hiiseyin Hatemi ve Emre
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim, Istanbul, Vedat, 4. Baski, 2017, 5.30; 4, Sefa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Beta, 25. Baski, 2014, 5.63; Ali Naim inan ve Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, Se¢kin, 4. Baski, 2014, s.163.

22 Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 2022, op. cit., $.420.

2 Onar, op. cit., 5.1591-1592,

24 Akyilmaz, Sezginer, ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 2021, op. cit., s.478.

%5 bid.; Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 2023, op.cit. s.421; Ali Dursun Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku,
Ankara, Yetkin, 2. Baski, 2019, s.361; Tan, op. cit., s.307; idarenin sdzlesmeleri hakkinda daha genis bilgi i¢in
bkz. Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak idarenin Sézlesmeleri”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 1998; Alli Yesilyurt Duran, “Idari Hizmet Sozlesmesi”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, Say: 1, 2017, s.115-153; Metin Giinday, /dare Hukuku, Ankara, imaj, 10. Baski,
2013, 5.182-186.

8



ise sozlesme idari sozlesme aksi durumda ise sozlesme 6zel hukuk sdzlesmesi olacaktir?®. Idari

sozlesmeler ile 6zel hukuk s6zlesmelerini ayirabilmek i¢in su noktalara bakmak yararl olacaktir:

a) Ozel hukuk sozlesmelerinde var olan taraflar arasmdaki hukuksal esitlik idare
sozlesmelerinde mevcut degildir. Sozlesmenin tarafi olan idare, kamu yararinin
temsilini saglayan ve kamu yararinin yerine getirilmesinden sorumlu olan kisi sifatiyla
kars1 tarafa gore bazi lstiinliiklere sahiptir.

b) Bir 6zel hukuk sozlesmesinde taraflarin s6zlesmenin konusunu, amacini, Kkisisini
serbestge belirlemeleri miimkiin iken idare s6zlesmelerde idarenin hareket serbestisi
hukuk kurallar1 igerisinde miimkiin olur.

¢) Ozel hukuk sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar adli yargida ¢dziimlenirken idari

sozlesmelerden devam uyusmazliklar adli yargida ¢éziimlenecektir.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, vakif liniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin
iniversitelerle yaptiklar1 sozlesmeler sozlesmenin taraflarindan bir tanesinin kamu tiizel kisisi
olmasi ve s6zlesmenin konusunun da egitim ve 6gretim faaliyeti bagka bir deyisle kamu hizmetinin
yiritiilmesine iliskin bir faaliyet olmasindan &tiirii iiniversitelerle 6gretim gorevlileri arasinda

akdedilen sozlesmelerin idari sozlesmeler oldugu sdylenmelidir?’.

3- Istihdam Sart1 Agisindan Akademisyenlerin Durumu

Vakif Universitesi calisanlarinin kamu gorevlisi olup olmadiklarinin tespiti agisindan
incelenmesi gereken ti¢iincii husus istihdam edilme sartidir. Buna gore, kamu tiizel kisisine
bagli olarak ¢alisan kisilerin idare tarafindan isttihdam edilmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda
Ogretim elemanlar1 ile vakif {niversiteleri arasindaki hizmet iligkisi gecici bir iligki
olmadigindan taraflar arasindaki sozlesmenin idari sozlesme oldugunun kabuli

gerekmektedir?®,

C) MEMUR OLARAK DEGERLENDIRME YAPILABILIR Mi?

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesinde memur taniminin yapildigi

goriilmektedir. Buna gore, “Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel

% Tan, op. cit., s.308; Murat Sezginer, “Idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sozlesmeleri (Bilesik iradeli
“Birlesme” Sozlesmeler)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 2, 2013, s.1590-1591;
Tekinsoy, op. cit.,192-206.

27 Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 2023, op. cit., s.561. Konu hakkinda ayrica baslik agilmis olup
literatiirde yer alan farkli goriiglere orada yer verilmistir.

28 | bid.
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kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile

goreviendirilenler ”, kanun uygulanmasinda memur statiisiinde olan kisilerdir.

Kamu gorevlisi kavramindan, Anayasa’nin 128. maddesinde ifade edildigi gibi, kamu
kurum ve kuruluslarinin, genel idare esaslarina gore ylriitmekle gorevli olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yiiriiten gorevliler anlagilmalidir. Yani kamu

gorevlisi devlet memurlari ile diger kamu gorevlileridir®®.

1982 Anayasasi’nin 130. maddesinin 1. fikrasinda tiniversitelerin kanunla kurulmasi
gerektigi hiikiim altina alinmistir. 2. fikrada ise, “kanunda gosterilen usul ve esaslara gore,
kazang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin gozetim ve denetimine
tabi yiiksekogretim kurumlart kurulabilir’ demek suretiyle vakiflar tarafindan da kazang

amacin tasimamak sarti ile yliksekdgretim kurumu kurulabilecegi belirtilmistir.

Anayasa’ya gore vakiflarca kurulmus yiliksekdgretim kurumlari, mali ve idari konulari
disindaki®® alanlarda devlet tarafindan kurulmus yiiksekogretim kurumlari igin belirlenmis

kurallar ¢ercevesinde faaliyetlerini yiirtitiirler.

2547 sayilr Yiiksekogretim Kanunu ise iniversiteleri vakif ya da devlet ayrimi
olmaksizin su sekilde tanimlamustir: “Universite: Bilimsel ozerklige ve kamu tiizelkisiligine
sahip yiiksek diizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan; fakiilte,

enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumudur”.

Anayasa Mahkemesi yukarida bahsettigimiz Anayasa’nin 130. maddesi ve 2547 sayili
yasa cergevesinde vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlarini ele aldigi bir
kararinda iiniversitelerin kamu tiizel kisiligi olan ve bilimsel 6zerklige sahip kurumlar oldugunu
ve devlet tarafindan yasa yoluyla kurulduklar1 dile getirmistir. Ayrica maddenin anlamini
ayrmtili bir bigimde farkli noktalardan ele almistir. Yiiksek Mahkeme 130. maddeyi su sekilde
yorumlamustir®: “Anayasa'min 130. maddesi, iiniversite calismalarini, egitim ve égretimin her
tiirlii dis etkiden uzak, bilimin gerektirdigi yansiz ve baskisiz bir ortam iginde yapimasini
saglayacak bicimde diizenlenmistir. Anayasa'da, iiniversiteler konusunda yasama organini

baglayan ilkeler ve hiikiimler 130. maddede ozel olarak belirtilmistir. Bu ilkelere dayanarak

29 Tan, op.cit., 5.527.

%0 Ornegin akademik galismalar, 6gretim elemanlarmin alinmasi ve giivenlik ydnlerinden.

81 Anayasa Mahkemesi, 9 Subat 1991 Tarih ve E.1990/2 K.1990/10 Sayih Karar,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1990/10).

10



kurulan ve Devlet yapisiyla bilim kuruluglar: iginde yer alan tiniversiteye, Devietin herhangi
bir yonetim kademesinin, bu kurallarla bagdasmayacak miidahaleler yapmasina ve béyle bir
karismaya olanak verecek yasal diizenlemelerde bulunulmasina yer yoktur. 130. maddede
belirtilen ilkeler aykiri diismemek kosuluyla belli bir iiniversitenin kurulus ve isleyisi, o
tiniversitenin kurulmasini gerektiren neden ve kosullarin 6zelliklerine gore kimi yonlerde ayri
hiikiimlere bagh tutulabilir. Bir tiniversiteyi kurarken veya itiniversiteyle ilgili bir diizenleme
yvaparken yasa koyucuyu baglayan hiikiimler ve ilkeler Anayasa'min 130. maddesinde
belirtilmistir. Dava konusu Yasa'min Anayasa'va uygunlugu yéniinden yapilacak incelemede,
baska bir yasamin olgii olarak kullaniimasi uygun bir yontem degilse de yasada yapilan
tamimlarin ve getirilen diizenlemelerin Anayasa'min ilgili maddesinin yasa koyucu tarafindan
nasil anlasildigr konusuna agiklik getivmesi bakimindan yararlidir. Yasa'yla tiniversite adi
altinda ve Anayasa'min 130. maddesindeki ilkeler dogrultusunda olusturulan kurumlardan
Devlet tarafindan ve yasayla kurulma, kamu tiizelkisiligini tasima, bilimsel yonden o6zerk
olmanin amaglandigi ve bu tiir yapilarin bilimsel gerekler disindaki etkilerden uzak tutulmus
bir ¢alismayi, ogretimi ve egitimi saglamak eregi ile benimsendigi anlasiimaktadir. Anayasa
koyucu, 130. maddede ongordiigii ilkelerle, tiniversite kurulurken Yasa koyucuya kimi kesin
buyruklar vermekte, aynmi zamanda ozel kisilerin ve yasadan baska bir islemle Devletin

tiniversite kurmasini yasaklamaktadir’.

Yiiksek Mahkeme vakif {iniversitelerinin, devlet tarafindan yasayla kurulmasi
gerektigini herhangi bir ayriklik tanimaksizin kesin ve agik bir sekilde 130. maddenin ifade
ettigini belirtmistir. Ayrica Anayasa’nin, “kanun, iiniversitenin iilke sathina dengeli bir sekilde
vayilmasini gozetir” diyerek kanun koyucunun takdir hakkinin sinirini belirledigini ifade etmis
ve bu kapsam da kurucusu devlet olsun olmasin tiim tiniversitelerin birlikte ya da ayri ayr1 ancak

yasa ile kurulabilecegi belirtilmistir® Kisaca Anayasa Mahkemesi’nin 130. maddeyi

%2 Anayasa Mahkemesi, 9 Subat 1991 Tarih ve E.1990/2 K.1990/10 Sayih Karar,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1990/10). Anayasa Mahkemesi bilimsel 6zerklik konusunu
ele aldig1 bir bagka kararinda sunu ifade etmistir: “Bilimsel 6zerklik, kurulustan isleyise degin, bilimin gerektirdigi
ozgiirliik ortamwin tiim ¢alismalarla yonetimde bir yasam bicimi olarak saglanmasidir. Devletin gozetim ve
denetim hakki, yiiriitmenin iiniversitede soz sahibi olmasi, ¢alismalara el atip bunlari yonlendirip yénetmesi
big¢iminde algilanamaz. Universiteler, en iist diizeydeki bilim kuruluslaridir. Ozgiir toplumun bilim alamndaki
simgeleridir. Yonetim yapisi ve bigimi, iiniversitenin niteligini aciklar. Bilgi edinme, bilgi iiretme ve insan
yetistirme amacinin ortaya ¢ikardigr yapinin, arastirma, deneyim ve tiim ¢abalarla gercegi bulma eregine 6zgiin
bir kurum oldugu goz ardi edilemez. Ozetlenen bu izellikleriyle iiniversite, bilimi yasama katan, usun énciiliigiinii,
diigtincenin aydinlhigimi somutlagtiran kurumlardwr. Varligimin temeli kendi toplumu olmakla birlikte, amag¢ ve
islevinin gerektirdigi atilimlar ve devingenlikle onun oniinde yiiriirler. Kurumlasmis gelenek ve ilkeleriyle
toplumun itici giiciidiirler. Anayasa gerekleriyle uyumsuz bir iiniversite yapisina gecerlik taninamaz. Universitede
devlet yonetimindeki siralama tiiriinde bir yonetim bigimi, diisiince iiretimine, ozgiir diisiince ve ozgiir ¢calismaya
elverisli bir ortama engeldir. Bilimsel ¢alismalarinin, bilimsel yonetim ve bu ézellige uyumlu olmak gerekir.
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tanimlamasina bakildiginda, vakif iiniversitelerinin kamu tiizel kisiliginin bulundugu ve devlet
tarafindan kurulan tniversitelerle hukuki bakimdan aralarinda herhangi bir fark olmadig

goriisiinde oldugu soylenebilir®,

Devlet tarafindan kurulan {iniversitelerle vakiflar tarafindan kurulan {iniversitelerin
hukuki bakimdan farkli olmadiklar1 kabul edildiginde cevabi verilmesi gereken temel soru,
vakif liniversitesinde gorev yapan 6gretim gorevlilerinin hukuki statiilerinin ne oldugudur. Bu
konuda Anayasa’nin 128. maddesinde ifade edilen, “Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiltir” hiikmi ¢ergevesinde vakif iiniversitelerinde ¢alisan 6gretim gorevlilerinin memur
veya diger kamu gorevlisi statiisiinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegine cevap verilmesi

gerekmektedir.

llgili mevzuat incelendiginde bu konu hakkinda acik bir hiikkmiin mevcut olmadig
goriilmektedir. Bu kapsamda vakif tiniversiteleri ile 6gretim gorevlileri arasinda akdedilen
sozlesmelerin niteligine Yiiksek Mahkemeler tarafindan yapilan yorumlar cgergevesinde

bakmak yararli olacaktir.

II. YUKSEK MAHKEME KARARLARI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRMELER

Konuya iliskin yliksek mahkemeler farkli zamanlarda muhtelif kararlar vermistir. Bu kararlarin
ayrintili olarak ele alinmasi konunun anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
asagida ilk olarak Danistay kararlari cergevesinde Ornek kararlar ele alinacak ardindan
Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin 6rnek kararlar

ele alinmaya calisilacaktir.

Danismanin, dayanismanin ve kimi giinde yarismanin yerini ak¢ali olanaklara dayanan bigcimsel tistiinliik ¢abalari
alwrsa, bilgi ve bilim yerine goriintii egemen olur. Nesnel kurallara uymayip oznel kurallari yegleyerek ozel
konumlu iiniversite olusturmak Anayasa'min ongordiigii iiniversite yapisiyla bagdasmamaktadir” Anayasa
Mahkemesi, 31 Mart 1993 Tarih ve E.1991/21 K.1992/42 Sayili Karar,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1992/42), Anayasa Mahkemesi, 25 Ocak 1994 Tarih ve E.
1993/25 K.1994/2 Sayili Karar, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1994/2).

33 Turan Yildirim ve Figen Samuray, “Vakif Universitesi Ogretim Elemanlarinin Statiisii”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, Haziran 2010, s.83.
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A) DANISTAY KARARLARI

Danigtay muhtelif zamanlarda vakif tniversiteleri ile 0gretim gorevlileri arasinda
imzalanmis s6zlesmelerin niteligini ele almistir. Sekizinci Daire E.2002/5557, K.2003/561
say1l1 kararinda®, bir vakif {iniversitesinde galisan profesor kisinin is akdinin yenilenmemesi
meselesinde, ilgili sézlesmenin 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda belirlenmis usullere
uygun bir atamanin olmamasit ve tamamiyla taraflarin serbest iradelerine dayanan bir
sO6zlesmenin var olmasi gerekgesiyle davay1 gorev yoniinden reddeden idare mahkemesinin

kararmi bozmustur®®,

Bir baska kararinda Danistay Sekizinci Dairesi, vakif {iniversitesinde gorev yapan
akademisyenin sézlesmesinin genel sekreterlik¢e yenilenmeyerek iiniversitedeki gérevine son
verilmesi olayinda, idare mahkemesi tarafindan verilen, “...yil bazinda yapilan sézlesmelerin
venilenip yenilenmeyecegi noktasinda her egitim/ogretim donemi basinda akademik program
da dikkate alinarak degerlendirme yapildigi, belli bir akademik kariyere sahip ve emekli

statiisiinde istihdam edilen davacinin sozlesmesinin yenilenmemesi dogrultusunda kullanilan

34 Danistay Sekizinci Dairesi, 4 Mart 2003 Tarih ve E.2002/5557, K.2003/561 Sayil1 Karar1, www.lexpera.com.tr.
% Tlgili davada ilk derece mahkemesi idari bir islem ya da idari bir sdzlesmeden bahsedilemeyeceginden davanin
adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigini yoniinde karar vermistir. Danistay’in bozma gerekgesi ise su sekildedir:
“2547 sayil Yiiksekogretim Kanununa 2880 sayili Kanun ile eklenen ve vakiflarca kurulacak yiiksekogretim
kurumlart ile ilgili diizenlemeler getiren Ek Madde 2'de, vakiflarin, kazang amacina yonelik olmamak kosuluyla
ve mali ve idari hususlar disinda akademik ¢calismalar, 6gretim elemanlarimin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden
bu kanunda gosterilen usul ve esaslara uymak kaydiyla yiiksekogretim kurumlar: veya bunlara bagh birimlerden
birini veya birden fazlasini kurabilecekleri belirtilmis, Ek Madde 5'de, vakif miitevelli heyetinin, yiiksekégretim
kurumunda goreviendirilecek yoneticiler ve 6gretim elemanlart ile diger personelin sézlesmelerini yapacagi,
atamalarimi ve gorevden alinmalarimi onaylayacagi, aym yasadaki Ek Madde 8'de ise, vakiflarca kurulacak
yiiksekogretim kurumlarindaki akademik organlarin, Deviet Yiiksekogretim kurumlarindaki akademik organlar
gibi diizenlenecegi ve onlarin gérevlerini yerine getirecegi, oOgretim elemanlarimin niteliklerinin Devlet
Yiiksekogretim kurumlarindaki égretim elemanlarmmin nitelikleri ile ayni olacagi kurali yer almistir. Dolayisiyla
ozel hukuk tiizel kisilerine nazaran iistiin ve ayricalikli kamu giiciine sahiptirler ve tek tarafli islemlerle yeni hukuki
durum yaratabilirler. Bu nedenle de personeli kamu hukukuna tabidir. Kanunila kurulma ve kamu tiizel kisiligine
sahip olmanin yanisira bilimsel ozerklik de Devlet iiniversitelerinin yanisira vakif iiniversitelerinin de tabi oldugu
Anayasal ilkelerden birisidir. Universitelerde bilimsel ~oOzerklik ilkesi benimsenirken giidiilen amag,
yiiksekogretimin ¢esitli siyasal ¢evre ve baski gruplari ile diistince kiimelerinin etkisinin disinda tutarak, bilimsel
amag, hedefler ve gereksinimlerine bagli olmalarini saglamaktir. Bu nedenle de, bilimsel faaliyetin asli unsurlar
olan yiiksekégretim elemanlarinin, gorevieri, unvanlar, atama, yiikselme ve emeklilikleri gibi 6zliik haklarinin
kanunla diizenlenecegi konusunda Anayasal teminat altina alinmistir. Kamu tiizel kisiligine ve ayricalikli kamu
giictine sahip olan davali vakafiiniversitesinin, kamu hizmeti gérmek amaciyla, davaci 6gretim tiyesi ile aralarinda
yaptigi sozlesme, kamu hukukuna tabi idari hizmet sozlesmesi niteligindedir. Aksi diisiince, hem bilimsel ozerkligin
saglanmast yolundaki Anayasal hedefe, hem de ogretim elemanlarimin giivenligi konusunun, 2547 sayili
Yiiksekdgretim Yasasina tabi oldugu yolundaki anilan yasal diizenlemelere aykirt diisecektir. Bu durumda,
davacimin is akdinin feshine iliskin islemin yargisal denetiminin idari yargi yerlerinde yapilmasi gerektiginden,
uyusmazhgin ¢oziimiiniin adli yargimin gorevinde oldugu gerekcesiyle davayr gorev yoniinden reddeden Idare
Mahkemesi kararinda isabet goriilmemigtir”. Benzer karar i¢in bkz. Danistay Sekizinci Dairesi, 7 Mayis 2019
Tarih ve E.2014/1328, 2019/4279 Sayili Karar1 (www.lexpera.com.tr).
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takdir yetkisinin objektif bir sekilde kullaniimadigina yonelik bilgi ve bulguya rastlaniimadigt
hususlart hep birlikte degerlendirildiginde, dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi” kararin su gerekcelerle bozmustur: “2547 Sayili
Kanun wuyarinca; vakif iiniversitelerinde ogretim elemanlari ve diger personelin
sozlesmelerinin, atamalarimin ve gérevden alinmalarinin miitevelli heyetince yapilacagi,
miitevelli heyetinin yetkilerini vakif yiiksekégretim kurumu ydneticilerine uygun gordiigii
olgiide devredebilecegi agiktir. Olayda; davacinin is akdinin feshine iligkin dava konusu islemin
genel sekreter tarafindan tesis edildigi anlasiimakta olup,; miitevelli heyetince kullanilabilecek
bu yetkinin devredildigine dair bir miitevelli heyet kurulu kararinin dosyada mevcut olmadigi
anlasiimaktadr. Bu durumda; sozlesmenin sonlandirilmasi isleminin, ilgili mevzuat uyarinca
davali tiniversite miitevelli heyeti tarafindan alinacak bir karar veya bu heyetin yetkisini
devretmek suretiyle yetkilendirdigi iiniversite yoneticisi tarafindan yapilmasi gerekmekte olup,
bu prosediir isletilmeksizin genel sekreter tarafindan anilan iglemin tesis edildigi
goriildiigiinden, dava konusu iglemde yetki unsuru yoniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir”
(Danistay Sekizinci Dairesi, 19 Subat 2020 Tarih ve E.2016/13855,K.2020/1006 Sayil1 Karari,

www.lexpera.com.tr)*®,

Danistay Sekizinci Dairesi, Vakif Yiiksekdgretim Kurumlar Yonetmeliginin 23.
maddesinin son tiimcesinde yer alan “6zliik haklar:” ibaresinin iptaline yonelik olarak agilan
bir davada, yliksekdgretim kurumlari ile bu kurumlarin yerine getirdikleri kamu hizmetlerini
ylriitmek amaciyla istihdam edilen akademik personel arasinda aktedilmis olan sdzlesmelerin
“idari hizmet sézlesmesi” niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Iptal
basvurusuna konu Yonetmelik hitkkmiindeki “ozliik haklar:" ifadesinin hangi manaya geldiginin
bir baska deyisle hangi haklar1 kapsadiginin anlagilabilir olmadigini belirterek, vakif
yiiksekOgretim kurumlarinda gorev icra eden 6gretim elemanlarinin “mali ve idari” konular
disinda gerek akademik ¢aligmalar1 ve gerekse 0gretim elemanlarinin saglanmasi yonlerinden,
devlet tarafindan kurulan yiiksekdgretim kurumlarindan herhangi bir farkliliklarinin
bulunmadigint dile getirmistir. Yiiksek Mahkeme, aymi kararinda kurum ve akademisyen
arasindaki iligskinin Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca, ilgili kurumlarin kamu hizmeti yiiriiten
bir kamu tiizel kisisi olmalar1 ve gorev icra edenlerin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden
sorumluluklar1 sebebiyle idare hukuku alaninda bulundugunu dile getirmektedir. Bu

gerekgelerle Yiiksek Mahkeme, idari hizmet s6zlesmesiyle istihdam iliskisi kurulmasi gereken

36 Benzer karar igin bkz, Danistay Sekizinci Daire, 9 Kasim 2017 Tarih ve E. 2017/4849, K. 2017/7833 Sayili
Karar1 (www.lexpera.com.tr).
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akademisyenin, sdzlesmesinin yenilenmemesinin dayanagi olan Yonetmelik hitkmiinii hukuka
uygun bulmayarak iptal etmistir. {lgili Yonetmelik hiikmiiniin iptal edilmis olmas: ile, ilgili
hakkinda s6zlesmenin yenilenmemesine yonelik idari islemin de hukuki dayanaktan yoksun

kaldig1 sonucunu ortaya ¢ikaracaktir®.

Danistay 8. Dairesi’nin vermis oldugu E.2008/8235 sayili karar Idari Dava Daireleri
Kurulu’na tasinmis ve Kurul tarafindan da ele alinmistir. Buna gore Kurul, sézlesmelerin
niteligini idari hizmet sdzlesmesi olarak niteledigi kararinda su ifadelere yer vermistir®®: “Gerek
Devlet ve gerekse vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademik personelin, mesleki giivence
yéniinden Idare Hukuku'na tabi oldugunun kabulii gerekmektedir. Vakif iiniversitelerinde gérev
yapan akademik personelin mesleki giivence yoniinden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmalar
Anayasa "va uygun goriilemez. Yiiksek 6gretim hizmeti, niteligi geregi kamu hizmetidir. Vakif
tiniversitelerinde, soz konusu kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in istihdam edilen akademik
personel ile vakif yiiksek 6gretim kurulu arasinda akdedilen sozlesme idari hizmet sozlesmesi
niteligindedir.” Yiiksek Mahkeme kararin devaminda oOzetle, sézlesmenin yenilenmemesi
kararinin verilmesinde 6znel degerlendirmeler yapilamayacagini, bir baska deyisle 6znel
degerlendirme sonucunu dogurabilecek kurallarin olmamasi gerektigini dile getirerek dava

konusu yonetmelikte yer alan “6z/liik haklar:” ibaresinin yiirtiitmesini durdurmustur.

Danistay'in daha yakin tarihli kararlarina bakildiginda da sézlesmenin niteliginin idari
sozlesme oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme, 6gretim {iyesinin
sozlesmesinin yenilenmemesi islemine kars1 agtigi bir davada yaptigi hukuki degerlendirmede,
vakif liniversitelerinin kanunla kurulan ve kamu tiizel kisiligine sahip olan kurumlar oldugunu
ifade ederek ilgili Kurumlarin Anayasa ile giivence altina alinmis bilimsel 6zerkligi sahip
olduklarini, ilgili kurumlarda goérev alan akademisyenlerin idari hukuk kapsaminda bir kamu
personeli olduklarin1 ve {iniversiteyle akademisyen arasinda imzalanan sézlesmenin bir idari

sozlesme niteligi tasidigini agikea belirtmistir®®.

37 Damistay Sekizinci Dairesi, 29 Nisan 2011 Tarih ve E.2008/8234, K.2011/2452 Sayilh Karar
(www.lexpera.com.tr). Benzeri bir karar i¢in bkz. Damistay Sekizinci Dairesi, 29 Nisan 2011 Tarih E.2008/8235,
K.2011/2451 Sayili Karar1 (www.lexpera.com.tr).

38 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 12 Mart 2010 Tarih ve E.2010/5 Sayili Karar1 (www.kananci.com.tr),
benzeri bir karar i¢in bkz. Damstay Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 27 Mart 2014 Tarih ve E.2011/1192, K.
2014/1350 Sayili Karar1 (www.kazanct.com.tr).

% Danistay Sekizinci Dairesi, 26 Mayis 2022 Tarih ve E.2019/10233, K.2022/3478 Sayili Karar
(www.lexpera.com.tr). Tlgili kararda Yiiksek Mahkeme’nin yapmis oldugu hukuki degerlendirme su sekildedir:
“Anayasa'min 130. maddesi geregi, vakif yiiksekogretim kurumlarimin mali ve idari konular yoniinden farkl
hiikiimlere tabi kilinmasi, bu kurumlarda gorev yapan akademisyenlerin mesleki giivenceden yoksun kilinmasina
yol agmayacag agiktir. Zira, Anayasanin, lafzi ve amagsal yorumu geregi, Anayasa koyucunun, Devlet ile vakif
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Bu kapsamda vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerle iiniversiteler
arasinda kurulan iligski, Anayasa’nin 130. maddesi kapsaminda bir idare hukuku iliskisidir.
Bunun gerekgesi vakif tiniversitelerinin anayasal hiikiim geregi kamu hizmeti yiiriiten bir kamu
tiizel kisi olmalar1 ve gorev alan akademisyenlerin de bu kamu hizmetinin yerine getirilmesine

hizmet ediyor olmalaridir.

Danistay’in ¢alisma kapsaminda incelenmis olan bir¢ok karar1 géstermektedir ki vakif

tiniversiteleri ile akademisyenler arasinda imzalanmis olan sdzlesmeler idari hizmet s6zlesmesi

yitksekogretim kurumlart arasimda, mesleki giivenceler bakimindan, bir ayruim ongordiigiiniin, kabulii miimkiin
degildir. Nitekim, kanunla kurulan ve kamu tizel kisiligine sahip olan vakif yiiksekogretim kurumlar: da,
Anayasa ile giivence altina alinmig bilimsel ozerklige sahip kurumlardw. Vakaf yiiksekogretim kurumlarinda
yuirtitiilen bilimsel faaliyetin asli unsuru olan akademik personel, sahip oldugu statii, géreve alinmalari, hak ve
yetkileri dikkate alindiginda, idare hukuku kapsaminda bir kamu personelidir. Vakif yiiksekogretim kurumlan
ile aralarinda imzaladiklar: sozlesme ise, idari sozlesme niteligi tasimaktadr. Bu bakimdan, kamu hizmeti
yiiriiten ve kamu tiizel kisiligine sahip olan vakif iiniversiteleri ile bu itiniversitelerde gérev yapan
akademisyenlerin aralarindaki istihdam iliskisinin, yiiksekogretim hizmetinin  stirekliligi esas alinarak
degerlendirilmesi ve bu kisilere Devlet iiniversitelerinde gorev yapan akademik personelin sahip oldugu mesleki
gilivencelerin taminmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede; vakif tiniversitelerindeki akademik personelin istihdam
iligkisinin sonlandirimasinin, egitim- ogretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesine gerekli ve yeterli katkinin
saglanmamasi, akademik yonden yetersiz olunmasi, is disiplinine uyulmamasi, ihtiyag¢ durumu gibi hukuki ve
gegerli bir sebebe ya da sebeplere dayanabilecegi, bu sebeplerin ise somut ve objektif bilgi ve belgelerle ortaya
konulmas: gerektigi aciktir. Olayda, davaciin 07.01.2008 tarihinde imzaladigi 5 yil siireli hizmet sozlesmesi ile
davali idarede, yardimer dogent olarak goreve basladigi ve Rektorliigiin ... tarih ve ... sayili islemi ile Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimiine atandigi, sonrasinda, 2547 Sayili Kanun'un 13/b-4 maddesi
uyarinca Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimiinde gorevlendirildigi, pek ¢ok béliimde ¢esitli dersler
verdigi ve idari gorevlerde bulundugu, sézlesmenin "Fesih" bashgini tastyan 8. maddesinde yer alan, "Taraflar
sozlegsmenin bitiminden en ge¢ 1 ay dnce yazili olarak, aksine bildirimde bulunmadik¢a sozlesme 1 yillik siire
icin yenilenmis sayulir. Ancak igveren sozlesmeyi 1 (bir) ay onceden haber vermek kaydiyla ve sozlesme siiresi
icerisinde tek tarafli olarak feshedebilir." kurali uyarinca davacimin gorevine 31.08.2017 tarihi itibariyla son
verildigi anlasilmistir. Idare Mahkemesince, davali idarenin savunmast alinarak, dava konusu islemin dayanag
olan tiim bilgi ve belgeleri iceren iglem dosyasinin istenilmesi iizerine verilen savunmanin ve dosyadaki diger
bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davali idarece, Matematik Béliimiinde, 2017- 2018 egitim dgretim yuli i¢in
lisans programina devam edecek kayitli 6grenci bulunmadigindan ders verilmedigi, Isletme Fakiiltesinde yeterli
ogretim tiyesi bulundugundan bahisle davacinin hizmetine ihtiya¢ bulunmadig belirtilmisse de, buna iliskin bilgi
ve belgelerin sunulmadigi anlasilmistir. Ote yandan, davaci tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin
incelenmesinden; davacimin, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine atandigi, Fen Edebiyat Fakiiltesinde
gorevlendirildigi ve pek c¢ok fakiiltede c¢esitli dersler verdigi goriilmiistiir. Bu bakimdan, davali idarenin,
davacimin hizmetine ihtiya¢ duymadigr iddiasimin, somut ve objektif bilgi ve belgelerle ortaya konulamadig
anlasiimistir. Sézlesmenin "Fesih" basligini tastyan 8. maddesi uyarinca, davali idarenin sézlesmeyi 1 (bir) ay
onceden haber vermek kaydiyla ve sézlesme siiresi icerisinde tek tarafli olarak feshedebilecegi acik olmakla
birlikte, fesih bildiriminin, somut ve objektif nedenlere dayanmasi gerektigi de kabul edilmelidir. Ayrica; dava
konusu islem oncesinde, davact hakkinda sosyal medya hesabinda yayimladigi bir mesaj nedeniyle agilan
disiplin sorusturmasi sonucu mesaj "elestiri ve ifade ozgiirliigii"" ¢ercevesinde degerlendirilerek, Fen Edebiyat
Fakiiltesi Disiplin Kurulunun ... tarih ve ... sayili karariyla ceza uygulanmamasina karar verildigi dikkate
alimdiginda, bu kararin davacinin gérevinin sonlandirilmasina dayanak teskil edemeyecegi aciktir. Bu durumda;
davacinin, hizmetine ihtiya¢ bulunmadigina iligkin somut ve objektif bilgi ve belge bulunmadigi ve hakkindaki
disiplin sorusturmasi sonucu disiplin cezasi uygulanmamasina karar verildigi anlasildigindan, gorevin
sonlandirilmasina iliskin islemde hukuka ve akademik hizmet gereklerine uyarlik bulunmadigr anlastimistir”.
Benzer bir karar i¢in bkz: Danistay Sekizinci Dairesi, 4 Temmuz 2023 Tarih ve E.2022/6748, K.2023/3501
Sayili Karar1 (www.lexpera.com.tr).
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olarak kabul edilmektedir®®. idari hizmet s6zlesmesi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi igin
aranan 6zelliklere sahip kisilerle idare arasinda imzalanan sézlesmelerdir. Hizmet sdzlesmeleri,
kamuya, gorevlerinin gerektirdigi personeli saglama noktasinda imkanlar sunar. Ayrica hizmet
sOzlesmesi kapsaminda ¢alisanlarin sézlesmeleri, kamu hizmetinin siirekliligi ve diizenli olarak
yerine getirilmesi gerektigi i¢in, sdzlesmenin siiresi sona erdiginde hizmetin aksamasina neden
olan herhangi bir durum ortada yok ise idare tarafindan yenilenmek durumundadir*. Bu
cercevede idari hizmet sozlesmesi ile ¢alisanlarin 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda
calisanlardan farkli olarak kamusal statiiye sahip olduklarinin kabulii gerekmektedir®?. Bu
nedenle gerek yargi gerekse Ogreti idari hizmet sdzlesmeleri kapsaminda ¢alisanlar1 kamu
gorevlisi olarak nitelendirmektedir*® ve bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklar idari yargi

yerlerince karara baglanmahdir®.
B) YARGITAY KARARLARI

Yargitay’in, Danistay 8. Dairesinin bir {ist baslikta 6rneklendirdigimiz kararlarinin
aksine bircok karari mevcuttur. Yargitay 9. Dairesi bir kararmda®: “2547 Sayili Yasanin 32.
maddesindeki diizenlemeye gore, okutmanlar, ilgili kurumlarin gériisii alinarak fakiiltelerde ve
fakiilteye bagh birimlerde dekanlarin, rektorliige bagli enstitii veya yiiksek okullarda miidiiriin
onerisi ve rektoriin onayi ile siireli veya siirekli olarak atanirlar; atanma siiresi sonunda
gorevleri kendiliginden sona erer. Bunlarin yeniden atanmalart miimkiindiir. Bu takdirde ilk
atama usulti uygulanmir. Anilan kuralda davaci konumundaki ogretim gérevlilerinin siireli veya
stirekli atanabilecekleri, bu anlamda belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecegi anlasiimaktadir”
demek suretiyle akademisyen ile vakif iniversitesi arasinda imzalanmis olan s6zlesmenin 4857
sayil1 Kanun gergevesinde belirli siireli bir i sdzlesmesi oldugunu belirtmistir. Yine 9. Daire
benzeri bir kararda ilgili sozlesmenin niteligi su sekilde ifade edilmistir®: “4857 sayili Is
Kanunu’nun 11. maddesinde, Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde sézlesme

belirsiz stireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir

40 Aksini diisiinen akademik caligmalarda mevcuttur : Seracettin Goktas, “Vakif Universiteleri Ile Ogretim
Elemanlar1 Arasindaki Hukuki Iliskinin Niteligi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 1,
Mart 2021, s.581-621.

1 Y1ldizhan Yayla, /dare Hukuku, istanbul, Beta, : Beta Yayinlar1, 2. Bask, s.169.

42 Murat Sezginer, “4502 Sayil1 Kanun’a Gére Tiirk Telekom Personelinin Hukuki Durumu”, Tiirk Hukuk Diinyast,
Say1 2, Ekim 2000, s.54; Tan, op. cit., 5.321.

43 Bahtiyar Akyi1lmaz, Murat Sezginer, ve Cemil Kaya, 2018, op. cit., 5.469.

44 Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 2023, op. cit., 5.244.

% Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 11 Haziran 2007 Tarih ve E.2007/7996, K.2007/18353 Sayili Karar
(www.hukukturk.com.tr).

4 Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 4 Haziran 2007 Tarih ve E. 2007/7323, K. 2007/17668 Sayili Karari
(www.hukukturk.com.tr).

17



olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh olarak isveren ile is¢i arasinda yazili
sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir. Belirli siireli is s6zlesmesi, esasl
bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi
baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme ig
sozlesmeleri, belirli siireli olma ozelligini korurlar, seklinde diizenleme mevcuttur. Baslangigta
Yukarda agiklandigi gibi en ¢ok iki yil siire ile belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini gerektiren
neden olmakla birlikte, davaci ogretim gérevlisi is¢i ile daha sonra birbiri ardina ve birden
fazla sayida is sozlesmesi yapilmasini gerektiren esasl bir neden bulunmamaktadir. Bu yonde
davali Universite esasli bir neden sunamamistir. Bu itibarla davacimn belirsiz siireli is
sozlesmesi ile ¢alistiginin kabulii gerekir. Mahkemece aksine diistinceyle davanin reddi hatali
olmustur”. Buna gore Yiiksek Mahkeme vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin
iiniversitelerle yapmis olduklar sozlesmeleri birer 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirmis
olmakta ve bu sozlesmeler kapsaminda ¢ikan/¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin adli
mahkemelerce ¢6ziimlenmesi gerektigini dile getirmektedir. Ancak ilgili Daire takip eden
yillarda vermis oldugu bir¢ok kararda bu ictihadin1 degistirmistir. Vakif {iniversitesi ile 6gretim
gorevlisi arasinda imzalanan sozlesmeye istinaden Is Mahkemesinde goriilen bir alacak
davasinda 9. Daire su gerekgelerle davanin idare mahkemesinde goriilmesi gerektigine
hilkkmetmistir: “Yiiksekogretim Kurumlar: Yénetmeligi'nin 23/2 maddesi uyarinca; Vakif
Yiiksekogretim Kurumlarinda gorev alacak olan akademik ve idari personelin ¢alisma esaslart
2547 sayili Kanunda Devlet tiniversiteleri i¢in ongoriilen hiikiimlere tabidir. Bu personelin
aylik ve diger ézliik haklar: bakimindan ise 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanir, hiikmii
var ise de gorev ancak kanunla diizenlenir. Kaldi ki yonetmelik hiikmii gérevi degil, ozliik
haklarina 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanacagim diizenlemistiv. 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununda ise gorev konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Anayasa'nin 31. maddesi diizenlemesi ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu hiikiimleri dikkate
alindiginda, ozellikle kadrolarin akademik yénden belirlenmesi, sézlesmelerin onaya tabi
tutulmasi dikkate alindiginda, vakif iiniversitelerinde calisan ogretim elemanlarinin idari
sozlesmelerle calistigimn kabulii gerekmektedir. Somut uyusmaziikta, Vakif Universitesinde
ogretim elemam olarak ¢calisan davacinin Devlet Universitelerinde oldugu gibi idari sozlesme
ile calistig1, uyusmazhikta idari yarginin gorevli oldugu anlasildigindan, davanin 6100 sayili

HMK.un 114 ve 115. maddeleri uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile usulden reddi
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yerine esastan karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir™*'. Yine 9. Daire daha yakin
tarihli bir kararinda yardimci dogent unvani ile bir vakif tiniversitesinde ¢alisan Ogretim
gorevlisinin is akdini hakli nedenle feshetmesi sebebiyle goriilen davada, idari hizmet
sdzlesmesi niteliginde olan bir sézlesme neticesinde ortaya ¢ikan bir uyusmazlik konusunda s
Mahkemesi tarafindan dava dilekgesinin yargt yolunun caiz olmadig1 gerekgesiyle usulden
reddedilmesi gerekirken, uyusmazligin esasma girerek karar verilmesini hatali bulmustur®.
Benzer sekilde 9. Dairenin vermis oldugu bir¢cok kararda ayni gerekgelerle sozlesmenin
niteliginin idari hizmet s6zlesmesi oldugunu belirttigi ve bu manada uyusmazliklarin idari yargi

tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigini ifade ettigini gormekteyiz*®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan zaman igerisinde verilen ve istikrar kazanmis
yukaridaki kararlarin aksine yine Yargitay 22. Hukuk Dairesi® tarafindan verilmis kimi kararlar
sO0zlesmenin niteligi konusunda farkli hiikiimler icermektedir. Bu ¢er¢cevede 2012/15013 E.
sayili kararinda 22. Daire, kidem tazminati ve yillik izin alacaklarinin 6denmesi konusunda
akademisyen tarafindan agilan davada, uyusmazhigin yerine getirilen hizmetin kamu hizmeti
olmasi nedeniyle idare hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir uyusmazlik oldugu
bu nedenle de kidem tazminati ve yillik izin alacagina iligkin tam yargi davasinin idari yargi

yeri tarafindan goriilmesi gerektigini ifade etmistir.>! Ayrica 22. Daire bu kararinin hemen

47 Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 24 Ocak 2019 Tarih ve E.2015/28778,K.2019/2292 Sayili Karari
(www.hukukturk.com.tr).

4 Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 16 Ocak 2020 Tarih ve E.2019/8159, K.2020/501 Sayili Karar
(www.hukuturk.com.tr).

9 Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi’nin benzer kararlari i¢in bkz. 16 Ocak 2020 tarih ve E. 2019/8159, K.
2020/501 Sayili Karari; 10 Mart 2019 Tarih ve E.2016/25926, K.2019/6032 Sayili Karari; 19 Mart 2019 Tarih ve
E.2016/25596, K.2019/6037 Sayili Karari; 24 Ocak 2019 Tarih ve E.2015/28778, K.2019/2292 Sayili Karari; 25
Kasim 2011 Tarih ve E.2019/7309, K.2019/20804 Sayili Karari; 23 Ekim 2019 Tarih ve E.2019/5942,
K.2019/18696 Sayili Karar1; 4 Aralik 2019 Tarih ve E.2017/13629, K. 2019/21736 Sayili Karar1; 4 Aralik 2019
Tarih ve E.2017/12966, K. 2019/21732 Sayili Karar1; 19 Mart 2019 Tarih ve E.2016/10723, K. 2019/6034 Sayili
Karari; 12 Mart 2019 Tarih ve E.2016/5316, K. 2019/5336 Sayili Karari; 19 Mart 2019 Tarih ve E.2016/36130,
K.2019/6036 Sayili Karar1; 12 Mart 2019 Trih ve E.2016/13436, K.2019/5337 Saili Karari; 19 Mart 2019 Tarih
ve E.2016/11060, K. 2019/6035 Sayili Karari; 12 Mart 2019 Tarih ve E.2016/8527, K. 2019/5341 Sayili Karari,
12 Mart 2019 Tarih ve E.2016/3655, K. 2019/5338 Sayili Karari; 5 Subat 2019 Tarih ve E.2015/27265, K.
2019/2811 Sayili Karari; 6 Subat 2019 Tarih ve E.2015/36020, K.2019/2831 Sayili Karart; 19 Mart 2019 Tarih ve
E.2015/34654, K.2019/6038 Sayili Karari.

%0 Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 01.07.2016 tarih ve 6723 sayili Kanun’un 15. maddesi ile Yargitay
Kanunu’nda degisiklik yapilarak kapatilmasina karar verilmistir. Buna gore Yargitay Kanunu’na eklenen gegici
15. maddenin 12. fikrasiyla 23.07.2016 tarihi itibariyle alt1 y1l icerisinde Yargitay da mevcut 46 daire sayisi 24’e
diistiriilecektir (12 hukuk, 12 ceza dairesi olmak iizere). Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu’nun 07.07.2020 tarih
ve 173 sayili karart ile de 22. Hukuk Dairesi kapatilmistir.

St “Kanunla kurulma ve kamu tiizel kisiligine sahip olmanmin yam sira, Devlet Universitelerinde oldugu gibi vakif
tiniversitelerinin ’'de Anayasal giivence altina alinmis olan bilimsel o6zerklige sahip olmalary, bir diger
ayricaligidir. Universitelerde bilimsel ézerklik ilkesi benimsenirken giidiilen amag, yiiksekégretimin cesitli siyasal
cevre ve baski gruplari ile diisiince kiimelerinin etkisinin disinda tutarak, bilimsel amag, hedefler ve
gereksinimlerine bagli olmalarin saglamaktir. Bu sebeple de bilimsel faaliyetin asli unsurlart olan yiiksekogretim
elemanlarinin, gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri gibi 6zliik haklarimin kanunla diizenlenecegi
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akabinde vermis oldugu bir baska kararda da haksiz fesih tazminati isteyen bir akademisyenin
acmis oldugu davayr akademisyenin yapmis oldugu hizmet c¢ercevesinde idare hukuku
kurallarinin uygulanmasi gerektigini ve ilgili kisinin bir kamu personeli oldugunu ifade ederek
gorev yoniinden reddetmesi gereken Is Mahkemesinin, yazili hiikiim tesis etmesinin yanlis

oldugu gerekgesiyse karar1 bozmustur®.

Ele aldigimiz her iki kararda da sozlesmelerin niteliginin idari hizmet sozlesmesi
oldugunu dile getiren 22.Daire, 2014 yilinda vermis oldugu bir kararinda bu goriistinden
vazgecmistir. Soyle ki Is Mahkemesi tarafindan vakif {iniversitesi dgretim gorevlisi ve
iniversite arasinda ¢ikan uyusmazlik kapsaminda acilan davada verilen kismen kabul karari,
“vakif iiniversitesinde ogretim gorevlisi olan davacimn tiniversitenin stirekli ve diizenli
nitelikteki kamu hizmetinde c¢alistirildigi, idare hukuku kapsaminda personel oldugu,
uyusmazligin ¢oziim yerinin idari yargt oldugu ve gorevsizlik karart verilmesi gerektigi”
gerekgesi ile 22. Daire tarafindan bozulmus, Is Mahkemesinin kararinda, “vakif iiniversitesinde
gorevli bulunan ogretim gérevlilerinin atama yiikselme ve disiplin iglemleri ile gorevierine son
verilme konusundaki diizenlemelerin idari yargida; ticret ve diger parasal haklar yoniinden
¢tkan uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi gerektigi” diistincesi ile direnmesi sonucu 22.
Daire su gerekgeyle Is Mahkemesinin kararina uyarak kendi goriisiinii degistirmistir: “Js hukuku
daireleri arasinda goriis ayriliklarimin giderilmesi ve igtihatlarin birlestirilmesi amaciyla
yvapilan toplantida; vakif iiniversitesi ogretim gorevlilerinin istihdam sekillerinde, idari
islemlerin ayirt edici unsuru olan kamu giictiniin baskin ve belirleyici olmamasi,; ¢alisma
sartlari, hak ve borglari ile iicretlerinin Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeliginin 23.

maddesine istinaden ve bu maddenin verdigi yetkiye dayanilarak taraflarin serbest iradeleri ile

konusu, Anayasal teminat altina alinmistir. Somut olay ve mevzuat hiikiimleri ile Uyusmazlik Mahkemesinin
05/11/2012 tarih ve 189 esas, 234 karar sayili karari birlikte irdelendiginde; davali Universitenin, siirekli ve
diizenli nitelikteki kamu hizmetinde calistirdigi davacinin; statiisii, géreve alinmasi, hak ve yetkileri gozetildiginde,
idare hukuku kapsaminda bir kamu personeli oldugu agiktir. Bu a¢idan taraflar arasindaki kidem tazminati ve
villik izin alacagina iliskin tam yargi davasimin gériim ve ¢oziimiinde idari yargi yeri gorevlidir. Gorev hususu
dava sartlarindan olup, yargilamanin her asamasinda mahkemece resen dikkate alinmalidir. Bu durumda, yargi
yolu sebebi ile gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmus olmast hatalr olup, bozmayi
gerektirmistir”(Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 01 Mart 2013 Tarih ve E.2012/15013, K.2013/4250 Sayili
Karar1 (www.hukukturk.com.tr).

52 “Somut olay ve mevzuat hiikiimleri ve Uyusmazlik Mahkemesi'nin 21/05/2012 tarih ve 15 E., 109 K. sayili karart
birlikte irdelendiginde; davaci Universitenin, siirekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde calistirdigi davalinin;
statiisti, goreve alinmasi, hak ve yetkileri gozetildiginde, Idare Hukuku kapsaminda bir kamu personeli oldugu
agiktir. Bu agidan taraflar arasindaki cezai sart alacagina iligkin tam yargi davasinin gériim ve ¢oziimtinde idari
yargi yeri gorevlidir. Gorev hususu dava sartlarindan olup, yargilamanin her asamasinda mahkemece resen
dikkate alinmalidir. Bu durumda, yargi yolu nedeni ile gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim kurulmus olmast hatali olup, bozmay: gerektirmistir’( Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 5. Mart 2013
Tarih ve E. 2012/15257, K. 2013/4449 Sayili Karar1 (www.hukukturk.com.tr).
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yvaptiklar is s6zlegsmesi ile sekillenmesi sebebi ile anilan konudaki uyusmazhiklarin ozel hukuk
hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varidmistir. Bu goriis dairemizce de
benimsenmistir”.>® Bu kararinin ardindan 22. Daire artik vakif {iniversiteleri ve dgretim
gorevlileri arasinda imzalanan sdzlesmelerin niteliginin idari hizmet s6zlesmesi olmadigini dile
getirmis ve sdzlesmenin niteliginin 4857 sayili i Kanunu kapsaminda akdedilen is s6zlesmesi

oldugunu kabul etmistir.>*

Yargitay ilgili daireleri tarafindan hiikiim altina alinmis yukaridaki kararlara benzer
sekilde yakin donemde de Yargitay 9. Hukuk Dairesinin vermis oldugu kararlar mevcuttur.
Ornegin, bir iiniversitede sekiz yil boyunca calismis ve sdzlesme siiresi uzatilmamis bir
akademisyenin a¢mis oldugu dava iizerine ilk derece mahkemesi davanin reddine karar
vermistir. Istinaf bagvurusunda davaci, davaya konu uyusmazligin idari yarginin gérev alanina
girdigini, ilk derece mahkemesinin gorevsiz olmasina ragmen yargilama yaptigmni ve karar
verdigini ileri siirerek sz konusu kararin bozulmasini istemistir. Istinaf makami yapmis oldugu
hukuki degerlendirmede 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nda vakif iiniversitelerinde gorev
alacak akademik personelinin devlet tiniversiteleri i¢in 6ngdriilen hiiklimlere tabi olacaginin ve
bu personelin aylik haklar1 bakimindan 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacaginin
diizenlendigi belirterek davacinin yargi yoluna itirazint reddetmistir. Temyiz bagvurusunda da

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ilgili kararlarin usul ve hukuka uygun olduguna hiikmetmistir®.

Benzeri bir durum yine ayni Dairenin yakin zamanda vermis oldugu bir kararda da
mevcuttur. Bir vakif liniversitesinde 6gretim iiyesi kadrosunda gorev alan bir akademisyenin
iiniversiteye karsi adli yargida baslatmis oldugu hukuki siiregte ilk derece mahkemesi kendisini
gorevsiz gdrmils ve idari yarginin ilgili uyusmazligi ¢éziimlemesi gerektigine karar vermistir.
Ilgili karar taraflarca temyiz edilmis ve temyiz basvurusu iizerine Yargitay, uyusmazligin adli
yargi yerlerinde ¢oziimlenmesi gerektigini ifade ederek gorevsizlik kararini bozmustur®. flk
derece mahkemesi bozma karari lizerine isin esasina girerek karar vermis ve bu kararda temyiz

edilmistir. Bu temyiz basvurusu iizerine 9.Daire uyusmazligin giderilmesi gereken yerin idari

% Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 25 Eyliil 2014 Tarih ve E.2014/21194, K.2014/25575 Sayih Karari
(www.hukukturk.com.tr).

54 Benzer bir karar i¢in bkz: Yargitay Yirmi ikinci Hukuk Dairesi, 11 Temmuz 2018 Tarih ve E. 2017/43716, K.
2018/17485 Sayili Karar1 (www.hukukturk.com.tr).

% Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 7 Kasim 2022 Tarih ve E. 2022/13484, K. 2022/14448 Sayili Karar
(www.kazanci.com.tr).

% Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 20 Kazim 2014 Tarih ve E.2014/32794, K.2014/34822 Sayili Karari
(www.kazanci.com.tr).
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yargl oldugunu dile getirdigi kararinda®’, her ne kadar éncesinde adli yarginin gérevli oldugu
gerekgesiyle karar bozulmus olsa da goérev hususunun kamu diizenine iliskin olmasindan 6tiirti
yeni bir karar vermis ve idari yarginin gorevli olduguna hitkkmetmistir. Bunun tizerine ilk derece
mahkemesi gorevli yargi yerinin idari yargi olmasindan otiirii dava dilekgesini yargt yolunun
caiz olmamas1 nedeniyle reddetmistir. Bu kararda ilgililer tarafindan temyiz edilmis ve ilgili
temyiz basvurusu iizerine 9.Daire bir kez daha goriis degistirerek ilgili sdzlesmeye idari
sozlesme niteligini kazandiracak hususlarin yoklugu gerekgesiyle adli yargi yolunu gorevli

gOrmiistiir>®,

Sonug olarak Yargitay’in yakin tarihli vermis oldugu kararlarda da -yukarida ele alinan
daha eski tarihli ve birbirlerinden farkli hiikiimler iceren kararlara benzer sekilde- calismada

ele alinan konuya iligkin istikrar kazanmis bir uygulamasi mevcut degildir.
C) UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

Uyusmazlik Mahkemesi de vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerle
tiniversiteler arasinda imzalanan s6zlesmelerin niteligi konusunda muhtelif kararlar vermistir.
Bir vakif {iniversitesinde Iktisat Fakiiltesinde profesdr dgretim iiyesi olarak calisan kisinin

(13

Bilimsel Arastirma Projesi kapsaminda, Yerel Yonetim ve Yavas Sehir Uygulama
Gereksinimleri cercevesinde Akyaka Beldesi Ornek Alan Arastirmasi”, kapsaminda
gerceklestirilecek projenin, proje arastirma yiriitiicisi olarak teklif edilen o6gretim
gorevlilerinin boliim baskanliginca kabul edilmesi ancak fakiilte dekanliginca reddedilmesi
iizerine idari yargida acilan bir davada davali liniversitenin ortada herhangi bir idare hukuku
kapsaminda tesis edilmis islem olmadig1 gerekgesiyle gorev itirazinda bulunmasi iizerine idare
mahkemesi su gerekgeyle gorev itirazim reddetmistir: “Idare hukukunun uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazhiklarin idari yargimn gorev alamm olusturdugu; 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal

edilenler tarafindan a¢ilan davalarin iptal davalari, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel

haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan a¢ilan davalarin ise tam yargt davalari oldugu ve

5 Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 16 Ocak 2020 Tarih ve E. 2019/8159, K. 2020/501 Sayili Karar
(www.kazanci.com.tr).

%8 Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 23 Ocak 2023 Tarih ve E. 2022/18042, K. 2023/1166 Sayili Karari
(www kazanci.com.tr). Benzeri kararlar i¢in bkz: Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 6 Subat 2023 Tarih ve E.
2022/18714, K. 2023/1515 Sayih Karar1 (www.kazanci.com.tr); Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 12 Ekim
2023 Taih ve E. 2023/15344, K. 2023/14188 Sayili Karar1 (www.kazanci.com.tr).
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bu davalarin da idari yarg: denetimine tabi oldugunun belirtildigi,; idarelerin, idare hukuku
alamnda kamu giiciine dayali olarak resen ve tek yanl irade agiklamasi sonucu tesis etmig
oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari iglem kimligi kazandirdig
ve kural olarak bu islemlerin ozel yasal diizenlemeler disinda idari yargi denetimine tabi
bulundugu, dosyanin incelenmesinden, BAP Projesi ¢ercevesinde gérevlendirme talebinin
reddine iligkin 14.02.2011 giinlii, 11-108 sayili A. Universitesi isletme Fakiiltesi Dekanligi
isleminin iptali istemiyle bakilan davamin agildigimin anlasildigi; bu durumda; uyusmaziik
konusu iglemin idarenin tek yanli iradesiyle, tistiin emredici yetkisi dahilinde tesis edildigi ve
taraflar arasinda o6zel hukuk hiikiimlerinin - uygulanmasimin  s6z  konusu olmadigi
anlasildigindan, bakilmakta olan davanin gériim ve ¢éziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu
sonucuna varildigi gerekgesiyle;, davall idarenin gorev itirazimin reddine, Mahkemelerinin
gorevliligine karar vermigstir”. Davali liniversite vekilinin olumlu gérev uyusmazligr ¢ikarmak

¢

{izere yapmis oldugu basvuru sonucunda Uyusmazlik Mahkemesi: “...davali Universitenin,
stirekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde ¢alistirdigi davacimin; statiisii, goreve alinmasi,
hak ve yetkileri gozetildiginde, Idare Hukuku kapsaminda bir kamu personeli oldugu agiktir.
Bu agidan davacimin, iiniversite tarafindan kabul edilen Bilimsel Arastirma Projesinde
gorevilendirme talebinin reddine iliskin islemin de 2577 sayili Kanunun 2.nci maddesinin 1.nci
fikrasimin (a) bendinde tanimi yapilan iptal davasina konu edilebilecek nitelikte birer idari
islem niteligi tasidigi,; bu islemin hukuka uygunlugunun denetiminin de, Anayasayla bu denetim

2559

icin olusturulan Idari Yargi'mn gorev alaminda bulundugu sonucuna varimistir”™®® seklinde

hiikiim kurmustur.

Bir baska uyusmazlikta ise, vakif iiniversitesince Ogretim gorevlisinin is akdinin
feshedilmesi lizerine idare mahkemesinde a¢ilmis olan davada, davali idarenin yapmis oldugu

gbrev itiraz1 idare mahkemesince reddedilmis®®, davali idarenin olumlu gérev uyusmazlig

% Uyusmazlik Mahkemesi, 21 Mayis 2012 Tarih ve E.2012/15, K.2012/109 Sayili Karar
(www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr).

60 Red gerekgesi: “Universite'nin Anayasa'min 130. maddesi uyarinca kamu hizmetini yiiriiten bir kamu tiizel kisisi
olmasi ve davacinin da kamu hizmetinin yerine getirilmesinde gorev almast nedeniyle idare hukuku alaninda
bulundugu, davacinin atamasinin yapilmasi ve gérevine son verilmesi islemlerinin idare hukuku kurallarina gore
tesis edilmesi, biitiin iiniversitelerin (devlet veya vakiflar tarafindan kurulmus olan) kamu tiizelkisiligine sahip
olmasi ve kamu hizmeti olan egitim ve 6gretim hizmetini ayni esaslara tabi olarak yerine getirmesinden
kaynaklandigi, atama ve gorevlendirilmesinin Anayasa'nin 130. maddesi ve 2547 sayili Yasa hiikiimlerine gore
yapilacagi belirlenen akademik personelin; Yonetmelik kuralina dayanilarak, taraflar arasinda iy sozlesmesi
bulundugu, istihdamin bu sézlesmeye gore yapildigi, taraflarin biitiin hak ve yetkilerinin sézlesmede diizenlendigi
gibi hususlardan bahisle, haklarinin ortadan kaldirilamayacagi, iiniversite ile akademik personel arasinda
Anayasa ve 2547 sayili Yasa ile belirlenen ve korunan hukuki iliskinin niteliginin degistirilemeyeceginin kugkusuz
oldugu” sekilde ifade edilmistir Uyusmazlik Mahkemesi, 2 Temmuz 2012 Tarih ve E. 2012/178, K. 2012/174
Sayili Karar1 (www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr).
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¢ikarmasinin ardindan gelisen siiregte Uyusmazlik Mahkemesi yukaridakine benzer bir karar
vererek ilgili uyusmazlik konusunda idari yargi yerlerinin gorevli oldugu seklinde hiikiim
kurmustur. Ilgili kararda Yiiksek Mahkeme su hususlari dile getirmistir®: “Devlet
Universitelerinde oldugu gibi Vakif Universitelerinin de Anayasal giivence altina alinmis olan
bilimsel 6zerklige sahip olmalari bir diger ayricaligidir. Universitelerde bilimsel 6zerklik ilkesi
benimsenirken giidiilen amag, yiiksekogretimin c¢esitli siyasal ¢evre ve baski gruplari ile
diistince kiimelerinin etkisinin disinda tutarak, bilimsel amag, hedefler ve gereksinimlerine
bagl olmalarimi saglamaktir. Bu nedenle de bilimsel faaliyetin asli unsurlar: olan
yiiksekogretim elemanlarimin, gorevieri, unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri gibi ozliik
haklarimin kanunla diizenlenecegi konusu, Anayasal teminat altina alinmistir. Somut olay ve
mevzuat hiikiimleri birlikte irdelendiginde; davall Universitenin, stirekli ve diizenli nitelikteki
kamu hizmetinde ¢alistirdigi davacimin; statiisii, goreve alinmasi, hak ve yetkileri
gozetildiginde, Idare Hukuku kapsaminda bir kamu personeli oldugu aciktir. Bu agidan
davacimin, is akdinin feshine iliskin isleminin de 2577 sayili Kanunun 2.nci maddesinin 1.nci
fikrasinin (a) bendinde tanimi yapilan iptal davasina konu edilebilecek nitelikte bir idari islem
niteligi tasidigi; bu islemin hukuka uygunlugunun denetiminin de, Anayasayla bu denetim igin
olusturulan Idari Yargimin gorev alamnda bulundugu sonucuna varilmistir”. Bu ve benzeri
sekilde Uyusmazlik Mahkemesince verilmis bir¢ok kararda vakiflar tarafindan kurulmus olan
iiniversitelerin siirekli ve diizenli olarak bir kamu hizmeti yiirittiigii ve bu kapsamda
iiniversitede gorev alan akademisyenlerinde statiileri, goreve alinmalari, hak ve yetkileri
incelendiginde idare hukuku kapsaminda kamu personeli olduklar1 ve ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin bu gerekgeyle idari yarginin gorev alaninda kalan uyusmazliklar oldugunu dile

getirdigini gérmekteyiz®2.

Sozlesmelerin statiisii konusunda yukarida ele alinan kararlarin yaninda bir diger 6nemli
meselede sozlesmenin feshinden kaynaklanan iicret alacagi ve tazminat taleplerinin hangi
mahkemede goriilmesi gerektigi hususudur. Uyusmazlik Mahkemesi bu konuda da 6rnek teskil
edecek bircok karar vermistir. Bilindigi iizere mevzuat geregi vakif yiiksekogretim

kurumlarinda gorev alacak akademisyenlerin ¢alisma esaslar1 2547 sayili Kanun’da 6ngoriilen

61 Uyusmazlik Mahkemesi, 2 Temmuz 2012 Tarih ve E. 2012/178, K. 2012/174 Sayih Karar
(www.Kkararlar.uyusmazlik.gov.tr).

62 Benzer kararlar i¢in bkz.:Uyusmazhik Mahkemesi, 5 Kasim 2012 Tarih ve E. 2012/189, K. 2012/234 Sayih
Karar; Uyusmazlik Mahkemesi, 24 Aralik 2012 Tarih ve E. 2012/223, K. 2012/282 Sayili Karar; Uyusmazlik
Mahkemesi, 5 Kasim 2012 Tarih ve E. 2012/190, K. 2012/235 Sayili Karar; Uyusmazlik Mahkemesi, 24 Aralik
2012 Tarih ve E. 2012/273, K. 2012/289 Sayili Karar, (www. kararlar.uyusmazlik.gov.tr).
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hiikiimler ¢ergevesinde belirlenmistir. Bunun yaninda 31.12.2005 tarih ve 26040 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Vakif Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi ile ilgili
personelin ayliklar1 ve diger 6zliik haklari®® konusunda 4857 sayili is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacag hiikkiim altina alinmistir. Uyusmazlik Mahkemesi vermis oldugu birgok kararda
devlet iniversitelerinin oldugu gibi vakif niversitelerinin de bilimsel O6zerklige sahip
olduklarimi1 ve ancak bu sekilde yiiksekdgretim kurumlarinin siyasal ¢evre, baski gruplar ve
diisiince kiimelerinin etkisinden uzaklastirilabilecegini dile getirmistir. Bu nedenle bilimsel
faaliyetlerin asli unsuru olan 6gretim elemanlarinin, unvanlari, gorevleri, atama, yiikselme ve
emeklilikleri vb. gibi 6zliikk haklar1 konularinin kanunla diizenlenecegi Anayasal teminat altina
alinmistir. Bu kapsamda goriilen bir davada s6zlesmenin feshine iligkin {iniversitenin yapmis
oldugu islemin idare hukuku manasinda bir islem olduguna kusku bulunmamakla birlikte, idari
islemden kaynaklanan tazmin istemlerinin de® 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
kapsaminda idari eylem ve islemlerden dolay:1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve bu ¢ercevede
benzer davalarin idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektigini dile getirmistir (Uyusmazlik

Mahkemesi, 29 Aralik 2014 Tarih ve E.2014/1053, K.2014/1105 Sayil1 Karar)®.

Uyusmazlik Mahkemesinin -yukarida ele alinan kararlara benzer sekilde- yakin tarihli
ve sozlesmenin niteliginin idari sézlesme oldugunu ifade eden ve gorevli yargi yerinin idari
yargi oldugunu belirttigi kararlari da mevcuttur. Ornegin, Uyusmazlik Mahkemesinin bir
kararinda vakif tiniversitesi 6gretim gorevlisinin is akdinin feshedildigi olayda ortaya ¢ikan
gorev uyusmazhigi, ilgili kisinin idare hukuku kapsaminda bir kamu personeli oldugu ve taraflar
arasinda diizenlenen sdzlesmenin idari sozlesme niteligi tasidigi gerekgesiyle gorevli yargi

yerinin idari yargi olduguna karar verilerek giderilmistir®®.

83 Danistay Sekizinci Dairesi’nin 29/4/2011 Tarih ve E.2008/8234, K.2011/2452 Sayil Karar ile “ézlik haklarr”
ibaresinin iptaline karar verilmistir.

64 Ornegin, Thbar ve kétiiniyet tazminine yonelik davalar.

%Benzer davalar icin liitfen bkz: Uyusmazlik Mahkemesi, 17 Kasim 2014 Tarih ve E. 2014/979, K. 2014/1023
Sayili Karar; Uyusmazlik Mahkemesi, 17 Kasim 2014 Tarih ve E.2014/972, K.2014/1016 Sayili Karar;
Uyusmazlik Mahkemesi, 10 Nisan 2017 Tarih ve E.2017/15, K.2017/103 Sayili Karar (www.
kararlar.uyusmazlik.gov.tr).

6 Uyusmazlik Mahkemesi, 5 Nisan 2021 Tarih ve E.2021/153, K.2021/222 Sayih Karar, § 18 (www.
kararlar.uyusmazlik.gov.tr). Benzer kararlar igin bkz: Uyusmazlik Mahkemesi, 5 Temmuz 2021 Tarih ve E.
2021/213, K.2021/416 Sayili Karar1t www; Uyusmazlik Mahkemesi, 29. Kasim 2021 Tarih ve E. 2021/439, K.
2021/609 Sayili Karar1 (www. kararlar.uyusmazlik.gov.tr).
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Calisgma kapsaminda yukarida ele alman Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda
gorildigli lizere Mahkeme, vakif {iniversitesi akademisyenleri ile {iniversite arasinda

imzalanmis olan sozlesmelerin niteligini idari hizmet sdzlesmesi olarak belirlemektedir.

D) ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI

Anayasa Mahkemesi tarafindan da vakif iiniversitelerinin gerek kurulus gerekse isleyisi
konusunda mubhtelif kararlar verilmistir. Metin icerisinde bazi kararlarina deginilmis olmakla
birlikte Yiiksek Mahkemenin konu hakkindaki farkli kararlar1 da bu baslik altinda aktarilmaya
calisilacaktir. Bu ¢ercevede, 21.11.2013 tarihli ve 2013/1430 say1li, kamulastirmasiz el atmaya
dayal1 bireysel basvuruda®’ Yiiksek Mahkeme, vakif iiniversitelerinin kamu tiizel kisiligine
sahip oldugunu su ifadelerle dile getirmektedir: “Vakif iiniversiteleri, devlet tarafindan,
kanunla ve kamu tiizel kisisi olarak kurulmaktadir. Yasayla kurulma zorunlulugunun dogal
sonucu olan ‘kamu tiizel kisiligi’ niteligi, iiniversitelerin yapisina has bir ozellik oldugundan,
vakiflar tarafindan kurulan iiniversitelerin de kamu tiizel kisiligine sahip oldugu agiktir”.

Farkl1 bir vakada bir devlet iiniversitesinin (ODTU) akademisyenlerinin 6zel hukuk s6zlesmesi

ile galisacaklarina iliskin yapilan kanuni diizenleme®

lizerine sozlesmenin yenilenmemesi
islemine karsi Danigtaya yapilan bagvuruda Yiiksek Mahkeme, belli hiikiimlerin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine gitmistir. Anayasa Mahkemesi ilgili konu hakkinda yapmis oldugu
degerlendirmede, yliksekdgretimin devlet eliyle gerceklestirilmesi gereken bir kamu hizmeti
oldugunu, bu nedenle Anayasa koyucunun {iniversitelere 6zel bir 6nem atfettigini ve bu

kapsamda devlet dniversitesi veya vakif {niversitesi ayrimina gitmeksizin bilimsel ve

yonetimsel 6zerklik tanindigimi ifade etmistir. ilgili kurumlarda gorev icra eden dgretim

67 Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim 21/11/2013 Tarih ve 2013/1430 Basvuru Numarali ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi Karar1, (https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1430). Basvurucu, “kamu  giicii
kullanilarak yapilan bir islem bulunmadigini, tamamen egitler arasindaki bir iliskiden kaynaklanan dava
sonucunda aleyhine karar verildigini, davanin payl miilkiyet hakkinin kullanimindan kaynaklanan bir uyusmazitk
niteliginde oldugunu, dolayisiyla bireysel basvuruda bulunma hakkimin da bulundugunu, basvurucunun kamu
giiciinii kullanan kamu tiizel kigisi olarak degerlendirilemeyecegini, vakif iiniversitelerinin kanun geregi kamu
tiizel kisisi addedilmesinin her faaliyetinde kamu giiciinti kullandigi anlamina gelmeyecegini, kamu giictiniin
kullaniimadigr durumlarda ézel hukuk tiizel kisisi olarak degerlendirilmesi gerektigini...” iddia etmektedir.
Yiiksek Mahkeme ayni kararda, temel hak ve hiirriyetlerin kamu giicii kullanim1 sonucunda ihlal edildigini
diisiinen herkesin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu ile bagvurabileceklerini dile getirerek kimlerin de
bireysel bagvuru yolunu kullanamayacaklarinin mevzuatta diizenlenmis oldugunu belirtmektedir. Buna gére, kamu
tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yolunu kullanmalari miimkiin degildir (6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin 2. fikrasi). Bu ¢ergevede Yiiksek Mahkeme,
“kamu giictintin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine karsi taminan bir yol oldugundan kamu tiizel
kisilerine bireysel bagvuru hakki taninmasi bu Anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir” demek
suretiyle kamu tiizel kisiligi bulunan vakif iiniversitelerinin bireysel bagvuru yolunu kullanamayacaklarini dile
getirmistir.

68 27/5/1959 tarih ve 7307 say1li Orta Dogu Teknik Universitesi Kanunu.
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dyelerinin bilimsel 6zerklik igerisinde faaliyetlerini yiiriitebilir olmalari, yayin tiretebilmeleri
bu o6zerklik sayesinde ortaya c¢ikabilecektir. Bu kapsamda, 6gretim iiyeleri ile {iniversite ve
miitevelli heyeti arasindaki iligkinin 6zel hukuk iliskisi kapsaminda degerlendirilmesi,
tiniversitelerin  6zerkliginin saglanmasi noktasinda sikinti yaratabilecektir. Bu nedenle
iiniversiteyle 6gretim iiyesi arasindaki hukuki iliskinin bir idari s6zlesme olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme’ye goére bir kamu kurumu tarafindan
yerine getirilen kamu hizmetleri ile veya bu hizmetlerin yerine getirilmesiyle ilgili alinan
kararlar idari nitelik tasiyan kararlardir. Idarenin yerine getirmekle mesul oldugu asli ve siirekli
kamu hizmetlerini yerine getiren ¢alisanlar ve bunlar hakkinda tesis edilen islemler, idari
islemler olup, idare hukuku kurallar1 ile diizenlenmis olan kamu hukuku iliskisinin varligini
ifade etmektedirler. Anayasa’da Danistay’in bir yiiksek mahkeme olarak gérevleri agik ve kesin
bir bi¢imde c¢izilmistir. Buna gore Danistay’in gorev alanimna giren bir anlagmazligin
¢Oziimiiniin adli yarg1 yerine birakilmasi hususunda yasama organi tarafindan takdir ve se¢gme
hakki ortaya koyulmasi olanaksizdir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, {iniversite ile Ogretim
iiyelerinin birbirleri arasindaki miinasebetlerin ve bu kapsamda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
bir bagka deyisle lniversitenin gergeklestirmis oldugu idari islemlerin aleyhine acilacak
davalarin idari yargi yolunda siirdiiremeyecegini ifade eden ve bu surette idari islemlerin iptal
edilmesinin Oniine gecen herhangi bir hiikkmiin Anayasa’ya uygun olmast miimkiin degildir.
Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, ilgili kararinda kamu hizmetini yerine getirenlerin bir
boliimiiniin {iniversitelerle olan iliskisinde kamu hukuku kurallarina tabi olmasinin ve diger
boliimiiniin de 6zel hukuk kurallarina gére idare ediliyor olmasinin basli basina bir esitsizlik
meydana getirdigi goriisiindedir. Esit durumda bulunan ve Ogretim egitim gereksinimlerini
karsilamak iizere gorevlendirilmis kisilerin bir boliimiiniin farkli hukuk kurallarina tabi
kilinmasinin hakli bir nedeni yoktur ve gosterilemez. Yiiksek Mahkeme kararin da 6zellikle
belirtmektedir ki, liniversite Ogretim {iyelerinin; bilimsel c¢alisma ortaya koyabilmeleri,
herhangi bir endiseye kapilmadan &zgiirce bilimsel faaliyetlerini yiiriitebilmeleri her seyden
once mesleki gilivencelerinin var olmasini gerektiren bir durumdur. Meslegini kaybetme
endisesi i¢inde olan bir 6gretim tliyesinin bilimin gereklerini dzgiirce yerine getiriyor olmasi
farkl1 bir bakis acistyla bu 6gretim iiyesinin bilimin gereklerini yerine getirmesinin beklenmesi

miimkiin gézikkmemektedir®®.

8  Anayasa Mahkemesi, 25 Mayis 1976 Tarih ve E.1976/1, K. 1976/28 Sayili Karari
(http://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1976/28).
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I1l.  SOZLESMENIN NiTELiGINE YONELIK LITERATURDE YER ALAN
FARKLI GORUSLER

Literatiirde vakif tniversitesi 6gretim gorevlilerinin hukuki statiisiinii ele alan muhtelif
calismalar olmakla birlikte, bunlarin bir kisminda tiniversiteler ile 6gretim gorevleri arasinda
akdedilen s6zlesmelerin “idari hizmet sézlesmesi” oldugu kabul edilmekte, bir kisminda ise “ig
sozlesmesi” niteligini tasidigi kabul edilmektedir’®, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’na
gore, vakif iiniversitelerinde calisacak yoneticiler ve dgretim gorevlileri ile diger personelin
sO0zlesmelerini yapma, atama ve gorevden alinmalari konusunda gorevli makam miitevelli
heyettir. Ancak gerek kanun ve gerekse diger mevzuatta bu sézlesmenin niteligine iliskin
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu durum yargi kararlarinda ve doktrinde birbirinden

cok farkl1 goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir’.

Literatiir tarandiginda idare hukukgulariin ve is hukukgularinin konu hakkinda farkli goriisleri
oldugu ifade edilmelidir. Kimi idare hukukcularina gore idare ile 6gretim gorevlileri arasinda
akdedilen sozlesme idari hizmet sézlesmesi iken kimisine gore sozlesmenin idari hizmet
sOzlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayni durum is hukukgularinin konu

hakkinda yapmis olduklar1 degerlendirmelerde de kendini gdstermektedir.

Vakif yiiksekogretim kurumlari ile 6gretim gorevlileri arasinda akdedilen sdzlesmenin idari
sozlesme oldugu diisiincesinde olanlardan Gozler ve Kaplan’a gore, vakif iniversitesi ile bu
kurumda galisan bir dgretim goérevlisi arasinda imzalanan sézlesme idari bir sozlesmedir.
Bunun sonucu olarak aradaki iligki idare hukuku iliskisidir ve bunlardan kaynaklanan
uyusmazliklarin adli yargida degil idari yargida ¢oziimlenmesi gerekir’2, Ciarli ve Kiraz’a
gore de, vakif Universitelerindeki 6gretim gorevlisi istihdam iligkisinin hizmet sézlesmesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Yazarlara gore, Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik
kararlari, kamu tiizel kisileri tarafindan bir kamu hizmetini yerine getirmek iizere yapilan

sozlesmeleri, idari sdzlesme olarak kabul etmektedir’®. Yildirrm ve Samuray’a gore de gerek

0 Ahmet Kalafat, “Bir Danigtay Karari Uzerine Vakif Universitesi Akademik Personelinin Hukuki Statiisiine
Iliskin Baz1 Degerlendirmeler ”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 24, Giiz 2013,
5.149-172.

"l Yalgin Bostanci ve Sevde Bulun Toktas, “Uyusmazlik Mahkemesi’nin 2020/479 E., 2020/626 K. Sayili ve
26.10.2020 Tarihli Vakif Universitesinde Calisan Ogretim Uyesinin Alacak Talepli A¢tig1 Davanin “Idari Yarg:”
Yerinde Coziimlenmesi Gerektigine iliskin Verilen Kararmn Incelenmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 29, Say1 3, 2021, s. 2659.

2 Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 2022, op. cit., 5.430.

73 Serkan Cinarli ve Kiraz, Refik, “Vakif Universitesi Personelinin Hukuki Statiisii ve Vakif Tiizel Kisiligi Kaybi
Durumunda Personele Yonelik Diizenleme Onerisi”, in Durmus Giinay/Ercan Oztemel (Ed.), Uluslararasi
Yiiksekogretim Kongresi: Yeni Yoneligler ve Sorunlar, Ankara, Yiiksekogretim Kurumu, 2011, s.1788.
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vakif tiniversiteleri gerekse devlet tiniversiteleri tarafindan yiritiilen egitim faaliyetleri, “genel
idare esaslaria gore” yerine getirilmesi giderken kamu hizmetleridir. Vakif iiniversitesinde ya
da devlet tiniversitesinde gorev yapan 6gretim gorevlilerinin yerine getirilmesi gereken zorunlu
bir kamu hizmetini gerceklestirdikleri diistintildigiinde “asli ve siirekli” bir hizmeti yerine
getirmis olduklan kuskusuzdur. Bu ¢ercevede {iniversitelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin
Anayasa’nin 128. maddesinde s6z edilen memur ve diger kamu gorevlisi statiisiinde
olduklarmin kabulii gerekmektedir’®. Sever’e gore, vakif {iniversiteleri birer kamu tiizel
kigisidir. Bu kurumlarda c¢alisan akademik personel Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan
genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve stirekli kamu hizmetlerini yerine getiren
kamu gorevlisi statlistindedirler. Bu kapsamda sozlesmeci taraflar arasinda kamu hukuku
iliskisi bulunmaktadir”. Literatiirde, vakif yiiksekogretim kurumlari ile 6gretim elemanlar
arasinda gergeklesen so6zlesmenin niteligi konusunda benzeri bir goriis Seckin’e aittir. Yazara
gore vakif yiiksekdgretim kurumlarinda ¢aligsan 6gretim elemanlarinin yerine getirdigi hizmetin
bir kamu hizmeti olmas1 hasebiyle, taraflar arasinda imzalanan sézlesme idari sézlesme ve
yerine getirilen hizmet kapsaminda degerlendirme yapildiginda 6gretim elemanlar1 kamu
gorevlisi statiisiindedir’®. Yesilyurt ve Giines’e gorede, vakif {iniversitelerindeki 6gretim
gorevlileriyle iiniversite arasinda imzalanan s6zlesmelerin is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi,
ilgili s6zlesme kapsaminda yer alan 6gretim elemanini isgi statiisiine sokacak ve bu sekilde
ortaya ¢ikan yorum, vakif iiniversitelerinin 6gretim elemanlarinin saglanmasi noktasinda devlet
iiniversitesi 6gretim elemanlariyla ayni hiikiimlere tabi oldugunu ifade eden Anayasa’nin 130.

maddesindeki hiikiimle bagdasirlig: ortadan kaldiracaktir’”.

Giritli, Bilgen ve Akgiiner’e gore, vakif tiniversiteleri kanunla kurulan kamu tiizel kisilikleri
olmasi nedeniyle bu kurumlarin zilyetliginde bulunan bina ve alanlar resmi alanlardir. Bu
manada kurumlarda gorev yapan akademisyenlerinde kamu hizmetini yiiriiten kisi olmalari

hasebiyle kamu gorevlileri olduklar ifade edilmelidir’®.

Ulusoy ise, Anayasa’nin vakif tiniversitelerini sadece akademik konular, 6gretim elemanlarinin

istihdamu ve giivenlik yonlerinden devlet liniversitelerinin hukuki statiilerine tabi tuttugunu dile

" Turan Yildirim ve Figen Samuray, op. cCit., s.91.

75 Sever, op. cit., s.1211.

6 Sinan Seckin, “Vakif Yiiksek Ogretim Kurumlarida Gérev Yapan Personel Hakkinda Ceza Sorusturmasi
Yiiriitiilmesi Usulii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 28, Say1 1, 2022,
s.77.

" Nazile irem Yesilyurt ve Basak Giines, “Vakif Universiteleri ile Ogretim Elemanlar1 Arasinda Kurulan Caligma
[liskisinin Nitelenmesi Sorunu”, in Kiibra Dogan Yenisey (Ed.), Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, Istanbul,
Oniki Levha, 2019, 5.968-969.

78 [smet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, Istanbul, Der, 3. Bask1, 2003, 5.442-447. 7
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getirerek bu kurumlarin zikredilen ti¢ konu disinda kamu tiizel kisiliklerinin bulunmadigindan
bahsetmektedir. Bu manada yazara gore, bu li¢ alan disinda ilgili kurumlarin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olduklari ve tipk1 KIT ler gibi “cifte kimlikli” tiizel kisilik sahibi olduklarim

dile getirmek gerekmektedir’.

Mlgili kurumlar ile gretim gorevlileri arasindaki iliskinin is sozlesmesi oldugu kanaatinde olan
Celik’e gore ise, vakif yliksekogretim kurumlart ile 6gretim elemani1 arasinda yapilan
sOzlesmenin idari sézlesme olarak kabul edilmesi durumunda, yonetime {istlinliik taninmis
olacak ve is gilivencesinden yoksun bir meslek grubu ortaya c¢ikarilacaktir. Ciinkii idari
sozlesmelerde tistiin yetkilerini kullanma kudretine sahip olan idare bu yetkisini her zaman
kullanmak suretiyle ¢alisma kosullarini istedigi zaman degistirebilecek ve idari s6zlesmeyi
istedigi bir anda sona edilebilecektir. Bu nedenle taraflar arasinda akdedilmis olan s6zlesmenin
is sozlesmesi niteligi tasidigim sdylemek gereklidir®®. Basterzi’ye gore, vakif iiniversitesiyle
Ogretim elemani arasindaki iliski kamu hukuku kurallarina tabi olmayan, is iliskisinden
kaynaklanan bir sézlesmedir. Bu noktada taraflar arasinda gergeklestirilen is sézlesmesinin
niteligi konusunda tartisma yapilabilir®. Benzeri bir goriis Goktas tarafindan dile
getirilmektedir. Yazara gore sadece vakif {iniversitelerinin kamu tiizel kisisi olmalari ve kamu
hizmetini yerine getirmeleri bu iiniversitelerde gorev alan kisilerin kamu hukukuna tabi
olduklar1 sonucunu ortaya c¢ikarmaz. Her ne kadar sézlesmenin konusu kamu hizmetinin
yiiriitiilmesine iliskin olmus olsa da, kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilen ve konusu
kamu hizmetine iliskin olan her s6zlesmenin idari sdzlesme niteligi tasidigint sdylemek giictiir.
Bir sozlesmenin idare sozlesme oldugundan bahsedebilmek igin kamu tiizel kisilerinin bu
sozlesme kapsaminda tistiin ve ayricalikli yetkililerinin oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
Vakif iiniversiteleri ile 6gretim elemanlari arasinda yapilan sézlesmelerde tiniversitelerin 6zel
hukuk hiikiimlerini asan yetkilerinin oldugunu sdylemek giictiir. Bunun bir sonucu olarak
taraflar arasinda akdedilen sézlesmenin is sdzlesmesi oldugunu ve bu sézlesme kapsaminda
ortaya c¢ikan uyusmazliklarin da adli yargida c¢oziimlenmesi gerektiginin kabulii
gerekmektedir.®2 Kiligoglu da vakif iiniversitelerinin devlet iiniversitelerine gore daha serbestce

hareket edebilme imkanina sahip oldugunu ifade ederek, tiniversiteyle 6gretim elemani arasinda

8 Ulusoy, op. cit., s.249.

80 Nuri Celik, “Vakif Universitesi Ogretim Elemanlariyla Yapilan Sozlesmelerin Hukuki Niteligi Konusundaki
Uyusmazlik Mahkemesi ve Diger Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2014, s.14-15.

81 Fatma Basterzi, “Vakif Universitesi Ogretim Elemaniyla Yapilan Sézlesmenin Hukuki Niteligi ve Baz1 Yargisal
Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme”, in Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 2011, s.1301-1316.

82 Goktas, op. cit., 5.617.
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yapilan sdzlesmenin serbestce kararlagtirlldigini ve sézlesme kapsaminda miitevelli heyetinin
isveren oldugunu ifade etmektedir. Sozlesme yapma yetkisinin miitevelli heyetinde olmasinin
bir sonucu olarak bu s6zlesmeyi sonlandirma yetkisinin de yine miitevelli heyetinde oldugunu
ifade ederek, vakif tiniversiteleri ile akademisyenler arasinda akdedilmis olan s6zlesmenin is
sozlesmesi oldugunu Ve sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargida ¢oziimlenmesi
gerektigini ifade etmektedir®®. Vakif {iniversiteleriyle akademisyenler arasinda akdedilen
sozlesmelerin is sdzlesmesi oldugunu diisiinen farkli bir yazar ise Kabakci’dir. Yazara gore,
nasil ki vakif yliksekogretim kurumlarinda gorev icra eden 6gretim eleman1 disindaki kisilerle
yapilan sozlesmeler kapsaminda calisanlarin 2547 sayili Kanun kapsamindaki akademik
giivencelerden yararlanmasi miimkiin degil ve bu kisiler 4857 sayili Kanun hiikiimlerine tabi
iseler, ilgili kurumlarda calisan akademik personel ile kurulan iliski de 4857 sayil1 Is Kanunu
hiikiimleri ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir.?* Literatiirde farkli bir goriis Demircioglu ve
Kaplan tarafindan dile getirilmektedir. Buna gore, ayn1 konuda ¢ok farkli yargi kararlar1 mevcut
olup, bu kararlarin miimkiin oldugunca uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Vakif
iiniversiteleri ile akademisyenler arasinda akdedilen sdzlesmelerin niteligi konusunda bir yasal
diizenleme yapilana kadar; atama, yiikselme, disiplin ve goreve son verme konusunda ortaya
¢ikan uyusmazliklar bakimindan idari yargi; tlicret ve diger maddi haklar bakimindan ortaya

¢ikan uyusmazliklar bakimindan ise adli yargi yerlerinin gorevli oldugu kabul edilmelidir®.

8 Mustafa Kiligoglu, “Vakif Universitelerinde Calisma iliskisine Son Verilen Ogretmen Limanlarinin Yarg: Yolu
Sorunu”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 5.227-230.

84 Mahmut Kabakci, “Vakif Yiiksekdgretim Kurumu Ogretim Elemanlarinin Tarafi Oldugu Davalarda Yargi Yolu”
in Kiibra Dogan Yenisey (Ed.), Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, Istanbul, Oniki Levha, 2019, 5.419.

8 Murat Demircioglu ve Hasan Ali Kaplan, “Uyusmazlik Mahkemesi’nin 21.5.2012, 5.11.2012 ve 24.12.2012
Tarihli Kararlan Isiginda Vakif Universitelerinde Gérev Yapmakta Olan Ogretim Uyeleri ile Universiteler
Arasindaki Sozlesmelerin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Sayz,
2013, s.78.

31



SONUC VE DEGERLENDIRME

Egitim konusunda belirlenmis olan Anayasal hedeflerden biri bilimsel 6zerklik
cercevesinde yiiksekogretim kurumlarinin  faaliyetlerini = siirdiirmesidir. Birgok yiiksek
mahkeme kararinda da ifade edildigi iizere bilimsel 6zerklik olmaksizin iiniversitelerin
faaliyetlerini yerine getirmesi miimkiin degildir. Bu konuda devlet tarafindan kurulan
iiniversiteler ile vakiflar tarafindan kurulan tiniversiteler arasinda herhangi bir farklilik mevcut
degildir. Bu manada vakif tiniversiteleri tarafindan yiiriitiilen egitim hizmetinin de devlet

iiniversitelerinin ylriittiigii hizmet ile ayni nitelige sahip oldugu sdylenebilir.

Anayasa’nin  130. maddesinin son fikrasinda, “Vakiflar tarafindan kurulan
yiiksekogretim kurumlari, mali ve idari konulari disindaki akademik caligmalari, ogretim
elemanlarinin saglanmast ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim
kurumlart igin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir” denilerek vakif iiniversitelerinin mali
ve idari konular digindaki alanlarda devlet iiniversiteleriyle aym hiikiimlere tabi oldugu
vurgulanmistir. Bunun yaninda vakif tiniversitesinde ¢alisan akademisyenlerin 6zliik haklari ile
ilgili 15.04.2020 tarih ve 7243 sayili Kanun’un® 11. maddesi ile 2547 sayili yasanin Ek 8.
maddesine su fikra eklenmistir: “Vakif yiiksekogretim kurumlarinda c¢alisan ogretim
elemanlarina, unvanlarina gore Devlet yiiksekogretim kurumlarinda 6denen iicret tutarindan
az ticret verilemez. Bu fikra kapsaminda Devlet yiiksekogretim kurumlarinda odenen emsal
ticretin hesaplanmasinda ilgili mevzuat uyarinca ayhklara iliskin hiikiimlerin uygulandig
kadroya bagli édemeler dikkate alimir”. Bu degisiklik vakif iiniversitelerinde gorev yapan
akademisyenlerin asgari maas diizeyinin devlet iniversitelerindeki kadrolara es hale
getirilmesini saglamistir. Bu durum mali agidan akademisyeni koruyan bir diizenleme teskil
ettigi gibi aym1 zamanda da mali konularda da vakif tniversitelerini baglayici bir kanuni

diizenleme niteligindedir.

Caligmada ele aldigimiz mahkeme kararlarinin bir¢ogunda goriilmektedir ki, vakif
tiniversitelerinin kamu tiizel kisiliklerinin bulunmasinin temel amaci kamu yararina yonelik
faaliyetleridir. Bu ¢ergevede faaliyet konular1 kamu hizmeti teskil eden vakif {iniversitelerinde
gorev yapan akademisyenler de kamu gorevlisi olup kamu hukukuna tabidirler. Dolayisiyla
taraflarin imzaladiklar s6zlesmeler idari hizmet sozlesmesi niteligindedir. Taraflar arasinda

cikan uyugmazliklarin ¢éziimiinde gorevli ve yetkili yargi yeri idare mahkemeleridir. Bu durum

8 17 Nisan 2020 tarihli ve 31102 sayil1 Resmi Gazete’de 7243 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi ve her ne kadar i¢tihadi konusunda degisiklige gitmis olsa

da Yargitay’in ilgili dairelerinin muhtelif kararlarinda goriilmektedir.

Yargitay’in gorevli ve yetkili yargi merciinin adli yargi oldugunu belirttigi kararlarinda
sdzlesmenin niteligi konusunda “4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesi baglaminda belirli
stireli olma ozelligini korudugu ve bu sebeple davacimin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacagi kanaatine varilmistir”®" yorumu yapilmistir. Akademisyen ile {iniversite
arasinda akdedilmis sozlesmenin niteliginin bu sekilde ifade edilmesi her egitim dénemi i¢in
belirli stireli is sdzlesmesi yapilabilecegi anlamina gelir ki bu akademisyenin mevsimlik is¢i
statiisiinde calistirilabilecegi sonucunu dogurur. Bu durum hi¢ kuskusuz Anayasa’nin 130.
maddesinde yer alan “Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlari, mali ve idari
konulart disindaki akademik ¢alismalari, ogretim elemanlarimin saglanmasi ve giivenlik
yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlar: i¢in Anayasada belirtilen
hiikiimlere tabidir” hiikmiiniin vakif iiniversiteleri bakimindan uygulanmasi zorlagtiracak ve

hatta ortadan kaldiracaktir.

Burada {izerinde durulmasi gereken farkli bir husus da denetimi idari yarginin
yapmastyla adli yarginin yapmasi arasindaki temel farkliligin ne oldugudur. Ifade etmek gerekir
ki, 6zel hukuk s6zlesmelerinin temelinde taraflarin irade serbestligi ve irade muhtariyeti s6z
konusudur. Buna gore, bir vakif {iniversitesi miitevelli heyetinin, 6gretim iiyesi ile akdetmis
oldugu s6zlesmenin sonlandirilmasi ya da siiresi biten bir sdzlesmeyi uzatmama konusunda

genis bir takdir yetkisine sahip olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikabilecektir.

Egitim anayasal bir kamu hizmeti olmasinin hasebiyle Anayasa’da ve ilgili diger
mevzuatta diizenlenmis kurallar ¢ergevesinde yerine getirilmesi gereken bir kamu hizmetidir.
Is ve isleyisi idare hukuku esaslar1 cercevesinde yerine getirilen, idari eylem veya islem ortaya
koyan bir vakif tniversitesinin, akademisyenler ile imzalamis olduklar1 s6zlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargi yerlerinde ¢oziimlenmesi gerektigini sdylemek,
sunulan anayasal kamu hizmetinin 6neminin goz ardi edilerek konunun sadece is¢i isveren
iliskisi ¢gercevesinde degerlendirilmesi gibi bir neticeye sebep olacaktir. Anayasa Mahkemesi

kararlarinda da ifade edildigi iizere® idari yarginin, adli yargidan ayr1 bir bagimsiz bir mahkeme

8 Yargitay Yirmi ikinci Hukuk Dairesi, 11 Temmuz 2018 Tarih ve E. 2017/43716, K. 2018/17485 Sayil1 Karar
(www.hukukturk.com.tr).

8  Anayasa Mahkemesi, 25 Mayis 1976 Tarih ve E.1976/1, K. 1976/28 Sayili Karari
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1976/28).
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olarak kabul edilmesinin temel nedeni kamu hizmetlerini yerine getiren idarelerle vatandaglar
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yapisindaki 6zellik, ilgili uyusmazliklarin giderilmesi
konusunda bagsvurulacak kurallarin hukuki ve teknik bir nitelik tagimasi, ilgili hukuk dallar
arasinda biiyiikk bir biinye, esas ve prensip farkinin var olmasi ve idare tarafindan
gerceklestirilmis olan islemlerin idare hukuku alaninda uzmanlasmis, bilgi ve tecriibe sahibi

olmus hakimlerle denetlenmesinin miimkiin kilinmasidir.

Adli yarg tarafindan yerine getirilen hizmetler, ilgili uyusmazligin taraflar1 arasindaki
uyusmazligin bir diger deyisle haksizligin giderilmesi ve ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi
olarak ifade edilebilir. Ancak idari islem ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin
giderilmesi noktasinda bagvurulan idare hukuku kurallari, asil olarak idarenin, hukuk alaninda
kalmasini saglamaktir. Idari yargy, idare tarafindan gergeklestirilmis olan islemin veya eylemin;
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden denetlemek suretiyle idarenin gergeklestirmis
oldugu islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi yoluyla idareyi hukuk alani igerisinde

kalmaya zorlamaktadir.

Bu ¢ergevede, bir {lniversiteyle akademisyen arasinda imzalanan s6zlesmenin
sonlandirilmasinin veya uzatilmamasinin salt 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde ve 6zel hukuk
teknigi bakimindan degerlendirilmesi ve bu suretle bir karara varilmasi, yerine getirilen kamu
hizmetinin niteligi ile uyusmamaktadir. Unutmamak gerekir ki, mesleki glivenceden endise
etmek suretiyle ya da gorevine son verileceginden veya sézlesmesinin uzatilmayacagindan
kusku duyan ve bdylece kendisini siirekli tedirgin hisseden bir 6gretim {iyesinin arastirmalarini

ve faaliyetlerini bilimsel 6zerklik kurallari ¢ergevesinde yerine getirebiliyor olmasi giictiir.

Akademisyen ile tiniversite arasindaki iliskinin idare hukuku iliskisi oldugu ve taraflar
arasinda akdedilmis olan s6zlesmenin bir idari hizmet sdzlesmesi oldugu kabul edildiginde bu
s0zlesmenin sonlandirilmasi ya da yenilenmemesi seklinde tesis edilen bir idari islemin iptali
basvurusu s6z konusu olabilecek ve iptal edilmesi gibi bir durum ortaya ¢iktiginda, sakat idari
islemin yapildig1 giinden itibaren hiikiim ifade etmemis olmasi s6z konusu olacaktir. Bir baska
deyisle, ilgili idari islemin iptal edilmis olmasi, idarenin iptal edilen idari islemden 6nce mevcut
olan durum neyse o duruma geri doniilmesi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu da idarenin ya da
idare adina islem yapma noktasinda gorevli olanlarin bir islem tesis ederken daha dikkatli

davranmasi gerektigi konusunda bir baski ortaya ¢ikaracaktir.
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Yiiksekogretim kurumlari, Anayasa’nin 130. maddesinde diizenlenmis olan kurallar
cergevesinde ve kanunda gosterilen usul ve esaslara gore faaliyetlerini yiiriiten kurumlardir.
Anayasa’nin ilgili maddesi lafzindan da anlasilacagi iizerine devlet {iniversiteleriyle vakiflar
tarafindan kurulan tniversiteler arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. Hal
bdyleyken, ayn1 kamu hizmetinin yerine getiren gorevlilerin bir bliimiiniin tiniversiteyle olan
iliskisinin kamu hukuku iliskisi olmasi ve diger boliimiiniin de tiniversiteyle olan iligkisinin
0zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasi basli basina bir esitsizlik durumu meydana getirecektir.
Sonug olarak, vakif iiniversitelerinde ¢alisan akademisyenler, uygulamada hukuki statiileri, is
giivencesi ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde gidilecek yargi yolu gibi konularda problemler
yasamaktadir. Bu problemlerin giderilmesi ig¢in tiim akademisyenlerin hukuki statiilerini
belirleyen tek bir yasal metnin olusturulmasi, yorum farkliliklarin1 ortadan kaldiracak ve
akademik faaliyetlerin Anayasa’da ifade edilen sekliyle yerine getirilmesine katki

saglayacaktir.

Bu noktada tekrar belirtmek gerekir ki Anayasanin 130. maddesinde ifadesini bulan,
“Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlari, mali ve idari konulari disindaki
akademik ¢alismalari, ogretim elemanlarimin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle
kurulan yiiksekogretim kurumlari icin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir” hitkkmiine, 2547
say1l1 Yiiksekogretim Kanunu’nun Ek Madde 8’de yer alan, “Vakifca kurulacak yiiksekégretim
kurumlarindaki akademik organlar, Devlet yiiksekogretim kurumlarindaki akademik organlar
gibi diizenlenir ve onlarin gérevierini yerine getirir. Ogretim elemanlarimn nitelikleri Devlet
Yiiksekogretim  kurumlarindaki  ogretim elemanlarimin  niteliklerinin  aymidir. Devlet
yiiksekogretim kurumlarinda ¢alismalart yasaklanmis veya disiplin yoluyla bu kurumlardan
ctkarilmis kisiler, vakif yiiksekégretim kurumlarinda gérev alamazlar” hilkkmiine, 31.05.2005
tarth ve 26040 sayil1 Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiirtirliige giren Vakif Yiiksekogretim
Kurumlar1 Yénetmeligi’nin, “Ogretim Elemanlari” bashgm tastyan 23.maddesinin ikinci
fikrasinda®® yer alan “6zliik haklar1” ibaresinin, Damistay’mn Sekizinci Dairesinin 29/4/2011
tarihli ve E.2008/8234, K.2011/2452 sayili karan ile iptal edilmis olmasina ve 6gretim
elemanlarinin alacaklar iicretlere iliskin yine 2547 sayili Kanununda ek madde 8’de yer alan,
“Vakif yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan ogretim elemanlarina, unvanlarina gére Devlet

yiiksekogretim kurumlarinda 6denen ticret tutarindan az iicret verilemez. Bu fikra kapsaminda

8 2. Fikra “Vakif yiiksekogretim kurumlarinda gérev alacak olan akademik ve idari personelin calisma esaslart
2547 sayil Kanunda devlet iiniversiteleri i¢in ongoriilen hiikiimlere tabidir. Bu personelin aylik ve diger ozliik
haklart bakimindan ise 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanir” seklindedir.
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Devlet yiiksekogretim kurumlarinda 6denen emsal iicretin hesaplanmasinda ilgili mevzuat
uyarinca ayliklara iliskin hiikiimlerin uygulandigi kadroya baglh odemeler dikkate alimir”
hiikmii gibi akademisyenlerin maasinin belirlenmesi gibi mali bir konuda bile yasal diizenleme
olmasima ragmen, uygulamada zaman zaman adli yargi yerlerinin vakif {iniversiteleri ile
akademisyenler arasindaki sdzlesmenin niteligini 4857 sayil1 Is Kanunu hiikiimleri kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum yiiksek yargi kararlar1 ile ¢oziimlenmis ve
cogunlukla s6zlesmenin niteligi idari sdzlesme olarak kabul edilmis olsa da iiniversitelerdeki
akademik unvan ve gorevlerin tek bir kanun ile diizenlenmesi yiiriitiilen kamu hizmetinin

anayasal ¢izgide yerine getirilmesi bakimindan 6nemli gériilmektedir.
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