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Oz:

Vakif yonetim organmi olusturan kisiler vakfa karsi vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi bir
hukuki iligki igindedir. Bu kisiler gorevlerini yerine getirirken bu iliskiden dogan borglarini ihlal
ederek vakfin zarara ugramasina sebep olmussa, vakfin bu kisilere kars1 tazminat alacagi dogar.
Bu durumda sozlesmesel sorumlulugun genel ilkeleri uygulanir. Ancak tazminatin belirlenmesi
asamasinda, zarar gorenin kusurunun degerlendirilmesinde dikkatli olunmalidir. Zararin dogumu
veya artiginda, sorumlu kisiler vakfin yonetim organi olarak etkili olmussa, bunun tazminattan
indirim sebebi olarak nazara alinmamasi gerekir. Tazminata iligkin talep hakki vakfa aittir, yasal
olarak dava takip yetkisinin kullanilmasina olanak taninmadikga, bu alacak hakkinin herhangi bir
gerekceyle baska bir kisi tarafindan ileri siirlilmesine olanak taninamaz. Vakif yonetimini birden
fazla kisi olusturuyorsa, bu kisiler kural olarak TBK m. 511/II hiikmii sinirlar1 gergevesinde miite-
selsilen sorumlu olur. Vakfin iradi orgiitlenmesi kapsaminda sorumlu tutulabilecek farkli organla-
ra iiye kisilerin miiteselsil sorumlulugu ise ancak TBK m. 61 hiikmiine dayanabilir. S6z konusu
tazminat sorumluluguna vekalet sézlesmesi hiikiimleri uygulandigindan bes yillik zamanasimi
uygulanmak gerekir. Bu alacagi vakif adina talep etmeye yetkili organimn {iyeleri sorumlu ise,
zamanagiminin durdugunun kabul edilmesi lazim gelmektedir. Benzer sekilde, sorumlular vakif
adma ibra sdzlesmesi kurmaya yetkili olsa dahi kendilerini ibra edemez. Ote yandan, sorumlu
olmayan yonetim organi iiyeleri, sorumlular ibra ederse veya alacagin zamanagimina ugramasina
neden olurlarsa, kendi sorumluluklarini dogurabilir.
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Abstract:

The persons who constitute the management body of a foundation have a legal relationship with the
foundation subject to the provisions of a mandate contract. If these persons violate their obligations
arising from this relationship during the performance of their duties and cause damage to the
foundation, the foundation has a claim for compensation against these persons. In this case, the general
principles of contractual liability apply. However, during the determination of the compensation, care
should be taken in assessing the fault of the injured party. If the responsible persons have been
influential in the occurrence or increase of the damage as the governing body of the foundation, this
should not be taken into consideration as a reason for reduction of the compensation. If more than one
person constitutes the management of the foundation, these persons shall be jointly and severally liable
within the limits of Article 511/I1 of the TCO or Article 61 of the TCO. A five-year statute of
limitations must be applied. If the members of the body authorised to claim this receivable on behalf of
the foundation are liable, the statute of limitations should be considered to be suspended. The liable
persons cannot release themselves even if they are authorised to conclude a release agreement on behalf
of the foundation. On the other hand, members of the governing body who are not liable may give rise
to their own liability if they release the liabilities or cause the receivable to become time-barred.

Keywords:
Foundation Management Body, Liability, Release, Power of Attorney, Statute of Limitations.

GIRIS

Yapilar geregi tiizel kisiler, organlar seklinde orgiitlenir. Tiizel kiginin iradesi-
nin olusumu ve agiklanmasi organlar araciligi ile saglanir (TMK m. 49, 59). Tiizel
kisinin organlarmi olusturan kisiler, bu gorevlerini yerine getirirken tiizel kisinin
veya liglincli kisilerin malvarliginda zararin dogmasina yol agabilir. Bu noktada,
organlart olusturan kisi veya kisilerin tiglincii kisilere karsi sorumlulugu bakimin-
dan, haksiz fiil sorumlulugunun kosullar1 dogdugu 6l¢iide’ haksiz fiilden (TMK m.
50/1IT) ve giiven sorumlulugunun kosullar dogdugu 6l¢iide de giiven sorumlulugu
uyarinca sorumlu olacaklar’® ve konunun genel sorumluluk rejiminden biiyiik bir

Burada 6zellikle hukuka aykirilik unsurunun varligr 6nem tagir. Tiizel kisi yonetim organini olusturan
kisilerin gorevlerini yerine getirirken iigiincii kisilerin mutlak haklarini ihlal suretiyle zarara yol agmasi
veya menfaat kaybinin meydana gelmesini 6nleme amacl bir genel davranis kurali s6z konusu olmadik-
¢a, salt kotii yonetim sonucu Ugiincii kisilerin tiizel kisiden alacaklarimi tahsil edememesi gibi durumlar
yonetim organini olusturan kisilerin {iglincii kisilere kars1 haksiz fiil isledigi anlamina gelmez. Yarg. 11.
HD., 24.5.2021, 5342/4364 (Kazanc1); Yarg. HGK., 22.9.2021, 4-1465/1062 (Kazanc1); Yarg. HGK.,
2.12.2021, 10-1179/1563 (Kazanct).

MUSTAKI, Guy, “Obligations et responsabilité des organes dirigeants découlant des normes de corporate
governance”, La Semaine judiciaire - doctrine (SJ) 2006 II, s. 224-226; GILLARD, Nicholas, “La res-
ponsabilité¢ des administrateurs: principes et actions”, Aspects actuels du droit de la société anonyme -
Travaux réunis pour le 20¢éme anniversaire du CEDIDAC, 1. Basim, CEDIDAC, Lozan, 2005, s. 473;
LOSER, Peter, “Konkretisierung der Vertrauenshaftung”, Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und
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sapma gostermeyecegi ifade edilebilir. Fakat organi olusturan kisilerin, bu gorevle-
rini yerine getirirken tiizel kisiye verdigi zararlardan sorumlu tutulup tutulmayacak-
lart tiizel kisiler hukukuna 6zgii bir problematik olusturmaktadir. Mesele, Tiirk
hukukunda 6zellikle dernek ve anonim ortakliklar temelinde incelenmekle birlikte,
diger tiizel kisi tipleri bakimindan ayni zenginlikle karsilasilmamaktadir. Vakif
yonetim organini olusturan kisilerin, vakif ile aralarindaki hukuki iliskiden otiirii
vakif malvarliginda meydana getirdikleri zarardan sorumlu tutulma olasiliklart bu-
lundugu gibi, 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 10/IV hikkmiinde (“Vakif yonetiminde
yer alan kigiler ... kusurlu fiilleri nedeniyle vakfa verdikleri zararlardan sorumlu-
durlar’) bu husus teyit edilmistir’. Bu nedenle ¢alisma, vakif yonetim organini olus-
turan kisi veya kisilerin gorevleri ¢ercevesinde Tiirk Medeni Kanunu’na goére ku-
rulmus vakif tiizel kigisine verdigi zarardan hukuki sorumluluklarina 6zgiilenmistir.

I. VAKIFLARDA YONETIM ORGANI

Tiirk Medeni Kanunu m. 109 hiikmiiyle vakiflarin fiil ehliyetini kazanabilmesi
i¢in tek bir zorunlu organ dngérmiistiir®. “Yo6netim Organi” olarak adlandirilan bu
organ, vakif senedi dogrultusunda vakfa iligkin tiim karar alma ve yiirlitme islevle-
rine sahiptir’. Diger tiizel kisi orgiitlenmelerinden farkli sekilde salt yonetim organi-
nin yasa tarafindan zorunlu organ olarak belirlenmesinin gerisinde vakfin, vakif
senedi uyarinca tiizel kisilik kazandirilmig bir mal toplulugu (TMK m. 101/1) olma-
s1’ yatmaktadir. Zira vakfin kurulustan sona izleyecegi etkinliklerin ana rotasi vakif

Praxis (recht) 1999, s. 88; BSK-GRUNINGER, Harold, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, 6. Ba-
sim, Schulthess, Basel, 2016, Art. 83 ZGB, N. 16.

AKSOY DURSUN, Sanem, Vakfin (")rgiitlenmesi ve isleyisi, 1. Basim, On ki Levha, Istanbul, 2021, s. 168.

Tiirk Medeni Kanunu, yonetim organini olusturan kisilerin belirlenme tarzi agisindan da bir smirlama
sevk etmemistir. TMK m. 106’ye gore vakfin yonetim seklinin vakif senedinde gosterilmesi gereklidir.
Aksi takdirde TMK m. 107 hiikmii uygulama alani bulur (DURAL, Mustafa / OGUZ Tufan, Kisiler Hu-
kuku, 23. Basim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2022, s. 369). Bu noktada hem vakfin kurulusunda hem de son-
raki siiregte, vakfin yonetim organi {iyesi olarak belirlenecek kisilerin rizas1 gerekmektedir (AVCI, Meh-
met Ozgiir, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif Yonetim Orgam, 1. Basim, Beta, Istanbul, 2006, s.
71 ve dn. 219). Zira aksi takdirde vakif ile arasindaki hukuki iligskiye rizas1 disinda dahil edilmis olur. Her
ne kadar ileride vurgulanacagi iizere, organ iiyelerinin vekalet sozlesmesi hiikiimlerini ¢ercevesinde istifa
hakki1 bulunsa da istifa anina kadarki siiregte ve istifanin uygun zamanda ger¢eklesmemis sayilmasi nede-
niyle sorumlulugun dogmasina olanak verilmemek gerekir.

OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, 20. Basim, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2022, N. 1400; OGUZ, Tufan, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki
Esaslari, 1. Basim, Besir Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 76; AVCI, s. 57; CHK-EISENRING, Martin,
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Personen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz
Art. 1-456 ZGB - PartG, 3. Basim, Schulthess, Ziirih Basel Cenevre, 2016, Art. 83 ZGB, N. 6.

OGUZMAN / SELICI/ OKTAY OZDEMIR, N. 1261; SEROZAN, Rona / ENGIN, B. ilkay / ATAMER,
Yesim M., Medeni Hukuk, 9. Basim, On Iki Levha, istanbul, 2022, s. 517; DURAL / OGUZ, s. 371;
GURZUMAR, Osman Berat, “Tiirk Medeni Kanunu’nun ‘Vakiflarda iiyelik olmaz.” Hiikmiinii iptal Eden
Anayasa Mahkemesi Karar1 Hakkinda”, Haliikk Konuralp Anisina Armagan, C. 3, 1. Basim, Yetkin,
Ankara, 2009, s. 531.
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senedinde yer alan amag uyarinca belirlenmekte olup vakfin gerek amacimin gerek-
se amacin gerceklestirilmesi i¢in izlenecek yollarin tespitinde etkili olmas1 gereken
tiye yahut paydas gibi sifatlar vakif tiizel kisiligine yabancidir’.

Vakif orgiitlenmesi bakimindan Tiirk Medeni Kanunu esas itibariyla genis bir
Ozgiirliik tanimaktadir. Bu cercevede, vakfin yonetim oOrgiitlenmesinde, karar ve
yliriitme islevlerin ayri organlara verilmesi, yiiriitme agisindan® islevsel boliinme
gibi bir yapilanma yahut atama veya denetim igin organlar 6ngoriilebilir, kisi sayist
serbestce belirlenebilir’. Bunun konu agisindan pratik sonucu, bir kisinin ancak
biinyesinde yer aldig1 organin yetki ve gérevleriyle sinirli olarak'® hukuken sorumlu
tutulabilmesidir. Mesela, karar alma ve yiirlitme iglevlerinin ayrildig1 bir yonetim
yapilanmasinda yiiriitme ile gorevli organi olusturan kisiler, karar alma organi ne-
deniyle zararin dogdugunu kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabileceklerdir.

OGUZ, s. 80; SEROZAN / ENGIN / ATAMER, s. 517 ve 519; AKUNAL, Teoman, Tiirk Medeni
Hukukunda Tiizel Kisiler, 1. Basim, Beta, Istanbul, 1995, s. 137. Bu baglamda TMK m. 101/III hiik-
miine iliskin verilmis Anayasa Mahkemesi’nin 17.4.2008 tarih ve 14/92 sayili iptal kararinin vakif tiizel
kisiligine dair Tiirk Medeni Kanunu’nun 6ngordiigii bu rejimi degistirici etkisi yoktur: DURAL / OGUZ,
s. 372; AKBULUT, P. Ezgi, Vakif Senedinin Tamamlanmasi ve Degistirilmesi, 2. Basim, On iki Lev-
ha, Istanbul, 2022, s. 118-119; Kars. GURZUMAR, s. 546.

Karar alma bakimindansa, farkli bir degerlendirme yapilmalidir. En iist diizeyde bir karar organinin
vakfin amacini yerine getirebilmek i¢in esgiidimil saglamak ilizere bulunmasi sarttir. Esglidiim saglama
mekanizmast bulunmadan farkh islevlere iliskin olarak bagimsiz organlara en ist diizeyde karar alma
imkaninin verilmesi, tiizel kiginin amacinin yerine getirmesine engel olur. Buna uygun olmayan yapida
bir vakif senedinin varlig1 halinde kurulus asamasinda TMK m. 107, sonrasinda TMK m. 112 hiikmiiniin
isletilmesi gerekir.

OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, N. 1389 ve 1391; BK-RIEMER, Hans Michael, Berner
Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrecht, Die juristischen Per-
sonen Die Stiftungen, Systematischer Teil und Kommentar zu Art. 80-89bis ZGB, Stampfli, 3. Ba-
sim, Bern, 1981, Art. 83 ZGB, N. 6-7; AVCI, s. 57; AKSOY DURSUN, s. 104 ve 109; Vakif senedinde
bosluk olmasi halinde boslugun yargi¢ tarafindan doldurulacag yoniinde: Yarg. HGK., 26.12.2001, 18-
1163/1172 (Kazanct).

Yarg. 18. HD., 30.6.2015, 8708/11525 (Kazanc1) “... teftis raporu esas alhnarak; vakif yoneticilerinin
mevzuata aykirt davrandiklari, vakfa ait gayrimenkulleri rayiglerinin ¢ok altinda kiraya vermek suretiyle
vakif kaynaklarint verimli bir sekilde kullanmayip basiretli bir idareci gibi hareket etmeyerek vakfi zarara
ugrattiklart vb. iddialart ileri siiriilerek vakif yoneticilerinin gorevden almmalarimin istendigi, daval
... 'nun adi gegen vakfin yonetim kurulu yedek iiyesi oldugu, mahkemece tiim davalilar yoniinden davanin
kabuliine karar verildigi anlasilmaktadir. Vakif yonetim kurulu yedek tivesi, dogrudan vakfi yonetmeye ve
temsile yetkili kigi olmayip ancak yonetim kurulu asil iiyeliklerinde herhangi bir sebeple bosalma olmasi
halinde gorev alarak vakif yonetimine dahil olur. Davali ... 'nun adi gegen vakfin yonetim kurulu yedek
tiyesi olup, dava dilekgesinde belirtilen dénemde vakif yonetim kurulu asil iiyeligine gegtigine dair bir
bilgi ve belge dosyada bulunmamaktadir. Yukarida gosterilen yasal diizenlemeler ve yapilan agiklamalar
dikkate alindiginda mahkemece, davali ... 'nun adi gegen vakfin yonetim kurulu asil iiyesi olmamasi sebe-
biyle gérevden alma kosullar olusmadigindan...”. Ote yandan, vakif senedine uygun sekilde, organi olus-
turan Kisilerden birine belli gérev alaninin verilmesi halinde sorumluluk kural olarak bu iiyeye ait olmakla
birlikte, diger tiyelerin gozetim ve talimat verme borcu devam eder; bu borglara aykirilik oldugu takdirde
onlarin da sorumlulugu dogar: AVCIL s. 82; CHK-EISENRING, Art. 83 ZGB, N. 10; BSK-
GRUNINGER, Art. 83 ZGB, N. 19; Ortakliklar hukukunda: Yarg. 11. HD., 8.12.2003, 4466/11543 (Ka-
zanct); Yarg. 11. HD., 7.10.1994, 5009/7236 (Kazanci).
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IL. VAKIF TUZEL KiSiSi VE YONETIM ORGANI ARASINDAKI
HUKUKI ILISKI

A. Hukuki Iliskinin Niteligi

Tiizel kisi ile organlarini olusturan kisiler arasindaki hukuki iliskinin nite-
lendirilmesinde, TBK m. 502/ ve II hiikiimleri yol gdstericidir. Vakfin biinye-
sindeki organlarda gorev yapan kisiler, vakfin isini gormekte veya vakif adina
hukuki islem yapmaktadir. Bu tablo, vekalet sdzlesmesinin yasal tanimina uy-
maktadir'. Kald1 ki isgérme edimi igeren her sozlesmesel iliski, niteligi uygun
diistiigii olgiide ve yasada aksine diizenleme olmadikca vekéalet sozlesmesi hii-
kiimlerine tabi olmaktadir (TBK m. 502/I1"%). Bununla birlikte vakif ve yonetim
organini olusturan kisiler arasindaki iliskiye dogrudan dogruya vekalet sozles-
mesi nitelendirilmesi yapmak isabetli degildir. Her ne kadar organa mensup
olmak igin kisinin agik veya Ortiilii rizas1 sart olmakla birlikte, yonetimin vakif
senedinde belirlenmesi veya TMK m. 112 ya da VK m. 8 uyarinca mahkeme
tarafindan yeni bir kisinin goérevlendirilmesi gibi hallerde vakif tarafindan yo-
neltilmis teknik anlamda sézlesme kurmaya yonelik bir irade agiklamasindan
s0z etmek olanakli goziikmemektedir. Bunun yerine vakif ve ilgili kisi veya
kisiler arasindaki hukuki iligkinin vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine tabi oldugu
sonucuna varmak daha uygundur”. Ote yandan bu hukuki iliskinin vekalet s6z-
lesmesi hiikiimlerine tabi tutulmasi, bu iligkiye dncelikle vakiflara iligkin mev-
zuat ve vakif senedinin uygulanmasina engel olusturmayacaktir.

Vakif ve yoOnetim organina mensup kisiler arasindaki hukuki iliskinin
vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmasinin bir sonucu da ydnetim organini
olusturan kisilerin bu gorevlerini her zaman istifa suretiyle TBK m. 512 uyarin-
ca sona erdirebilmeleridir®. Bu durumda istifaya yonelik irade agiklamasinin

BSK-GRUNINGER, Art. 83 ZGB, N. 17; AVCI, s. 73; Dernek baglaminda: CETIN, Orhan, Dernek
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 1. Basim, Yetkin, Ankara, 2019, s. 134; Hizmet ve-
ya vekalet sozlesmesi seklinde: OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, N. 1400 dn. 436; OGUZ, s.
73 vd. Ancak yonetim organmin yonettigi vakfa kars1 bir tabiiyet iliskisi bulunamayacagindan bu iliskiye
vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir.

TEKBEN, Tugge, Vekalet iliskilerinde Vekélet Verenin Talimati ve Hukuki Sonuglari, 1. Basim, On
iki Levha, Istanbul, 2021, s. 396-397.

Sozlesme benzeri iliski seklinde: VON TUHR, Andreas / ESCHER, Arnold, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts - Band II (mit Supplement), 3. Basim, Schulthess, Ziirih, 1984, s.
303 dn. 44.

BK-RIEMER, Art. 83 ZGB, N. 21; OGUZ, s. 73. VK m. 8 hiikmii de istifa olanagini teyit etmektedir.
Birlikte vekalet iistlenme, bireysel istifa hakkina halel getirmez: BK-FELLMANN Walter, Berner
Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die einzelnen Vertrags-
verhiltnisse Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR, 1. Basim, Stampfli, Bern, 1992, Art. 403 OR, N.
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vakif tlizel kisisinin irade beyanlarina muhatap olmaya yetkili yonetim organina
yoneltilmesi gerekecektir. Ancak biitiin tiyelerin gérevden ¢ekilmesi gibi®, istifa
sonucunda yonetim organi faaliyette bulunmayacak durumda duruma gelecekse,
kendiyle islem yasagimin bir istisnai olarak beyanin yine bu organa kars1 yapil-
mas1 gerekir. Bu durumda VK m. 8 veya TMK m. 112 uyarinca yeni yonetim
organi lyeleri belirleninceye veya kayyim atanincaya kadar TBK m. 513 hiik-
miinlin 6rneksemeyle uygulanmas: uygun diiser. Boylece, vakif yeni yonetim
organi kazanana veya vakfa kayyim atanana dek istifa etmis yonetim goreve
devam eder.

B. Hukuki iliskinden Dogan Sorumluluga Esas Borclar ve Bor¢larin
Kapsamlan

Vakif ve yonetim organini olusturan kisiler arasindaki iliskide vekalet s6z-
lesmesi hiikiimleri uygulanacagindan, yonetim organini olusturan kisilerin vakfa
karg1 hukuki sorumluluklari ana olarak'® TBK m. 506/II uyarinca “sadakat ve
0zen” borglarma dayalidir. Bu itibarla, yonetim organii olusturan kisiler, bu
gorevlerini yerine getirirken vakfa karsi sadakat ve 6zen borglarini ifa etmek zo-
rundadir’. Aksi takdirde, hukuki sorumlulugun diger kosullart mevcutsa, bu borg-
lara aykirilik yonetim organini olusturan kisilerin vakfa karsi sorumlulugunu do-
gurur. Bagka bir deyisle vakif yonetim organini teskil eden kisilerin vakfa karsi
hukuki sorumlulugunun dogumu igin gerekli borca aykirilik unsurunu, esas olarak
TBK m. 506/1I uyarinca dogan sadakat ve 6zen borg¢larinin ihlali olugturmaktadir.

Bu cergevede, sadakat borcundan, vekilin miivekkilinin menfaatini diger
tim kisilerin menfaatinden Ustiin tutma yikimliligi', 6zen borcundan ise ve-

192; BSK-WEBER, Rolf H., Basler Kommentar Obligationenrecht I, 6. Basim, Helbing & Lichten-
hahn, Basel, 2015, Art. 403 OR, N. 6. Kars. SARI, Suat, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak
Sona Erdirilmesi, 1. Basim, Besir Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 234 vd.

Tek bir iiye kalmis olsa dahi onun irade agiklamalarina muhatap olmaya yetkili kaldigini kabul etmek
gerekir. OFK-BUHLER, Ronald, Orell Fiissli Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht,
4. Basim, Orell Fissli, Ziirih, 2023, Art. 403 OR, N. 4.

Ote taraftan, vekalet sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda, vekilin diger borglarimin yerine getirilmemesi
halinde sorumlulugun dogmasi yine miimkiindiir.

OZTAN, Bilge, Tiizel Kisiler, 2. Basim, Turhan, Ankara, 1998, s. 129.

ARAL, Fahrettin / AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. Basim, Yetkin, Anka-
ra, 2019, s. 447; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2, 11. Basim (Hazirla-
yanlar: YAVUZ, Cevdet / ACAR, Faruk / OZEN, Burak), Beta, Istanbul, 2022, s. 1316; EREN, Fikret,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basim, Yetkin, Ankara, 2019, N. 2509; BK-FELLMANN, Art. 398
OR, N. 24; BSK-WEBER, Art. 398 OR, N. 8; Yarg. 1. HD., 6.7.2023, 2280/4059 (Kazanci) “Bu itibarla
vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirict davranislardan kaginma
yiikiimliliigii altindadir ... Vekil edenin yarar ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil degi-
nilen maddenin son fikrast uyarinca sorumlu olur”.
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kilin {istlendigi isgdrme edimini yerine getirirken yasal dl¢iit cercevesinde 6zen-
li hareket etmesi yiikiimliiligii” anlagilmak gerekir. Buna gore, vakif yonetim
organini olusturan kisilerin gorevlerini yerine getirirken vakfin menfaatini iistiin
tutarak gorev kapsaminda nesnel olarak miimkiin en ist diizeyde 6zenli dav-
ranmalar1 gerekmektedir.

Ozen borcunun kapsaminim tespitinde TBK m. 506/I11 hiikmii dikkate ali-
nacaktir. Buna gore, yonetim organinda gorevli olan kisilerden nesnel olarak,
tistlendigi gorev ve yetkiler 6lgiisiinde, basiretli bir tiizel kisi yoOneticisinin®
0zeni beklenmektedir*'. Sadakat borcu hususunda ise boyle bir 6lgeklendirmeye
gerek goriilmemistir. Zira vekil olarak yoneticinin gorevini yerine getirirken
daima vakfin menfaatlerini 6nde tutmasi gerekir. Herhangi bir gereke¢eyle, bas-
ka bir kisinin menfaatlerinin {istiin tutulmasina olanak saglayacak sekilde bu
borcun kapsami daraltilamaz.

Vakif yoneticilerinin sorumluluklarn ve gérevden alinmalarina iliskin Vakiflar
Kanunu m. 10/I hiikkmii yoneticilerin 6zen ve sadakat borglarinin igeriklerinin so-
mutlagtirilmasinda yol gostericidir”. Bu itibarla, vakif senedine ve mevzuata uy-
mamak, vakfin amaci dogrultusunda faaliyette bulunmamak, vakfin mallar ile

' ARAL/ AYRANCTI, s. 448; EREN, Ozel Hiikiimler, N. 2500; YAVUZ, s. 1304 vd.

Yonetim organinin ticari isletmenin ekonomik esas ve yontemlere gore yiiriitiilmesiyle sorumlu oldugu:
OGUZMAN / SELICI/ OKTAY OZDEMIR, N. 1400; Miilga 25.7.1970 tarihli 7/1066 sayili Tiirk Mede-
ni Kanunu Hitkiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziik m. 23 (“Vakif idarecileri, vakif senedin-
de yazil sartlarla, yiiriirliikteki kanun ve nizamlara uymak ve genel olarak basiretli bir idareci gibi hare-
ket etmek zorundadirlar”) uyarinca genel olarak basiretli tacir kavramindan uygun diistiigli 6lgiide yarar-
lanilabilecegi fikrinde: AKUNAL, s. 136.

BSK-GRUNINGER, Art. 83 ZGB, N. 22; AKSOY DURSUN, s. 171; Yarg. 18. HD., 2.6.2015, 6494/9303
(Kazanci) “... davali vakfin 2005-2008 yillar islemlerine dair olarak diizenlenen teftis raporunu esas alarak;
vakif yoneticilerinin mevzuata aykirt davrandiklari, emlak vergilerinin zamamnda yatirnlmadigi, vakfa ait
gayrimenkulleri rayiglerinin ¢ok altinda kiraya vermek suretiyle vakif kaynaklarim verimli bir sekilde kul-
lanmayip basiretli bir idareci gibi hareket etmeyerek vakfi zarara ugrattiklari, vakif tarafindan yapilan bazi
harcamalart kayitlara intikal ettirmedikleri, daha dnceki teftis raporunda belirtilmesine ve bu konuda uya-
rilmalarina ragmen vakif belgelerinin zamaninda teftis makamna iletilmedigi ileri siiriilerek 5737 Sayili Va-
kiflar Yasasi'min 10. maddesine aykiriliklar sebebiyle vakif yoneticilerinin gérevden alinmalari istenildigine
gore...”’; Malvarhig1 yonetimi bakimindan 6zenli yonetimin gerektigi; giivenlik, rantabilite ve likidite hususla-
rinin dikkate alinmasinin icap ettigi: CHK-EISENRING, Art. 83 ZGB, N. 7.

Bu noktada vakif yoneticilerinin agir kusurlartyla vakfi zarara ugratma halinde gorevden alinabilmeleri, TBK
m. 115 hitkmiine kiyasen vakif senedinde vakif yoneticilerinin hafif kusurlar halinde sorumlu olmayacaklari
yoniinde bir hitkkme verilip verilemeyecegi yoniinde bir soru yaratabilir. Vakfin amacma uygun faaliyette bu-
lunmasi zorunlulugunu teminen vakif malvarliginin azalmasini énlemek igin bdyle bir olanaga imkan veril-
memesi gerekir: BK-RIEMER, Art. 83 ZGB, N. 19; CHK-EISENRING, Art. 83 ZGB, N. 9; Dernekler ba-
kimindan hafif kusur i¢in dernek tiiziigiinde bu olanagin bulundugu fikrinde: CETIN, s. 184. Diger yandan
Ogretide azinliktaki bir gorlisin (BSK-WIEGAND, Wolfgang, Art. 100 OR, N. 6; BUCHER, Eugen,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Basim, Schulthess, Ziirih,
1988, s. 348 dn. 77; YAVUZ, s. 1308) vekalet iliskilerinde vekil lehine sorumsuzluk anlagsmasi yapilamaya-
cagt yoniinde oldugunu da hatirlamak gerekir. Vakiflar agisindan bu goriiste: AVCIL, s. 81.
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gelirlerini amaca uygun kullanmamak ve Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan
tespit edilen noksanlik ve yanligliklar1 verilen siire igerisinde tamamlamak, diizelt-
memek veya aykin islemlere devam etmek eylemlerinin vakif yonetim organim
olusturan kisilerin sorumlulugunu dogurmaya elverisli oldugu ifade edilmelidir®.

Son olarak yonetim organina bu gorevleri karsiliginda huzur hakki benzeri
bir karst edim 6ngoriilmemis oldugu durumda dahi TBK m. 114/1 hiikmiinden
hareketle yonetim organini olusturan kigilerin borglarinin kapsaminin ve kusur-
larinin takdirde lehlerine bir degerlendirme yapilamayacagi, bu durumun ancak
tazminatin belirlenmesinde nazara alinabilecegi vurgulanmalidir. Zira giivene
dayanan vekalet iligkisinin biinyesi, vekilden beklenecek 6zen derecesinin belir-
lenmesinde {icretin 6l¢lit alinmasina uygun diismemektedir™.

III. SORUMLULUK REJiMi

A. Genel olarak

Vakif yonetim organini olusturan kisiler bakimindan da gecerli hukuki so-
rumlulugun dogumu i¢in gerekli unsurlar genel surette, fiil, borca veya hukuka
aykirilik, kusur, zarar ve uygun nedensellik bagi olarak ifade edilebilir”. Vakif
yonetim organini olusturan kisilerin vakfa karsi hukuki sorumlulugu bakimin-

3 Mevzuata, vakif senedine ve Ozellikle amaca aykirt yonetim her halilkarda 6zen borcunun ihlalidir:

OGUZMAN / SELICI/ OKTAY OZDEMIR, N. 1409; BSK-GRUNINGER, Art. 83 ZGB, N. 21a; CHK-
EISENRING, Art. 83 ZGB, N. 9; ATF 128 V 124; Yarg. 18. HD., 26.5.1998, 3814/6091 (Kazanc1) “Vakif
yoneticileri, vakif parasini harcarken vakfin amacina ve bu amaca yonelik olarak vakifnamede ongoriilen

kurallara wymak durumundadirlar. Bu kurallara uyulmamasi halinde, diger bir deyimle vakif parasi,

agikea vakfin amacina uygun olmayan yerlerde harcandigi takdirde vakfin bu sebeple zarara ugratildig

kabul edilmelidir. Ciinkii; amag disinda olan bu harcamalar yapiimasaydi vakfin amacina uygun harca-
malar daha biiyiik meblaglarla yapilacak idi. Bu sebeple davalilar ... ilke olarak vakfin ugratildigi bu za-
rardan sorumludurlar”; Yarg. 6. HD., 11.3.1980, 7720/2266 (Lexpera) “Vakif yoneticilerinin, vakif sene-
di ve yonetmeligine aykiri olarak, hi¢ bir taahhiit olmadan ve banka idare meclisinin muvafakatini sag-
lamadan 10 yil vade ve %l faizle 9.410.000 liray1 bor¢ olarak verdiklerinde taraflar birlesmislerdir ...

Vakaf idarecileri, vakif senedinde yazili sartlarla, yiiriirliikteki kanun ve nizamlara uymak ve genel olarak
basiretli bir idareci gibi hareket etmek zorundadirlar ... Vakif idarecileri vakif senedindeki sartlar ve ida-
recilere, taninan yetkiler disinda vakif gelirini sarf edemezler. Vakfa zarar veren kavli ve fiili hareketler-
de bulunamaziar.”; Yarg. 18. HD., 3.6.2010, 4760/8420 (Kazanc1) “Kurulmus olan bir vakfin ézgiilendigi
amag dogrultusunda varligini siirdiirmesi ve yonetim organlarinca da bu amacin gerceklestirilmesi esas-
tir ... onemli olan vakfin amacini gerceklestirilmesiyle dolayisiyla 6zgiilenen mal ve haklarin amacin ger-
ceklesmesi i¢in yapilacak is ve islemlere harcanmasidir”.

# IFM, 13.11.2001, H 200/01 (Swisslex) “Ucret karsihigt olmasa dahi gorevi iistlenerek isgoren, organsal

borglarla yiikiimlii olur. Goniilliiliik bu bor¢larin daha az ozenle yerine getirilecegi anlamina gelmez”,
IFM, 20.8.2002, 5A.8/2002 (Swisslex); ARAL / AYRANCI, s. 449-450; GUMUS, M. Alper, Tiirk-
isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, 1. Basim, Beta, Istanbul, 2001, s. 339; Aksi goriiste:
BSK-GRUNINGER, Art. 83 ZGB, N. 24; CHK-EISENRING, Art. 83 ZGB, N. 10.

» BSK-GRUNINGER, Art. 83 ZGB, N. 21; CHK-EISENRING, Art. 83 ZGB, N. 9; ATF 128 V 124.
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dan bu unsurlardan, fiil ve uygun nedensellik baginin 6zellik gostermeyecegi
i¢in s6z konusu unsurlara ayrica deginmeye gerek bulunmamaktadir. Sorumlu-
lugun borca aykirilik unsuruna ise yukaridaki baglikta temas edilmistir. Buna
gore, vakif ve yonetim organini olusturan kisiler arasindaki vekélet sozlesmesi
hiikiimlerine tabi iliski ¢ergevesinde dogan bir borcun yerine getirilmemesi, bu
unsurun varligi i¢in yeterlidir. Buna karsilik, sorumlulugun diger unsurlar ile
ispat yiikii ve yonetim orgiitlenmesinin sorumluluk iizerindeki etkisi 6zellik arz
ettiklerinden bu noktalar1 ayrica agiklama gereksinimi bulunmaktadir.

B. Zarar ve Tazminatin Belirlenmesi

Vakif ve vakif yonetim organini olusturan kisiler arasindaki hukuki iligki-
den meydana gelen borcun yerine getirilmemesinden dogan bir sorumluluk
(TBK m. 112*) s6z konusu oldugundan, vakfin olumlu menfaati zararin tespi-
tinde esas alinir. Farkli bir ifadeyle, vakif yonetim organini olusturan kisiler,
vakfa kars1 olan bor¢larini yerine getirmis olsalardi, vakif malvarliginin buluna-
cag1 varsayimsal durum zararin tespitinde belirleyicidir.

TBK m. 114/11 hilkkmiinde yapilan génderme uyarinca zarar ve tazminatin
belirlenmesi asamalarinda TBK m. 50-51 hiikiimleri 6érnekseme yoluyla uygu-
lama alani bulur. Vakfin yonetim orgam iiyelerinin sorumlulugu bakimindan
Ozellikli olarak TBK m. 52/ kapsaminda zarar goérenin kusuruna (birlik-
te/miiterafik kusur) deginmek gerekir. Anilan hiikiim uyarinca, hukuka yahut
borca aykirilik sonucunda zarara ugrayan kisi, bu zararin dogumunda veya arti-
sinda, nedensellik bagini kesmeyecek olgiide” etkili olmugsa yargig, tazminatin
belirlenmesi asamasinda tazminati tespit edilen zarardan daha diisiik bir tutarda
takdir edebilir ve hatta tazminata hiikkmetmekten tamamen sarfinazar edebilir.

% TBK m. 112 hiikmii kaynag1 ne olursa olsun bir borcun ifa edilmemesi halinde bu borcun ifasina olan

menfaatin giderim konusu olacagini diizenlemektedir: OZ, Turgut, istanbul Serhi-Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu ve Yiiriirlik Kanunu, 3. Basim, Vedat, Istanbul, 2019, TBK m. 112, N. 5 ve 13; DEMIRSATAN,
Baris, Tiirk Borg¢lar Kanunu Cercevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, 2. Basim,
On ki Levha, istanbul, 2021, s. 158-159; GAUCH, Peter / SCHLUEP, Walter R. / EMMENEGGER, Su-
san, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band II, 9. Basim, Schulthess, Ziirih Basel
Cenevre, 2008, N. 2933. Bu nedenle TBK m. 114/II hiikmiinde yer alan “sozlesmeye aykirilik hallerine”
ifadesi amacindan dar olup isabetsizdir.

OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 17. Basim, Vedat,
Istanbul, 2022, N. 379-380; NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basim, Beta,
fstanbul, 2023, N. 113; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basim, Yetkin, Ankara,
2019, N. 1747; ANTALYA, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 1. Basim, Legal, Is-
tanbul, 2015, s. 464; AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 10. Basim, Sayram, Konya, 2017, s. 180;
Yarg. HGK., 15.12.2022, 21-297/1760 (Kazanc1) “... zarar gérenin kusurunun illiyet bagim kesecek yo-
gunlukta olup olmadig tespit edildikten sonra zarar gorenin miiterafik (ortak) kusuru belirlenerek sorum-
luluk paylagtirihp tazminattan indivim yapilacaktir”.
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Vakif yonetim organini olugturan kisilerin vakfa karsi sorumlulugunda, zarara
ugrayan vakiftir. TBK m. 52/ uyarinca zarar gérenin kusuru teskil edebilecek ey-
lemleri dolayisiyla vakfin iglemesi gerekmektedir. Bir tiizel kisi olarak vakif bu
eylemleri yonetim organi araciligi ile yapabilir. Oysa bu organi olusturan kisilerin
sorumlulugu s6z konusudur. Bu durumda vakif aleyhine zarar goérenin kusurundan
s0z etmek, sorumlularmm kendi kinanabilir eylemlerinden yararlanmasi anlamina
geleceginden kabul edilemez. Zarar gorenin kusurundan bahisle tazminattan indirim
yapilmast, iradi orgiitlenmesinin bulundugu durumlarda, zararin dogumu veya arti-
sinda sorumlu tutulan kisiler disinda bir organinin etkili olmasi halinde miimkiin
sayilabilir. Ornek olarak, karar orgammin® yol agtig1 bir zararin artmasma yiiriitme
organinin neden oldugu bir durumda, karar organini olusturan kisilere karsi tazmi-
nat talep edildiginde, ylirlitme organimi olusturan kisilerin eylemleri, vakfin miitera-
fik kusuru olarak ileri siirebilir. Zarar gorenin kusuruna dayali olarak tazminattan
indirim yapilabilecek diger bir olasilik ise, zararin dogumu veya artisinda vakfin
sonraki yonetim organini olusturan Kisilerin etkili olmasidir®.

C. Kusur

Vakif yonetim organini olusturan kisilerin sorumlugu, vakif ile aralarindaki
hukuki iliskin dogan borcun ihlalinden kaynaklandigindan esas olarak TBK m.
112 hiikmii uygulanacaktir®. Bu itibarla, vakif yonetim organini olusturan kisi-
lerin sorumlulugu kusura dayanmakta olup sorumlulugu bertaraf edebilmek icin
kusursuzlugun ispat edilmesi gerekmektedir’. Fakat genel hiikiimler gergeve-
sinde vekilin kusursuz olarak sorumlu tutulabilecegi ihtimallerde, ayni1 ilke va-
kif yonetim organi mensuplar1 bakimindan s6z konusu olacaktir. Bu husus 6zel-
likle, yardimci kigi kullanimi (TBK m. 116) gergevesinde gegerli olur”. Vakif
senedinde ongoriilmiigse TBK m. 507/11 hiikkmiine uygun olarak®, alt-vekalet

* Karar organinin vakif amacini yerine getirmek igin karar alma imkanmin bulundugu, vakfedenin belirledigi

amagla sinirlt oldkxgu yurgulanmak gerekir: BK-RIEMER, Art. 83 ZGB, N. 9; CHK-EISENRING, Art. 83 ZGB,
N. 6; DURAL / OGUZ, s. 370; GURZUMAR, s. 533. Temel irade Vaklf senedinde yer aldigindan dernek veya
ortakliklara benzer bir karar organina gerek olmadigi: SEROZAN / ENGIN / ATAMER, s. 519.

¥ By varsayimda, yeni yonetim organi da kaybettirdigi tazminat alacagi kadar sorumlu olacaktir. Zira bu

durum her haliikarda 6zensiz bir yonetimi gosterir.

" Vakfin tazminat alacagini haksiz fiile dayandirdig: takdirde, bu sorumluluk rejiminin kurallar1 uygulanir

(CHK-EISENRING, Art. 83 ZGB, N. 9). Yargilamada ise TBK m. 60 geregince aksine bir talep yoksa
TBK m. 112’e dayali sorumluluk rejimi esas alinmak gerekir.

CHK-EISENRING, Art. 83 ZGB, N. 10; BSK-GRUNINGER, Art. 83 ZGB, N. 21; AVCI, s. 76.

Tlgili kisilerin tiizel kisiyle sdzlesme iliskisi iginde olmasi halinde TBK m. 116’nin uygulanmayacagi bu
kisilerin tiizel kisiye kars1 kendi sézlesmeleri cergevesinde sorumlu olabilecegi: CETIN, s. 202.

Vakif senedinde aksine hiikiim yoksa kural, gérevin sahsen ifasidir: BSK-GRUNINGER, Art. 83 ZGB,
N. 5a; CHK-EISENRING, Art. 83 ZGB, N. 4.
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iligkisi gergevesinde birtakim gorevler bakimindan organ mensubu sifatini tagi-
mayan alt-vekillere bagvuruldugu durumda, sorumluluk anilan hiikiim uyarinca
sadece alt-vekili se¢gme ve talimat vermede 6zensiz olundugu miiddetce sorum-
luluk dogar™.

Vakiflar Kanunu m. 10/IV hiikkmiinde yer alan “Vakif yonetiminde yer
alan kisiler ile vakif ¢aligsanlart kusurlu fiilleri nedeniyle vakfa verdikleri
zararlardan sorumludurlar” diizenlemesinin, TBK m. 112 uyarinca mevcut
sorumluluk rejimini teyit ettigini vurgulamak onem tasir. Es deyisle VK m.
10/1V hitkmii TBK m. 112 hitkmiine nazara 6zel hiikiim niteligi tagtmamak-
tadir. Sadece notr bir sekilde, belirtilen kisilerin sorumlu tutulma olanaklari-
nin bulundugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ispat yiikii agisindan kusurun
vakif tarafindan kanitlanmasi gerektigi ileri siirlilemez. Yasakoyucunun
amaci1 burada vakfin, yoneticilerine karsi sahip oldugu talep olanaklarini
daraltmak degildir®.

Sorumluluk, kusur agisindan da ¢ok biiyiik dl¢lide vekalet sozlesmesin-
de vekilin kusuru ile 6zdeslik gostermektedir. Bununla birlikte, amacina
ulasmak icin ticari isletme isleten vakiflarda, tacir sifatinin kazanilmasindan
bagimsiz olarak, ticari isletme kapsaminda birtakim riskler almanin olagan
oldugu ve bu riskin olumsuz sonu¢lanmasinin yénetim organinin her durum-
da kusurlu sayilmasina neden olmayacagi kabul edilmelidir. Zira ticari faali-
yete girismek biinyesinde dogas1 geregi bir risk barindirmaktadir. Vakiflarin
amaclarina ulagsmak i¢in ticari isletme isletmesine olanak taniyan hukuk
diizeni, bu risklerin {istlenilmesine de cevaz vermistir. Kusurun varligini
tespitte 6nemli olan 6l¢iit, riskin karar tarihinde ticari agidan alinabilirligi*
ve sonrasinda riskin ger¢ceklesmemesi i¢in gerekli 6zenin gosterilmesidir. Bu
noktada, Ozellikle anonim ortaklik yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu

*  BSK-GRUNINGER, Art. 83 ZGB, N. 19; Derneklerde: CETIN, s. 203.

Ancak belirtmek gerekir ki benzer icerikteki TTK m. 553/1 hiikmiine iligkin olarak aksi yonde karar
mevcuttur: Yarg. 23. HD., 6.2.2019, 2905/301 (Kazanct); TBK m. 112 hiikmiiniin esas alinmasi gerektigi
yoniinde: KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tes-
pitler, 3. Basim, On iki Levha, istanbul, 2016, s. 460; Kusur bakimmdan aym igerikteki IBK m. 754
hiikmii agisindan benzer yonde: OFK-AMSTUTZ, Marc / GOHARI, Ramin Silvan, Art. 754 OR, N. 117,
IFM, 5.1.2011, 4A_467/2010 (Swisslex) “Ortaklik ve yonetim kurulunun her bir iivesi arasindaki hukuki
iliski vekdlete tdbi oldugundan (ATF 129 III 499 gerek¢e 3.3 sayfa 503), kusurun varligin, Isvigre Borg-
lar Kanunu m. 97/1 hiikmiinii uygulayarak, karine olarak kabul etmek miimkiindiir”.

Benzer yoénde: KAPLAN Ibrahim, “Bankalarin Gézetimi, Denetimi ve Hukuki Sorumluluk”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2006, C. 23, S. 3, s. 23; GOKTURK, Kiirsat, “Amerikan, Alman, isvigre ve
Tiirk Hukukunda isadami Karar ilkesi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, C. 2, S.
2, s. 239; Genel olarak vakif malvarliginimn risklere maruz birakilmamasi goriisiinde: CHK-EISENRING,
Art. 83 ZGB, N. 7.

35
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bakimindan uygulanabilir nitelikteki “isadam: karari” Olgiitiinden faydala-
nilmasi olanaklidir”.

D. Talep Hakki Sahibi ve Yonetim Orgiitlenmesinin Sorumlular
Uzerindeki Etkisi

Vakif yonetim organini olusturan kisilerin vakfa karst hukuki sorumlulugun-
da alacak hakki ve bununla baglantili olarak talep hakki vakif tiizel kisisine ait-
tir. Buna gore, tazminat alacagi, vakif yonetim organi tarafindan vakif adina
talep edilebilecektir. Tazminat alacagi, zararin meydana gelmesiyle dogdugu®
icin alacak dogdugu anda borglu ile bu borcun ifasini talep edecek alacaklinin
temsile yetkili yonetim organini olusturan kisiler arasinda kural olarak 6zdeslik
bulunacaktir. Bu 6zdesligin yarattig: fiili talep olanaksizligi sebebi ile tazminat
alacagina iliskin dava takip yetkisinin ii¢iincii bir sahsa ait olup olamayacag soru-
su akla gelebilir. Dava takip yetkisi, bir alacagi dava edebilmeye iliskin yasa ile
belirlenen usul hukuku alanina ait yetkiyi ifade eder (HMK m. 53*). Kural, ala-
caklinin alacag talep ve dava edebilmesidir. Bununla birlikte, bir yasa hiikmii ile
bir kisinin bagka bir kisiye ait alacagi, kural olarak alacakli lehine hilkkmedilmek
iizere, dava edebilmesine olanak taniabilir. Vakiflara iliskin mevzuat goz 6niinde
bulunduruldugunda, denetim makam olarak Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne bu
yonde bir yetki tanmnmadig1 goriilmektedir. Bu durumda vakfin ancak vakif yo6-
netim organinin Vakiflar Kanunu m. 10 veya TMK m. 112 uyarinca gorevden
alinarak yerine tayin edilecek kisilerle olusan yonetim organi yahut kayyim araci-
lig1 ile tazminat alacagini talep etmesi saglanabilir”. Bunun yani sira, vakfin ala-

7 TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakhklarimn Yeni Hukuku, 4. Basim, Vedat, Istanbul, 2015, s. 440.

Kaldi ki 6gretide Gteden beri ticari yagamin iginde olan risklerin gergeklesmesinin tek bagma sorumluluk
sebebi olmayacag: kabul edilmistir: HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesi-
nin Hukuki Sorumlulugu, 1. Basim, Beta, Istanbul, 2001, s. 2; CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortakhk
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basim, Vedat, istanbul, 2007, s. 73.

BSK-GRUNINGER, Art. 83 ZGB, N. 26; OFK-AEBERSOLD, Thomas / LEIMER, Rahel, Orell Fiissli
Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli, 4. Basim, Ziirih, 2021, Art. 83 ZGB, N. 9.

DEMIRSATAN, s. 171.

KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitab1, Cilt I, 1. Basim, Yetkin, Ankara, 2020, s. 330-331;
PEKCANITEZ, Hakan / TAS KORKMAZ, Hiilya, Pekcanitez Usiil-Medeni Usill Hukuku, 15. Basim,
On Iki Levha, Istanbul, 2017, s. 593 ve 597.

Bununla birlikte olmasi gereken hukuk agisindan Vakiflar Kanunu’na bu yonde bir hiikkiim eklenmesi
yerinde olacaktir.

38

39

40

41

* Vakiflar Kanunu m. 10 hiikmiinde sayilan sebepler her haliikarda yonetim organini olusturan kisilerin

gorevden alinmast i¢in dayanak olusturmaktadir. TMK m. 112 uyarmnca bu sebeplerin yani sira bagka ol-
gular da gorevden alinma igin hakli neden teskil edebilir. Bu gercevede Vakiflar Kanunu m. 10 ve TMK
m. 112 hiikiimleri yonetim organini olusturan kisilerin gérevden alinmalar1 hususunda birbirlerinin uygu-
lanmasina engel olmaz. Vakiflar Kanunu m. 10/II(c) hilkmii vakfi agir kusurla zarara ugratan yoneticile-
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caklilarindan birisinin tazminat alacagini haczettirdigi takdirde IiIK m. 120/1I uya-
rinca, tacir sifatina sahip bir vakif (TTK m. 16) iflas ettigi takdirde iflas alacakli-
larinin bu tazminat alacagini IIK m. 245 uyarinca dava etmesi miimkiindiir. Bu
ihtimalde dava sonucunda elde edilen alacak, dava takip yetkisi alan kisinin ala-
cagina ve masraflarina sayilir (IIK m. 120/111, 245%).

Vakif yonetim organini birden fazla kisi olusturdugu takdirde miiteselsil
sorumlulugun dogacagi sonucuna varmak gerekir*. Bu noktada bir ayrim ya-
pilmasi uygun diiser. Vakif yonetim organini olusturan kisiler birlikte vekalet
gorevi iistlenmis olduklarindan TBK m. 511/II uyarinca miiteselsil sorumluluk
dogar. Ancak vakif senedinde iradi olarak farkli bir yap1 yonetim i¢in orgiitlen-
mesi i¢in Ongoriildigl, yonetimle ilgili farkli organlar1 olusturan kisilerin so-
rumlulugunda ayni orgami olusturan kisiler arasindaki teselsiil TBK m.
511/Il’ye®; farkl organlar arasindaki kisiler arasindaki teselsiil ise ayr1 hukuki
iliskilerin varhigindan 6tirii TBK m. 61°e dayanir. Anonim ortaklik yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugunda diizenlenen farklilastirilmis teselsiil (TTK m.
557) burada 6rnekseme yoluyla uygulama alan bulamaz. Ancak, bir tazminat
borcunda miiteselsil sorumluluk s6z konusu oldugundan, her bir sorumlu kendi
biinyesinde mevcut tazminattan indirim sebeplerini ileri siirebilir”. Buna gore,
ornek olarak, yonetim organimi olusturan kisilerden herhangi biri kusurunun
hafifligini ileri siirerek sorumlu oldugu tazminat tutarindan indirim yapilmasini
TBK m. 51/1 uyarinca saglayabilir; benzer sekilde kusursuz sorumlulugu dogu-

rin gorevden almacagi diizenlemektedir. Hiikiimde diger sayilan olgularin gergeklesmesi halinde, zara-
rin dogumu ve kusurun varligindan bagimsiz olarak, vakif yoénetim organinin degistirilmesi s6z konusu
olabilecektir. Buna karsilik, hitkiimde sayilan diger olgular gergeklesmeksizin vakfin hafif kusurla zarara
ugratilmas: halinde, ancak TMK m. 112 anlaminda hakli sebep varsa yonetim degisikligine gidilerek za-
rarin giderimi temin edilebilecektir.

Sozlesmesel tazminatin [IK m. 120/IT uyarinca dava edilebilecegi: Yarg. 23. HD., 22.10.2014, 8046/6505
(Kazanci).

43

* Kurul olarak yonetim organinda gorev almayi kabul eden yoneticilerin vakif¢a anlasilacak surette birlikte

hareket iradesinin bulundugu agiktir. Bu itibarla TBK m. 511/II hikkmiiniin uygulama kosullarindan biri
olan birlikte hareket iradesi (SARI, s. 234) daima mevcuttur.

VON TUHR / ESCHER, s. 303 dn. 44; BK-FELLMANN, Art. 403 OR, N. 153; TBK m. 61 hiikmii
gergevesinde de miiteselsil sorumlulugun dogumunun olanakli bulundugu yoniinde: CR-WERRO, Franz,
Commentaire Romand Code des obligations I, 2. Basim, Helbing Lichtenhahn, Basel, 2012, Art. 403
CO, N. 8.

CHK-EISENRING, Art. 83 ZGB, N. 10. Ayrica TBK m. 511/II hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in {istleni-
len isgérme edimlerinin ayni igerikte olmasi gerekir: ATF 125 III 223; BSK-WEBER, Art. 403 OR, 5.
Kars. Teselsiiliin genel olarak TBK m. 61°e dayandig: fikrinde: AVCL s. 81.

CR-WERRO, Art. 403 CO, N. 8; EREN, Genel Hiikiimler, N. 2548; NOMER, N. 126.11; TEKINAY, S.
Sulhi / AKMAN, G. Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 7. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 702; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, 1.
Basim, Vedat, Istanbul, 2010, s. 382; AVCI, s. 81; Kars. ANTALYA, s. 547-548.

45

46

47
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ran bir hukuki sebep yoksa kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan tama-
men kurtulabilir®. Bununla birlikte, kusursuzlugun ispati agamasina gelinebil-
mesi i¢in Oncelikle borg ihlali bulunmasi gerekmektedir. Yonetim organini olus-
turan kisilerden birisi, vakif tiizel kisisi ile arasindaki hukuki iliski kapsaminda
dogmus borglar1 ihlal etmedigini ispat ettigi takdirde sorumlular arasinda yer
almayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki genellikle kisilerden birinin sorumlu-
lugunu doguracak bir ihlalde bulunmasi, diger kisilerin de yeterli gdzetimi yeri-
ne getirmediginden 6zen borcunu ihlal etmesi sonucunu getirir®.

IV. SONA ERMESI

A. Genel Olarak

Vakif yonetim organini olusturan kisilerin vakfa karsi hukuki sorumlugunu
doguran kosullar gerceklestikten sonra dogan tazminat borcunun sona ermesi
esas itibartyla borglarin sona ermesine iliskin genel durumlara tabi olup 6zellik
gostermemektedir. Bununla birlikte borcun ibra sézlesmesi araciligi ile sona
erdirilmesi ve zamanasimina ugramasi hususlarinda, vakif yonetim organim
olugturan kisilerin sorumlugunun s6z konusu olmasi nedeniyle karsilasilacak
birtakim farkli noktalar bulunmaktadir.

B. Zamanasimi

Vakif ile yonetim organini olusturan kisiler arasindaki hukuki iliski vekalet
sozlesmesi hiikiimlerine tabi oldugu i¢in TBK m. 147/ b. 5 uyarinca bes yillik za-
managimi siiresi uygulama alani bulur”. Tazminat borglarina iliskin 6zel bir zama-
nasimi baglangict (TBK m. 149) ve muacceliyet rejimi 6ngoriilmediginden, TBK
m. 90 uyarmnca zararin gergeklesmesiyle birlikte tazminat borcunun dogumu {izeri-
ne zamanagiminin iglemesi gerekecektir’'. Bununla birlikte yukarida isaret edildigi
iizere, alacakli vakfin bu alacagim talep edebilmesi, ancak bu hususta temsil yetki-
sine sahip yonetim organi aracilif1 ile miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla, alacakl

48 BK-FELLMANN, Art. 403 OR, N. 159 ve 162; AVCI, s. 83. Zira miiteselsil borglulardan biri digerlerinin

durumunu agirlastiramaz (TBK m. 165): VON TUHR / ESCHER, s. 306 vd.

BK-FELLMANN, Art. 403 OR, N. 163, yazar bu durumda teselsiilin IBK m. 51 uyarmca dogacagi
kanisindadir.

49

%0 Kars. Dernek baglaminda aradaki iligkinin vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine tabi oldugu kanaatine karsin

on yillik zamanasimi fikrinde: CETIN, s. 211.

DEMIRSATAN, Baris, “Le délai absolu de prescription dans la responsabilité délictuelle en droit turc et
le droit de ’accés effectif au tribunal”, GSUHFD, Y. 2019, S. 2, s. 737; KARA, Dogan, Satis Sozlesmesi
Cercevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanasim ve Ayiptan Dogan Def’i Haklari, 1. Basim, On iki
Levha, Istanbul, 2020, s. 200.

51
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adma borgludan borglularin talepte bulunmasi s6z konusudur. Tazminat borcunun,
alacag talep etmeye yetkili yonetim orgami diginda kalan, iradi bir organin iiyeleri
malvarhiginda dogmasi gibi istisnai haller”” sakli kalirsa, vakfin tazminat alacagini
talep etmesi hususunda fiili bir imkéansizlik bulunmaktadir™.

Zamanagiminin durmast kurumunun uygulamasina yol acan olgular dikkate
alindiginda, benzer sekilde alacaklinin bor¢ludan nesnel ve 6znel sebeplerle talepte
bulunamayacag hallerin toplam yedi bentte diizenlendigi goriilmektedir*®. Zamana-
simin durmasia yol agan olgularla birebir 6zdeslik gosteren bu durumda da TBK
m. 153 hitkkmii 6rnekseme yoluyla (MK m. 1/IT) uygulanmalidir™. Zira TBK m. 153
hiikkmiinde sayilan hallerde korunmasi hedeflenen menfaat bakimindan vakfin,
yOnetim organi iiyelerine karsi sahip oldugu tazminat alacagi agisindan farklilik
yoktur. Zamanasiminin durmayacaginin kabul edilmesi halinde, sorumlu yonetim
organi {iyelerinin zararin dogmasindan sonra bes y1l daha goérevde kalmasiyla vak-
fin ugradig zarar1 tazmin etme olanagi, sorumlularin zamanasimi def’ine bagvura-
caklar1 ongoriisii kolaylikla yapilabildiginden, fiilen ortadan kalkmaktadir®. Bu
durumda, TBK m. 153’iin 6rneksemeyle uygulanmasiyla birlikte, tazminat bor¢lusu
olup vakif admna alacak talep etmeye yetkili organi olusturan kisilerin gérevlerinin
sona ermesiyle ve talep hakkini fiilen ileri siirebilir yeni bir yetkili organin olusu-
muyla birlikte, bes yillik zamanasim siiresi igslemeye baslayacaktir (TBK m.
153/I1"). Aksi halde vakif fiilen tazminat alacagim elde etme hakkindan yoksun

2 Bu ihtimalde de talebe yetkili organ1 olusturan kisiler tazminat alacaginin zamanagimma ugramasina

sebebiyet verdikleri takdirde bu durum onlar nezdinde ayr1 bir sorumluluk sebebi teskil edecektir.
BSK-GRUNINGER, Art. 83 ZGB, N. 26.
BUCHER, s. 461; CR-PICHONNAZ, Pascal, Art. 134 CO, N. 1; ATF 134 111 294.

ATF 120 1II 112 “Benzer olgu durumlari, miimkiin mertebe, benzer bir hukuki anlayis gerektirir zira
yasakoyucu tutarl olmak ve ¢eliskilerden kagcinmak zorundadir”.

53
54

55

" Ornekseme yapilabilecegi yoniinde: SPIRO, Karl, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjih-

rungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen Band I, 1. Basim, Stampfli, Bern, 1975, §71, s. 152; GAUCH,
Peter, Le contrat d’entreprise, Ceviri: CARRON, Benoit, 1. Basim, Schulthess, Ziirih, 1999, N. 2257,
AYAN, Serkan, Zamanasiminin Durmasi ve Zamanasiminin Kesilmesi, 1. Basim, Adalet, Ankara,
2020, s. 46; IBK m. 134/b. 6 (TBK m. 153/b. 6)’nin genis yorumlanmasi: BK-HERMANN, Becker, Ber-
ner Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen
Art. 1-183 OR, 2. Basim, Stampfli & Cie, Bern, 1945, Art. 134 OR, N. 9; ATF 90 II 438. Aksi yonde:
ATF 100 II 339; ATF 141 III 522. Bu durumun derdestligin zamanagimini durdurmadig: Tiirk hukukuyla
kosut 2011 y1l1 6ncesi rejimde séz konusu olmadig: hakkinda: BK-WILDHABER, Isabelle / DEDE, Sev-
da, Berner Kommentar Obligationenerecht, Allgemeine Bestimmungen Die Verjihrung, Art. 127-
142 OR, 1. Basim, Stampfli, Bern, 2021, Art. 134 OR, N. 5; Salt soyut dava edebilme ihtimalinin zama-
nagiminin durmasma engel olmaya yeterli sayilamayacagi: SCHWENZER, Ingeborg, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7. Basim, Stimpfli, Bern, 2016, N. 84.24.

7 Tazminat alacagmin zamanasimina ugratilmas: halinde, bu durum 6zen borcuna aykirilik olusturdugu

olgiide, alacag talep etmeye yetkili yonetim organi iiyelerinin sorumlulugu dogar. Bu gergevede: IFM,
21.3.2007, 2A_579/2006 (Swisslex).
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kalacaktir ve son tahlilde bu durum vakfin mahkemeye etkin erisim hakkini (AY m.
36/11, ATHS m. 6/1) dahi zedeleyebilir.

Bu sonugtan kagmmmak maksadiyla farkli bir ¢6ziim olarak zamanasiminin
doldugunun ileriye siiriilmesinin kategorik olarak TMK m. 2’ye aykir1 addedil-
mesi akla gelebilir. Diiriistliik kurali s6z konusu oldugundan somut durum ince-
lenmeksizin boylesi kategorik nitelendirmelerin isabeti son derece tartismaya
aciktir. Ote yandan, yonetim organini olusturan kisilerin neden olduklar1 bir
zararin varligindan ve tutarindan haberdar olmasi da her zaman beklenemez. Bu
nedenle hareketsizligi dogrudan dogruya diiriistliikk kuralina aykirt kabul etmek
uygun diismez. Nihayet TMK m. 2 hiikmiiniin, sézlesme yapma zorunlulugunda
karsilasildigr gibi teknik anlamda yasanin varligi gerekmedikce yasa boslugunu
doldurma segeneginden sonra bagvurulmasi gereken ikincil ¢are oldugu™ goz
oniinde bulundurulursa, TBK m. 153 hiikmiiniin 6rneksemeyle uygulanmasinin
en uygun ve teknik ¢6ziim olacag: anlasilacaktir. Bu noktada “istisnalar genisle-
tilmez/singularia non sunt extenda” ilkesine dokunulmaz bir dogmaymiscasina
bagli kalmak dogru degildir”.

C.ibra

Alacakli ve bor¢lunun karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalartyla bir
borcu sona erdirme hususundaki anlagsmalarini ifade eden ibra®, vakfin tazminat

58 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim I, 7. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul,

2014, §41 N. 5.

KOCAYUSUFPASAOGLU, §35 N. 36; SEROZAN, Rona, Hukukta Yéntem - Mantik, 2. Basim,
Vedat, Istanbul, 2017, s 141; WOLF, Manfred / NEUNER, Jorg, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, 11. Basim, C.H. Beck, Miinih, 2016, §6 N. 12; LEENEN, Detlef, BGB Allgemeiner Teil:
Rechtsgeschiftslehre, 2. Basim, De Gruyter, Berlin, 2015, §23 N. 44; BOEMKE, Burkhard / ULRICI,
Bernhard, BGB Allgemeiner Teil, 2. Basim, Springer, Berlin, 2014, §3 17; RUBMANN, Helmut, Biirger-
liches Vermoégensrecht, 1. Basim, Universitit des Saarlandes, Saarlandes, 2006, s. 85 “singularia non
sunt extendenda sine necessitate”; WIEDE, Andreas, “Freie Wahl von Billigflaggen und kollisionsrecht-
licher Arbeitnehmerschutz Ein Fallbeispiel zur Regelbildung”, Festschrift fiir Anton K. Schnyder, 1.
Basim, Schulthess, Ziirih Basel Cenevre, 2018, s. 479; KRAMER, Ermst A., Juristische Methodenlehre,
5. Basim, Stampfli, Bern, 2016, s. 224-225; ATF 61 1449 “Istisna hiikiimlerinin dar yorumlanmasina,
hiikmiin amaci ve anlami daha genis bir uygulamayi gerektirdiginde cevaz verilemez”.

59

60 Sozlesme kuruldugu anda tazminat borcunun varligi hususu siipheli ise teknik olarak olumsuz borg tani-

mast sézlesmesi (VON TUHR / ESCHER, s. 179; GUMUS, M. Alper, Tiirk-isvicre Hukukunda ibra
Sozlesmesi, 1. Basim, Vedat, istanbul, 2015, s. 52) kurulur. Ibra s6zlesmesi ve olumsuz borg tanimasi
sozlesmesi arasindaki temel farklilik borcun varligmin siipheli olmasidir (VON TUHR / ESCHER, s. 179;
CR-PIOTET, Denis, Art. 115 CO, N. 6; AKSU, Mustafa, “Tiirk Bor¢lar Kanunun Getirdigi Yeniliklerden
Ibra”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Y. 2013, C. 8 (Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan), s.
114; GUMUS, ibra, s. 53). Bunun yan1 sira ibra sézlesmesinde borcun sona erdirildigi hususunda irade
uyusmas1 bulunurken, olumsuz bor¢ tanimasinda borcun var olmadig1 hususunda iradeler uyusur. Olum-
suz borg tanimasia konu borg gergekten mevcutsa, ibra hiikiimlerini dogurur (BK-MULLER, Christoph,
Berner Kommentar Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen Art. 1-18 OR mit allgemeiner
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alacag1 bakimindan bagvurulabilir bir sona erdirme yolu olusturmaktadir. Bagka
bir deyisle vakfin temsile yetkili yonetim organinin sorumlu kisilerle ibra s6z-
lesmesi kurmasi kuramsal olarak miimkiindiir. Bununla birlikte zamanagimi
bahsinde isaret edildigi lizere, alacakli sifatiyla vakfi temsilen ibra sdzlesmesi-
nin kuracak kisiler kural olarak tazminat bor¢lusudur. Bu noktada temsilci ola-
rak bu kisilerin kendileriyle temsil olunan aleyhine islem yapma imkani ilke
olarak mevcut bulunmadigindan® kurulan ibra sozlesmesi gegersiz olur”. Bu
aciklamalardan anlagilabilecegi iizere, belirlenen yeni yonetim organi Ornegi
gibi, vakfin bu konuda s6zlesme kurabilmesi i¢in sorumlular ile temsile yetkili
yonetim organinin farkli kigiler olmas1 gerekir®. Fakat belirtmek gerekir ki TBK
m. 27 uyarinca amagta ahlaka aykirilik bulunmadik¢a hiikiim ifade edebilecek
bu ibra sozlesmesi, sona erdirdigi alacak tutarinca, bu sdzlesmenin vakif adina
kurulmasini saglayan yonetim organi tiyelerinin sorumlulugunu dogurur. Zira
vakfin bu sekilde tazminat alacagindan yoksun birakilmasi 6zen borcu kapsa-
minda degerlendirilemez.

Valkaf tiizel kisiligi yapilanmasina iiye veya ortak sifatlarinin yabanci olma-
s1 sebebiyle, Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim ortaklik yonetim kurulu tiyeleri-

Einleitung in das Schweizerische Obligationenrecht, 1. Basim, Stimpfli, Bern, 2018, Art. 17 OR, N.
41; BUCHER, s. 399. IFM, 5.8.2013, 4A_191/2013 (Swisslex) “Olumsuz bor¢ tanimast mevcut bir borcu
da konu alabilir; bu durumda ibra olarak sonug dogurur (bkz. IBK m. 115)”). Aksi takdirde delil (senet)
islevini haiz olur (Alman Federal Is Mahkemesi, 25.9.2013, 5 AZR 939/12; Ispat arac1 olarak olumsuz
borg tanimasi: HUGUENIN, Claire, Obligationenrecht, 2. Basim, Schulthess, Ziirih, 2014, N. 727;
BUCHER, s. 399). Borcun varligi hususunda taraflar emin olmakla birlikte gergekte bu borcun mevcut
olmadig1 ihtimalde, ibra sézlesmesi konu bakimmdan imkansizlik sebebiyle TBK m. 27 uyarinca hiikiim-
stizdiir. Bu durumda ¢evirme (Konversion) yoluyla bu sozlesmeyi olumsuz bor¢ tanimasi saymak ve delil
hiikmii vermek uygun olacaktir.

Bu yasak ve yasagim sirlart hakkinda: KOCAYUSUFPASAOGLU, §46 N. 63 ve 67; INCEOGLU, M.
Murat, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, 1. Basim, On iki Levha, Istanbul, 2009, s. 209 vd.; JAT
2001 I 131 “Yonetim orgam tiizel kiginin tek paysahibi degilse ancak sadece paydaslarin ¢ogunlugu ise,
durum farklidir. Bu durumda bir menfaat ¢atismasi ortadan ‘per se’ kalkmaz. ... bu itibarla izin veya ica-
zetin verilmesi gerekir”; Vakif senedinin oncelikle dikkate alinacagi, hiikiim bulunmadig: takdirde vakfin
menfaatlerinin belirleyici oldugu: AVCI, s. 57-58.
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o Kendisiyle islem yapma yasagi durumunda kural olarak yetkisiz temsilin sonuglari dogar (KOCAYU-

SUFPASAOGLU, §46 N. 64; SCHWENZER, N. 42.20). Ancak, vakfin kendilerine karst olan alacagini
sona erdirme amaci bulundugundan bu halde yetkisiz temsilin sonuglarindan éncelikli olarak amagta ah-
laka aykirilik (collusion) sebebiyle TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiizliik gergeklesecektir (Kars. Dii-
ristliik kuralina aykirilik gerekgesiyle: SCHWENZER, N. 41.09). Dolayisiyla vakif senedinde temsile
yetkili vakif yonetim organinin biinyesindeki kisilerle sozlesme kurabilecegi yoniinde bir hiikiim bulunsa
dahi, ibra sozlesmesi TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiizliikle malal olmaktan kurtulmayacaktir. Collu-
sion nedeniyle amagctaki ahlaka aykirilik hususunda mutandis mutatis: KOCAYUSUFPASAOGLU, §50
N. 2. Hukukta gift etki kurami kabul edildigi takdirde, ibra sozlesmesi hem yetkisiz temsil nedeniyle as-
kida hiikiimsiiz, hem de ahlaka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz addedilebilecektir. Bu kuram ve isa-
beti hakkinda: DEMIRSATAN, s. 8-9.

Kars. Vakif malvarhgmm korunmasi ilkesine aykiri olacagindan genel olarak vakif yonetim organlariin
ibra edilemeyecegi seklinde: BK-RIEMER, Art. 83 ZGB, N. 11 ve 19; BSK-GRUNINGER, Art. 83 ZGB,
N. 25a; CHK-EISENRING, Art. 83 ZGB, N. 9.
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nin sorumluluguna iligkin olarak 6ngdriilen ibra kurumunun veya bunun dernek-
ler uygulamasindaki goriiniimiiniin 6rnekseme yoluyla uygulanmasi miimkiin
degildir®. Ayrica, 6gretide biiylik ¢ogunlukla bu kapsamdaki ibranin teknik
anlamda sozlesme niteligine sahip olmadigi, karar niteliginde tek tarafli bir
islemli ifade ettigi kabul edilmektedir®.

Vakif senediyle ibraya yetkili bir organ 6ngdriildiigii takdirde, bu organin
teknik anlamda bir olumsuz borg¢ tanimasi sozlesmesi kurmaya yetkili kilindig
ifade edilebilir*. Bu ihtimalde, ibra beyaninda bulunan bu organin ibra sebebiy-
le sorumlu tutulup tutulmayacag iki noktaya gore belirlenmek gerekir. Oncelik-
le, ibra edilen sahislarin vakfa karsi tazminat borcunun bulunmadigi kabuliiyle®”’
bu sdzlesmeyi kurmalar1 beklenir. Ikinci olarak, bu kabule karsin tazminat bor-
cu mevcutsa, bu hatali kabuliin 6zen borcuna aykirilik olusturmamasi ya da
aykirilikta kusursuz olunmasi zorunludur. Bu noktada 6zellikle Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan yapilmis denetim sonuglari 6nem tasiyacaktir. Fakat bu
organin ibra beyaninda bulunmasina ibra edilen kisilerin hilesi yol agmissa,
olumsuz bor¢ tanimasi sézlesmesinin genel hiikiimler ¢ercevesinde iptal edile-
bilmesi miimkiindiir. Ancak salt tazminat alacaginin yoklugu hususunda yanilgi
mevcutsa, olumsuz borg¢ tanimasi iptal edilemez. Ciinkii olumsuz borg¢ tanimasi,
tanim geregi, alacagin varligi hususunda siiphe igerir®. Bu konuda hataya diis-
mek, sdzlesmenin iptali icin temel hatasi olusturacak nitelikte bir saik hatasi
olusturmaz. Iptalin saglanamamasi halinde, ibra eden organinin yukarida ifade

o BK-RIEMER, Art. 83 ZGB, N. 11 ve 19; BSK-GRUNINGER, Art. 83 ZGB, N. 25a; CHK-EISENRING,

Art. 83 ZGB, N. 9; AKSOY DURSUN, s. 173. Bu kurum vakif tiizel kisi yapilanmasima uygun diigsmedi-
ginden yasa boslugundan s6z etmek yerinde degildir. Mesela, sadece yonetim organin dngériilmesi miim-
kiin oldugundan bu sekilde kurulmus bir vakifta Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda ibra kurumunu uygula-
namayacag1 ve yasa boslugunun bulunmadigi son derece aciktir. Aksi yonde: ACIKGOZ, Osman, “Vakif
Yonetim Organimin Ibras1 ve Uygulanacak Hiikiimlerin Tespiti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y. 2016, C. 22, S. 3, s. 69 ve 78.

HUGUENIN, N. 728; BUCHER, s. 399; CR-PIOTET, Art. 115 CO, N. 6; AKSU, s. 115; GUMUS, ibra,
s. 63. Aksi yonde ortiilii 6neri ve kabul suretiyle kurulan sézlesme gériisiinde: KILICOGLU, Ahmet M.,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basim, Turhan, Ankara, 2018, s. 1069; Tazminat alacagmm var
oldugu durumda ibra sézlesmesinin bulunacag fikrinde: CETIN, s. 187-188.

BSK-GRUNINGER, Art. 83 ZGB, N. 25a; Aksi yénde: BK-RIEMER, Art. 83 ZGB, N. 11.

Vakif senedinde olumsuz borg tanimasma (ibraya) yetkili bir organin taninmis olmasi halinde dahi, bu
sozlesmenin gegerliligi TBK m. 27 hiikmiine tabidir. Vakif tiizel kisiligine zarar verme amaciyla bu soz-
lesmesinin kurulmasi halinde amagtaki ahlaka aykirilik nedeniyle bu sozlesme kesin hiikiimsiiz olur
(Amagtaki ahlaka aykiriligi gergeklesmesi igin bu amacin iki taraf¢a benimsenmis olmasi veya bir tara-
fin bu amacinin diger tarafca bilinebilir olmasi gerekir: KOCAYUSUFPASAOGLU, §42 N. 45; OGUZ-
MAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 20. Basim, Vedat, Istanbul,
2022, N. 285-286). Sorumlularin borcu bu ihtimalde devam edeceginden, olumsuz borg tanimasi igin ira-
de agiklamasinda bulunan organin, kaybettirdigi alacak hakki gerekgesiyle sorumlulugu dogmayacaktir.

VON TUHR / ESCHER, s. 179; GUMUS, ibra, s. 54.
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edildigi sekilde 6zen borcuna aykir1 davrandigi sonucuna varilmasiyla birlikte,
ibra beyaninda bulunan organin iiyeleri vakfa kaybettirdikleri alacak nisbetinde
sorumlu olacaklardir.

SONUC

Vakif senedinde belirtilen ama¢ dogrultusunda faaliyet gostermek iizere tii-
zel kisilik kazandirilmig mal toplulugu olarak vakiflarda tek zorunlu organ,
yonetim organidir. Bununla birlikte Tiirk Medeni Kanunu vakif 6rgiitlenmesinin
belirlenmesi hususunda genis bir 6zgiirlik ongérmiistiir. Gerek organi olusturan
kisilerin belirlenme tarzi ve sayisi bakimindan bu 6zgiirliik gecerli iken gerekse
islevsel agidan farkli organlarin 6ngdriilmesi miimkiindiir. Bu ¢ergcevede vakfin
yonetim yapilanmasini olusturan kisiler ile vakif arasindaki hukuki iliskiye
vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanir. Bu iliskiden dogan borglarin yerine
getirilmemesi halinde, diger sorumluluk kosullarinin da bulunmasi kaydiyla,
vakif zarara ugradig takdirde vakif yonetim organini olusturan kisilerin vakfa
kars1 hukuki sorumlulugu dogar.

Bu cercevede ozellikle vakif yonetim organini olusturan kisilerin 6zen ve
sadakat borglar1 sorumlulugun dogumu igin elverislidir. Ozen borcunun kapsa-
minin belirlenmesinde nesnel olarak, {istlenilen gorev ve yetkiler Olgiisiinde,
basiretli bir tiizel kisi yOneticisinin 6zeni esas alinir. Vakiflar Kanunu m. 10
hikkmiinde gorevden alma sebebi olarak diizenlenen olgular da dikkate alinma-
lidir. Bu gorevin karsiliksiz olarak goniilliiliik esasiyla tistlenildigi gerekgesiyle
0zen borcun kapsaminin daraltilmasi s6z konusu degildir. Kusur agisindan,
ticari igletme isleten vakiflarda, isletme kapsaminda alinan birtakim riskin
olumsuz sonuglanmasinin yonetim organinin her durumda kusurlu sayilmasina
neden olmayacagi, risk aliminin ve riskin ger¢eklesmesinin degerlendirilmesi-
nin gerektigi kabul edilmelidir.

Vakfin iradi orgiitlenmesi sorumlulugun belirlenmesine etkilidir. Bir kisin
ancak biinyesinde yer aldigi organin yetki ve gorevleriyle sinirli sorumlu olabi-
lir. Bir organi1 olusturan kisiler, birlikte vekalet gorevi taahhiit etmis olduklarin-
dan TBK m. 511/III hilkkmii sinirlartyla miiteselsilen sorumlu olurlar. Farkli
organlari olusturan kisiler arasindaki teselsiil iligkisi ise TBK m. 61°¢ dayanur.

Vakif ile yoneticiler arasindaki sozlesme benzeri hukuki iliskiden dogan
borcun yerine getirilmemesinden meydana gelen sorumluluk s6z konusu oldu-
gundan, TBK m. 112 hiikmii uygulanir. Bu baglamda zararin tespitinde, vakfin
bu iliskiden dogan borglarin yerine getirilmesine olan olumlu menfaati dikkate
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almir. Tazminatin belirlenmesi agamasinda vakfin miiterafik kusuru, bu kusur
sorumlu kisiler tarafindan islendigi 6l¢iide indirim sebebi olarak nazara alina-
maz. Zira aksi yonde yorum, sorumlularin kendi kinanabilir eylemlerinden ya-
rarlanmasi anlamina gelir. Sorumlulugun diger esaslarina iliskin olarak da TBK
m. 112 hitkmii uygulanir. Vakiflar Kanunu m. 10/IV hitkmii, mevcut sorumlu-
luk olanagini teyit eden bir hiikiim olup TBK m. 112’ye gore oncelikli olarak
uygulanmaz.

Vakfin yonetim organini olusturan kisilere kars1 olan tazminat alacagi zara-
rin dogum anindan itibaren baglamak tizere TBK m. 147 hiikmii uyarinca bes
yillik zamanagimina tabidir. Bununla birlikte, bu alacagi vakif adina talep etme-
ye yetkili vakif yoneticileri bizatihi bu zarardan sorumlu ise, zamanasiminin
durmasina iligkin TBK m. 153 hiikkmii 6rneksemeyle uygulama alani bulur.

Vakif tiizel kisiliginin bilinyesine anonim ortakliklardaki ibra kurumunun
uygulanmasi elverigsizdir. Ancak vakfin bu sorumluluga iliskin tazminat alaca-
gin1 teknik olarak ibra sdzlesmesine konu etmesi miimkiindiir. Ancak sorumlu-
lar ve bu sozlesmeyi kurmaya yetkili organ yetkileri ayn1 kisiler ise, bu sozles-
menin gecerli olarak kurulmasi hem temsilcinin kendisiyle islem yapmamasi
ilkesi hem de amactaki ahlaka aykirilik nedeniyle miimkiin degildir. Sorumlular
ve sozlesme kurmaya yetkili kisiler arasinda 6zdeslik bulunmadig: takdirde, bu
sOzlesmenin yine amagta ahlaka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olmasi
ihtimali mevcut oldugu gibi, gecerli oldugu varsayimda ibra sdzlesmesi ile ala-
cak kaybettirilmesi, bu sozlesmeyi vakif adina kuran kisilerin 6zen borcuna
aykirilik olusturabilir. Ayni durum, yeni vakif yonetim organi iiyelerinin, dnce-
ki tiyelere kars1 tazminat alacaginin zamanagimina ugramasina sebebiyet verme-
leri halinde de gecerlidir.
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