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Oz:

Ailenin soyadi, uzun zamandir tartigilan bir meseledir. Bu tartigmalarin gergevesi ise, kadin ve
erkek esitliginin saglanmasi ile ayrimeilik yasagi kavramlartyla ¢izilmistir. Bircok ulusal ve ulus-
lararas1 metinde kadin ve erkegin evlilik birligi dncesinde, icerisinde ve sonrasinda esit haklara
sahip olmasi gerekliligi diizenlenmigken soyadina iligkin hiikiimlerin aykirilik meydana getirmesi
uzun bir 6nemli bir sorun olarak goriilmemistir. Ancak zamanla kadinin soyadi, erkegin soyadi ve
en 6nemlisi ailenin soyadi ¢oziilmesi gereken bir mesele haline gelmistir. Bu ¢ergevede, birgok
hukuk sisteminde ayrimciligr ortadan kaldirmak ve esitligi saglamak amaciyla degisikler yapil-
mugtir. Kadmin soyadi halen 6nemli ve giincel bir meseledir. Ciinkii yapilan diizenlemeler, kadi-
nin serbestce soyadi segmesini miimkiin kilmadig: gibi hala yapilmasi beklenen diizenlemeler de
s6z konusudur. Ozellikle, Anayasa Mahkemesi tarafindan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
kadinin soyadini diizenleyen 187. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 bularak iptal
edilmesi, konunun giincelligini arttirmistir. Bu kapsamda, pek ¢ok yargi kararina, dgreti tartisma-
larina, feminist harekete konu olan kadinin soyadina iligkin hiikiim yiiriirliikten kalkmig; ancak
halen konuya iliskin hukuki bir diizenleme yapilmamistir. Goriilecegi iizere kadinin soyad: elbette
onemlidir; ancak {izerinde pek durulmayan ve konusulmasi gereken bagka bir mesele, erkegin
soyadidir. Clinkii erkegin soyad1 meselesi heniiz konusulmasa da kadinin soyadi kadar 6nemlidir
ve irdelenmelidir. Bu nedenle, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilmas: 6ngoriilen yeni
soyad1 diizenlemesinin kadinin ya da erkegin soyadindan ziyade ailenin soyadina yonelik olmasi
gereklidir. Bu ¢ergevede, ¢alismanin birinci boliimiinde genel anlamda soyadi kavrami, ikinci
boliimiinde bir hukuki mesele olarak soyadi, li¢lincii boliimiinde ise bir kanun metni onerisi geti-
rilmigtir.
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Abstract:

The surname of the family has been discussed for a long time. The framework of these discussions is drawn
with the concepts of ensuring equality between man and woman and prohibition of discrimination. While, in
national and international legislations, it is regulated that woman and man should have equal rights before,
during and after marriage, the contradiction of the provisions regarding the surname was not seen as an
important problem for a long time. However, over time, the surname of the woman, the surname of the man
and, most importantly, the surname of the family has become an issue that needs to be resolved.
Unfortunately, the civil law provisions regarding surname still cause inequality and discrimination. In this
framework, new regulations have been made in many civil codes to eliminate discrimination and ensure
equality. In particular, the Constitutional Court’s annulment of the first paragraph of Article 187 of the Civil
Code No. 4721, which regulates the surname of women, has increased the popularity of this issue.
Nevertheless, the surname of woman is still an important and current issue. Because current regulations shall
not allow women to freely choose her surname. However, another issue that has not been emphasized
enough yet but also should be discussed is the surname of man. Because the surname of man is as an
important issue as the surname of woman and should be examined. For this reason, the new surname
legislation should regulate the family name rather than the surname of the woman or man individually. In
this framework, the first part of the study discusses the concept of surname in general, the second part
explains surname as a legal issue, and the third part proposes a legal regulation.

Keywords:

Surname, Equality, Discrimination, Family.

GIRIS

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, Miilga 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medeni-
si’nin kadin ve erkek arasinda esitligi zedeledigi diisiiniilen hiikiimlerine iliskin
modern bir bakis agisi tagir. Bu ¢ergevede, kadin erkek esitligini saglamak ama-
ciyla aile hukukuna iligkin bir¢ok yenilik ve degisiklik getirir. Degisen bu hii-
kiimlerden 6nemli bir kismi ailenin soyadina iligkindir.

Bilindigi iizere Tiirk Hukuku’nda kadin ve erkek arasinda ayrimciligi orta-
dan kaldirmak ve esitligi saglamak amaciyla soyadina iligkin hiikiimlerde bir¢ok
degisiklik yapilmistir. Ancak yapilan degisikliklerin yeterli olmamasi nedeniyle
siireg igerisinde mahkeme kararlari ile esitlik saglanmaya caligilmis; buna karsin
hukuki mevzuatta yeterli ve gerekli diizenlemeler halen yapilmamustir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
soyadini diizenleyen, “Kadin, evienmekle kocasumn soyadimi alwr; ancak evien-
dirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla
kocasinin soyadi ontinde onceki soyadini da kullanabilir. Daha énce iki soyadt
kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.” bigimindeki
187. maddesinin birinci fikrasini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir'. Bu

! AYM, T. 22.02.2023, 2022/155 E ve 2023/38 K, (Kazanct ictihat ve Bilgi Bankasi).
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kapsamda, pek ¢ok yargi kararina, 6greti tartigsmalarina, feminist harekete konu
olan kadinin soyadina iliskin hiikiim yiirtirliikkten kalkmis; ancak halen konuya
iliskin hukuki bir diizenleme yapilmamustir.

Bu ¢ercevede calismanin konusu kadinin bir siiredir sahip oldugu soyadin
secme hakkinin erkege de taninmasi ve soyadina iligkin yapilmasi beklenen
kanuni diizenlemeye kisi hak ve ozgiirliiklerini temin edecek, kisiler arasinda
esitligi saglayacak bir Oneri sunmaktir. Zira kanuni diizenlemeler yapilirken ve
bu kapsamda kadin erkek esitligi saglanirken bir dengenin izlenmesi gerekir.
Ancak miilga hiikiimde, erkegin evlendikten sonra kadin gibi soyadimi segme
hakki bulunmaz ve tartisilmayan bu durum da kadin erkek esitligine aykiridir.
Bu nedenle yapilacak diizenlemede bu hususun da dikkate alinmasi, diizenle-
menin uzun siireli olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Caligmanin birinci boliimiinde genel anlamda soyadi kavramui, ikinci bolii-
miinde bir hukuki mesele olarak soyadi incelenmistir. Bir hukuki mesele olarak
soyadi kavrami; kadinin soyadi ve erkegin soyadi olarak irdelenmistir. Zira
kavramin her iki siijje bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekmistir. Son
olarak ise c¢aligma hali hazirda miilga olmus olan soyadi hikkmiine iligkin bir
kanun metni Onerisi getirmistir.

Kadin erkek esitligi, birgok uluslararasi belgede agikca diizenlenir. Bu gerge-
vede, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin® ayrimcilik yasagini diizenleyen 14.
maddesine goére hak ve 6zgiirliklerden yararlanmada cinsiyete bagli ayrimcilik
yapilamaz. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne iliskin 7 numarali Protokol’iin’ 5.
maddesinde ise dogrudan esler arasinda esitlik diizenlenir. Benzer sekilde, Bir-
lesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesme-
si’nin* 16. maddesinin g bendi de kar1 ve koca igin aile adma iliskin esit haklar
taninacagimi diizenler. Yine, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararas1 Sézlesmesi’nin’ 23. maddesinde ve insan Haklar1 Evrensel Bildirge-
si’ 16. maddesinde de eslerin evlilik birligi siiresince ve sonrasinda esit haklara
sahip oldugunu ifade eder. Uluslararasi belgelerin disinda, Anayasa’da da kadin

Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, E.T. 02.02.2024.
Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, E.T. 02.02.2024.

Bkz.  https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/kadinlarakarsiherturluayriciligin.
pdf, E.T. 02.02.2024.

Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf,
E.T. 02.02.2024.

Bkz.  https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf,  E.T.
02.02.2024.
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erkek esitligi diizenlenir. Anayasa’nin 10. maddesinin 2. fikrasina gore “Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir.” Yine, Anayasa’nin 41. maddesinde “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanwr.” denilir.

Gortilecegi lizere kadin erkek arasindaki esitlik, 6zellikle evlilik birligi bag-
laminda ayrica diizenlenmis 6nemli bir mesele olmasina ragmen 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanun’un kadin bakimindan oldugu kadar erkek i¢in de esit hak-
lar kabul ettigini sdylemek miimkiin degildir. Kadin bakimindan bir ayrimcili-
gin s6z konusu oldugu muhakkaktir. Ancak bu ayrimciligin erkek bakimindan
da varolusu yadsinamaz bir gergektir. Zira Miilga Kanun, kadia evlendikten
sonra dogrudan kocanin soyadini kullanma ya da kendi bekéarlik soyadiyla bir-
likte kocanin soyadini kullanma bi¢iminde bir se¢im hakki tanimistir. Ayrica
yerlesik yargi kararlariyla kadina, yalin bir bicimde kendi soyadini kullanma
imké&ni da saglanmistir. Oysa, erkek evlendikten sonra kendi soyadimi kullan-
maya mecburdur. Bu ¢erceveden bakildiginda olmasi gereken hem kadin hem
de erkek bakimindan bir kisilik hakki olan soyadinin secilebilmesini saglayan
bir kanuni diizenlemenin varligidir.

I. SOYADI KAVRAMI

Soyadi, gercek kisilerin kanunen kullanmak zorunda oldugu, bir aileyi di-
gerinden ayirmay1 amaglayan aile adi olarak ifade edilebilir’. Tiirk Dil Kurumu

ABIK, Yildiz, Kadinin Soyadi ve Buna Bagh Olarak Cocugun Soyadi, Seckin Yaymcihk, Ankara
2005, s. 31; HELVACI, Serap / KOCABAS, Gediz, “Fransiz, Alman, Tsvicre ve Tiirk Hukuklarinda Ka-
dinin Soyadi”, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Y. 2015, C. 21, S. 2, s. 615; KILICOGLU, YILMAZ
Kumru, “Kadinin Bitmeyen Soyad: Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, C. 4, s. 583; AYAN Ser-
kan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile Kadiin Soyadina Iliskin Degisiklik Tasaris1 Taslag
Isiginda Soyadinin Ik Kez Edinilmesi Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, C. XVI, S. 4, s. 20; AKKAYAN YILDIRIM Ayga, “Evlilik Dis1 Co-
cugun Soyadr ve 02.07.2009 Tarih 2005/114E. 2009/105K. Sayili Anayasa Mahkemesi Kararinin Bu
Baglamda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan Cilt I, On ki Levha Yayinlar1 2010,
s. 69; CATALOGLU, Burcu Bahar / GUNES PESCHKE, Seldag, “30.09.2015 tarihli HGK Karar1 ve
Sonrasi Evli Kadinin Soyadina fliskin Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Y. 2020, C. 69, S. 2, s. 401; GENCCAN, Omer Ugur, Evliligin Genel Hiikiimleri, Yetkin Yayinla-
11, Ankara 2019, s. 151; OGUZMAN, M. Kemal / SELICi, Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler
Hukuku, 20. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 119; ERDOGAN, fhsan, “Sahsiyeti Incitici Soyadi
Meselesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1998, C. 6, S. 1-2, s. 705; GOZTEPE, Ece,
“Anayasal Esitlik flkesi Agisindan Evlilikte Kadinlarm Soyadi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y.
1999, C. 54, S. 2, s. 115; OKTAY OZDEMIR, Saibe, “Soyadu ile Tlgili Isvigre Medeni Kanunu’nda 2013
Yilinda Yiiriirlige Giren Degisiklikler ile Tirk Hukukundaki Durumun Karsilastirilmas1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2016, C. 22, s. 2019; SUNA, Iffet Di-
dem, “Kadinin Soyadi”, Konya Barosu Dergisi, Y. 2021, S. 1, s. 35; MOROGLU, Nazan, “Kadimin
Kimlik Sorunu Kadinin Soyad1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2012, S. 99, s. 247; TACIR, Ha-
mide, “Evli Kadinin Kendi Soyadin1 Kullanmas1 Konusunda Anayasa Mahkemesinin Yaklasimmm Te-
mel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Degerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2017, C. 5, 8. 1,s. 51.
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ozligl 0 erkesin ailece anilmasina yarayan 6z adindan sonra-
Sozligii’ne gbre soyad: “herk / l dind,
ki adi, aile adi, aile ismi” olarak tanimlanir®.

Anayasa Mahkemesi’ne gore soyadi, “bir aileyi tanitan, onun bireylerini
baska bireylerinden ayirt eden, aile bireylerinin kimliginin ortak unsurunu olus-
turan ve kusaktan kusaga aktarilan aile adi olarak” tammlanir’. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu’na gore ise soyadi, “bir aileyi olusturan bireyleri diger aile-
lerin bireylerinden ayiran ve kusaktan kusaga gegen ada” seklinde tanimlanir®.

Soyadi, kisinin dayanmakta oldugu etnik kokene, 1rka, dine, sosyal statiiye
ya da kisinin aile baglantilarina isaret eden énemli bir gostergedir. Bu nedenle
kisiler, soyadlarim1 bir gruba yakin olmak ya da bir gruptan uzak olmak igin,
mesleki nedenlerle ya da psikolojik nedenlerle degistirmek ya da aym tutmak
isteyebilirler". Ayrica ad, diinya tizerinde kisinin sahip oldugu ve 6mrii boyunca
tastyacagi ilk sey olmasi nedeniyle de olduk¢a onemlidir®.

Soyadi kisilikten bagimsiz olarak diisiiniilemez. Baska bir ifadeyle kisinin
soyadina sahip olmasi bir kisilik hakkidir ve soyadi kisiligin ayrilmaz bir parca-
st olarak degerlendirilir”. Bu nedenle soyadi, kisilik haklarina saglanan tim
korumalardan yararlanir'.

Bkz. https://sozluk.gov.tr/, E.T. 15.02.2023.
Bkz. AYM, T. 29.9.1998, E. 1997/61 ve K. 1998/59, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas).
Bkz. Yar. HGK, E. 2013/18-2352, K. 2015/1710, 19.06.2015 (Kazanc1 Ictihat ve Bilgi Bankast).

MACCLINTOCK, Heather, “Sexism, Surnames and Social Progress: The Conflict of Individual Auto-
nomy and Government Preferences in Laws Regarding Name Changes at Marriage”, Temple Internatio-
nal & Comparative Law Journal, Philadelphia, Y. 2010, V. 24, L. 1, s. 278; ROSENHAFT, Michael,
“The Right of Men to Change Their Names Upon Marriage”, Journal of Constitutional Law, Y. 2002,
V. 5,1 1, 5. 190; SNYDER, Kelly, “All Names are not Equal: Choice of Marital Surname and Equal Pro-
tection”, Washington University Journal of Law & Policy, Y. 2009, V. 30, s. 579.

ROSENSAFT, 189; Ayn1 yonde bkz. FRANDINA MAHONEY, Michael, “A Man’s Right to Choose His
Surname in Marriage: A Proposal”, Duke Journal of Gender Law & Policy, Y. 2009, V. 16, L. 155, s.
157; SNYDER, 561; ANTHONY, J. Deborah, “A Spouse by Any Other Name”, William&Mary Jour-
nal of Race, Gender and Social Justice, Y. 2010-2011, V. 17, 1. 1, s. 193-194.

ABIK, s. 38; CATALOGLU, PESCHKE, s. 402; OKTAY OZDEMIR, s. 2019; APAYDIN OCAL,
Bahar, “Son Yarg: Kararlar Isiginda Kadimnin Soyad: Meselesi Coziime Kavusturulmus mudur?”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. 6, S. 2, s. 426-427; SUNA, s. 35; MOROGLU, s.
246; ATASOY, Hakan, “Evli Kadinin Soyad1 Sorunu ‘Anayasal’ m1 ‘Bireysel’ mi?”, Uyusmazhk Mah-
kemesi Dergisi, Y. 2015, S. 5, s. 132; TACIR, s. 51; Soyadinin bir kisilik hakk: olarak degerlendirilmesi
soyadinin kisinin rizasi haricinde, evlenme ile zorunlu olarak degistirilmesini 6ngoren aile hukuku siste-
mimize tezattir.

ABIK, s. 39; HELVACI / KOCABAS, s. 616; NOMER, Haluk N., “Avrupa Birligi'ne Uye Devletlerde
ve Tirkiye’de Evlenen Kadinin ve Ortak Cocugun Soyadi”, Public and Private International Law Bul-
letin, Y. 22, S. 2, 2002, s. 447; CATALOGLU, PESCHKE, s. 402; OGUZMAN / SELICi / OKTAY
OZDEMIR, s. 179-180; GENCCAN, Omer Ugur, Kadin Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.
438; GOZTEPE, s. 114; ATASOQY, s. 133; Ayn1 yonde “Ad ve soyad: kisiligin ayrilmaz bir 6gesidir. Kisi
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Soyadi, evlenme yoluyla kazanilabilir ve soyadinin evlenme yoluyla kaza-
nilmasi hem kadin hem de erkek i¢in miimkiindiir”. Soyadinin evlenmeyle yo-
luyla kazanilmasinda, aile adinda birlik ve soyadimin degismezligi olmak iizere
iki farkli yaklagim bulunur. Aile adinda birlik, aile biitiinliigliniin saglanmasi ve
evlilik birligi icerisinde tiim aile bireylerinin ayn1 adi1 kullanmas1 temeline daya-
nan geleneksel bir yaklasimken; soyadinin degismezligi kisinin dogumla kazan-
dig1 soyadint medeni durum degisikliklerinden bagimsiz olarak Glene kadar
devam ettirmesi temeline dayanir'.

Aile adinda birlik yaklagimini benimseyen sistemler de kendi igerisinde
ikiye ayrilir. Kimi sistemler soyadina iliskin ataerkil bir yaklasgim benimseyerek
evlendikten sonra kadin ve erkegin ortak soyadi olarak erkegin soyadini almasi-
n1 ister. Kimi sistemler ise kadin ve erkegin evlendikten sonra ortak aile adi
almas1 gerektigi yoniindeki yaklasima katilirken bu soyadimin erkegin soyadi,
kadinin soyadi ya da ortak segilecek bir soyadi olmasi noktasinda 6zgiirliik¢ii
bir tutum sergiler’’. Ortak soyadini benimseyen bu sistemlerde, soyadi kavrami
terk edilerek aile adi kavrami giindeme gelir'®.

Bazi kanunlarda kadimin kocanin soyadini kullanma mecburiyeti'’, bazi kanun-
larda ise kadmin kocasmin soyadini kullanma hakki bulunur. Ornegin 4721 sayih
Tiirk Medeni Kanunu’na gore kadin, kocanin soyadini kullanmak zorundadir; oysa
Alman Medeni Kanunu’na (BGB) gore kadin, dilerse kocanin soyadini alma hakki-
na sahiptir. Esasen, kadinin kocanin soyadin1 kullanma mecburiyeti, ayn1 zamanda
igerisinde kocanin soyadini kullanma hakkini barindirir. Zira, kocanin evlilik siire-
since kadinin soyadini kullanmasi bir haktir”. Benzer sekilde evlilik birligi sona
erdikten sonra kadinin, kocanin soyadini kullanabilmesi bu kapsamda degerlendiri-

bununla anilir ve tamimlanir.” Yar. 8. HD, E. 2017/6911 ve K. 2018/1819, 08.02.2018; Yar. 8. HD, E.
2017/6122 ve K. 2017/14423, 02.11.2017; Yar. 8. HD, E. 2017/6499 ve K. 2017/11305, 21.09.2017 (Ka-
zanc1 Ictihat ve Bilgi Bankast).

Hukukumuzda soyadinin evlenme ile kazanilmasi yalnizca kadin bakimindan miimkiindiir. ATASOY, s. 136.

HELVACI, Serap, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin Kararlar1 Isiginda
Evli Kadinin Soyadi”, Public and Private International Law Bulletin, Y. 2015, V. 35, 1. 1, s. 158;
AYAN,s. 39.

AYAN, s. 39; TUMAY, Murat / ALTINEL, Gokge, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Giines v.
Turkey Kararmin Tiirk Anayasa Hukuku Agisindan Tahlili”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Dergisi, Y. 2015, S. 33, s. 176; Ornegin Fransa’da evlendikten sonra eslerin soyad1 degismezken Ja-
ponya’da esler evlendikten sonra kadinin ya da erkegin soyadini kullanmak {izere anlasabilir. CATA-
LOGLU / PESCHKE, s. 405-406.

Ornegin Fransiz Medeni Kanunu’nda yapilan 2002 degisikligi ile soyadi kavramu terk edilmis; aile adi
kavramina yer verilmistir. HELVACI/ KOCABAS, s. 617.

Kadimmn, kocasmin soyadini kullanma hakki, bir haktan ziyade zorunluluktur. KILICOGLU YILMAZ, s. 583.
HELVACI/ KOCABAS, s. 637; HELVACI, s. 158; ATASOY, s. 143.
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lir’'. Ancak ifade etmek gerekir ki birgok hukuk sisteminde artik evliligin kadin ve
erkek tizerinde soyadi bakimindan bir etkisi kalmamusgtir. Cilinkii kadin ya da erke-
gin her medeni durum degisikliginde soyadim degistirmek zorunda birakilmasi
hakkaniyete aykir1 kabul edilmeye baglanmigtir™.

Tiirk hukukunda, uzun bir zamandir aile adi bakimindan geleneksel bir an-
layisin hakim oldugu ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle hukukumuzda kocanin
soyadi, aile ad1 olarak kabul gérmiistir”. Kadinin, kocanin soyadiyla beraber
kendi soyadini kullanabilmesinin diizenlenmesi ya da yargi kararlar vasitastyla
kadinin yalin bir bicimde bekéarlik soyadini kullanabilmesinin miimkiin kilinma-
st bu durumu uzun bir siire zarfinda degistirmemistir™.

Buna karsin toplumsal gereksinimler, ¢agin feminist kazanimlar1 ve kaynak
hukuk sistemlerindeki degisiklikler sonucunda siiregelen esitsizligin giderilmesi
amactyla Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmis olan norm denetimiyle 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanun’un “kadinin soyadi” bagligini tasiyan 187. maddesi
iptal edilmistir. Hali hazirda bir¢ok tartismaya konu olan soyad:i meselesi, tam
bir muamma haline gelmistir.

II. SOYADI MESELESI

Hukukumuzda soyadina iligkin temel diizenlemeler, 4721 sayil1 Tiirk Me-
deni Kanunu’nda, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nda® ve 2525 sayili
Soyadi Kanunu’nda® yer alir.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nun Miilga® 187. maddesi “kadimun soyady”
baghgim tasir. Hiikiim uyarinca “Kadin, evlenmekle kocasimin soyadim alwr; ancak

' Kocann evlilik birligi icerisinde agikga iistiin bir birey olarak diizenlendigi Miilga 743 sayili Tirk Kanu-

nu Medenisi’nde dahi kadinin kocanin soyadin: tasimasi bir gérev ama ayni zamanda bir hak olarak kabul
edilir. OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 No. 444, Ankara
1979, s. 112.

2 Kiligoglu Yilmaz, erkegin soyadna iliskin olarak “Medeni hal degisikligini sonradan alacagi ya da

birakacag bir soyadh ile ilan etmek durumunda kalmamaktadwr.” der. KILICOGLU YILMAZ, s. 586.

» AYAN, s. 20; Soyad: bir mutlak haktir, bu nedenle soyad: kural olarak degistirilemez. Hukukumuzda

soyadinin degismezligi ilkesi kabul edilmistir, ¢linkii soyadinin de§ismezliginde kamu yarari vardir.
ATASOY, s. 137; Aym yonde OZDEMIR Hayrunnisa, “Tiirk ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad Uzerin-
deki Hak ve Korunmasi1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008, C. 57, S. 3, s. 571.

ERDOGAN, 709.
RG; 29.04.2006, S. 26153.
RG; 02.07.1934, S. 2741.

Anayasa Mahkemesi’nin 22.02.2023 tarihli, 2022/155 E ve 2023/38 K say1l karar1 ile maddenin birinci
ve ikinci cliimlesi iptal edilmistir. Kararin, Resmi Gazete’de yayimlandigi 28.04.2023 tarihinden baslaya-
rak dokuz ay sonra yiiriirliige girecegi hiikkiim altina alinmustir.
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evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla
kocasmmn soyadi oniinde onceki soyadim da kullanabiliv. Daha once iki soyadi kulla-
nan kadin, bu haktan sadece bir soyadi igin yararlanabilir.” denilir. Goriilecegi lizere
4721 sayili Tiirk Kanunu’nun soyadini diizenleyen hiikmii yalnizca kadinin soyadina
atfedilmistir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda soyadi meselesi ilk olarak kadinin soyadi
ile baglar. Bu cercevede, dnce erkegin sonra ailenin soyadi meselesine gelmeden 6n-
ce, kadimin soyadina iliskin hukuki siirecin ve gelismelerin agiklanmasi dnemlidir.

A. Kadinin Soyadi1 Meselesi

Kadinin soyadi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda kadinin evlendikten
sonraki soyadi ve kadimin evlilik birligi sona erdikten sonraki soyadi olmak
tizere iki farkli hitkkiimde diizenlenmistir. Bu nedenle, kadinin soyadi meselesine
kadinin evlendikten sonraki soyadi ve kadiin evlilik birligi sona erdikten son-
raki soyadi olmak {izere iki baglikta deginilmelidir.

1. Kadinin Evlendikten Sonraki Soyadi

Tiirk hukukunda ilk olarak™, Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin
153. maddesinde kadimin evlenmekle kocasinin soyadimi alacagi diizenlenmis-
tir”. Miilga 743 sayili Kanun’un ilk halindeki diizenleme geleneksel anlayisa
uygun olarak, evlendikten sonra kadinin kendi bekarlik soyadini terk etmesi ve
kocanin soyadini almasin1 emreder. Bagka bir ifadeyle, kadina, evlendikten
sonra kocanin soyadini alma disinda baska bir segme hakki taninmaz”.

Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin hiikiimleri, evlilik birligi ige-
risinde kadin ve erkegin esit oldugu goriisiine dayanmaz. Kanun temelde kadi-
nin, zayif ve korunmaya muhtag bir kisi oldugunu varsayar ve bu nedenle kadini
kocaya tabi kilar. Bu cergevede, Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin
soyadma iliskin hiikiimlerinin gerekcesi aile birligini korumak olarak ifade edil-
se de esasen toplumun ataerkil anlayigini yansitmay1 amaglar’'.

# Esasen, her Tiirk vatandasina soyadi tasima mecburiyeti getiren 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 4. mad-

desi uyarinca “Soyadi se¢me vazifesi ve hakki evlilik birliginin reisi olan kocaya aittir.” denilmek suretiy-
le soyad ile ilgili ilk diizenleme yapilmistir. Soyadi segme gorevi ve hakki, Miilga 743 sayili Tiirk Kanu-

nu Medenisi’nin ruhuna uygun olarak kocaya verilmistir.

2 “gile birligi bir tiizel kisilik olmamakla beraber, bunun dis alemde tek bir soyadi ile tanminmasi istenmig-

tir.” OZTAN, s. 110.

CATALOGLU / PESCHKE, s. 404; OZDAMAR, Demet, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Ankara 2002, s. 262; OGUZMAN / SELI-
Ci/OKTAY OZDEMIR, s. 126.

NOMER, s. 446; Goztepe, “Soyadi, ataerkil anlayisin dogal sonucu olarak erkegin ailesine baghlig:
gostermekiedir. Bir ailenin kurulmasindan baslayarak herkes erkegin ailesine dahil olmaktadir.” der.
GOZTEPE, s. 115.
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Ancak, Miilga 743 sayili Kanun’da 14.05.1997 tarihli ve 4248 sayili Ka-
nun’la yapilan degisiklik sonucunda; kadinin evlendirme memuruna ya da ev-
lendikten sonra niifus idaresine yapacagi yazili bir bagvuru ile” kocanin soyadi-
nin Oniinde bekarlik soyadini kullanabilecegi diizenlenmistir”. Ancak her ne
kadar kadinin kocasinin soyadi 6niinde kendi bekarlik soyadini kullanmasi
miimkiin kilinmissa da bu sekilde yeni bir aile adi1 olusturulmasi miimkiin degil-
dir*.

Yapilan degisiklik ile kadina ikili bir se¢im hakki taninmistir. Kadin, ev-
lendikten sonra ya dogrudan kocanin soyadini alabilir ya da kocanin soyadiyla
beraber 6nceki soyadini kullanmak suretiyle iki soyadi kullanabilir. Evlenirken
kocanin soyadiyla beraber dnceki soyadini kullanmak isteyen kadin daha sonra
vazgecerek niifus miidiirliigiine yazili bir talepte bulunmak suretiyle yalnizca
kocanin soyadini da kullanabilir®.

Tiirk Kanun Koyucusu, her ne kadar 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda
kadmin onceki soyadini kocanin soyadinin 6niinde kullanabilmesine imkan
tanimigsa da geleneksel tutumdan tam olarak ayrilamamistir. Bu durumun en
belirgin gostergesi, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nda yer alan 3. ek
maddedir. Bu hiikiim uyarinca, kocanin soyadi ile 6nceki soyadini birlikte kul-
lanan kadinin, sadece kocanin soyadini kullanmak istemesi halinde, niifus mii-
diirliigiine talepte bulunmas1 yeterlidir. Goriilecegi iizere kanun koyucu gele-
neksel anlayis1 siirdiirebilmek giidiisiiyle kadinin yalnizca kocanin soyadina
donmesini basit bir bildirim ylikiimliiliigline tabi kilarak kolaylastirmistir*.

Kadina evlendikten sonra dogrudan kocanin soyadini ya da kocanin soya-
diyla beraber 6nceki soyadini kullanma olanagi taninsa da sadece kendi soyadi-

' Sozli bagvuru, yaziya gegirilmelidir. GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, 10. Baski, Yetkin

Yayincilik, Ankara 2021, s. 1203.

Yapilan diizenlemenin temelinde kadinin mutlak olarak kocanin soyadma tabi kilinmasmim bir g¢esit
ayrimeilik oldugu diisiincesi yer alir. CATALOGLU / PESCHKE, s. 403.

HELVACI/ KOCABAS, s. 638.

Onceki soyadi kavramiyla kastedilenin hangi soyadi olduguna iliskin 6greti tartigmalar igin bkz. ABIK,
s. 79-81; Kadinin soyadindan bahsederken “kizlik soyadi”, “bekdrlik soyadi”, “dogum soyadi” ya da “on-
ceki soyady” gibi kavramlar kullanilir. Ozellikle kizlik soyadi kavranu oldukga cinsiyetgi bir séylem ba-
rindirir. Dogum soyadi kavramu ise kisinin evlilikten 6nceki soyadinin sadece dogumla kazanilmis olma-
ma ihtimali nedeniyle hatalidir. Zira kisinin soyadi, eski esinin soyad1 ya da baska bir amagla yasal olarak
alinmis bir soyadi olabilir. Bu nedenle, bir kisinin evlenmeden 6nce sahip oldugu soyadi miimkiin oldugu
Olgtide “eviilik oncesi soyadi” olarak anilmalidir. MACCLINTOCK, s. 278.

Kimi zaman kanunlar, kisileri yonlendirmek amaciyla kendilerine sunulan bir segenegi se¢meyi diger
segenegi segmekten daha kolay hale getirirler. EMENS, Elizabeth F., “Changing Name Changing: Fra-
ming Rules and the Future of Marital Names”, The University of Chicago Law Review, Y. 2007, V. 74,
C. 3,s. 835.
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n1 kullanma olanagi taninmaz”’. Kadinin, evlendikten sonra yalnizca bekarlik
soyadini kullanmaya devam edememesi, soyadi meselesinin en tartigmali konu-
larindan biridir*®. Bu gercevede, Miilga 743 sayil Tirk Kanunu Medenisi’nin
153. maddesinin 1. fikrasi, defaatle Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik iddia-
sina konu olmus; ancak Anayasa Mahkemesi’nin aksine, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi, kadinin evlendikten sonra yalnizca bekarlik soyadini kullanmaya
devam edememesini bir hak ihlali olarak degerlendirmistir”.

Konuya iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan ilk basvuru, Ay-
ten Unal Tekeli’ye aittir. Tekeli v. Tiirkiye davasinda, Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi’nin 14. ve 8. maddelerinin ihlal edilip edilmedigi tartisilmistir. Mahkeme,
kadmim evlendikten sonra yalnizca kendi soyadim kullanamamasmi AIHS’ nin 14.
maddesine aykir1 bulmustur. Mahkeme’ye gore erkek evlendikten sonra kendi so-
yadini kullanmaya devam ederken kadinin ancak kocanin soyadinin 6niinde kendi
soyadim kullanabilmesine izin verilmesi ayrimcilik yasagina aykiridir*'. Mahkeme,
ayrimcilik olusturan bu hiikmiin nesnel ve mantikli bir gerekgesinin bulunmadig

74121 sayill Tiirk Medeni Kanunu’nda kadinin soyadina iliskin diizenlemenin aynen korunmasi kadin ve

erkek esitligi bakimmdan adil bir durum yaratmamstir. Ciinkii miilga kanunda oldugu gibi kuralin 8z
yine kadinin, erkegin soyadi bagh olmasidir. OZDAMAR, s. 271.

Kadinin bekarlik soyadini tagiyamamast yalnizca iilkemizde degil, bircok devlet hukukunda yargiya
tasinmis ve uzun siiren tartigmalara neden olmus dnemli bir meseledir. Ornegin 6zgiirliikcii tutumuyla bi-
linen Amerikan hukukunda dahi soyadi meselesi yargi kararlarina konu olmustur. 1971 tarihli Forbush v.
Wallace (341 F. Supp. 217, M.D. Ala. 1971) davasinda, evlendikten sonra bekarlik soyadin1 kullanmak
isteyen kadinin talebi mahkeme tarafindan kamusal yararin kisisel yarardan daha {istiin oldugu, kadinin
dilerse mahkemeye isim degisikligi davasi agarak soyadini degistirebilecegi gerekcesiyle reddedilmistir.
MACCLINTOCK, s. 299-300; ROSENSAFT, s. 198.

Anayasa’nin 10. maddesinin kararin verildigi tarihteki halinde, “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahip-
tir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.” seklindeki 2004 degisikligi yer al-
maz; AYM, T. 29.9.1998, E. 1997/61 ve K. 1998/59; Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu ret kararinda
Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimeciligm Onlenmesi Sozles-
mesi’nden bahsetmemisse de karsi oy yazisinda agik¢a bahse konu sozlesme hiikiimleri ve Anayasa’nin
10. maddesinin kadin erkek esitligini de kapsar nitelikte oldugu vurgulanmugtir. UNAL OZKORKUT,
Nevin, “Kadmin Vazgegilebilir Kisilik Hakki: Soyadi- Kadinin Soyad: Uzerindeki Hakkmin Tiirkiye’deki
Tarihsel Gelisimi”, 1. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, istanbul 2014, s. 29; Kararda 6zellikle aile
birliginin korunmasinin ve aile biitiinliigliniin devammin saglanmasi vurgulanmistir. CAKIRCA, Seda
frem, “Evli Kadinin Soyadma iliskin Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 2012, C. LXX, S. 2, s. 149; Anayasa Mahkemesi bu karariyla “Evin rei-
si erkektir.” seklindeki goriisiinii devam ettirmistir. TACIR, s. 54.

38

39

40 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, baska iilke vatandaslarmim basvurulari cercevesinde soyadi ile

kadin ve erkek esitligi kavramlarini iliskilendirdigi onceki tarihli bircok karari bulunur. Bu kararlardan en
cok bilinenlerinden bir tanesi Burghartz v. Isvicre’dir. (Basvuru No: 16213/90, 21/09/1994) Basvuruya
konu olayda erkek evlendikten sonra aile ad1 olarak karisinin soyadim kullanmak ister; ancak Isvicre hu-
kukunda yer alan kocanin soyadinin aile adi olmas1 gerektigi diizenlemesi nedeniyle bu talebi reddedilir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Isvigre Medeni Kanunu’nda yer alan diizenlemeyi ATHS nin 8. ve 14.
maddesine aykir1 bulur. Kararin tam metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int, E.T. 01.11.2022.

' Tekeli v. Tiirkiye davasina iliskin olarak ayrintili rapor igin bkz. Unal Tekeli Tiirkiye Kararinin Uygu-

lanmasi {zleme Raporu, http://www.aihmiz.org.tr/files/02_Unal Tekeli Rapor TR.pdf, E.T. 01.11.2022.
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noktasina da deginmistir. Mahkeme’ye gore, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda
yer alan mevcut diizenlemenin temeli aile birligi yaklagimina dayansa da aile birli-
ginin saglamlastirilmasinin evli kadinin kocasinin soyadimi kullanmasi zorunlulugu
getirilerek saglanmasi nesnel ve mantikli bir gerekge degildir®.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, kadinin yalnizca kendi soyadini kullanabi-
lecegi yoniindeki tutumunu, Tuncer Giines v. Tiirkiye davasinda da siirdiirmiis-
tiir”. Avukat olan basvurucu, mesleki faaliyetleri ¢ergevesinde bekarlik soyadiyla
tanimnmasi nedeniyle yalnizca bekarlik soyadini kullanmay1 talep eder. Mahkeme,
Tekeli v. Tiirkiye davasinda vermis oldugu karara atif yapmak suretiyle bu kara-
rinda da ATHS nin 14. ve 8. maddelerinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen hak ihlali kararlarina
ragmen, Anayasa Mahkemesi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. mad-
desinin iptaline iliskin agilan iptal davasinda, Miilga 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi’nin 153. maddesinin 1. fikrasi i¢in vermis oldugu kararlardaki 1srarli
goriisiinii devam ettirmistit*. Oysa, Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 46.
maddesi uyarinca sozlesmeye taraf devletlerin i¢ hukuklarinda gerekli diizenle-
meleri yapmalar1 gerekir®.

Bu ¢ergevede, Anayasa Mahkemesi Miilga 743 sayili Tirk Kanunu Mede-
nisi’nin 153. maddesini usul ve yasaya aykirt bulmadigi gibi 4721 sayil Tiirk
Medeni Kanunu’nun 187. maddesini de Anayasaya aykirt bulmamistir. Anayasa
Mahkemesi anilan kararinda da geleneksel goriislinii siirdiirmiistiir. Zira 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin lafz1 “kadin evienmekle koca-
stmn soyadimi alir.” seklindedir. Goriilecegi iizere hilkkmiin lafz1 geregince bu-
rada emredici bir diizenleme yer alir*. Hiikmiin lafzindan yola ¢ikildiginda,
kadmin evlendikten sonra yalnizca onceki soyadini kullanmasi miimkiin degil-
dir". Zaten, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hazirlamirken, kadinin evlendikten

“ Bagvuru No: 29865/96, 16/11/2004; Kararin tam metni i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int, E.T.

01.11.2022.

Bagvuru No: 26268/08, 03/09,2013; Kararin tam metni i¢in bkz. https:/juridique.defenseurdesdroits.fr/
docnum.php?explnumid=7278, E.T. 01.11.2022.

AYM, T. 10.03.2011, E. 2009/85 ve K. 2011/49. (Kazanc: ictihat ve Bilgi Bankas1)
TUMAY / ALTUNEL, s. 171; TACIR, s. 55.

HELVACIz s. 160; ABIK, s. 77; GENCCAN3 Bosanma, s. 1203; GENCCAN, Genel Hiikiimler,._s. 152;
CATALOGLU / PESCHKE, s. 403; ERDOGAN, s. 70; OCALAN APAYDIN, s. 436; OKTAY OZDE-
MIR, s. 2026; ATASOY, s. 137.

Ayni yonde bkz. “Evii kadinin kocasinin soyadim tasimamasi sonucu doguracak sekilde karar verilmesi de
usul ve yasaya aykirndir.” Y. 2. HD, T. 12.05.2009, E. 2009/3618 ve K. 2009/9413; “Kadimn eviendikten
sonra sadece kendi kizlvk soyadim kullanmast mevcut yasal diizenlemeye gore miimkiin bulunmadigindan
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sonra yalnizca kendi soyadini kullanmasi 6nerisi, geleneklerimize aykiri oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir®. Ancak siire¢ igerisinde, Anayasa Mahkemesi,
bireysel bagvuru yolunun agilmasindan sonra vermis oldugu kararlarinda®, Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesi’nin yeknesak kararlar1 dogrultusunda ihlal karar-
lar1 vermeye baglamistir. Anayasa Mahkemesi, kadinin yalnizca kendi soyadini
kullanamamasini ihlal olarak kabul ettigi kararinda geleneksel yaklasimdan
uzaklasarak soyadimin degismezligi ilkesine yonelmistir™.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun anilan kararinda ve sonraki tarihli diger
mahkeme kararlarinda™ 6zellikle, her ne kadar 4721 sayili Tirk Medeni Kanu-
nu’'nun 187. maddesinin kadinin kendi soyadini yalin halde kullanmasina imkéan
tanimasa da taraf olunan uluslararast hukuki metinlerin Anayasa’nin 90. madde-
si geregince Oncelikle uygulanmasi gerektigi vurgulanir™. Yargitay, uygulama-
sina gore artik aile mahkemesi hakimi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
187. maddesinin lafzina ragmen kadinin, evlendikten sonra yalnizca kendi
bekarlik soyadini alma talebine olumlu yanit vermelidir®. Bu noktada ifade
etmek gerekir ki, taraf olunan uluslararasi sézlesme metinlerinden yola ¢ikilarak
kadinlara soyadint segme hakk: taninmasi 6nemli bir gelismedir. Ancak, i¢ hu-
kukumuzun taraf olunan uluslararasi sdzlesme hiikiimleri ile uygun hale geti-
rilmesi gerekir®. Zira, evlendikten sonra yalin bir bigimde kendi soyadini kul-

davanmn reddine karar verilecek yerde yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmustur.” Y.
2. HD, T. 14.07.2009, E. 2009/9258 ve K. 2009/14043 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi), GENCCAN, Bo-
sanma, s. 1203-1204; Hikmiin emredici niteligine iliskin aym1 yonde HELVACI / KOCABAS, s. 637,
HELVACI, s. 160; CATALOGLU / PESCHKE, s. 403; OKTAY OZDEMIR, s. 2026; ABIK, s. 77.

NOMER, s. 423.

Ornegin bkz. AYM, T. 19.12.2013 ve Basvuru N. 2013/2187; AY_M, T. 16/04/2015 ve Bagvuru N.
2014/5836; AYM, T. 06.03.2014 ve Bagvuru N. 2013/4439, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru hakkinin taninmasidan sonra hak ihlali kararlar1 vermeye basla-
mistir. Ancak buna ragmen Yargitay, 2015 yilina kadar kararlarinda evli kadinin yalnizca bekarlik soya-
din1 kullanmasini uygun bulmamistir. ACABEY, M. Besir, “Tiirk Hukukunda Aile Adi (Eslerin ve Co-
cuklarin Soyadi), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Arma-
gan, Y. 2017, C. 19, Ozel Sayi, s. 495.

AYM, T. 19.12.2013 ve Bagvuru N. 2013/2187, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1).

Ornegin bkz. Yar. 2. HD, E. 2016/22056 ve K. 2017/12849, 16.11.2017; Yar. 2. HD, E. 2015/8667 ve K.
2015/13891, 30.06.2015, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

ERGUL, Ozan, “Usuliine Gére Yiiriirliige Konulmus Milletlerarast Andlasmalar Kanun Hiikmiindedir”
Yildirim Uler Armagami, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari 2014, s. 75 vd.

GENCCAN, Bosanma, s. 1208; GENCCAN, Genel Hiikiimler, s. 153; ATASOQY, s. 164; Ayn1 yonde
bkz. Yar. HGK, E. 2014/2-889 ve K. 2015/2011, 30.09.2015, (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankast).

Ayni1 yonde bkz. TUMAY / ALTINEL, s. 178; Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarina ragmen idari
makamlar tarafindan 4721 sayili Medeni Kanun’un 187. maddesinin halen yiiriirliikkte olmas1 gerekgesiyle
kadmin evlilik birligi igerisinde yalnizca kendi soyadini kullanma talebi reddedilmektedir. CATALOGLU
/ PESCHKE, s. 412-413.
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lanmak isteyen kadin, mutlaka bir dava agmak durumundadir®. Oysa, evlendik-
ten sonra kendi soyadini kullanmak isteyen kadinin bu talebinin niifus miidiirli-
giine yapilacak basit bir bagvuruyla yerine getirilmesi gerekir.

Olmasi1 gereken hukuk bakimindan kadinin soyadini serbestce se¢me hak-
kinin varliginin kabul edilmesine karsin, hala yasal diizenleme yapilmamasi,
hakkin kullaniminin dava agma zorunluluguna baglanmasi da taraf olunan ulus-
lararasi sozlesmelerde benimsenen ilkelere aykiridir”. Ciinkii hakkin varligini
kabul etmek kadar, hakkin kullaniminin kolaylastirilmasi da bir gerekliliktir.

Anayasa Mahkemesi, yaganan tiim gelismeler sonucunda, nihayet, kadinin
kendi soyadini yalin bir bi¢imde kullanmasina engel olan 4721 sayili Ka-
nun’un 187. maddesinin iptaline karar vermistir®. Mahkeme, kadinin soyadina
iligkin yerlesik yargi igtihatlariyla esitlik ilkesinin hayata gegirilmeye caligil-
masinin yeterli olmadigin1 ve yargisal ictihatlarin tek basina yeterli giivence
saglamadigini ifade etmistir. Ayrica kadin ve erkegin ortak bir soyadi tasima-
sinin aile baglarini koruyan zorunlu bir unsur olmamasi nedeniyle kadinin
evlenmeden Onceki soyadini evlendikten sonra tek basina kullanmasina engel
olan hiikkmiin makul ve nesnel bir gerek¢esinin bulunmadigi sonucuna varil-
mistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan anilan hiikmiin iptal edilmesiyle beraber bir
kanun boslugu meydana gelmistir. Her ne kadar uluslararasi sdzlesmelerde so-
yadi bakimindan kadin ve erkegin evlilik 6ncesinde, siiresince ve sonrasinda
esit islem gormesi gerektigi diizenlense de soyadina iliskin ayrica ve agik¢a bir
hiikiim yer almaz. Bu nedenle meydana gelen boslugun yeni bir kanuni diizen-
lemeyle giderilmesi gerekir.

Bu baglamda iyi bir 6rnek olan, Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 1355.
maddesinde “aile adi” diizenlenir. Hiikkiim uyarinca, esler ortak bir aile ad1 seg-
melidir. Eger esler, ortak bir aile adi segmemislerse evlendikten sonra bekarlik
soyadlarini kullanmaya devam ederler.

Alman Medeni Kanunu (BGB), giiniimiizdeki anlayisina Tiirk Hukuku’na
benzer bir siiregten gegerek gelmistir. Kanun’da (BGB), yapilan degisiklikler-
den once erkegin soyadinin aile soyadi oldugu geleneksel anlayisi benimsemis-
tir. Once, 1957 tarihli Gesetz iiber die Gleichberechtigung von Mann und Frau

% HELVACLs. 167; SUNA, s. 61.

UNAL OZKORKUT, s. 27.
AYM, T. 22.02.2023, 2022/155 E ve 2023/38 K, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1).
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auf dem Gebiet des biirgerlichen Rechts” (GleichberG®) ile kadina evlenmeden
onceki soyadini, kocanin soyadinin oniine ekleme hakki verilmis; daha sonra
aile adimin mutlaka erkegin soyadini barindirmasi gerektigi geleneksel inanct
terk edilmistir. Bu baglamda, Alman Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu
bir kararla” evlenmeden sonra eslerin kendi soyadlarini kullanmalart miimkiin
kilinmistir. Anilan kararda mahkeme, Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 1355.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hiikmii, Alman Anayasasi’nin (GG”) ka-
din ve erkek esitligini diizenleyen 3. maddesinin 2. fikrasina aykir1 bulmustur.
Yine, Alman Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda Alman Medeni Kanu-
nu’nun (BGB) 1355. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hiikmii Alman Ana-
yasast’nin herkesin kisiligini 6zgiirce gelistirme hakkina sahip oldugunu diizen-
leyen 2. maddesinin 1. fikrasina aykir1 bulmustur®.

Tiim bu ihlal kararlar1 neticesinde, 6nce, 1976 tarihli Erstes Gesetz zur Re-
form des Ehe- und Familienrechts® (EheRG) ile eslerin aile adi olarak kadinin
ya da erkegin soyadini segebilecegi, eger bir se¢im yapmamislarsa erkegin so-
yadinin aile adi olacag diizenlenmistir; daha sonra 1993 tarihli Gesetz zur Neu-
ordnung des Familiennamensrechts” (FamNamRG) ile eslerin ortak bir soyadi
sececegi ve kullanacagi diizenlenmistir. Yine, yasanan gelismeler dogrultusunda
Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 1355. maddesinin 2. fikras1 degistirilmis-
tir®.

Giincel olarak, Alman hukukuna gore, esler evlendikten sonra ortak bir aile
adi tercih etmek isterse bunu idareye bildirmekle yiikiimlidiir. Eger esler, ev-
lenmeden sonra herhangi bir bildirimde ya da talepte bulunmazsa kendi soyad-
larim1 kullanma devam ederler®’.

* “Medeni Hukuk Alamnda Kadin ve Erkeklere Esit Haklar Saglanmasi Haklkinda Kanun” bigiminde

cevrilebilir.
%" Tam metin icin bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/gleichberg/GleichberG.pdf, E.T. 15.01.2023.

' Bkz. BVerfG 1 BvL 83/86 24/88; https://dejure.org, E.T. 15.01.2023.

62 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Tam metin ig¢in bkz. https:/www.gesetze-im-
internet.de/gg/BINR000010949.html, E.T. 15.01.2023.

Bkz. BVerfG 1 BvR 193/97, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20Bv
R%20193/97, E.T. 15.01.2023.

“Evlilik ve Aile Hukuku Reformuna Iliskin Ilk Kanun” bigiminde gevrilebilir.

63

64

6 “Soyad: Kanununun Yeniden Diizenlenmesine Iligkin Kanun” bigiminde gevrilebilir.

Bkz BVerfG 1 BvR 1155/03, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BVer
fG&Datum=05.05.2009&Aktenzeichen=1%20BvR%201155%2F03, E.T. 15.01.2023.

HELVACI/KOCABAS, s. 621.
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Alman kanun koyucu, BGB 1355. maddenin ilk fikrasinda, her ne kadar es-
lerin evlendikten sonra kullanacaklar1 soyadini segmeleri hususunda 6zgiirliikgii
bir tutum sergilemisse de, esasen BGB 1355. maddenin 2. fikrasinda eslerin
evlendikten sonra basit bir bildirim ile ortak bir soyadi se¢melerine miisaade
ederek ozellikle cocuklarin anne ve babalariyla ortak soyadi tasimalarin tesvik
eder®.

Baska bir iyi 6rnek olan Isvicre Hukukunda®, soyadina iliskin gelismeler
ve geleneksel anlayisin terk edilmesi, Alman Hukuku kadar erken dénemde
olmamustir. Isvicre Hukukunda, kural, evlilik birliginin kurulmasindan sonra
kadinin kocanin soyadini almasidir. Ancak bu kural, ilk olarak kadinin evlen-
dirme memuruna yapacagi bir beyanla kocanin soyadinin yaninda kendi soyadi-
n1 tagimasinin miimkiin kilinmasiyla degisiklige ugramistir. Daha sonra, Medeni
Kanun’un 30. maddesinin 2. fikrasinda yapilan bir degisikle hakli bir nedenin
varlig1 halinde aile soyadi olarak kadiin soyadinin da kabul edilebilecegi dii-
zenlenmistir™.

Isvigre Medeni Kanunu’nun son degisikliklerden sonraki giincel halinde,
Kanun’un 160. maddesine gore evlilik birliginin sona ermesi soyadina etki et-
mez”'. Eger, kadin ya da erkek iglerinden birinin soyadini evlilik birliginin ku-
rulmasindan sonra aile adi olarak kullanmak isterse, bunu niifus memuruna
bildirir. Yani, Isvicre hukukunda esler, evlendikten sonra soyad: secemezler ya
da degistiremezler”. Nisanllar, ancak evlenmeden Once aralarindan birinin so-
yadin1 aile adi olarak secebilirler. Bagka bir ifadeyle {igiincii bir kisinin soyadi
ya da tamamen kendi sectikleri bir baska ad, soyad1 olarak belirlenemez. Yine,

% HELVACI/ KOCABAS, s. 621; Medeni Kanun da benzer sekilde kadinin bekarlik soyadini esinin soya-

dinin 6niinde kullanabilmesine imkan tanimigsa da geleneksel tutumdan tam olarak ayrilamamistir. Bu
durumun en belirgin gostergesi, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nda yer alir. Zira 5490 sayili Ka-
nun’a gore, esinin soyadi ile dnceki soyadini birlikte kullanan kadinin, sadece esinin soyadini kullanmak
istemesi halinde, niifus mudiirliigiine talepte bulunmasi yeterlidir. Goriilecegi tizere kanun koyucu gele-
neksel anlayis1 siirdiirebilmek giidiisiiyle, kadinin yalnizca esinin soyadina donmesini basit bir bildirim
yiikiimliligiine tabi kilarak kolaylagtirmistir.

% “Tjirk Medeni Kanunu 1926 yilinda Isvigre Medeni Kanunundan iktibas yolu ile alindiktan sonra Medeni

Hukukun Aile Hukuku béliimiinde aradan gegen yillar icinde yapilan degisikliklerle ve ytiriirliikten kaldi-
rilmug hiikiimlerle 1926 yiinda neredeyse ‘ayniyet’ derecesinde diyebilecegimiz var olan baglant kop-
mustur.” OKTAY OZDEMIR, s. 2018.

OGUZMAN / SELICI/ OKTAY OZDEMIR, s. 128; OKTAY OZDEMIR, s. 2020; Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’nin, Isvigre aleyhine ihlal karar verdigi Burghartz v. Isvicre kararmim hukuki mevzuatin ye-
niden diizenlenmesinde biiyiik etkisi bulunur.

HELVACI/ KOCABAS, s. 632; OKTAY OZDEMIR, s. 2021.

Alman hukukundan farkli olarak eger esler evlendikten sonra soyadini degistirmek isterlerse basit bir
bildirim yeterli olmaz. Eslerin, isvicre Medeni Kanun’u (ZGB) Art30’fda diizenlenen adin degistirilmesi
davasini agmalari gerekir. HELVACI/ KOCABAS, 631.
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Isvigre hukukunda kadinm iki soyadi tagimasi miimkiin degildir”. Kanun’un
119. maddesine gore eger esler ortak bir soyadi segmislerse evlilik sona erdikten
sonra da bu soyadini tagimaya devam ederler. Ancak kadin ya da erkek, bekarlik
soyadina dénmek isterse bunu idareye yapacagi bildirim ile saglayabilir’™.

Isvigre Medeni Kanunu’nda yapilan bu diizenlemeler kadinin kocanin so-
yadmi alacagina iliskin eski diizenlemenin, Isvigre Federal Anayasasi’nin 8.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan kadin ve erkek esitligine” aykiriligini ortadan
kaldirmistir. Benzer diizenlemelerin kanunumuzda da yapilmasi oncelik tegkil
eden bir meseledir.

2. Kadinin Evlilik Birligi Sona Erdikten Sonraki Soyadi

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun “Bosanan kadinin kisisel durumu”
baslikli 173. maddesine gore kadin, evlilik birligi sona erdikten sonra kural
olarak evlenmeden onceki soyadina doner. Goriilecegi iizere, evlilik ile kisisel
durumu degisen kadin evlilik birligi sona erdikten sonra da kisisel durumunu
koruyamayarak evlenmeden 6nceki soyadina doner.

Eger kadin evlenmeden 6nce dul ise, evlilik birligi sona erdikten sonra dul-
luk soyadina doner. Kadin, evlilik birligi sona erdikten sonra bekarlik soyadina
donmek isterse aile mahkemesinde dava agmak zorundadir’®. Kadinin, kendi
bekéarlik soyadina dahi niifus miidiirliigline yapilacak basit bir bagvuruyla geri
donememesi hakkaniyete aykiridir.

Dul olan kadinin, yeniden evlenmesi ve boganmasi sonucunda dulluk soya-
dina geri donecegine yonelik yapilan bu diizenlemenin amaci, kadinin yeniden
evlenmesi ve bogsanmasindan sonra dul kalmasina neden olan kocasindan ¢ocuk
ile ayn1 soyadini tagiyabilmesine olanak taninmasidir”. Ancak bdyle bir koruma
saglanmak isterken kadinin bekérlik soyadimi kullanma hakkinin smirlandiril-
masi1 dogru degildir.

& WUST, Martina / DIETHELM, Pascal, “Das Schweizer Namens- und Biirgerrecht: Eine zeitgemisse

Neuordnung”, Bratschi Wiederkehr & Buob Newsletter, Y. 2012, V. 3, s. 1; HELVACI/ KOCABAS,
s. 631-632.

™ OCAL APAYDIN, s. 433; HELVACI / KOCABAS, s. 632.

7 Anmilan hiikiim uyarinca “Kadin ve erkek esit haklara sahiptir. Kanun, ozellikle ailede, egitimde ve ¢alis-
ma hayatinda hukuki ve fiili esitligi saglar. Kadin ve erkek, esit ise egit iicret talep etme hakkina sahiptir.”
(Ceviri yazar tarafindan yapilmigtir.) Anayasa’nin tam metni icin bkz.
https://www.gesetze.ch/sr/101/101_001.htm, E.T. 01.10.2022.

OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 129; GENCCAN, Bosanma, s. 1217; GENCCAN,
Genel Hiikiimler, s. 155.

GENCCAN, Bosanma, s. 1217; GENCCAN, Genel Hiikiimler, s. 155.
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Kadin, evlilik birligi sona erdikten sonra evlenmeden 6nceki soyadina geri
donmek istemeyerek bosandigi kocanin soyadim kullanmaya devam etmeyi
talep edebilir. Ancak bu durum genel kural degil; istisnadir. Kadin belirli kosul-
larin saglanmasi halinde, evlilik birligi sona erdikten sonra kocanin soyadini
kullanmaya devam edebilir™.

Kadin, bosandig1 kocanin soyadini kullanmaya devam etmek istiyorsa, aile
mahkemesinde dava agmak zorundadir”. Acilan davada hakim, kadinin bosan-
dig1 kocanin soyadini kullanmaya devam etmesinde bir menfaatinin bulundugu-
na ve kadinin bosandig1 kocanin soyadini kullanmaya devam etmesinin kocaya
zarar vermeyecegine ikna olursa davay1 kabul eder®.

Anilan diizenlemelerden goriilecegi iizere, kadin “kocanin soyadini dilenen
kisi” haline gelmistir'. Kanun, kocanin soyadi lizerindeki kisilik hakkina tistiin-
likk taniyip onu korurken kadinin kisilik hakk: agisindan ayrimci bir tavir sergi-
ler”. Oysa evlenmekle kocanin soyadini alan kadin bosanarak daha 6nce kay-
bettigi toplumsal kimligini yeniden kaybetme riskiyle kars1 karsiyadir®.

Soyadi, kisiligin bir unsurudur; ne sekilde kazanildigindan bagimsiz olarak
kisiligin bir parcasi haline gelir. Bu nedenle, kocanin soyadini1 kendi rizastyla
degil kanuni bir diizenleme sonucunda alan kadinin, evlilik birligi sona erdikten
sonra soyadini birakmaya zorlanmasi bir kisilik hakki ihlalidir®.

Ayrica kadinin dava agmak suretiyle eski kocanin soyadini kullanma hak-
kin1 kazanmastyla siire¢ sona ermez. Ciinkii bu hak kadina siiresiz olarak veril-
mez. Kosullarin degismesi, 6rnegin kadinin evlenmesi, halinde koca mahkeme-
den bu iznin kaldirilmasini talep edebilir®. Yani kadin soyadini kaybetme ris-
kiyle yasamak zorundadir.

" KILICOGLU YILMAZ, s. 590; GENCCAN, Bosanma, s. 1217-1218; GENCCAN, Genel Hiikiimler, s.

158-159; OZDAMAR, s. 272-273; OGUZMAN / SELICi / OKTAY OZDEMIR, s. 129; CATALOGLU /
PESCHKE, s. 407.

Ayni yonde bkz. Yar. 8. HD, E. 2017/1313 ve K. 2017/6327, 26.04.2017; Yar. 20. HD, E. 2016/3997 ve
K. 2016/6984, 15.06.2016, (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankasi).

KILICOGLU, s. 125-126; GENCCAN, Bosanma, s. 1220-1221; GENCCAN, Omer Ugur, Aile Mahke-
mesi Davalari, 4. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 373; KILICOGLU YILMAZ, s. 590; OZ-
DAMAR, s. 273; Ayni yénde Yar. 2. HD, E. 2016/1506 ve K. 2016/5170, 17.03.2016, (Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankast).

KILICOGLU YILMAZ, s. 590.

CATALOGLU / PESCHKE, s. 408; Ayni yénde OKTAY OZDEMIR, s. 2019.

SUNA, s. 34.

OKTAY OZDEMIR, s. 2019; SUNA, s. 38.

KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 126.
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Iyi bir 6rnek olarak, Isvigre Medeni Kanunu’nun 119. maddesine gore evlilik
birligi sona erdikten sonra esler, evlilik sirasinda kazandigi soyadini korur; me-
gerki bekarlik soyadina donmek istemis olsun. Bekarlik soyadina dénmek isteyen
es ise niifus memurluguna yapacagi basvuru ile bekarlik soyadina donebilir.

Sonug olarak mevcut diizenlemelerde, cinsiyete dayali ayrimcilik yasaginin
evlilik birligi oncesinde, devaminda ve sonrasinda var olmasi nedeniyle 4721
sayill Tiirk Medeni Kanunu’nun anilan hiikiimlerinin degistirilmesi ve érnek Is-
vicre Medeni Kanunu’nun 119. maddesine benzer bi¢cimde diizenlenmesi gerekir.

B. Erkegin Soyadi Meselesi

Erkegin soyadi meselesi hukukumuz bakimindan pek giindeme gelmemis,
bakir bir meseledir. Aile adi, genellikle kadinin soyadi kapsaminda degerlendi-
rilmis, 6greti ve yargi kararlarinda sik¢a bu husus tartisilmistir. Oysa erkegin
soyadi meselesi, kadinin soyadi kadar 6nemlidir.

Kadinin soyadina iligkin tartismalarin giindeme gelmesinde ve gelistirilme-
sinde feminist diisiincenin tesviki yadsinamaz bir gercektir. Ote yandan feminist
diisiince, hi¢cbir zaman erkegin soyadi i¢in kaygilanmamustir.

Kadinin soyadina iliskin cinsiyet ayrimcilig1 iddias1 zamanla birgok iilkede
kadinin soyadini segebilecegine iliskin bir hakka donlismiistiir. Bu hakk: elde
eden kadin, evlendikten sonra kocanin soyadini alabilecegi gibi kendi soyadini
kocanin soyadi 6niinde kullanabilir ya da yalnizca kendi soyadim kullanabilir.
Ancak kendi soyadini terk etmedigi i¢in ayrimciliga ugramadigi diigiiniilen er-
kek ¢ogu zaman soyadini segme hakkina sahip degildir®. Oysa erkegin evlen-
dikten sonra soyadini degistirememesi de ayrimcilik olarak tanimlanmalidir®’.
Tirk hukukunda da erkegin, kadinin soyadini alma hakki bulunmaz®. Miilga
743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 153. maddesinde, kadinin evlenmekle
kocasinin soyadini alacagi diizenlenmistir. Kanun, temelde kadinin zayif ve
korunmaya muhtag bir kisi oldugunu varsayar ve kadin1 kocaya tabi kilar”. Bu
nedenle, evlilik birligi kurulduktan sonra erkegin soyadi degismez. Kadin, aile
reisi olan kocanin soyadini alarak onun korumasi altina girer.

%  ROSENSAFT, s. 187.

BROOKS, Megan, “For Nontraditional Names’ Sake: A Call to Reform the Name-Change Process for
Marrying Couples”, University of Michigan Journal of Law Reform, Y. 2013, V. 47, s. 264; MACC-
LINTOCK, s. 310; SNYDER, s. 562; ANTHONY, s. 189.

ABIK, s. 59; CATALOGLU / PESCHKE, s. 406; TACIR, s. 68.

MORTAS, Siileyman, “Evlenen Kadin ile Velayeti Kadina Birakilan Cocugun Soyadinin Belirlenmesin-
de “Kocanin Soyad1” Parametresi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C. XX, S. 2, s.
329; OZDAMAR, s. 231.
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4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’yla bu geleneksel anlayistan uzaklasilma-
s1 hedeflenmis; ancak basarili olunamamistir. Kanun’un 187. maddesi “kadinin
soyady” basghigim tasir. Goriilecegi iizere soyadim diizenleyen hiikiim yalnizca
kadinin soyadina atfedilmistir. Erkegin soyadi, evlilik birligi kurulduktan sonra
degistirilmesi diisiiniilebilecek bir kavram olarak dahi degerlendirilmemistir.

Mevcut hukuki durumda, kadinin evlendikten sonra dilerse esinin soyadini
alma, dilerse esinin soyadini kendi soyadiyla birlikte kullanma ve yine dilerse
yalnizca kendi soyadini kullanma hakk: varken erkege herhangi bir se¢im hakk1
taninmamasti yasal ayrimcilik olarak tanimlanabilir™.

Hukuki diizenlemeler yapilirken kabul edilen geleneksel goriise gore erke-
gin evlendikten sonra kadina soyadini vermesi bir ayricalik olarak diisiiniilmiis;
bu nedenle erkege evlendikten sonra soyadini degistirme yoOniinde bir se¢im
hakkinin taninmasi olasiligi dahi tartisilmamustir®. Esasen kanun koyucu, mev-
cut diizenlemenin erkegin lehine oldugu varsayimina dayanmustir.

Hukukumuzda benimsenen geleneksel goriis, aile reisi olan erkegin soyadi-
nin aile adi olmasi temeline dayanir. Bu goriis, ayn1 zaman kadin ve erkek ara-
sinda mutlak esitligi benimsemez. Bu nedenle, kadinin soyadi meselesi tartigi-
lirken gerek Ogretide gerek yargi kararlarinda sik¢a kadin bakimindan esitlik
kavramimin vurgulandigi goriiliir. Oysa kadin erkek esitliginden bahsedilirken,
erkegin durumu hig irdelenmez.

Erkegin soyadi meselesinin hukuki ¢éziimiinii toplumun kiiltiirel alt yapi-
sindan bagimsiz olarak diisinmek zordur®. Clinkii, erkegin evlendikten sonra
kadinin soyadini almasi, 6zellikle bazi toplumlarda utang duyulacak ya da ayip-
lanacak bir durum olarak karsilanabilir”. Buna karsin 6zellikle mutlak anlamda

% MACCLINTOCK, s. 279; FRANDINA, s. 167.

Ayni1 yonde BROOKS, s. 265-266.

Soyadina iligkin kurallar her ne kadar toplumlarin kendi kiiltiirlerinden bagimsiz diisiiniilemese de bu
durum, kiiltiirel r6lativizm iddiast agisindan degerlendirilebilir. Cakirca’ya gore, “Kiiltiirel rolativizm in-
san haklarinin evrenselligi iddiast ile ¢elismektedir. Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan
Kaldirimasina Iliskin Sozlesme farkli toplumlarda farkli uygulamalara olanak verilmesini ve boylelikle
devlet eliyle kadina karsi ayrimcilik yapilmasina cevaz verilmesini kabul etmemistir.” CAKIRCA, s. 159;
Cakirca her ne kadar artik tarafi olmadigimiz Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldiril-
masma Iliskin Sézlesme’den bahsetse de halen yiiriirliikte olan ve tarafi oldugumuz Avrupa Konseyi R
(85) 2 say1li tavsiye karari gibi birgok uluslararast metin dolayisiyla ayni sonuca varilabilir.

91

92

% Soyadi ile toplumun sosyal ve kiiltiirel yapist arasindaki 6nemli bagin en garpici drneklerinden biri Ingil-

tere’dir. Ingiltere 6rneginde, kadimlar bagtan itibaren hukuki diizenlemelerle evlendikten sonra kocanin
soyadini almak ya da almamak konusundan &zgiir birakilmistir. Hukuki diizenlemelerin 6zgiirliik¢ii tutu-
muna karsin uygulama farkli yonde geligmistir. Ingiliz kadinlar evlendikten sonra genellikle soyadlarin
degistirmeyi tercih etmislerdir. MACCLINTOCK, s. 287; Ayn1 yonde ANTHONY, s. 212.
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cinsiyet esitligini* benimsemis ve igsellestirmis toplumlarda hukuki diizenleme-
lerin de daha 6zgiirliik¢ii oldugu goriilebilir™.

Aile hukukunda kadin erkek esitliginden 6diin verildigi hallerde hakli ne-
den kavramu dikkat ¢eker. Ozellikle, “zorunluluklar, toplumsal gercekler, kamu
yarart, kamu diizeninin saglanmasi, kadwin tabii zayifligi ve farkl yaradilisi,
aile i¢inde iki basliligin 6nlenmesi” gibi nedenler basta olmak iizere birgok fark-
11 hakli neden s6z konusudur™.

Erkek i¢in soyadini degistirmenin sosyal bir bedeli vardir. Ciinkii toplum-
larda erkegin kendi soyadini tagimasi dnemsenir. Cogu zaman esler, soyadinin
devamlilig: icin erkek c¢ocuk sahibi olmay1 dilerler. Hatta yalnizca kiz ¢ocuk
dogan aileler i¢in soyunun yiirimeyecegi soylenir. Bu nedenle zorunluluklar ve
toplumsal gergekler, soyadini degistirmek isteyen erkegin yiizlesmesi gereken
engellerdir. Ancak zamanla toplumda soyadini degistiren erkek sayisinin artma-
styla beraber bu toplumsal zorluklar asilabilir”.

Soyadinin degistirilmesinde kisisel bir yarar olabilir; ancak kamusal yararin
da korunmasi gerekir. Bu nedenle kisiler, isimlerini ya da soyadlarini diledikleri
gibi degistiremezler®. Cilinkii soyadinin bir kimseyi digerinden ayirt etme islevi
disinda diizenleyici gorevi de bulunur®.

Soyadinin kisilik haklarindan olmasi, ona hi¢gbir miidahalede bulunulama-
yacagl anlamina gelmez. Yasa koyucunun soyadi kullanimina kamu yarari ve
kamu diizeni gerekleri'” uyarinca Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla miidaha-

** Esasen Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina bakildiginda cinsiyet ayrimciligmin mutlak olarak yasak kabul

edildigi goriliir. Ancak Mahkeme, kimi zaman igtihatlarin satir aralarinda kadin ve erkek esitliginin saglan-

mas1 bakimindan hakli siirlama nedenleri ngormek suretiyle mutlak esitlikten ayrilir. GOZTEPE, s. 107.

» Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde soyadi konusunda tam bir 6zgiirliik benimsenir. Goztepe, s. 123;

Esasen 6nceleri Amerika’da Ingiliz Hukuku’nun etkileriyle kadilarmn evlendikten sonra kocanmn soyadim
alacagina iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir. Hatta kadinlarin, evlendikten sonra dnceki soyadini kul-
lanma konusunda agtiklar1 davalarda dahi hakimler bu yonde karar vermistir. Ancak daha sonra feminist
hareketin etkisiyle soyadi konusundaki tutum da degismis ve kadinlar evlendikten sonra soyadi se¢imi
hususunda 6zgiirlesmistir. MACCLINTOCK, s. 291-292; Ayni yonde ANTHONY, s. 201.

GOZTEPE, s. 116; CATALOGLU / PESCHKE, s. 411; Anne, baba ve gocugun aym soyadini tasimast
suretiyle aile birliginin saglanacag: inanci erkegin kadinin soyadini alamamasinin gerekgesi olamaz. Ciinkii
erkegin kadinin soyadini almas1 durumunda da anne, baba ve ¢ocuk ayni soyadim tagir. SNYDER, s. 576.

Ayni yonde bkz. EMENS, s. 780-784; ANTHONY, s. 196.

OGUZMAN / SELICT / OKTAY OZDEMIR, s. 133; Ayni yénde AYM, T. 07.01.2021 ve Bagvuru No.
2018/34343, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

OZDEMIR, s. 563.

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle beraber 13. maddedeki smirlama nedenleri kaldirilmistir. Bu
nedenle kamu diizeni ve kamu yarari nedeniyle soyadi hakkinin sinirlandirilmasinin yasal bir dayanagi
kalmamigtir. OCAL APAYDIN, s. 442.
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lede takdir hakkinin bulundugu agiktir'”. Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi Aktas ve Aslaniskender v. Tiirkiye basvurusunda devletlerin kamu yara-
11 ve kamu diizeni gerekgesiyle soyadina miidahale hakkinin varligindan bahse-
dilir. Mahkeme soyadinin kisinin 6zel ve aile hayatini ilgilendirmesine karsin
devletin niifus kayitlarinin dogru bir bigimde tutulmasini saglamak, kisisel kim-
ligin tespitine iliskin araglar1 koruyabilmek ya da belirli soyadini tagiyanlar
belirli aileye baglayabilmek i¢in kamu yarar1 kapsaminda hakli gerekceler gos-
terebilecegini ifade eder'”. Benzer bigimde soyadi se¢gme hakkinin, kanun koyu-
cu tarafindan kamu diizeni ve kamu yarar1 kavramlariyla sinirlandirildigi Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda da kabul edilir'”. Ancak kamu diizeni ve kamu
yarar1 gibi kavramlar muglaktir. Bu nedenle, bir kisilik hakki olan soyadinin bu
tarz muglak kavramlarla 6lgiistiz bigimde sinirlandirilmasi dogru degildir'®. Zira
“Bireyin varligina veya kimligine iliskin onemli haklar ya da hukuksal ¢ikarlar
50z konusu oldugunda takdir yetkisi daha dar olup bu alanlara yénelik miidaha-

leler igin ozellikle ciddi nedenlerin varlig sarttir'®.”

" Bkz. AYM, 10.03.2011 2009/85 2011/49; Ayn1 yonde “Kadinin evlenmekle kocasinin soyadimi almasimin

cinsiyet ayrimina dayanan bir farklilasma yarattgr savi yerinde degildir. Anayasa’mn 10. Maddesinde
ongoriilen esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh olacagi anlamina gelmez. Durum ve konum-
larindaki ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar: ve uygulamalar: gerekli kilabilir.”
AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt, istanbul 2020, s.
119; HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku, Istanbul 2021, s. 87.

Bkz. Bagvuru No: 18684/07 ve 21101/07, Karar Tarihi: 25.06.2019; Bagvurucularin birlestirilerek incelenen
bagvurulan soyad: degisikligine iliskindir. Her iki bagvurucu da soyadin1 yabanci bir isimle degistirmek ister.
Tiirk mahkemeleri, 2525 sayili Soyad: Kanunu’nun 3. maddesi ve Soyadi Tiiziigli'niin 5. maddesi uyarmca
yabanci isimlerin soyadi olarak segilemeyecegi gerekgesiyle basvurucularin talebini reddeder. Basvurucular,
Sozlesme’nin 8. ve 14. maddelerinin ihlal edildigini iddia eder. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6ncelikle
soyadmin kisinin 6zel ve aile hayatini ilgilendirmesine karsin devletin niifus kayitlarinin dogru bir bigimde tu-
tulmasint saglamak, kisisel kimligin tespitine iligkin araglar1 koruyabilmek ya da belirli soyadim tastyanlar be-
lirli aileye baglayabilmek i¢in kamu yarar kapsaminda hakli gerekgeler gosterebilecegini ifade eder. Ancak
mahkeme, ulusal mahkeme kararlar verilirken somut olaymn niteligi dogrultusunda ilgililerin 6zel ve kisisel
durumlarinin dikkate alinmasi ve kisilerin menfaatleri ile kamu yarariin dengelenmesi gerektigini vurgular.
Sonug olarak mahkeme, yeterli inceleme yapilmadig1 ve ¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge kurulmadig:
gerekgeleriyle ihlal karar vermistir. Ayrica ifade etmek gerekir ki karara eklenen mutabakat serhinde séz ko-
nusu bagvurudaki temel sorunun, mahkemenin kanunu uygulama bi¢iminden ziyade bizzat kanundan kaynak-
landigy, yerel mahkemenin mevzuatta yer alan hiikiimleri uygulamaktan bagka bir segenegi olmadig, baska bir
ifadeyle temel sorunun somut olaydan kaynaklanmadig;, yapisal nitelikte oldugu, bu nedenle s6z konusu mev-
zuatin gozden gecirilmesi gerektigi belirtilir. Kararin tam metni i¢in bkz. https:/hudoc.echr.coe.int, E.T.
15.01.2023; Benzer bigimde Anayasa Mahkemesi, kararlarinda kadmin 6nceki soyadini kocasmin soyadinin
oniinde kullanabilmesine iliskin hilkmiin varligin1 menfaatler arasinda adil bir denge olarak yorumlar. Baska
bir ifadeyle hiikmiin kisilik hakki ile kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurdugunu ifade eder. Ancak bu dii-
stince yerinde degildir; ¢linkii kadina yalnizca 6nceki soyadimni kendi soyad: oniinde kullanma imkani taninma-
st kadmin kisilik hakki ihlalini ortadan kaldirmaz. CAKIRCA, s. 151.

CAKIRCA, s. 150.
CAKIRCA, s. 151.

Bkz. AYM, Basvuru Numarasi: 2018/34343, Karar Tarihi: 27.01.2021, (Kazanc Igtihat ve Bilgi Banka-
s1).
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Devletlerin soyadina iligkin kamusal yarar iddiasini c¢iiriitecek 6nemli bir
ispat vasitasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin oniine gelen Daroczy v.
Macaristan davasidir. Bu davada bagvurucu kadin, 1950 yilindan itibaren koca-
sinin isim ekini kendi ismine ekleyerek olusturdugu adi kullanir; ancak 2004
yilinda bagvurucunun adinin yanlis olarak islendigi iddiastyla idare tarafindan
basvurucunun isminin degistirilmesine karar verilir. Bagvurucu, kisilik hakki
ihlali gerekcesiyle mahkemeye basvurur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu
davada, bagvurucunun bahse konu ismi yaklagik elli y1ldir kullanmasinin kamu-
sal bir zarar meydana getirmedigine, bu nedenle devletin kamusal yarar iddiasi-

na dayanamayacagina hiikkmeder'”.

Devletler, bir kisilik hakki olan soyadina miidahalenin genellikle kamusal ya-
rar, kamu diizeni ya da kamu giivenligi gerekcesine dayandigi iddiasindadir. Ancak
bu iddialarin1 dayandirabilecekleri bilimsel ya da sosyolojik bir ¢caligsmaya rastlamak
mimkiin degildir'”. Bu baglamda, erkegin evlendikten sonra soyadim degistire-
memesinin nasil bir hakli nedene isaret edecegi muammadir. Ciinkii, kadinin soya-
dinin her durumda defaatle degistirilmesini 6ngdren sistemimizin soyadinin degis-
mezligi ilkesini benimsemedigi agiktir. Yine, erkegin kadinin soyadini almasi ile
soyadinda birlik ilkesinin zedelenmeyecegi de kuskusuzdur. Ciinkii aile adinda
birlik yaklagimina gore evlilik birligi icerisinde eslerin ve ¢ocuklari ayni soyadini

kullanmalarinin aile birligini ve baglarini giiglendirecegi 6ngoriilmiistiir'®.

Erkegin kadinin soyadini almasi nedeniyle ¢ocugun soyadinin babanin so-
yadiyla farkli olacagi ve bu nedenle aile birliginin bozulacagi iddias1 yerinde
degildir. Esasen bu durumda, anne ve ¢ocugun soyadi ayn1 olacaktir. Giinlimiiz-
de degisen toplumla birlikte bir ¢ocugun ebeveynlerinden farkli bir soyadina
sahip olmasi o kadar da alisilmadik bir durum degildir'”. Bu baglamda, soyadi-
na iliskin diizenlemelerde aile biitlinliigilinii ileri slirmek tarihi ge¢mis bir gerek-
ceden oOte degildir'’. Erkegin evlendikten sonra soyadini degistirememesi igin

bir hakli gerek¢e bulunmaz'".

1 Bz, Bagvuru No: 44378/05, 01/07/2008; Kararin tam metni i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#

{%22itemid%22:[%22001-87221%22]}, E.T. 15.01.2023.

107 Ayni yonde bkz. Soyadinda birlik yaklasgimma iliskin goriisler genellikle bilimsel ¢alismalar ve somut

deliller yerine geleneksel inanglar ve degerler iizerine temellendirilir. Devletlerin evliligi ve aile birligini
tesvik etmek gibi mesru ¢ikarlari olsa dahi, ortak soyadiyla mutlu ve basarili evlilik arasindaki bagi kanit-
layan herhangi bir bulgu olmamasi devletlerin bu iddialarin etkisizlestirir. MACCLINTOCK, s. 295-296.

HELVACI/ KOCABAS, s. 637; SNYDER, s. 575.
ROSENSAFT, s. 201-202; BROOKS, s. 267.
FRANDINA, s. 167.

NOMER, s. 447.
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Ayrica dzellikle isim degistirmenin kolaylastirilmasinin kamu diizenini bo-
zacagi, hatta kisilerin sug islemek ya da sahtekarlik amaciyla isimlerini degis-
tirmeye yonelecegi iddias1 diisiiniilebilir. Ancak evlenmenin sosyal ve maddi
maliyeti géz Oniline alindiginda, kisilerin sadece soyadi degisikligi yapmak icin
evliligi hileli bir sekilde kullanmasi olas1 degildir'?. Ayrica birgok hukuk siste-
minde zaten evlendikten sonra kadina soyadini degistirme imkéani taninmisken
bu imkanin erkege de taninmasinin sug islemek ya da sahtekarlik amaciyla bag-

dastirilmasi temelsizdir'”.

4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 8. maddesine gore “biitiin insanlar,
hukuk diizeninin swurlart icinde, haklara ve bor¢lara ehil olmada esittirler”
denilir. Bu ¢ercevede, soyadina iligskin hiikiimlerin de kadin ve erkek arasinda
esitligi saglamasi beklenir'. Evlilik birligi igerisinde esler arasindaki esitligin
tam anlamiyla saglanabilmesi icin eslere soyadi konusunda bir se¢me hakki
taninmasi gerekir'”. Erkek, evlendikten sonra dilerse kadinin soyadini alabilme-

li dilerse kendi soyadi ile kadinin soyadini birlikte kullanabilmelidir'*.

1. Erkegin Evlendikten Sonraki Soyadi

Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 153. maddesinde kadinin ev-
lenmekle kocasinin soyadini alacag: diizenlenmistir. Kanun, geleneksel anlayisa
uygun olarak evlendikten sonra kadinin kendi bekarlik soyadini terk etmesi ve
kocanin soyadini almasini emreder. Daha sonra, Miilga 743 sayili Kanun’da
14.05.1997 tarihli ve 4248 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonucunda; kadi-
nin evlendirme memuruna ya da evlendikten sonra niifus idaresine yapacagi
yazili bir bagvuru ile kocanin soyadinin 6niinde bekarlik soyadini kullanabile-
cegi diizenlenmistir. Boylece yapilan degisiklik ile kadina ikili bir se¢cim hakk1
taninmistir. Kadin, evlendikten sonra ya dogrudan kocanin soyadini alabilir ya
da kocanin soyadiyla beraber 6nceki soyadimi kullanmak suretiyle iki soyadi
kullanabilir. Bu diizenleme, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun “kadinin
soyadi” bagligini tagiyan hikkmiinde aynen varligimmi korur. Goriilecegi lizere
hem Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin hem de 4721 sayili Kanun’un
soyadini diizenleyen hiikiimleri yalnizca kadinin soyadindan bahseder. Oysa

12 ROSENSAFT, s. 216; SNYDER, s. 577; FRANDINA, s. 168.

BROOKS, s. 268.
GOZTEPE, s. 116.

SIRMEN, Lale, Medeni Hukuktaki Son Geligmelerin Isig1 Altinda Evlenme ve Bosanma Alaninda Yeni-
den Diizenlenmesi Gereken Konular, Hukukta Kadin Sempozyumu, Ankara 2000, s. 86.

Ayni yonde NOMER, s. 448; ROSENSAFT, s. 217; MAHONEY FRANDINA, s. 156-157.
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erkegin soyadi, diizenlenmesi gereken bir bagka 6nemli meseledir. Ciinkii kadin
gibi erkek de evlendikten sonra soyadinin i¢ilincii bir soyadi ile degistirilmesini

ya da dogrudan kadinin soyadini almayn isteyebilir'"’.

4721 sayili Kanun’da oldugu gibi baz1 kanunlarda, erkege iliskin herhangi
bir hak ya da mecburiyet degerlendirilmesi yapilmayarak evlenmeden sonra
erkegin dogrudan kendi soyadini kullanmaya devam etmesi bir kural olarak
ongoriiliirken Alman Medeni Kanun’u (BGB), Isvigre Medeni Kanun’u (ZGB)
ya da Avusturya Medeni Kanun’u (ABGB) gibi bazi kanunlarda erkegin soya-

dina iligkin diizenlemeler de bulunur'"®.

Bu gercevede dncelikle, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda ve yargi ka-
rarlarinda evlenen erkege bir segme hakki taninmazken kadina soyadi bakimin-
dan bir se¢gme hakki taninmasi pozitif ayrimcilik olarak degerlendirilebilir mi
sorusunun cevaplanmasi gerekir.

Pozitif ayrimcilik, kadin ve erkek arasindaki maddi esitligin saglanabilmesi
amaciyla salt sekli esitligi saglayan ve bu nedenle adaletsizlik yaratan uygula-
malarin 6nlenmesini amaglar. Temelinde kadinin, erkek karsisinda adaletsizlige

ugramamasi i¢in desteklenmesi ve korunmasi diisiincesi yatar'”.

1 Ornegin Amerika’da 1993 yilinda yapilan bir arastirmaya gore erkek iiniversite dgrencilerinin yiizde

yetmisi ve kadin iiniversite 6grencilerinin yiizde seksen besi erkegin karisinin soyadini almasi gerektigine
inaniyor. Bkz. SCHEUBLE LAURIE / JOHNSON DAVID R., “Marital Name Change: Plans and Attitu-
des of College Students”, Journal of Marriage and Family, Y. 1993, V. 55, L 3, s. 747-754; Bu bag-
lamda toplumun ve hukuki metinlerin degisimi ve gelisimi dikkate alindiginda bu oranlarmn daha arttigini
iddia etmek yerinde olur.

""" Evlendikten sonra eslerin soyad1 meselesinde ii¢ farkl sistem Ongoriiliir. Birinci sistemde esler birlikte

ortak bir aile ad1 belirler. Belirlenecek bu aile, eslerden birinin soyadi olabilecegi gibi tigiincii bir soyadi
da olabilir. Ikinci sistemde esler evlenmeden 6nceki soyadlarmi korurlar. Bu sistemde kisilerin evli ya da
bekar olmasi soyadi degisikligine neden olmaz. Ugiincii sistem tireli soyadi sistemi olarak anilir. Bu sis-
temde, evlendikten sonra her iki esin soyad tire ile birlestirilerek kullanilir. SUNA, 47; ATASOY, 142;
Evlilik nedeniyle soyadinin kazanilmasina iliskin olarak ii¢ farkl sistem ongoriilmektedir. ilk sistem so-
yad1 degisikligini zorunlu kilar; ikinci sistemde degisiklige miisaade edilir ancak zorunlu degildir; tiglincii
sistemde ise degisiklik zorunludur. MACCLINTOCK, 281; Tireli soyad:1 kullanimina iliskin en dnemli
elestiri ortak ¢ocugun bir baska tireli soyadi tasiyan kisiyle evlenmesi ve ¢ocuguna yine tireli soyadi
koymak istemesi durumunda soyadinin karmasik hale gelecegine iliskindir. EMENS, 799-800; Ornegin,
kadinin soyad: Sahin ve erkegin soyadi1 Seger, evlendikten sonra tireli soyad: kullanmaya karar verilmis
ve aile soyad1 olarak Sahin-Secer secilmistir. Bir baska érnekte kadinin soyadi Demir ve erkegin soyadi
Yilmaz ve aile soyadi olarak Demir-Y1lmaz se¢ilmistir. Bu iki ailenin g¢ocuklarinin evlendiginde ve Sa-
hin-Seger-Demir-Yilmaz soyadini tasimalart siirdiiriilebilir degildir. Emens, bu hususta bir alternatif
onermektedir. Clinkii Emens’e gore her iki esin soyadindan olusan tireli soyadi kullanimi en esitlik¢i ¢6-
zimdiir. Geleneksel tireli soyadina alternatif olarak “biphenation” segimli tireli soyadin1 6nerir. Bu ¢6-
ziimde, esler ortak gocuklarina tireli soyadlarindan yalmizca birini gegirir. Ornegin, yukaridaki drnekte iki
ailenin ¢ocuklar1 evlendiginde ¢ocuk, Sahin-Demir ya da Seger-Yilmaz gibi bir soyadini tasir. Hangi so-
yadinin segilecegi hususu tartismalidir. Emens, bu konuda idare tarafindan gelisigiizel segilmesini 6nerir.
EMENS, 804 vd.

"9 GOZTEPE, s. 109.
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Oztan, Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi déneminde, bir kisilik
hakk1 olarak kabul edilen soyadinin erkek igin tam olarak korundugunu ancak
bu korumanin kadin igin kabul edilmedigini ifade eder. Bu ifadenin giinii-
miizde gegerliligini koruyup korumadigi ve bir yanilgi olusturup olusturmadigi
erkegin soyadi sorunu bakimindan énemlidir.

Miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin hiikiimlerinin soyadi baki-
mindan kadin ve erkek arasinda, kadin aleyhine esitsizlik yarattig1 agiktir. An-
cak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun hiikiimlerinin de tam olarak esitligi
sagladig1 sdylenemez. Aksinin iddiasi, erkegin soyadinin aile soyadi olarak
kabul edilmesinin ve erkege baskaca bir se¢gme hakki taninmamasinin esitligi
sagladig diigiincesini destekler. Zira, 4721 sayili Medeni Tirk Kanunu’nun
temelinde aile adinda birlik ilkesinin yer aldig1 varsayimina dayanilsa dahi er-
kegin yalin bir bicimde kadinin soyadini alabilmesi ya da erkegin kendi soyadi
oniinde ya da arkasinda kadinin soyadini alabilmesi de aile adinda birlik ilkesi-
ne uygundur.

Soyadi meselesi hukukumuzda, kadinin soyadi iizerinden tartisilmaktadir.
Zira soyadi meselesi, kadin erkek esitligi kavraminin giindeme gelmesiyle bir-
likte popiilerlik kazanmugtir'”. Erkek, evlilik birliginin kurulmasindan sonra
soyadini degistirmek suretiyle medeni hal degisikligini ilan etmek zorunda bira-
kilmazken kadin, “kisilik ifadesi olan” soyadinin degistirilmesi ile medeni hal
degisikligini herkese ilan etmek zorundadir'”. Bu durum, “evienmeyle ya da
bosanmayla her defa ddeta kadinin kimliginin iceriginin bosaltilmasit anlamina
gelir'”.” Mevcut hukuki diizenlemenin kadinin soyadi bakimindan hakkaniyete
aykir1 bir durum yarattig1 agiktir. Ancak kadin bakimindan esitligin zedelenme-
si, her durumda erkek bakimindan istiinligiin saglandig1 anlamina gelmez'*.

120 OZTAN, Bilge, “Evlilik Birliginin Sona Ermesi Halinde Kadmin Soyad: Sorunu”, Prof. Dr. H. Cahit

Oguzoglu’na Armagan, Ankara 1972, s. 422.
HELVACI/ KOCABAS, s. 617.
OZDAMAR, 5. 271.

ABIK, s. 63; TACIR, s. 52; Hatta evlilik devam ederken kocanin evlat edinilmesi ya da hakli nedenle
soyadini degistirmesi halinde, kadinin ve ¢ocugun da soyad: degisir. MOROGLU, s. 254.

121
122

123

124 Ornegin Moroglu’nun “Erkek ise dogdugu giin aldig1 soyadim kural olarak yasami boyunca tasima

hakkina sahiptir. Soyadim ancak evlat edinilmesi ve hakli nedenle soyadini degistirme talebinin kabul
edilerek karara baglanmast durumlarinda degistirir.” ifadelerine bakildiginda erkegin iistiin konumda
oldugunun diistiniildiigii goriilir. MOROGLU, s. 254; Benzer sekilde Cakirca 2/216 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin metni ile ilgili olarak en biiyiik eksikligi “ev-
lendikten sonra kendi soyadini kullanmak istemeyen ve sadece kocasinin soyadini tasimak isteyen kadin-
lara boyle bir se¢im hakki taminmamasi” olarak ifade eder. Oysa erkegin soyadina iliskin higbir iyilestir-
me getirmeyen metnin bu yoniinii hig elestirmez.
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Soyadi denildiginde, akla bir siirii ihtimal gelir. Bir kadin ve bir erkek ev-
lendiginde kadin, erkegin soyadim1 mu tasimalidir? Yoksa evlendikten sonra
kadinin soyadi ayni1 mi1 kalmalidir? Ya da gelenegin aksine erkek kadinin soya-
din1 alabilir mi? Peki, tireli soyadi kullanimi miimkiin olmali midir? Soyadina
dair ne ¢ok varyasyon hayal edilebilir'”. Buna karsin Avrupa Konseyi’ne iiye
devletler icerisinde kadinin evlenmekle dogrudan kocanin soyadini alacagini
ongoren tek devlet Tirkiye’dir'™. Bu nedenle, kadimin diledigi soyadini alabil-
mesi lizerine bircok calisma yapilmis; sonu¢ olarak kadinin soyadi meselesi
kismen ¢6ziime kavusmustur. Ancak erkegin soyadi meselesi, heniiz hakkettigi
¢Oziimii bulmaya yakin dahi degildir.

Hukukumuzda erkegin evlendikten sonra kadinin soyadimi alma hakki bu-
lunmaz'”’. Ayrica 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’n 187. maddesindeki hiik-
miin emredici nitelik tasimasi nedeniyle eslerin kendi aralarinda erkegin, kadi-
nin soyadini almasina iligkin yapacaklar1 anlasmalar kesin hiikiimsiizdiir'*. Hat-
ta kocanin karisinin soyadii almak amaciyla bir isim degisikligi davasi agmasi
kanuna kars1 hile hali olusturur'”. Ancak tiim bunlara ragmen erkegin evlendik-
ten sonra kadmin soyadini almak istemesinin bircok nedeni olabilir™. Ornegin
kadinin evlilik dis1 bir ¢ocugu olabilir. 4721 sayili Kanun’a goére ana, ¢ocugun
babasi haricinde bir kisi ile evlenirse ¢cocugun evlat edinilmesi istisna tutulmak
kaydiyla ananin soyadi degismesine ragmen ¢ocugun soyadi degismeyecektir.
Bu durumda, ¢ocuguyla ayni soyadini tagimak isteyen kadin, bir dava agmak

' EMENS, s. 763.

126 TUMAY / ALTINEL, s. 176; OKTAY OZDEMIR, s. 2026; SUNA, s. 51.

127 Yargitay, karisinin soyadini kendi soyadi oniine eklemek isteyen kocanin bu talebini “erkek bir sahsin
soyadinin yanina bir baska soyad eklenemeyecegi” gerekgesiyle reddeder. Yar. 18. HD, E. 2011/7038 ve
K. 2011/8854, 15.09.2011, (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankast).

HELVACI/ KOCABAS, s. 637; HELVACI, s. 160.

AKINTURK / ATES, s. 117; Aksi goriis igin bkz. “Tiirk hukukunda da esler evlenmeden énce aralarinda
anlasarak kadimin soyadimin aile soyadi olacagini kararlastirabilirler. Bunun igin, Tiirk Medeni Kanu-
nu’'nun 27/1. maddesinde diizenlenen ‘hakli nedenin’ varligi ilkesinden yararlanabilir. Erkek soyadinin
degistirilmesini hakli sebebe dayanarak talep edebilir.” OZDEMIR, s. 574; Ayni yonde ATAAY, Ayte-
kin M., “Umumi Esaslar, Sahsin Hukuku ve Aile Hukuku ile Ilgili isvicre Mahkeme Kararlar1 1955-
19567, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y. 2011, C. 1, S. 1, s. 56-57.

128

129

130 Ornegin Ingiltere’de 6zellikle kadimin kocasindan daha yiiksek bir sosyal kesimden geldigi ya da kadinm

babasinin aile adinin devam ettirilmesini talep ettigi durumlarda erkegin dogrudan kadinin soyadin1 alma-
s1 ya da tireli soyadi kullanimi yaygindir. MACCLINTOCK, s. 287. Ulkemizde ise eski Bagbakan Tansu
Ciller’in esi Ozer Uguran’m evlendikten sonra Ciller soyadini almasi bilinen bir érnektir. Her ne kadar
Ozer Uguran, Ciller soyadini hukuken isim degisikligi davasiyla almis olsa da kadinin soyadinin taginma-
st baglaminda ozel bir ornektir. Bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96zer U%C3%A7uran_%C3%87iller#:~:text=%C3%96zer%20U%C
3%A7uran%20%C3%87iller%20(d.,sonra%20%22%C3%87iller%22%20soyad%C4%B 1n%C4%B1%20
ald%C4%B1, E.T. 01.01.2023.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) * Cilt: 9 - Say1: 1 - Mart 2024



Eslerin Soyadi ve Kanun Metni Onerisi 279 I

suretiyle yalnizca kendi bekarlik soyadini kullanma hakkini kullanabilir ya da
erkek kadinin soyadini alabilir. Boylece, cocugun anadan farkli bir soyad: kul-
lanmasindan dogabilecek olumsuz etkilerden kaginilabilir.

Kendi yasam oykiisiinden &rnek veren Frandina, Italyan kokenli gogmen
esinin soyadinin devaminm siirdiirebilmek i¢in karisinin soyadimi alir. Yazar,
soyadi meselesine ataerkil bir bakis agisiyla yaklagsmis olsaydi, belki de esinin

onem atfettigi soyadinin sonunun gelecegini soyler''.

Yine 6rnegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde, erkeklerin evlendikten son-
ra karilarinin soyadlarini alma konusunda yogun bir yonelimi bulunur. Bu du-
rum dogrudan kadmin soyadini alma, tireli soyadi kullanimi (kadin ve erkegin
soyadlarini araya tire koymak suretiyle kullanma; 6rnegin seger ve sahin soyad-
lar1 i¢in seger-gahin), yeni bir soyadi olusturma (genellikle erkegin ve kadinin
soyadlarindaki hecelerden olusan yeni bir soyadi meydana getirme; 6rnegin
sahin ve secer soyadlarindan sahse) ya da bambaska bir ii¢lincii bir soyadi sec-
me seklinde olabilir'”. Goriilecegi lizere “Erkegin soyadinin erkek egemen top-
lum yapisindaki degisim siirecinde radikal soylemle sonunun gelmekte oldugu,

ihtiyatl sdylemle doniisiime ugrayacagi simdiden soylenebilir'™.”

Evlilik birligi kurulurken soyadina karar vermek, bir noktada o evlilikte es-
lerin rollerinin tanimlanmasi olarak goriilebilir. Bagka bir ifadeyle daha evlilik
birliginin baslangicinda kadin1 ya da erkegi bir soyadini almaya zorlamak, taraf-
lardan birine se¢me hakki verilirken digerine hi¢bir segme hakki taninmamasi
evliligi daha baslangicta taraflarin esit olmadig1 bir ortaklik olarak tanimlar',
Kadinlarin son birkag yilda evlilik adi1 degisikligi konusunda kazandiklar1 zafer-
ler, kadinlara su anda erkeklerin sahip oldugundan daha fazla hak vermemeli-
dir'”. Erkegin soyadini 6nemli bir mesele ya da hak ihlali olarak gérmemek,
kadinin soyadini 6nemli bir mesele olarak gérmemekle esdegerdir'®. Cilinkii
soyadi degistirmek de degistirmemek kadar haktir. Bu hakkin erkege taninma-
mas1 ayrimcilik olusturur. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, kadin ve erkek
esitligi kavramlarini soyadu ile iliskilendirdigi Burghartz v. Isvigre isimli karar

1 MAHONEY FRANDINA, s. 156.

MACCLINTOCK, s. 300; EMENS, s. 800-802.

GENCCAN, Kadin, s. 442; GENCCAN, Bosanma, s. 1202; SAGIR, Meral, “Kadimim Soyadi”, Bursa
Barosu Dergisi, Y. 2005, C. 29, S. 76, s. 5.

ROSENSAFT, s. 213-214.
Ayn1 yonde ROSENSAFT, s. 217.
SYNDER, s. 578; FRANDINA, s. 168.

132

133

134
135

136
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da aym yondedir'”’. S6z konusu kararda, erkek es evlendikten sonra aile adi
olarak karisinin soyadim1 (Burgharzt) oniinde kendi bekarlik soyadiyla
(Schnyder Burghartz) birlikte kullanmak ister. Ancak Isvigre hukukunda koca-
nin soyadmin aile adi olmasi1 gerektigi, hakli bir nedenin bulunmasi halinde
kadinin soyadinin aile olarak secilebilecegi, bu durumda dahi erkegin bekarlik
soyadint da kullanabilmesi yoniinde bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle anilan
talep reddedilerek aile soyadi olarak erkegin soyadi olan Schnyder tescil edilir.
Isvicre Medeni Kanunu’na gore zaten yalnizca kadin kendi bekarlik soyadim
aile soyadi oniinde tasiyabilir. Bagvurucu, kadina kocanin soyadi oniinde bekar-
lik soyadin1 kullanma hakki taninmasina ragmen erkege boyle bir hak taninma-
masinin esitlik ilkesine aykirt oldugunu savunur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, soyadinin kisinin aile ve 6zel yasamini
ilgilendirdigini, soyadina iliskin kamusal bir menfaatin varligint bu durumu
ortadan kaldirmadigini, kadin erkek esitligine aykir1 bir uygulamanin yapilabil-
mesi i¢in nesnel ve kabul edilebilir bir nedenin bulunmas: gerektigini, Isvicre
Medeni Kanunu’nun aile adinda birlik anlayigini benimsedigini, ancak hiikmiin
mutlakligint hafifletmek amaciyla kadma kendi soyadini aile soyadi oniinde
kullanma hakki tanidigini, buna karsin erkege bdyle bir hak taninmamasinin
gerekcelendirilmedigini ifade eder. Ayrica, Isvigre Devleti tarafindan Kanun’un
temelinde aile adinda birlik yaklagiminin benimsendigi savunmasi yapilmasina
karsin, kadina iki soyadi tagima izninin verildigi bu iznin erkege verilmemesinin
hakli bir gerekgesinin olmadig1 vurgulanmustir. Bu cercevede, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Isvicre Medeni Kanunu’nda yer alan bu diizenlemeyi Av-

rupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. ve 14. maddesine aykir1 bulur'*.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, soyadina iligskin hak ihlallerini degerlen-
dirirken S6zlesme’nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. ve 6zel hayata ve aile
hayatina saygiy1 diizenleyen 8. maddesini vurgular. Benzer sekilde, Amerikan
hukukunda da erkegin soyadina iligkin ihlaller degerlendirilirken anayasal esit-
lik, ifade ozgiirligi ve gizlilik ilkeleri dikkate alimir'”. Ancak burada bahsedilen
gizlilik, kisinin devlet miidahalesi olmaksizin kendi kisiligine iligkin karar vere-

bilmesidir'®.

137 Burghartz v. Isvicre, erkegin soyadina iliskin ayrimcilik iddiastyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi
6niine gelen ilk dava olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Kararin tam metni i¢in bkz. https://www.servat.unibe.ch/dfr/em162139.html, E.T. 01.11.2022.

SNYDER, s. 573.

FRANDINA, s. 165; BROOKS, s. 272; ANTHONY, s. 220-221.

138
139

140
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Bu hususa 6rnek, Buday v. California Saglik Hizmetleri Departmani dava-
sidir. Michael Buday ve Diana Bijon 2005 yilinda evlenir. Esler, kadinin soya-
din1 alma konusunda anlagir ancak bu durum yasal olarak miimkiin degildir.
Hatta esler evlilik bagvurusunda bulunurken doldurulan formda dahi erkegin
soyadina iligkin bir b6liim bulunmazken bu formda yalnizca kadinin kocanin
soyadini secebilmesi i¢in bir alan saglanir. Formda erkegin soyadina iliskin bir
diizenleme yer almamasina karsin, California Saglik Hizmetleri Departmani
tarafindan Michael Buday’a soyadini degistirmek istiyorsa 300 dolar 6demesi,
yerel gazeteye bir ilan vermesi ve hakime basvurmasi gerektigi sOylenir. Bu
olay iizerine Michael Buday adina, Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi (ACLU)
tarafindan cinsiyet ayrimcilig1 iddiasiyla dava acilir. Dava olumlu sonu¢lanmasa
da bu dava {izerine, Amerika’da evlilik birligi sirasinda esler arasinda ayrimeili-

g1 onlemeye yonelik ¢aligmalar baglamigtir''.

Anilan karardan da anlasilacagi lizere erkegin soyadinin mahkemeye
isim degisikligi davasi agarak degistirilmesi miimkiindiir. Bu hakkin tanin-
mis olmasi cinsiyet ayrimciligini ortadan kaldirmaz. Ciinkii ismin degisti-
rilmesi i¢in yasal ya da idari bir usuliin takip edilmesi zorunlulugu maliyetli
ve zaman gerektiren bir siiregtir'”. Dava acan erkegin, bu davayi kazanaca-
gina iligkin bir garanti de bulunmaz'®. Ayrica erkege soyadi davasi agma
mecburiyeti getirilmesi soyadini degistirmek isteyen kocanin bunu aleni hale
getirmesi anlamina gelir'*
ki1 verilmesi ile isim degisikligi davasi agma hakk: verilmesinin ayni sonucu
dogurmayacag aciktir.

. Bu nedenle, erkege kanunen soyadini segme hak-

Guniimiizde hala bir¢ok kadin toplumsal normlar ya da idari siiregler nede-
niyle yasal olarak gerektirmese bile evlendikten sonra aile soyadindan birligi
saglayabilmek i¢in soyadimi degistirmektedir'”. Bu nedenle, esler evlendikten
sonra aile biitiinliigiinii saglamak ve ayn1 soyadi tagimak istiyorsa mutlaka kadi-
. Ayrica gliniimiiz-
de aile kavraminin ¢ok hizli degismesi karsisinda belki ileride ayni cinsiyetten
kisilerin evlenmeleri durumunda soyadi meselesinin tartigilacagi diisliniilmeli-

nin soyadinin degismesini 6ngdérmek ayrimci bir tutumdur

! Bkz. https://www.nbcnews.com/id/wbnal6599140; MACCLINTOCK, s. 301; MAHONEY FRANDIDA,
5. 163.

ROSENSAFT, s. 188; MAHONEY FRANDIDA, s. 163; SNYDER, s. 562; BROOKS, s. 256.

SNYDER, s. 562; BROOKS, s. 257.

ROSENSAFT, s. 208; BROOKS, s. 256-257.

SNYDER, s. 566; BROOKS, s. 259 vd.

SNYDER, s. 562.

142
143
144
145

146
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dir'. Zira hali hazirda farkl cinsel yonelimi benimseyen kisiler tarafindan ag1-
lan isim degistirme davalari malumdur'®.

Erkegin evlendikten sonraki soyadina iliskin Mehaz Isvigre hukukunda, es-
lerin, evlendikten sonra soyadi secemeyecekleri ya da degistiremeyecekleri
diizenlenir'”. Isvicre Medeni Kanunu’nun 60. maddesine gére nisanlilar, ancak
evlenmeden once aralarindan birinin soyadini aile adi olarak secebilirler. Baska
bir ifadeyle {igiincii bir kisinin soyadi ya da tamamen kendi segtikleri bir bagka
ad, soyadi olarak belirlenemez. Yine, Isvigre hukukunda kadmin ya da erkegin

iki soyadi tasimas1 miimkiin degildir'™.

Bu noktada daha 6zgiirliik¢ii bir tutum sergileyen Alman Medeni Kanunu’nun
(BGB) 1355. maddesinden de bahsetmek gerekir. Amlan hiikiimde “aile adi” dii-
zenlenir. Hiikkiim uyarinca, esler ortak bir aile adi se¢gmelidir. Eger esler, ortak bir
aile adi segmemislerse evlendikten sonra bekarlik soyadlarmi kullanmaya devam
ederler. Alman hukukuna gore, esler evlendikten sonra ortak bir aile ad1 tercih et-
mek isterse bunu idareye bildirmekle yiikiimliidiir. Eger esler, evlenmeden sonra
herhangi bir bildirimde ya da talepte bulunmazsa kendi soyadlarimi kullanmaya
devam ederler”. Alman Medeni Kanunu (BGB), yalnizca eslerin evlenmeden
once birden ¢ok soyadi kullanmalar1 durumunda bunlardan yalnizca birini aile adi-
nin 6niinde kullanabilecekleri hususunda bir sinirlandirma yapar.

147 Ayni1 yonde bkz. Aslinda, evlilik kavraminin kendisi sosyal, kiiltiirel ve hukuki degisiklikler ile yapilandi-

rilir. Soyadina iliskin tartigmalar, heteroseksiiel terimlerle ¢ergevelenmislerse de bunun nedeni biiyiik 61-
clide escinsel evliligin bircok tilkede yasal olarak taninmamasidir. MACCLINTOCK, s. 280; Amerika’da
bazi mahkemeler 6zellikle escinsel birlikteliklerde partnerlerin birbirlerinin soyadini alma taleplerini bu
yasam tarzinin kamu diizenini bozacag1 gerekgcesiyle reddetmistir (Bricknell, No. CA2000-07-140, 2001
Ohio). ROSENSAFT, s. 194.

Ornegin Turgay Karaca Basvurusu, Basvuru No. 2018/34343, bu davada basvurucu on yili agkin bir siiredir
cinsel yonelimine uygun olarak benimsemis oldugu “Sanem Ozel” ismini kullanmak amaciyla isim degisikli-
gi davasi agar. Ilk derece mahkemesi bu talebi cinsiyet degisikligi s6z konusu olmadigindan ve éncelikle cin-
siyet degisikligi davasi agilmadigindan kamu diizeni gerekgesiyle reddeder. Bagvuru, maddi imkansizlik ne-
deniyle cinsiyet degistiremedigini ve bu nedenle cinsiyet degisikligi davasi acamadigim ifade eder. Istinaf,
kamu diizeni gerekgesiyle talebi reddeder. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu bagvuruya iliskin olarak kisinin
psikolojik ve sosyal anlamda kendisini daha iyi hissedebilecegi bir ismi alabilmesi igin cinsiyet degistirme
operasyonu gibi viicut biitiinliigiinii ihlal eden bir miidahaleye riza gostermek zorunda birakilmasini elestire-
rek ve toplumda yaygin bir bigimde kadin ve erkek isimlerinin her iki cinsiyet i¢in de kullanilabildigini vur-
gulayarak hak ihlali karart verir. Bagvuru No: 2018/34343 ve Karar Tarihi: 27.01.2021,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/34343; Aymi1 yonde bkz. Giizel Erdagéz v. Turkey
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22002-1902%22]}, E.T. 15.01.2023.

148

' Alman hukukundan farkl olarak eger esler evlendikten sonra soyadmi degistirmek isterlerse basit bir

bildirim yeterli olmaz. Eslerin, Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) Art30’fda diizenlenen adin degistirilmesi
davasini agmalar1 gerekir. HELVACI/ KOCABAS, s. 631.

WUST / DIETHELM, s. 1; HELVACI/ KOCABAS, s. 631-632.
HELVACI/KOCABAS, s. 621.
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Hukukumuz bakimindan yapilacak diizenleme, Alman Medeni Kanunu’na
(BGB) benzer bicimde daha 6zgiirliik¢ii bir tutum sergilemelidir. Hali hazirda
ise evli erkegin soyadi meselesi, Anayasa’nin 90. maddesi ile asilabilir. Bilindi-
gi lizere Anayasa’nin 90. maddesinin son hilkkmii uyarinca “Usuliine gére yiiriir-
liige konulmus Milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast ant-
lasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabile-
cek uwyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.” Bu gerge-
vede, taraf oldugumuz uluslararas1 sézlesmeler dikkate alindiginda kadin ve
erkek esitliginin benimsendigi agiktir'”. Bu noktadan yola ¢ikarak, erkegin de
evlendikten sonra kadinin soyadini alabileceginin kabul edilmesi gerekir.

Ayrica kural olarak kadin ve erkegin soyadinin evlendikten sonra degis-
memesi ve erkegin de kadinin soyadini alabilecegi kanuni bir diizenleme haline
getirilirse toplum tarafindan daha kolay benimsenir. Ornegin aile hukukunun
onemli konularindan biri olan mal rejimlerine iligkin yapilan kanuni diizenleme
ile esler arasinda edinilmis mallara katilma kanuni mal rejimi olarak 6ngoriil-
miistiir. Oysa yapilan kanuni diizenlemeden once eslerin mal ayrilig1 rejimine
tabi oldugu kabul edilmistir. Yeni diizenlemeyle esler herhangi bir mal rejimi
secmezlerse dogrudan edinilmis mallara katilma rejimine tabi olduklar1 kabul
edilmistir. Boylece siiregelen sistemden bir anda kanuni bir diizenlemeyle vaz-
gecilmis ve bu durum toplum tarafindan sasirilacak oranda benimsenmistir.

2. Erkegin Evlilik Sona Erdikten Sonraki Soyadi

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda yalnizca kadinin evlilik birligi sona er-
dikten sonraki soyadina iligkin bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Erkege evlendikten
sonra soyadini degistirme hakki taninmadigindan, evlilik birligi sona erdikten
sonraki durumunun diizenlenmesi de s6z konusu olmamustir. Buna karsin hem
kadinin hem de erkegin soyadini degistirebilecegini dngdren sistemlerde evlilik
birligi sona erdikten sonra her iki esin soyadina iliskin diizenleme yapulir.

Mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun 119. maddesine gére eger esler ortak
bir soyadi segmislerse evlilik sona erdikten sonra da bu soyadini tasimaya de-
vam ederler. Ancak kadin ya da erkek, bekarlik soyadina donmek isterse bunu

idareye yapacagi bildirim ile saglayabilir'™.

132 ATASOY, s. 147; Ayrintih bilgi igin bkz. CAKIRCA s. 154-159.

'3 WUST / DIETHELM, s. 2; HELVACI/ KOCABAS, s. 632.
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Aile adi konusunda daha 6zgiirlikk¢ii bir tutum sergileyen Alman Medeni
Kanunu’nun (BGB) 1355. maddesinin 5. fikrasina gore ise evlilik birligi sona
erdikten sonra esler soyadlarini korurlar. Ayrica niifus miidiirliigiine beyanda
bulunarak, 6nceki soyadini veya evlilik adiin tespitinden 6nce kullandig1 soya-
din1 geri alabilirler. Ya da onceki soyadinin veya evlilik adinin tespiti esnasinda
kullandig1 soyadini, evlendikten sonraki soyadinin 6niine veya ardina ekleyebi-
lir.

III. ONERI

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun miilga 187. maddesiyle “Kadin, ev-
lenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra
niifus idaresine yapacagi yaziuli bagvuruyla kocasumin soyadi oniinde onceki
soyadint da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sade-
ce bir soyadi i¢cin yararlanabilir.” denilerek kadina ikili bir se¢im hakk: tanin-
mistl. Yine, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun “Bosanan kadimin kigisel
durumu” baslikli 173. maddesinde “Bosanma hadlinde kadin, evienme ile kazan-
digi kisisel durumunu korur, ancak, evlenmeden onceki soyadint yeniden alir.
Eger kadin evlenmeden once dul idiyse hdkimden bekdrlik soyadini tasimasina
izin verilmesini isteyebilir.” ifadeleriyle kadinin, evlilik birligi sona erdikten
sonra kural olarak evlenmeden 6nceki soyadina donecegi diizenlenir.

Goriilecegi tizere hilkkme gore kadin, evlendikten sonra ya dogrudan koca-
nin soyadin alabilir ya da kocanin soyadiyla beraber 6nceki soyadini kullanmak
suretiyle iki soyad1 kullanabilirdi. Kanuni diizenlemeye ek olarak, kadin, yerle-
sik yargi kararlar1 dogrultusunda dava agmak suretiyle sadece bekarlik soyadini
da kullanabilirdi. Ayn1 sekilde, dava agarak yalnizca bekarlik soyadini kullanan
kadinin, esinin soyadina donmek istemesi halinde tekrar aile mahkemesine dava

agmasi gerekirdi'™.

Yukaridaki tiim agiklamalar 1s18inda kadin ve erkegin soyadinin kural ola-
rak evlendikten sonra degismemesi kanuni bir diizenleme haline getirilirse top-
lum tarafindan daha kolay benimsenir. Ornegin aile hukukunun énemli konula-
rindan biri olan mal rejimlerine iligkin yapilan kanuni diizenleme ile esler ara-
sinda edinilmis mallara katilma kanuni mal rejimi olarak 6ngoriilmiistiir. Oysa
yapilan kanuni diizenlemeden once eslerin mal ayriligi rejimine tdbi oldugu

154 Acilan bu davalarda husumet, ese karst yoneltilmelidir. GENCCAN, Bosanma, 1216; SUNA, 62-63;

Ayni yénde bkz. Yar. 2. HD, E. 2010/14443 ve K. 2012/289, 16.01.2012, (Kazanc1 ictihat ve Bilgi Ban-
kasi).
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kabul edilmistir. Yeni diizenlemeyle esler herhangi bir mal rejimi segmezlerse
dogrudan edinilmis mallara katilma rejimine tabi olduklar1 kabul edilmistir.
Boylece siiregelen sistemden bir anda kanuni bir diizenlemeyle vazgecilmis ve

bu durum toplum tarafindan sasirilacak oranda benimsenmistir'™.

Bu baglamda yapilacak yeni kanuni diizenlemeye iliskin “Soyadi” basligiy-
la “(1) Esler eviendikten sonra kendi soyadlarim korurlar. Ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapilacak yazili bir basvuruyla
kadin ya da erkek kendi soyadini terk ederek digerinin soyadimi alabilir veya
kadin ya da erkek kendi soyadi oniinde digerinin soyadim kullanabilir. (2) Es-
ler, eviendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacaklar: yazil
bir basvuruyla bir defaya mahsus olmak iizere kendi belirleyecekleri ortak bir
aile soyadi da secebilirler. Esler evlendikten sonra yalnizca belirledikleri ortak
aile soyadini kullanabilecekleri gibi, bu aile soyadini kendi soyadlari oniinde de
kullanabilirler. (3) Erkek ya da kadinin evienmeden onceki soyadinin birden
¢ok olmast durumunda, esler kendi soyadi oniinde digerinin soyadint ya da
ortak aile adini kullanacaksa bu adlardan yalnizca bir tanesini se¢melidirler.”
seklinde bir diizenleme 6ngoriilebilir.

Yine, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun “Bosanan kadinmin kisisel du-
rumu” baghklt 173. maddesi yiiriirliikten kaldirilarak; “Eviilik birligi sona er-
dikten sonra soyadi” bashigiyla “(1) Evlilik birligi sona erdikten sonra kural
olarak egler mevcut soyadlarint korurlar. (2) Kadin ya da erkek, kendi soyadini
terk ederek digerinin evlenmeden onceki soyadini almigsa veya kadin ya da
erkek kendi soyadi oniinde digerinin soyadint kullaniyorsa herhangi bir onaya
gerek duyulmaksizin bu kazammlart korunur. (3) Esler ortak bir aile soyadi
se¢mislerse bu kazammlart korunur. (4) Eslerin evlilik birligi sona erdikten
sonra evlenmeden onceki soyadina donmesi niifus idaresine yapilacak yazili bir
basvuruyla miimkiindiir.” seklinde diizenlenmelidir.

Yukarida bahsedilen her iki diizenlemenin temel gerekgesi, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun, miitemadiyen mahkeme kararlariyla hak ihlali olus-
turdugu sabit olan mevcut hilkmiinii ortadan kaldirmaktir. Zira, 4721 sayil Tiirk
Medeni Kanunu ¢agin gerisinde kalmamali, mevcut hukuki diizenlemeleri gii-
niimiiz kosullarina uyarlamalidir. Ozellikle Mehaz Kanun’da yapilan degisiklik-
ler ve taraf olunan uluslararasi anlagmalardaki diizenlemeler goz oniine alindi-

¥ By baglamda tartigilmasi gereken bir diger olduk¢a 6nemli konu ise ¢ocugun soyadidir. Zira kadin ve

erkegin soyadina iliskin yapilacak yeni diizenleme dolayisiyla ¢ocugun soyadina iliskin mevcut hiikiimle-
rin de degistirilmesi gerekliligini dogurur. Konuya iliskin bkz. SECER Tugg¢em, “Cocugun Soyad1”, Yar-
gitay Dergisi, Y. 2023, V. 49, C. 3, 5. 599-634.
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ginda, mevcut hukuki diizenlemenin yetersiz kaldig1 agiktir. Yine toplumdaki
gelismeler dikkate alinmali, kadinlarin kisilik haklar1 konusunda verdikleri mii-
cadele goz ardi edilmemeli ve kadin ve erkek esitligi baglaminda kadinlara da
medeni haklara iligkin erkeklerle esit segimler taninmalidir. Kald1 ki agiklandig:
iizere mevcut hukuki diizenleme yalnizca kadin bakimindan degil erkek baki-
mindan da agik¢a ayrimcilik teskil eder.

SONUC

Erkegin soyadi meselesinin de kadiin soyadi meselesi gibi kolay ¢oziim-
lenebilecegi disiiniilemez. Ciinkii soyadi sorununun ¢oziimii, yalnizca hukuki
degisimleri degil toplumsal degisimleri de gerektirir. Tiim bunlarin bir arada
gerceklestirilmesi ise giigtiir ancak imkansiz degildir. Zira giiniimiizde kadinin
soyadina dair geldigimiz noktadan memnun olmasak bile biiyiik gelismelerin
katedildigi goz ard1 edilemez.

Soyadina iligkin iretilebilecek hicbir sistem biitiin goriisleri tatmin edecek
nitelikte olamaz. Bu nedenle, zorunlu olarak bir sistemi segmekten kaginmak ve
daha &zgiirliikgii bir tutum sergilemek daha yararhidir. Ozellikle soyadi hakkina
iligkin kadin ve erkek arasindaki esitsizligin giderilmesi noktasinda yalnizca
erkegin de kadinin soyadini alabilmesi seklindeki dar pencereden bakilmamali-
dir. Bu baglamda yapilacak yeni kanuni diizenlemede esler evlendikten sonra
kendi soyadlarim1 korumalari; ancak talep etmeleri halinde birinin digerinin
soyadini alabilmesi miimkiin kilinmalidir. Yine, eslerin ortak bir aile adi kul-
lanma haklar1 goz ardi edilmemelidir. Ciink{i yeni bir hayata adim atan eslerin,
onceki soyadlarini birakip yeni bir soyadi segebilmesinin miimkiin kilinmasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle evlendikten sonra esler, bir iigiincii soyadini da aile
soyadi olarak belirleyebilmelidirler. Ayn1 sekilde, kadin ya da erkek birbirinin
soyadini kendi soyadlar1 oniinde kullanabilmelidirler ya da soyadina iliskin
hicbir degisiklik yapmama hakkina sahip olabilmelidirler.

Soyadinin, bir kisiye tanmnirlik ve ayirt edilebilirlik saglayan 6nemli bir un-
sur oldugu agiktir. Ancak, giiniimiizde kisilerin taninirliginin ve ayirt edilebilir-
liginin kimlik numarasi, vergi numarasi ya da sosyal giivenlik numaras1 gibi
baska yollart bulunur. Bu nedenle soyadi hususunda tek bir ilkenin benimsen-
mesinden ziyade kisiler i¢in 6zgiirliik¢ii bir yaklagim benimsenerek segcme hak-
kinin taninmasi daha dogrudur.

Ote yandan soyadinin degistirilmesinde kamu diizeni ve kamu yarar1 gibi
kavramlarm kisinin soyadini serbestge segme hakki lizerindeki etkisinin azaltil-
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mast, kisilerin soyadinin ceket degistirir gibi degistirilmesi anlamina gelmez.
Devletler, soyadina iliskin diizenlemeleri yaparken kamu menfaatlerini korumak
zorundadir; yalnizca bu korumanin kapsami kisilik haklarinin siirlarini agma-
malidir.

Kisilere sadece soyadina iliskin segme hakkinin verilmesi yeterli degildir.
Zira devletin soyadina iliskin hem pozitif hem de negatif yiikiimliiliikleri vardir.
Pozitif yiikiimliiliikler baglaminda devlet, kisilerin haklarin1 ger¢eklestirebilme-
leri i¢in gerekli idari siirecleri ve usulleri de diizenlemelidir.

Sonug olarak modern hukuk sistemlerindeki kurallar dikkate alinarak erke-
gin soyadina iliskin esitsiz ve ayrimc1 tutumdan vazgecilmeli, kadin ve erkegin
evlilik birligi 6ncesinde, devaminda ve sonrasinda tam ve mutlak bi¢cimde esit-
ligini saglayacak yeni hiikiimler benimsenmelidir. Bu baglamda aile adinda
birlik yaklagimi kabul edilecekse dahi daha 6zgiirliik¢ii bir tutum sergilenmeli-
dir. Ciinkii kanunda diizenlenecek ¢éziimlerin uzun soluklu olarak toplumun ve
cagin gereksinimlerini kargilamasi gerekir. Bu c¢ergcevede yukarida onerildigi
tizere kadinin ve erkegin evlendikten sonra ortak bir aile soyadi segmesi miim-
kiin kilinmali, bu ortak aile adinin kadinin soyadi, erkegin soyadi ya da bam-
bagka bir iiciincii soyadi olmasi hususunda 6zgiirliik taninmalidir.
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