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EĢlerin Soyadı ve Kanun Metni Önerisi(*) 

Surname of Spouses and Legislative Proposal 

Tuğçem SEÇER(**) 

Öz: 

Ailenin soyadı, uzun zamandır tartıĢılan bir meseledir. Bu tartıĢmaların çerçevesi ise, kadın ve 

erkek eĢitliğinin sağlanması ile ayrımcılık yasağı kavramlarıyla çizilmiĢtir. Birçok ulusal ve ulus-

lararası metinde kadın ve erkeğin evlilik birliği öncesinde, içerisinde ve sonrasında eĢit haklara 

sahip olması gerekliliği düzenlenmiĢken soyadına iliĢkin hükümlerin aykırılık meydana getirmesi 

uzun bir önemli bir sorun olarak görülmemiĢtir. Ancak zamanla kadının soyadı, erkeğin soyadı ve 

en önemlisi ailenin soyadı çözülmesi gereken bir mesele haline gelmiĢtir. Bu çerçevede, birçok 

hukuk sisteminde ayrımcılığı ortadan kaldırmak ve eĢitliği sağlamak amacıyla değiĢikler yapıl-

mıĢtır. Kadının soyadı hâlen önemli ve güncel bir meseledir. Çünkü yapılan düzenlemeler, kadı-

nın serbestçe soyadı seçmesini mümkün kılmadığı gibi hâlâ yapılması beklenen düzenlemeler de 

söz konusudur. Özellikle, Anayasa Mahkemesi tarafından 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 

kadının soyadını düzenleyen 187. maddesinin birinci fıkrasının Anayasa‟ya aykırı bularak iptal 

edilmesi, konunun güncelliğini arttırmıĢtır. Bu kapsamda, pek çok yargı kararına, öğreti tartıĢma-

larına, feminist harekete konu olan kadının soyadına iliĢkin hüküm yürürlükten kalkmıĢ; ancak 

halen konuya iliĢkin hukuki bir düzenleme yapılmamıĢtır. Görüleceği üzere kadının soyadı elbette 

önemlidir; ancak üzerinde pek durulmayan ve konuĢulması gereken baĢka bir mesele, erkeğin 

soyadıdır. Çünkü erkeğin soyadı meselesi henüz konuĢulmasa da kadının soyadı kadar önemlidir 

ve irdelenmelidir. Bu nedenle, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nda yapılması öngörülen yeni 

soyadı düzenlemesinin kadının ya da erkeğin soyadından ziyade ailenin soyadına yönelik olması 

gereklidir. Bu çerçevede, çalıĢmanın birinci bölümünde genel anlamda soyadı kavramı, ikinci 

bölümünde bir hukuki mesele olarak soyadı, üçüncü bölümünde ise bir kanun metni önerisi geti-

rilmiĢtir. 
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Abstract: 

The surname of the family has been discussed for a long time. The framework of these discussions is drawn 

with the concepts of ensuring equality between man and woman and prohibition of discrimination. While, in 

national and international legislations, it is regulated that woman and man should have equal rights before, 

during and after marriage, the contradiction of the provisions regarding the surname was not seen as an 

important problem for a long time. However, over time, the surname of the woman, the surname of the man 

and, most importantly, the surname of the family has become an issue that needs to be resolved. 

Unfortunately, the civil law provisions regarding surname still cause inequality and discrimination. In this 

framework, new regulations have been made in many civil codes to eliminate discrimination and ensure 

equality. In particular, the Constitutional Court‟s annulment of the first paragraph of Article 187 of the Civil 

Code No. 4721, which regulates the surname of women, has increased the popularity of this issue. 

Nevertheless, the surname of woman is still an important and current issue. Because current regulations shall 

not allow women to freely choose her surname. However, another issue that has not been emphasized 

enough yet but also should be discussed is the surname of man. Because the surname of man is as an 

important issue as the surname of woman and should be examined. For this reason, the new surname 

legislation should regulate the family name rather than the surname of the woman or man individually. In 

this framework, the first part of the study discusses the concept of surname in general, the second part 

explains surname as a legal issue, and the third part proposes a legal regulation. 

Keywords: 

Surname, Equality, Discrimination, Family. 

GĠRĠġ 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu, Mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medeni-

si‟nin kadın ve erkek arasında eĢitliği zedelediği düĢünülen hükümlerine iliĢkin 

modern bir bakıĢ açısı taĢır. Bu çerçevede, kadın erkek eĢitliğini sağlamak ama-

cıyla aile hukukuna iliĢkin birçok yenilik ve değiĢiklik getirir. DeğiĢen bu hü-

kümlerden önemli bir kısmı ailenin soyadına iliĢkindir. 

Bilindiği üzere Türk Hukuku‟nda kadın ve erkek arasında ayrımcılığı orta-

dan kaldırmak ve eĢitliği sağlamak amacıyla soyadına iliĢkin hükümlerde birçok 

değiĢiklik yapılmıĢtır. Ancak yapılan değiĢikliklerin yeterli olmaması nedeniyle 

süreç içerisinde mahkeme kararları ile eĢitlik sağlanmaya çalıĢılmıĢ; buna karĢın 

hukuki mevzuatta yeterli ve gerekli düzenlemeler hâlen yapılmamıĢtır. 

Son olarak, Anayasa Mahkemesi, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 

soyadını düzenleyen, “Kadın, evlenmekle kocasının soyadını alır; ancak evlen-

dirme memuruna veya daha sonra nüfus idaresine yapacağı yazılı başvuruyla 

kocasının soyadı önünde önceki soyadını da kullanabilir. Daha önce iki soyadı 

kullanan kadın, bu haktan sadece bir soyadı için yararlanabilir.” biçimindeki 

187. maddesinin birinci fıkrasını Anayasa‟ya aykırı bularak iptal etmiĢtir1. Bu 

                                                                        
1
 AYM, T. 22.02.2023, 2022/155 E ve 2023/38 K, (Kazancı Ġçtihat ve Bilgi Bankası). 



EĢlerin Soyadı ve Kanun Metni Önerisi 255 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 9 - Sayı: 1 - Mart 2024 

kapsamda, pek çok yargı kararına, öğreti tartıĢmalarına, feminist harekete konu 

olan kadının soyadına iliĢkin hüküm yürürlükten kalkmıĢ; ancak halen konuya 

iliĢkin hukuki bir düzenleme yapılmamıĢtır. 

Bu çerçevede çalıĢmanın konusu kadının bir süredir sahip olduğu soyadını 

seçme hakkının erkeğe de tanınması ve soyadına iliĢkin yapılması beklenen 

kanuni düzenlemeye kiĢi hak ve özgürlüklerini temin edecek, kiĢiler arasında 

eĢitliği sağlayacak bir öneri sunmaktır. Zira kanuni düzenlemeler yapılırken ve 

bu kapsamda kadın erkek eĢitliği sağlanırken bir dengenin izlenmesi gerekir. 

Ancak mülga hükümde, erkeğin evlendikten sonra kadın gibi soyadını seçme 

hakkı bulunmaz ve tartıĢılmayan bu durum da kadın erkek eĢitliğine aykırıdır. 

Bu nedenle yapılacak düzenlemede bu hususun da dikkate alınması, düzenle-

menin uzun süreli olması bakımından oldukça önemlidir. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde genel anlamda soyadı kavramı, ikinci bölü-

münde bir hukuki mesele olarak soyadı incelenmiĢtir. Bir hukuki mesele olarak 

soyadı kavramı; kadının soyadı ve erkeğin soyadı olarak irdelenmiĢtir. Zira 

kavramın her iki süje bakımından ayrıca değerlendirilmesi gerekmiĢtir. Son 

olarak ise çalıĢma hali hazırda mülga olmuĢ olan soyadı hükmüne iliĢkin bir 

kanun metni önerisi getirmiĢtir. 

Kadın erkek eĢitliği, birçok uluslararası belgede açıkça düzenlenir. Bu çerçe-

vede, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin2 ayrımcılık yasağını düzenleyen 14. 

maddesine göre hak ve özgürlüklerden yararlanmada cinsiyete bağlı ayrımcılık 

yapılamaz. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne iliĢkin 7 numaralı Protokol‟ün3 5. 

maddesinde ise doğrudan eĢler arasında eĢitlik düzenlenir. Benzer Ģekilde, Bir-

leĢmiĢ Milletler Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi SözleĢme-

si‟nin4 16. maddesinin g bendi de karı ve koca için aile adına iliĢkin eĢit haklar 

tanınacağını düzenler. Yine, BirleĢmiĢ Milletler Medeni ve Siyasi Haklara ĠliĢkin 

Uluslararası SözleĢmesi‟nin5 23. maddesinde ve Ġnsan Hakları Evrensel Bildirge-

si6 16. maddesinde de eĢlerin evlilik birliği süresince ve sonrasında eĢit haklara 

sahip olduğunu ifade eder. Uluslararası belgelerin dıĢında, Anayasa‟da da kadın 

                                                                        
2
 Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, E.T. 02.02.2024. 

3
 Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, E.T. 02.02.2024. 

4
 Bkz. https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/kadinlarakarsiherturluayriciligin. 

pdf, E.T. 02.02.2024. 
5
 Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf, 

E.T. 02.02.2024. 
6
 Bkz. https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf, E.T. 

02.02.2024. 
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erkek eĢitliği düzenlenir. Anayasa‟nın 10. maddesinin 2. fıkrasına göre “Kadınlar 

ve erkekler eşit haklara sahiptir.” Yine, Anayasa‟nın 41. maddesinde “Aile, Türk 

toplumunun temelidir ve eşler arasında eşitliğe dayanır.” denilir. 

Görüleceği üzere kadın erkek arasındaki eĢitlik, özellikle evlilik birliği bağ-

lamında ayrıca düzenlenmiĢ önemli bir mesele olmasına rağmen 4721 sayılı 

Türk Medeni Kanun‟un kadın bakımından olduğu kadar erkek için de eĢit hak-

lar kabul ettiğini söylemek mümkün değildir. Kadın bakımından bir ayrımcılı-

ğın söz konusu olduğu muhakkaktır. Ancak bu ayrımcılığın erkek bakımından 

da varoluĢu yadsınamaz bir gerçektir. Zira Mülga Kanun, kadına evlendikten 

sonra doğrudan kocanın soyadını kullanma ya da kendi bekârlık soyadıyla bir-

likte kocanın soyadını kullanma biçiminde bir seçim hakkı tanımıĢtır. Ayrıca 

yerleĢik yargı kararlarıyla kadına, yalın bir biçimde kendi soyadını kullanma 

imkânı da sağlanmıĢtır. Oysa, erkek evlendikten sonra kendi soyadını kullan-

maya mecburdur. Bu çerçeveden bakıldığında olması gereken hem kadın hem 

de erkek bakımından bir kiĢilik hakkı olan soyadının seçilebilmesini sağlayan 

bir kanuni düzenlemenin varlığıdır. 

I. SOYADI KAVRAMI 

Soyadı, gerçek kiĢilerin kanunen kullanmak zorunda olduğu, bir aileyi di-

ğerinden ayırmayı amaçlayan aile adı olarak ifade edilebilir7. Türk Dil Kurumu 

                                                                        
7
 ABĠK, Yıldız, Kadının Soyadı ve Buna Bağlı Olarak Çocuğun Soyadı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 

2005, s. 31; HELVACI, Serap / KOCABAġ, Gediz, “Fransız, Alman, Ġsviçre ve Türk Hukuklarında Ka-
dının Soyadı”, Mehmet Akif Aydın’a Armağan, Y. 2015, C. 21, S. 2, s. 615; KILIÇOĞLU, YILMAZ 

Kumru, “Kadının Bitmeyen Soyadı Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, C. 4, s. 583; AYAN Ser-

kan, “Anayasa Mahkemesi Kararları ve Çocuklar ile Kadının Soyadına ĠliĢkin DeğiĢiklik Tasarısı Taslağı 

IĢığında Soyadının Ġlk Kez Edinilmesi Kendiliğinden DeğiĢmesi ve DeğiĢtirilmesi”, Gazi Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2012, C. XVI, S. 4, s. 20; AKKAYAN YILDIRIM Ayça, “Evlilik DıĢı Ço-

cuğun Soyadı ve 02.07.2009 Tarih 2005/114E. 2009/105K. Sayılı Anayasa Mahkemesi Kararının Bu 
Bağlamda Değerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armağan Cilt I, On Ġki Levha Yayınları 2010, 

s. 69; ÇATALOĞLU, Burcu Bahar / GÜNEġ PESCHKE, Seldağ, “30.09.2015 tarihli HGK Kararı ve 

Sonrası Evli Kadının Soyadına ĠliĢkin Bir Değerlendirme”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-

gisi, Y. 2020, C. 69, S. 2, s. 401; GENÇCAN, Ömer Uğur, Evliliğin Genel Hükümleri, Yetkin Yayınla-

rı, Ankara 2019, s. 151; OĞUZMAN, M. Kemal / SELĠÇĠ, Özer / OKTAY ÖZDEMĠR, Saibe, KiĢiler 

Hukuku, 20. Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 2021, s. 119; ERDOĞAN, Ġhsan, “ġahsiyeti Ġncitici Soyadı 
Meselesi”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 1998, C. 6, S. 1-2, s. 705; GÖZTEPE, Ece, 

“Anayasal EĢitlik Ġlkesi Açısından Evlilikte Kadınların Soyadı”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Y. 

1999, C. 54, S. 2, s. 115; OKTAY ÖZDEMĠR, Saibe, “Soyadı ile Ġlgili Ġsviçre Medeni Kanunu‟nda 2013 
Yılında Yürürlüğe Giren DeğiĢiklikler ile Türk Hukukundaki Durumun KarĢılaĢtırılması”, Marmara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, Y. 2016, C. 22, s. 2019; SUNA, Ġffet Di-

dem, “Kadının Soyadı”, Konya Barosu Dergisi, Y. 2021, S. 1, s. 35; MOROĞLU, Nazan, “Kadının 
Kimlik Sorunu Kadının Soyadı”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Y. 2012, S. 99, s. 247; TACĠR, Ha-

mide, “Evli Kadının Kendi Soyadını Kullanması Konusunda Anayasa Mahkemesinin YaklaĢımının Te-

mel Hak ve Özgürlükler Bakımından Değerlendirilmesi”, Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, Y. 2017, C. 5, S. 1, s. 51. 
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Sözlüğü‟ne göre soyadı “herkesin ailece anılmasına yarayan öz adından sonra-

ki adı, aile adı, aile ismi” olarak tanımlanır8. 

Anayasa Mahkemesi‟ne göre soyadı, “bir aileyi tanıtan, onun bireylerini 

başka bireylerinden ayırt eden, aile bireylerinin kimliğinin ortak unsurunu oluş-

turan ve kuşaktan kuşağa aktarılan aile adı olarak” tanımlanır9. Yargıtay Hu-

kuk Genel Kurulu‟na göre ise soyadı, “bir aileyi oluşturan bireyleri diğer aile-

lerin bireylerinden ayıran ve kuşaktan kuşağa geçen ada” Ģeklinde tanımlanır10. 

Soyadı, kiĢinin dayanmakta olduğu etnik kökene, ırka, dine, sosyal statüye 

ya da kiĢinin aile bağlantılarına iĢaret eden önemli bir göstergedir. Bu nedenle 

kiĢiler, soyadlarını bir gruba yakın olmak ya da bir gruptan uzak olmak için, 

mesleki nedenlerle ya da psikolojik nedenlerle değiĢtirmek ya da aynı tutmak 

isteyebilirler11. Ayrıca ad, dünya üzerinde kiĢinin sahip olduğu ve ömrü boyunca 

taĢıyacağı ilk Ģey olması nedeniyle de oldukça önemlidir12. 

Soyadı kiĢilikten bağımsız olarak düĢünülemez. BaĢka bir ifadeyle kiĢinin 

soyadına sahip olması bir kiĢilik hakkıdır ve soyadı kiĢiliğin ayrılmaz bir parça-

sı olarak değerlendirilir13. Bu nedenle soyadı, kiĢilik haklarına sağlanan tüm 

korumalardan yararlanır14. 

                                                                        
8
 Bkz. https://sozluk.gov.tr/, E.T. 15.02.2023. 

9
 Bkz. AYM, T. 29.9.1998, E. 1997/61 ve K. 1998/59, (Kazancı Ġçtihat ve Bilgi Bankası). 

10
 Bkz. Yar. HGK, E. 2013/18-2352, K. 2015/1710, 19.06.2015 (Kazancı Ġçtihat ve Bilgi Bankası). 

11
 MACCLINTOCK, Heather, “Sexism, Surnames and Social Progress: The Conflict of Individual Auto-

nomy and Government Preferences in Laws Regarding Name Changes at Marriage”, Temple Internatio-

nal & Comparative Law Journal, Philadelphia, Y. 2010, V. 24, I. 1, s. 278; ROSENHAFT, Michael, 

“The Right of Men to Change Their Names Upon Marriage”, Journal of Constitutional Law, Y. 2002, 

V. 5, I. 1, s. 190; SNYDER, Kelly, “All Names are not Equal: Choice of Marital Surname and Equal Pro-
tection”, Washington University Journal of Law & Policy, Y. 2009, V. 30, s. 579. 

12
 ROSENSAFT, 189; Aynı yönde bkz. FRANDINA MAHONEY, Michael, “A Man‟s Right to Choose His 

Surname in Marriage: A Proposal”, Duke Journal of Gender Law & Policy, Y. 2009, V. 16, I. 155, s. 
157; SNYDER, 561; ANTHONY, J. Deborah, “A Spouse by Any Other Name”, William&Mary Jour-

nal of Race, Gender and Social Justice, Y. 2010-2011, V. 17, I. 1, s. 193-194. 
13

 ABĠK, s. 38; ÇATALOĞLU, PESCHKE, s. 402; OKTAY ÖZDEMĠR, s. 2019; APAYDIN ÖCAL, 

Bahar, “Son Yargı Kararları IĢığında Kadının Soyadı Meselesi Çözüme KavuĢturulmuĢ mudur?”, Ġnönü 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2015, C. 6, S. 2, s. 426-427; SUNA, s. 35; MOROĞLU, s. 

246; ATASOY, Hakan, “Evli Kadının Soyadı Sorunu „Anayasal‟ mı „Bireysel‟ mi?”, UyuĢmazlık Mah-

kemesi Dergisi, Y. 2015, S. 5, s. 132; TACĠR, s. 51; Soyadının bir kiĢilik hakkı olarak değerlendirilmesi 

soyadının kiĢinin rızası haricinde, evlenme ile zorunlu olarak değiĢtirilmesini öngören aile hukuku siste-

mimize tezattır. 
14

 ABĠK, s. 39; HELVACI / KOCABAġ, s. 616; NOMER, Haluk N., “Avrupa Birliği‟ne Üye Devletlerde 

ve Türkiye‟de Evlenen Kadının ve Ortak Çocuğun Soyadı”, Public and Private International Law Bul-

letin, Y. 22, S. 2, 2002, s. 447; ÇATALOĞLU, PESCHKE, s. 402; OĞUZMAN / SELĠÇĠ / OKTAY 

ÖZDEMĠR, s. 179-180; GENÇCAN, Ömer Uğur, Kadın Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara 2020, s. 
438; GÖZTEPE, s. 114; ATASOY, s. 133; Aynı yönde “Ad ve soyadı kişiliğin ayrılmaz bir öğesidir. Kişi 
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Soyadı, evlenme yoluyla kazanılabilir ve soyadının evlenme yoluyla kaza-

nılması hem kadın hem de erkek için mümkündür15. Soyadının evlenmeyle yo-

luyla kazanılmasında, aile adında birlik ve soyadının değişmezliği olmak üzere 

iki farklı yaklaĢım bulunur. Aile adında birlik, aile bütünlüğünün sağlanması ve 

evlilik birliği içerisinde tüm aile bireylerinin aynı adı kullanması temeline daya-

nan geleneksel bir yaklaĢımken; soyadının değiĢmezliği kiĢinin doğumla kazan-

dığı soyadını medeni durum değiĢikliklerinden bağımsız olarak ölene kadar 

devam ettirmesi temeline dayanır16. 

Aile adında birlik yaklaĢımını benimseyen sistemler de kendi içerisinde 

ikiye ayrılır. Kimi sistemler soyadına iliĢkin ataerkil bir yaklaĢım benimseyerek 

evlendikten sonra kadın ve erkeğin ortak soyadı olarak erkeğin soyadını alması-

nı ister. Kimi sistemler ise kadın ve erkeğin evlendikten sonra ortak aile adı 

alması gerektiği yönündeki yaklaĢıma katılırken bu soyadının erkeğin soyadı, 

kadının soyadı ya da ortak seçilecek bir soyadı olması noktasında özgürlükçü 

bir tutum sergiler17. Ortak soyadını benimseyen bu sistemlerde, soyadı kavramı 

terk edilerek aile adı kavramı gündeme gelir18. 

Bazı kanunlarda kadının kocanın soyadını kullanma mecburiyeti19, bazı kanun-

larda ise kadının kocasının soyadını kullanma hakkı bulunur. Örneğin 4721 sayılı 

Türk Medeni Kanunu‟na göre kadın, kocanın soyadını kullanmak zorundadır; oysa 

Alman Medeni Kanunu‟na (BGB) göre kadın, dilerse kocanın soyadını alma hakkı-

na sahiptir. Esasen, kadının kocanın soyadını kullanma mecburiyeti, aynı zamanda 

içerisinde kocanın soyadını kullanma hakkını barındırır. Zira, kocanın evlilik süre-

since kadının soyadını kullanması bir haktır20. Benzer Ģekilde evlilik birliği sona 

erdikten sonra kadının, kocanın soyadını kullanabilmesi bu kapsamda değerlendiri-

                                                                                                                                                                               

bununla anılır ve tanımlanır.” Yar. 8. HD, E. 2017/6911 ve K. 2018/1819, 08.02.2018; Yar. 8. HD, E. 

2017/6122 ve K. 2017/14423, 02.11.2017; Yar. 8. HD, E. 2017/6499 ve K. 2017/11305, 21.09.2017 (Ka-
zancı Ġçtihat ve Bilgi Bankası). 

15
 Hukukumuzda soyadının evlenme ile kazanılması yalnızca kadın bakımından mümkündür. ATASOY, s. 136. 

16
 HELVACI, Serap, “Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin Kararları IĢığında 

Evli Kadının Soyadı”, Public and Private International Law Bulletin, Y. 2015, V. 35, I. 1, s. 158; 

AYAN, s. 39. 
17

 AYAN, s. 39; TUMAY, Murat / ALTINEL, Gökçe, “Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin GüneĢ v. 
Turkey Kararının Türk Anayasa Hukuku Açısından Tahlili”, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-

tüsü Dergisi, Y. 2015, S. 33, s. 176; Örneğin Fransa‟da evlendikten sonra eĢlerin soyadı değiĢmezken Ja-

ponya‟da eĢler evlendikten sonra kadının ya da erkeğin soyadını kullanmak üzere anlaĢabilir. ÇATA-
LOĞLU / PESCHKE, s. 405-406. 

18
 Örneğin Fransız Medeni Kanunu‟nda yapılan 2002 değiĢikliği ile soyadı kavramı terk edilmiĢ; aile adı 

kavramına yer verilmiĢtir. HELVACI / KOCABAġ, s. 617. 
19

 Kadının, kocasının soyadını kullanma hakkı, bir haktan ziyade zorunluluktur. KILIÇOĞLU YILMAZ, s. 583. 
20

 HELVACI / KOCABAġ, s. 637; HELVACI, s. 158; ATASOY, s. 143. 
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lir21. Ancak ifade etmek gerekir ki birçok hukuk sisteminde artık evliliğin kadın ve 

erkek üzerinde soyadı bakımından bir etkisi kalmamıĢtır. Çünkü kadın ya da erke-

ğin her medeni durum değiĢikliğinde soyadını değiĢtirmek zorunda bırakılması 

hakkaniyete aykırı kabul edilmeye baĢlanmıĢtır22. 

Türk hukukunda, uzun bir zamandır aile adı bakımından geleneksel bir an-

layıĢın hâkim olduğu ifade edilebilir. BaĢka bir ifadeyle hukukumuzda kocanın 

soyadı, aile adı olarak kabul görmüĢtür23. Kadının, kocanın soyadıyla beraber 

kendi soyadını kullanabilmesinin düzenlenmesi ya da yargı kararları vasıtasıyla 

kadının yalın bir biçimde bekârlık soyadını kullanabilmesinin mümkün kılınma-

sı bu durumu uzun bir süre zarfında değiĢtirmemiĢtir24. 

Buna karĢın toplumsal gereksinimler, çağın feminist kazanımları ve kaynak 

hukuk sistemlerindeki değiĢiklikler sonucunda süregelen eĢitsizliğin giderilmesi 

amacıyla Anayasa Mahkemesi tarafından yapılmıĢ olan norm denetimiyle 4721 

sayılı Türk Medeni Kanun‟un “kadının soyadı” baĢlığını taĢıyan 187. maddesi 

iptal edilmiĢtir. Hali hazırda birçok tartıĢmaya konu olan soyadı meselesi, tam 

bir muamma haline gelmiĢtir. 

II. SOYADI MESELESĠ 

Hukukumuzda soyadına iliĢkin temel düzenlemeler, 4721 sayılı Türk Me-

deni Kanunu‟nda, 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu‟nda25 ve 2525 sayılı 

Soyadı Kanunu‟nda26 yer alır. 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun Mülga27 187. maddesi “kadının soyadı” 

baĢlığını taĢır. Hüküm uyarınca “Kadın, evlenmekle kocasının soyadını alır; ancak 

                                                                        
21

 Kocanın evlilik birliği içerisinde açıkça üstün bir birey olarak düzenlendiği Mülga 743 sayılı Türk Kanu-

nu Medenisi‟nde dahi kadının kocanın soyadını taĢıması bir görev ama aynı zamanda bir hak olarak kabul 
edilir. ÖZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları No. 444, Ankara 

1979, s. 112. 
22

 Kılıçoğlu Yılmaz, erkeğin soyadına iliĢkin olarak “Medeni hal değişikliğini sonradan alacağı ya da 
bırakacağı bir soyadı ile ilan etmek durumunda kalmamaktadır.” der. KILIÇOĞLU YILMAZ, s. 586. 

23
 AYAN, s. 20; Soyadı bir mutlak haktır, bu nedenle soyadı kural olarak değiĢtirilemez. Hukukumuzda 

soyadının değiĢmezliği ilkesi kabul edilmiĢtir, çünkü soyadının değiĢmezliğinde kamu yararı vardır. 
ATASOY, s. 137; Aynı yönde ÖZDEMĠR Hayrunnisa, “Türk ve Ġsviçre Medeni Hukukunda Ad Üzerin-

deki Hak ve Korunması”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2008, C. 57, S. 3, s. 571. 
24

 ERDOĞAN, 709. 
25

 RG; 29.04.2006, S. 26153. 
26

 RG; 02.07.1934, S. 2741. 
27

 Anayasa Mahkemesi‟nin 22.02.2023 tarihli, 2022/155 E ve 2023/38 K sayılı kararı ile maddenin birinci 

ve ikinci cümlesi iptal edilmiĢtir. Kararın, Resmî Gazete‟de yayımlandığı 28.04.2023 tarihinden baĢlaya-
rak dokuz ay sonra yürürlüğe gireceği hüküm altına alınmıĢtır. 
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evlendirme memuruna veya daha sonra nüfus idaresine yapacağı yazılı başvuruyla 

kocasının soyadı önünde önceki soyadını da kullanabilir. Daha önce iki soyadı kulla-

nan kadın, bu haktan sadece bir soyadı için yararlanabilir.” denilir. Görüleceği üzere 

4721 sayılı Türk Kanunu‟nun soyadını düzenleyen hükmü yalnızca kadının soyadına 

atfedilmiĢtir. Bu nedenle, Türk hukukunda soyadı meselesi ilk olarak kadının soyadı 

ile baĢlar. Bu çerçevede, önce erkeğin sonra ailenin soyadı meselesine gelmeden ön-

ce, kadının soyadına iliĢkin hukuki sürecin ve geliĢmelerin açıklanması önemlidir. 

A. Kadının Soyadı Meselesi 

Kadının soyadı, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nda kadının evlendikten 

sonraki soyadı ve kadının evlilik birliği sona erdikten sonraki soyadı olmak 

üzere iki farklı hükümde düzenlenmiĢtir. Bu nedenle, kadının soyadı meselesine 

kadının evlendikten sonraki soyadı ve kadının evlilik birliği sona erdikten son-

raki soyadı olmak üzere iki baĢlıkta değinilmelidir. 

1. Kadının Evlendikten Sonraki Soyadı 

Türk hukukunda ilk olarak28, Mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi‟nin 

153. maddesinde kadının evlenmekle kocasının soyadını alacağı düzenlenmiĢ-

tir29. Mülga 743 sayılı Kanun‟un ilk halindeki düzenleme geleneksel anlayıĢa 

uygun olarak, evlendikten sonra kadının kendi bekârlık soyadını terk etmesi ve 

kocanın soyadını almasını emreder. BaĢka bir ifadeyle, kadına, evlendikten 

sonra kocanın soyadını alma dıĢında baĢka bir seçme hakkı tanınmaz30. 

Mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi‟nin hükümleri, evlilik birliği içe-

risinde kadın ve erkeğin eĢit olduğu görüĢüne dayanmaz. Kanun temelde kadı-

nın, zayıf ve korunmaya muhtaç bir kiĢi olduğunu varsayar ve bu nedenle kadını 

kocaya tâbi kılar. Bu çerçevede, Mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi‟nin 

soyadına iliĢkin hükümlerinin gerekçesi aile birliğini korumak olarak ifade edil-

se de esasen toplumun ataerkil anlayıĢını yansıtmayı amaçlar31. 

                                                                        
28

 Esasen, her Türk vatandaĢına soyadı taĢıma mecburiyeti getiren 2525 sayılı Soyadı Kanunu‟nun 4. mad-
desi uyarınca “Soyadı seçme vazifesi ve hakkı evlilik birliğinin reisi olan kocaya aittir.” denilmek suretiy-

le soyadı ile ilgili ilk düzenleme yapılmıĢtır. Soyadı seçme görevi ve hakkı, Mülga 743 sayılı Türk Kanu-

nu Medenisi‟nin ruhuna uygun olarak kocaya verilmiĢtir. 
29

 “Aile birliği bir tüzel kişilik olmamakla beraber, bunun dış alemde tek bir soyadı ile tanınması istenmiş-

tir.” ÖZTAN, s. 110. 
30

 ÇATALOĞLU / PESCHKE, s. 404; ÖZDAMAR, Demet, Türk Hukukunda Özellikle Türk Medeni 

Kanunu Hükümleri KarĢısında Kadının Hukuki Durumu, Ankara 2002, s. 262; OĞUZMAN / SELĠ-
ÇĠ / OKTAY ÖZDEMĠR, s. 126. 

31
 NOMER, s. 446; Göztepe, “Soyadı, ataerkil anlayışın doğal sonucu olarak erkeğin ailesine bağlılığı 

göstermektedir. Bir ailenin kurulmasından başlayarak herkes erkeğin ailesine dahil olmaktadır.” der. 
GÖZTEPE, s. 115. 
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Ancak, Mülga 743 sayılı Kanun‟da 14.05.1997 tarihli ve 4248 sayılı Ka-

nun‟la yapılan değiĢiklik sonucunda; kadının evlendirme memuruna ya da ev-

lendikten sonra nüfus idaresine yapacağı yazılı bir baĢvuru ile32 kocanın soyadı-

nın önünde bekârlık soyadını kullanabileceği düzenlenmiĢtir33. Ancak her ne 

kadar kadının kocasının soyadı önünde kendi bekârlık soyadını kullanması 

mümkün kılınmıĢsa da bu Ģekilde yeni bir aile adı oluĢturulması mümkün değil-

dir34. 

Yapılan değiĢiklik ile kadına ikili bir seçim hakkı tanınmıĢtır. Kadın, ev-

lendikten sonra ya doğrudan kocanın soyadını alabilir ya da kocanın soyadıyla 

beraber önceki soyadını kullanmak suretiyle iki soyadı kullanabilir. Evlenirken 

kocanın soyadıyla beraber önceki soyadını kullanmak isteyen kadın daha sonra 

vazgeçerek nüfus müdürlüğüne yazılı bir talepte bulunmak suretiyle yalnızca 

kocanın soyadını da kullanabilir35. 

Türk Kanun Koyucusu, her ne kadar 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nda 

kadının önceki soyadını kocanın soyadının önünde kullanabilmesine imkân 

tanımıĢsa da geleneksel tutumdan tam olarak ayrılamamıĢtır. Bu durumun en 

belirgin göstergesi, 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu‟nda yer alan 3. ek 

maddedir. Bu hüküm uyarınca, kocanın soyadı ile önceki soyadını birlikte kul-

lanan kadının, sadece kocanın soyadını kullanmak istemesi hâlinde, nüfus mü-

dürlüğüne talepte bulunması yeterlidir. Görüleceği üzere kanun koyucu gele-

neksel anlayıĢı sürdürebilmek güdüsüyle kadının yalnızca kocanın soyadına 

dönmesini basit bir bildirim yükümlülüğüne tabi kılarak kolaylaĢtırmıĢtır36. 

Kadına evlendikten sonra doğrudan kocanın soyadını ya da kocanın soya-

dıyla beraber önceki soyadını kullanma olanağı tanınsa da sadece kendi soyadı-

                                                                        
32

 Sözlü baĢvuru, yazıya geçirilmelidir. GENÇCAN, Ömer Uğur, BoĢanma Hukuku, 10. Baskı, Yetkin 

Yayıncılık, Ankara 2021, s. 1203. 
33

 Yapılan düzenlemenin temelinde kadının mutlak olarak kocanın soyadına tâbi kılınmasının bir çeĢit 

ayrımcılık olduğu düĢüncesi yer alır. ÇATALOĞLU / PESCHKE, s. 403. 
34

 HELVACI / KOCABAġ, s. 638. 
35

 Önceki soyadı kavramıyla kastedilenin hangi soyadı olduğuna iliĢkin öğreti tartıĢmaları için bkz. ABĠK, 

s. 79-81; Kadının soyadından bahsederken “kızlık soyadı”, “bekârlık soyadı”, “doğum soyadı” ya da “ön-

ceki soyadı” gibi kavramlar kullanılır. Özellikle kızlık soyadı kavramı oldukça cinsiyetçi bir söylem ba-
rındırır. Doğum soyadı kavramı ise kiĢinin evlilikten önceki soyadının sadece doğumla kazanılmıĢ olma-

ma ihtimali nedeniyle hatalıdır. Zira kiĢinin soyadı, eski eĢinin soyadı ya da baĢka bir amaçla yasal olarak 

alınmıĢ bir soyadı olabilir. Bu nedenle, bir kiĢinin evlenmeden önce sahip olduğu soyadı mümkün olduğu 

ölçüde “evlilik öncesi soyadı” olarak anılmalıdır. MACCLINTOCK, s. 278. 
36

 Kimi zaman kanunlar, kiĢileri yönlendirmek amacıyla kendilerine sunulan bir seçeneği seçmeyi diğer 

seçeneği seçmekten daha kolay hale getirirler. EMENS, Elizabeth F., “Changing Name Changing: Fra-

ming Rules and the Future of Marital Names”, The University of Chicago Law Review, Y. 2007, V. 74, 
C. 3, s. 835. 
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nı kullanma olanağı tanınmaz37. Kadının, evlendikten sonra yalnızca bekârlık 

soyadını kullanmaya devam edememesi, soyadı meselesinin en tartıĢmalı konu-

larından biridir38. Bu çerçevede, Mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi‟nin 

153. maddesinin 1. fıkrası, defaatle Anayasa‟nın 10. maddesine aykırılık iddia-

sına konu olmuĢ; ancak Anayasa Mahkemesi‟nin aksine, Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi, kadının evlendikten sonra yalnızca bekarlık soyadını kullanmaya 

devam edememesini bir hak ihlali olarak değerlendirmiĢtir39. 

Konuya iliĢkin Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne yapılan ilk baĢvuru, Ay-

ten Ünal Tekeli‟ye aittir40. Tekeli v. Türkiye davasında, Avrupa Ġnsan Hakları Söz-

leĢmesi‟nin 14. ve 8. maddelerinin ihlal edilip edilmediği tartıĢılmıĢtır. Mahkeme, 

kadının evlendikten sonra yalnızca kendi soyadını kullanamamasını AĠHS‟nin 14. 

maddesine aykırı bulmuĢtur. Mahkeme‟ye göre erkek evlendikten sonra kendi so-

yadını kullanmaya devam ederken kadının ancak kocanın soyadının önünde kendi 

soyadını kullanabilmesine izin verilmesi ayrımcılık yasağına aykırıdır41. Mahkeme, 

ayrımcılık oluĢturan bu hükmün nesnel ve mantıklı bir gerekçesinin bulunmadığı 

                                                                        
37

 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nda kadının soyadına iliĢkin düzenlemenin aynen korunması kadın ve 

erkek eĢitliği bakımından adil bir durum yaratmamıĢtır. Çünkü mülga kanunda olduğu gibi kuralın özü 
yine kadının, erkeğin soyadı bağlı olmasıdır. ÖZDAMAR, s. 271. 

38
 Kadının bekârlık soyadını taĢıyamaması yalnızca ülkemizde değil, birçok devlet hukukunda yargıya 

taĢınmıĢ ve uzun süren tartıĢmalara neden olmuĢ önemli bir meseledir. Örneğin özgürlükçü tutumuyla bi-
linen Amerikan hukukunda dahi soyadı meselesi yargı kararlarına konu olmuĢtur. 1971 tarihli Forbush v. 

Wallace (341 F. Supp. 217, M.D. Ala. 1971) davasında, evlendikten sonra bekârlık soyadını kullanmak 

isteyen kadının talebi mahkeme tarafından kamusal yararın kiĢisel yarardan daha üstün olduğu, kadının 
dilerse mahkemeye isim değiĢikliği davası açarak soyadını değiĢtirebileceği gerekçesiyle reddedilmiĢtir. 

MACCLINTOCK, s. 299-300; ROSENSAFT, s. 198. 
39

 Anayasa‟nın 10. maddesinin kararın verildiği tarihteki halinde, “Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahip-

tir. Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür.” Ģeklindeki 2004 değiĢikliği yer al-
maz; AYM, T. 29.9.1998, E. 1997/61 ve K. 1998/59; Anayasa Mahkemesi, vermiĢ olduğu ret kararında 

Türkiye‟nin taraf olduğu BirleĢmiĢ Milletler Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi SözleĢ-
mesi‟nden bahsetmemiĢse de karĢı oy yazısında açıkça bahse konu sözleĢme hükümleri ve Anayasa‟nın 

10. maddesinin kadın erkek eĢitliğini de kapsar nitelikte olduğu vurgulanmıĢtır. ÜNAL ÖZKORKUT, 

Nevin, “Kadının Vazgeçilebilir KiĢilik Hakkı: Soyadı- Kadının Soyadı Üzerindeki Hakkının Türkiye‟deki 
Tarihsel GeliĢimi”, I. Türk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, Ġstanbul 2014, s. 29; Kararda özellikle aile 

birliğinin korunmasının ve aile bütünlüğünün devamının sağlanması vurgulanmıĢtır. ÇAKIRCA, Seda 

Ġrem, “Evli Kadının Soyadına ĠliĢkin Güncel GeliĢmelerin Değerlendirilmesi”, Ġstanbul Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Mecmuası, Y. 2012, C. LXX, S. 2, s. 149; Anayasa Mahkemesi bu kararıyla “Evin rei-

si erkektir.” Ģeklindeki görüĢünü devam ettirmiĢtir. TACĠR, s. 54. 
40

 Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin, baĢka ülke vatandaĢlarının baĢvuruları çerçevesinde soyadı ile 
kadın ve erkek eĢitliği kavramlarını iliĢkilendirdiği önceki tarihli birçok kararı bulunur. Bu kararlardan en 

çok bilinenlerinden bir tanesi Burghartz v. Ġsviçre‟dir. (BaĢvuru No: 16213/90, 21/09/1994) BaĢvuruya 

konu olayda erkek evlendikten sonra aile adı olarak karısının soyadını kullanmak ister; ancak Ġsviçre hu-

kukunda yer alan kocanın soyadının aile adı olması gerektiği düzenlemesi nedeniyle bu talebi reddedilir. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, Ġsviçre Medeni Kanunu‟nda yer alan düzenlemeyi AĠHS‟nin 8. ve 14. 

maddesine aykırı bulur. Kararın tam metni için bkz. https://hudoc.echr.coe.int, E.T. 01.11.2022. 
41

 Tekeli v. Türkiye davasına iliĢkin olarak ayrıntılı rapor için bkz. Ünal Tekeli Türkiye Kararının Uygu-

lanması Ġzleme Raporu, http://www.aihmiz.org.tr/files/02_Unal_Tekeli_Rapor_TR.pdf, E.T. 01.11.2022. 
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noktasına da değinmiĢtir. Mahkeme‟ye göre, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nda 

yer alan mevcut düzenlemenin temeli aile birliği yaklaĢımına dayansa da aile birli-

ğinin sağlamlaĢtırılmasının evli kadının kocasının soyadını kullanması zorunluluğu 

getirilerek sağlanması nesnel ve mantıklı bir gerekçe değildir42. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, kadının yalnızca kendi soyadını kullanabi-

leceği yönündeki tutumunu, Tuncer GüneĢ v. Türkiye davasında da sürdürmüĢ-

tür43. Avukat olan baĢvurucu, mesleki faaliyetleri çerçevesinde bekârlık soyadıyla 

tanınması nedeniyle yalnızca bekârlık soyadını kullanmayı talep eder. Mahkeme, 

Tekeli v. Türkiye davasında vermiĢ olduğu karara atıf yapmak suretiyle bu kara-

rında da AĠHS‟nin 14. ve 8. maddelerinin ihlâl edildiğine hükmetmiĢtir. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi tarafından verilen hak ihlali kararlarına 

rağmen, Anayasa Mahkemesi 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 187. mad-

desinin iptaline iliĢkin açılan iptal davasında, Mülga 743 sayılı Türk Kanunu 

Medenisi‟nin 153. maddesinin 1. fıkrası için vermiĢ olduğu kararlardaki ısrarlı 

görüĢünü devam ettirmiĢtir44. Oysa, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 46. 

maddesi uyarınca sözleĢmeye taraf devletlerin iç hukuklarında gerekli düzenle-

meleri yapmaları gerekir45. 

Bu çerçevede, Anayasa Mahkemesi Mülga 743 sayılı Türk Kanunu Mede-

nisi‟nin 153. maddesini usul ve yasaya aykırı bulmadığı gibi 4721 sayılı Türk 

Medeni Kanunu‟nun 187. maddesini de Anayasaya aykırı bulmamıĢtır. Anayasa 

Mahkemesi anılan kararında da geleneksel görüĢünü sürdürmüĢtür. Zira 4721 

sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 187. maddesinin lafzı “kadın evlenmekle koca-

sının soyadını alır.” Ģeklindedir. Görüleceği üzere hükmün lafzı gereğince bu-

rada emredici bir düzenleme yer alır46. Hükmün lafzından yola çıkıldığında, 

kadının evlendikten sonra yalnızca önceki soyadını kullanması mümkün değil-

dir47. Zaten, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu hazırlanırken, kadının evlendikten 

                                                                        
42

 BaĢvuru No: 29865/96, 16/11/2004; Kararın tam metni için bkz. https://hudoc.echr.coe.int, E.T. 
01.11.2022. 

43
 BaĢvuru No: 26268/08, 03/09,2013; Kararın tam metni için bkz. https://juridique.defenseurdesdroits.fr/ 

docnum.php?explnumid=7278, E.T. 01.11.2022. 
44

 AYM, T. 10.03.2011, E. 2009/85 ve K. 2011/49. (Kazancı Ġçtihat ve Bilgi Bankası) 
45

 TUMAY / ALTUNEL, s. 171; TACĠR, s. 55. 
46

 HELVACI, s. 160; ABĠK, s. 77; GENÇCAN, BoĢanma, s. 1203; GENÇCAN, Genel Hükümler, s. 152; 

ÇATALOĞLU / PESCHKE, s. 403; ERDOĞAN, s. 70; ÖCALAN APAYDIN, s. 436; OKTAY ÖZDE-

MĠR, s. 2026; ATASOY, s. 137. 
47

 Aynı yönde bkz. “Evli kadının kocasının soyadını taşımaması sonucu doğuracak şekilde karar verilmesi de 

usul ve yasaya aykırıdır.” Y. 2. HD, T. 12.05.2009, E. 2009/3618 ve K. 2009/9413; “Kadının evlendikten 
sonra sadece kendi kızlık soyadını kullanması mevcut yasal düzenlemeye göre mümkün bulunmadığından 
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sonra yalnızca kendi soyadını kullanması önerisi, geleneklerimize aykırı olduğu 

gerekçesiyle reddedilmiĢtir48. Ancak süreç içerisinde, Anayasa Mahkemesi, 

bireysel baĢvuru yolunun açılmasından sonra vermiĢ olduğu kararlarında49, Av-

rupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin yeknesak kararları doğrultusunda ihlal karar-

ları vermeye baĢlamıĢtır50. Anayasa Mahkemesi, kadının yalnızca kendi soyadını 

kullanamamasını ihlal olarak kabul ettiği kararında geleneksel yaklaĢımdan 

uzaklaĢarak soyadının değiĢmezliği ilkesine yönelmiĢtir51. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟nun anılan kararında ve sonraki tarihli diğer 

mahkeme kararlarında52 özellikle, her ne kadar 4721 sayılı Türk Medeni Kanu-

nu‟nun 187. maddesinin kadının kendi soyadını yalın halde kullanmasına imkân 

tanımasa da taraf olunan uluslararası hukuki metinlerin Anayasa‟nın 90. madde-

si gereğince öncelikle uygulanması gerektiği vurgulanır53. Yargıtay, uygulama-

sına göre artık aile mahkemesi hâkimi, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 

187. maddesinin lafzına rağmen kadının, evlendikten sonra yalnızca kendi 

bekârlık soyadını alma talebine olumlu yanıt vermelidir54. Bu noktada ifade 

etmek gerekir ki, taraf olunan uluslararası sözleĢme metinlerinden yola çıkılarak 

kadınlara soyadını seçme hakkı tanınması önemli bir geliĢmedir. Ancak, iç hu-

kukumuzun taraf olunan uluslararası sözleĢme hükümleri ile uygun hale geti-

rilmesi gerekir55. Zira, evlendikten sonra yalın bir biçimde kendi soyadını kul-

                                                                                                                                                                               

davanın reddine karar verilecek yerde yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı bulunmuştur.” Y. 

2. HD, T. 14.07.2009, E. 2009/9258 ve K. 2009/14043 (Kazancı Ġçtihat ve Bilgi Bankası), GENÇCAN, Bo-

Ģanma, s. 1203-1204; Hükmün emredici niteliğine iliĢkin aynı yönde HELVACI / KOCABAġ, s. 637; 
HELVACI, s. 160; ÇATALOĞLU / PESCHKE, s. 403; OKTAY ÖZDEMĠR, s. 2026; ABĠK, s. 77. 

48
 NOMER, s. 423. 

49
 Örneğin bkz. AYM, T. 19.12.2013 ve BaĢvuru N. 2013/2187; AYM, T. 16/04/2015 ve BaĢvuru N. 

2014/5836; AYM, T. 06.03.2014 ve BaĢvuru N. 2013/4439, (Kazancı Ġçtihat ve Bilgi Bankası). 
50

 Anayasa Mahkemesi, bireysel baĢvuru hakkının tanınmasından sonra hak ihlali kararları vermeye baĢla-

mıĢtır. Ancak buna rağmen Yargıtay, 2015 yılına kadar kararlarında evli kadının yalnızca bekârlık soya-
dını kullanmasını uygun bulmamıĢtır. ACABEY, M. BeĢir, “Türk Hukukunda Aile Adı (EĢlerin ve Ço-

cukların Soyadı), Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. ġeref ErtaĢ’a Arma-

ğan, Y. 2017, C. 19, Özel Sayı, s. 495. 
51

 AYM, T. 19.12.2013 ve BaĢvuru N. 2013/2187, (Kazancı Ġçtihat ve Bilgi Bankası). 
52

 Örneğin bkz. Yar. 2. HD, E. 2016/22056 ve K. 2017/12849, 16.11.2017; Yar. 2. HD, E. 2015/8667 ve K. 

2015/13891, 30.06.2015, (Kazancı Ġçtihat ve Bilgi Bankası). 
53

 ERGÜL, Ozan, “Usulüne Göre Yürürlüğe KonulmuĢ Milletlerarası AndlaĢmalar Kanun Hükmündedir” 

Yıldırım Uler Armağanı, Yakın Doğu Üniversitesi Yayınları 2014, s. 75 vd. 
54

 GENÇCAN, BoĢanma, s. 1208; GENÇCAN, Genel Hükümler, s. 153; ATASOY, s. 164; Aynı yönde 

bkz. Yar. HGK, E. 2014/2-889 ve K. 2015/2011, 30.09.2015, (Kazancı Ġçtihat ve Bilgi Bankası). 
55

 Aynı yönde bkz. TUMAY / ALTINEL, s. 178; Anayasa Mahkemesi ve Yargıtay kararlarına rağmen idari 

makamlar tarafından 4721 sayılı Medeni Kanun‟un 187. maddesinin halen yürürlükte olması gerekçesiyle 

kadının evlilik birliği içerisinde yalnızca kendi soyadını kullanma talebi reddedilmektedir. ÇATALOĞLU 
/ PESCHKE, s. 412-413. 



EĢlerin Soyadı ve Kanun Metni Önerisi 265 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 9 - Sayı: 1 - Mart 2024 

lanmak isteyen kadın, mutlaka bir dava açmak durumundadır56. Oysa, evlendik-

ten sonra kendi soyadını kullanmak isteyen kadının bu talebinin nüfus müdürlü-

ğüne yapılacak basit bir baĢvuruyla yerine getirilmesi gerekir. 

Olması gereken hukuk bakımından kadının soyadını serbestçe seçme hak-

kının varlığının kabul edilmesine karĢın, hâlâ yasal düzenleme yapılmaması, 

hakkın kullanımının dava açma zorunluluğuna bağlanması da taraf olunan ulus-

lararası sözleĢmelerde benimsenen ilkelere aykırıdır57. Çünkü hakkın varlığını 

kabul etmek kadar, hakkın kullanımının kolaylaĢtırılması da bir gerekliliktir. 

Anayasa Mahkemesi, yaĢanan tüm geliĢmeler sonucunda, nihayet, kadının 

kendi soyadını yalın bir biçimde kullanmasına engel olan 4721 sayılı Ka-

nun‟un 187. maddesinin iptaline karar vermiĢtir58. Mahkeme, kadının soyadına 

iliĢkin yerleĢik yargı içtihatlarıyla eĢitlik ilkesinin hayata geçirilmeye çalıĢıl-

masının yeterli olmadığını ve yargısal içtihatların tek baĢına yeterli güvence 

sağlamadığını ifade etmiĢtir. Ayrıca kadın ve erkeğin ortak bir soyadı taĢıma-

sının aile bağlarını koruyan zorunlu bir unsur olmaması nedeniyle kadının 

evlenmeden önceki soyadını evlendikten sonra tek baĢına kullanmasına engel 

olan hükmün makul ve nesnel bir gerekçesinin bulunmadığı sonucuna varıl-

mıĢtır. 

Anayasa Mahkemesi tarafından anılan hükmün iptal edilmesiyle beraber bir 

kanun boĢluğu meydana gelmiĢtir. Her ne kadar uluslararası sözleĢmelerde so-

yadı bakımından kadın ve erkeğin evlilik öncesinde, süresince ve sonrasında 

eĢit iĢlem görmesi gerektiği düzenlense de soyadına iliĢkin ayrıca ve açıkça bir 

hüküm yer almaz. Bu nedenle meydana gelen boĢluğun yeni bir kanuni düzen-

lemeyle giderilmesi gerekir. 

Bu bağlamda iyi bir örnek olan, Alman Medeni Kanunu‟nun (BGB) 1355. 

maddesinde “aile adı” düzenlenir. Hüküm uyarınca, eĢler ortak bir aile adı seç-

melidir. Eğer eĢler, ortak bir aile adı seçmemiĢlerse evlendikten sonra bekârlık 

soyadlarını kullanmaya devam ederler. 

Alman Medeni Kanunu (BGB), günümüzdeki anlayıĢına Türk Hukuku‟na 

benzer bir süreçten geçerek gelmiĢtir. Kanun‟da (BGB), yapılan değiĢiklikler-

den önce erkeğin soyadının aile soyadı olduğu geleneksel anlayıĢı benimsemiĢ-

tir. Önce, 1957 tarihli Gesetz über die Gleichberechtigung von Mann und Frau 

                                                                        
56

 HELVACI, s. 167; SUNA, s. 61. 
57

 ÜNAL ÖZKORKUT, s. 27. 
58

 AYM, T. 22.02.2023, 2022/155 E ve 2023/38 K, (Kazancı Ġçtihat ve Bilgi Bankası). 
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auf dem Gebiet des bürgerlichen Rechts59 (GleichberG60) ile kadına evlenmeden 

önceki soyadını, kocanın soyadının önüne ekleme hakkı verilmiĢ; daha sonra 

aile adının mutlaka erkeğin soyadını barındırması gerektiği geleneksel inancı 

terk edilmiĢtir. Bu bağlamda, Alman Anayasa Mahkemesi‟nin vermiĢ olduğu 

bir kararla61 evlenmeden sonra eĢlerin kendi soyadlarını kullanmaları mümkün 

kılınmıĢtır. Anılan kararda mahkeme, Alman Medeni Kanunu‟nun (BGB) 1355. 

maddesinin 2. fıkrasında düzenlenen hükmü, Alman Anayasası‟nın (GG62) ka-

dın ve erkek eĢitliğini düzenleyen 3. maddesinin 2. fıkrasına aykırı bulmuĢtur. 

Yine, Alman Anayasa Mahkemesi baĢka bir kararında Alman Medeni Kanu-

nu‟nun (BGB) 1355. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenen hükmü Alman Ana-

yasası‟nın herkesin kiĢiliğini özgürce geliĢtirme hakkına sahip olduğunu düzen-

leyen 2. maddesinin 1. fıkrasına aykırı bulmuĢtur63. 

Tüm bu ihlal kararları neticesinde, önce, 1976 tarihli Erstes Gesetz zur Re-

form des Ehe- und Familienrechts64 (EheRG) ile eĢlerin aile adı olarak kadının 

ya da erkeğin soyadını seçebileceği, eğer bir seçim yapmamıĢlarsa erkeğin so-

yadının aile adı olacağı düzenlenmiĢtir; daha sonra 1993 tarihli Gesetz zur Neu-

ordnung des Familiennamensrechts65 (FamNamRG) ile eĢlerin ortak bir soyadı 

seçeceği ve kullanacağı düzenlenmiĢtir. Yine, yaĢanan geliĢmeler doğrultusunda 

Alman Medeni Kanunu‟nun (BGB) 1355. maddesinin 2. fıkrası değiĢtirilmiĢ-

tir66. 

Güncel olarak, Alman hukukuna göre, eĢler evlendikten sonra ortak bir aile 

adı tercih etmek isterse bunu idareye bildirmekle yükümlüdür. Eğer eĢler, ev-

lenmeden sonra herhangi bir bildirimde ya da talepte bulunmazsa kendi soyad-

larını kullanma devam ederler67. 

                                                                        
59

 “Medeni Hukuk Alanında Kadın ve Erkeklere Eşit Haklar Sağlanması Hakkında Kanun” biçiminde 
çevrilebilir. 

60
 Tam metin için bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/gleichberg/GleichberG.pdf, E.T. 15.01.2023. 

61
 Bkz. BVerfG 1 BvL 83/86 24/88; https://dejure.org, E.T. 15.01.2023. 

62
 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, Tam metin için bkz. https://www.gesetze-im-

internet.de/gg/BJNR000010949.html, E.T. 15.01.2023. 
63

 Bkz. BVerfG 1 BvR 193/97, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20Bv 

R%20193/97, E.T. 15.01.2023. 
64

 “Evlilik ve Aile Hukuku Reformuna İlişkin İlk Kanun” biçiminde çevrilebilir. 
65

 “Soyadı Kanununun Yeniden Düzenlenmesine İlişkin Kanun” biçiminde çevrilebilir. 
66

 Bkz BVerfG 1 BvR 1155/03, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BVer 
fG&Datum=05.05.2009&Aktenzeichen=1%20BvR%201155%2F03, E.T. 15.01.2023. 

67
 HELVACI / KOCABAġ, s. 621. 
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Alman kanun koyucu, BGB 1355. maddenin ilk fıkrasında, her ne kadar eĢ-

lerin evlendikten sonra kullanacakları soyadını seçmeleri hususunda özgürlükçü 

bir tutum sergilemiĢse de, esasen BGB 1355. maddenin 2. fıkrasında eĢlerin 

evlendikten sonra basit bir bildirim ile ortak bir soyadı seçmelerine müsaade 

ederek özellikle çocukların anne ve babalarıyla ortak soyadı taĢımalarını teĢvik 

eder68. 

BaĢka bir iyi örnek olan Ġsviçre Hukukunda69, soyadına iliĢkin geliĢmeler 

ve geleneksel anlayıĢın terk edilmesi, Alman Hukuku kadar erken dönemde 

olmamıĢtır. Ġsviçre Hukukunda, kural, evlilik birliğinin kurulmasından sonra 

kadının kocanın soyadını almasıdır. Ancak bu kural, ilk olarak kadının evlen-

dirme memuruna yapacağı bir beyanla kocanın soyadının yanında kendi soyadı-

nı taĢımasının mümkün kılınmasıyla değiĢikliğe uğramıĢtır. Daha sonra, Medeni 

Kanun‟un 30. maddesinin 2. fıkrasında yapılan bir değiĢikle haklı bir nedenin 

varlığı halinde aile soyadı olarak kadının soyadının da kabul edilebileceği dü-

zenlenmiĢtir70. 

Ġsviçre Medeni Kanunu‟nun son değiĢikliklerden sonraki güncel halinde, 

Kanun‟un 160. maddesine göre evlilik birliğinin sona ermesi soyadına etki et-

mez71. Eğer, kadın ya da erkek içlerinden birinin soyadını evlilik birliğinin ku-

rulmasından sonra aile adı olarak kullanmak isterse, bunu nüfus memuruna 

bildirir. Yani, Ġsviçre hukukunda eĢler, evlendikten sonra soyadı seçemezler ya 

da değiĢtiremezler72. NiĢanlılar, ancak evlenmeden önce aralarından birinin so-

yadını aile adı olarak seçebilirler. BaĢka bir ifadeyle üçüncü bir kiĢinin soyadı 

ya da tamamen kendi seçtikleri bir baĢka ad, soyadı olarak belirlenemez. Yine, 

                                                                        
68

 HELVACI / KOCABAġ, s. 621; Medeni Kanun da benzer Ģekilde kadının bekârlık soyadını eĢinin soya-

dının önünde kullanabilmesine imkân tanımıĢsa da geleneksel tutumdan tam olarak ayrılamamıĢtır. Bu 

durumun en belirgin göstergesi, 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu‟nda yer alır. Zira 5490 sayılı Ka-

nun‟a göre, eĢinin soyadı ile önceki soyadını birlikte kullanan kadının, sadece eĢinin soyadını kullanmak 
istemesi hâlinde, nüfus müdürlüğüne talepte bulunması yeterlidir. Görüleceği üzere kanun koyucu gele-

neksel anlayıĢı sürdürebilmek güdüsüyle, kadının yalnızca eĢinin soyadına dönmesini basit bir bildirim 

yükümlülüğüne tâbi kılarak kolaylaĢtırmıĢtır. 
69

 “Türk Medeni Kanunu 1926 yılında İsviçre Medeni Kanunundan iktibas yolu ile alındıktan sonra Medeni 

Hukukun Aile Hukuku bölümünde aradan geçen yıllar içinde yapılan değişikliklerle ve yürürlükten kaldı-

rılmış hükümlerle 1926 yılında neredeyse „ayniyet‟ derecesinde diyebileceğimiz var olan bağlantı kop-
muştur.” OKTAY ÖZDEMĠR, s. 2018. 

70
 OĞUZMAN / SELĠÇĠ / OKTAY ÖZDEMĠR, s. 128; OKTAY ÖZDEMĠR, s. 2020; Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi‟nin, Ġsviçre aleyhine ihlâl kararı verdiği Burghartz v. Ġsviçre kararının hukuki mevzuatın ye-

niden düzenlenmesinde büyük etkisi bulunur. 
71

 HELVACI / KOCABAġ, s. 632; OKTAY ÖZDEMĠR, s. 2021. 
72

 Alman hukukundan farklı olarak eğer eĢler evlendikten sonra soyadını değiĢtirmek isterlerse basit bir 

bildirim yeterli olmaz. EĢlerin, Ġsviçre Medeni Kanun‟u (ZGB) Art30‟fda düzenlenen adın değiĢtirilmesi 
davasını açmaları gerekir. HELVACI / KOCABAġ, 631. 
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Ġsviçre hukukunda kadının iki soyadı taĢıması mümkün değildir73. Kanun‟un 

119. maddesine göre eğer eĢler ortak bir soyadı seçmiĢlerse evlilik sona erdikten 

sonra da bu soyadını taĢımaya devam ederler. Ancak kadın ya da erkek, bekârlık 

soyadına dönmek isterse bunu idareye yapacağı bildirim ile sağlayabilir74. 

Ġsviçre Medeni Kanunu‟nda yapılan bu düzenlemeler kadının kocanın so-

yadını alacağına iliĢkin eski düzenlemenin, Ġsviçre Federal Anayasası‟nın 8. 

maddesinin 3. fıkrasında yer alan kadın ve erkek eĢitliğine75 aykırılığını ortadan 

kaldırmıĢtır. Benzer düzenlemelerin kanunumuzda da yapılması öncelik teĢkil 

eden bir meseledir. 

2. Kadının Evlilik Birliği Sona Erdikten Sonraki Soyadı 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun “Boşanan kadının kişisel durumu” 

baĢlıklı 173. maddesine göre kadın, evlilik birliği sona erdikten sonra kural 

olarak evlenmeden önceki soyadına döner. Görüleceği üzere, evlilik ile kiĢisel 

durumu değiĢen kadın evlilik birliği sona erdikten sonra da kiĢisel durumunu 

koruyamayarak evlenmeden önceki soyadına döner. 

Eğer kadın evlenmeden önce dul ise, evlilik birliği sona erdikten sonra dul-

luk soyadına döner. Kadın, evlilik birliği sona erdikten sonra bekârlık soyadına 

dönmek isterse aile mahkemesinde dava açmak zorundadır76. Kadının, kendi 

bekârlık soyadına dahi nüfus müdürlüğüne yapılacak basit bir baĢvuruyla geri 

dönememesi hakkaniyete aykırıdır. 

Dul olan kadının, yeniden evlenmesi ve boĢanması sonucunda dulluk soya-

dına geri döneceğine yönelik yapılan bu düzenlemenin amacı, kadının yeniden 

evlenmesi ve boĢanmasından sonra dul kalmasına neden olan kocasından çocuk 

ile aynı soyadını taĢıyabilmesine olanak tanınmasıdır77. Ancak böyle bir koruma 

sağlanmak isterken kadının bekârlık soyadını kullanma hakkının sınırlandırıl-

ması doğru değildir. 

                                                                        
73

 WÜST, Martina / DIETHELM, Pascal, “Das Schweizer Namens- und Bürgerrecht: Eine zeitgemässe 

Neuordnung”, Bratschi Wiederkehr & Buob Newsletter, Y. 2012, V. 3, s. 1; HELVACI / KOCABAġ, 

s. 631-632. 
74

 ÖCAL APAYDIN, s. 433; HELVACI / KOCABAġ, s. 632. 
75

 Anılan hüküm uyarınca “Kadın ve erkek eşit haklara sahiptir. Kanun, özellikle ailede, eğitimde ve çalış-

ma hayatında hukuki ve fiili eşitliği sağlar. Kadın ve erkek, eşit işe eşit ücret talep etme hakkına sahiptir.” 

(Çeviri yazar tarafından yapılmıĢtır.) Anayasa‟nın tam metni için bkz. 

https://www.gesetze.ch/sr/101/101_001.htm, E.T. 01.10.2022. 
76

 OĞUZMAN / SELĠÇĠ / OKTAY ÖZDEMĠR, s. 129; GENÇCAN, BoĢanma, s. 1217; GENÇCAN, 
Genel Hükümler, s. 155. 

77
 GENÇCAN, BoĢanma, s. 1217; GENÇCAN, Genel Hükümler, s. 155. 
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Kadın, evlilik birliği sona erdikten sonra evlenmeden önceki soyadına geri 

dönmek istemeyerek boĢandığı kocanın soyadını kullanmaya devam etmeyi 

talep edebilir. Ancak bu durum genel kural değil; istisnadır. Kadın belirli koĢul-

ların sağlanması halinde, evlilik birliği sona erdikten sonra kocanın soyadını 

kullanmaya devam edebilir78. 

Kadın, boĢandığı kocanın soyadını kullanmaya devam etmek istiyorsa, aile 

mahkemesinde dava açmak zorundadır79. Açılan davada hâkim, kadının boĢan-

dığı kocanın soyadını kullanmaya devam etmesinde bir menfaatinin bulunduğu-

na ve kadının boĢandığı kocanın soyadını kullanmaya devam etmesinin kocaya 

zarar vermeyeceğine ikna olursa davayı kabul eder80. 

Anılan düzenlemelerden görüleceği üzere, kadın “kocanın soyadını dilenen 

kişi” haline gelmiĢtir81. Kanun, kocanın soyadı üzerindeki kiĢilik hakkına üstün-

lük tanıyıp onu korurken kadının kiĢilik hakkı açısından ayrımcı bir tavır sergi-

ler82. Oysa evlenmekle kocanın soyadını alan kadın boĢanarak daha önce kay-

bettiği toplumsal kimliğini yeniden kaybetme riskiyle karĢı karĢıyadır83. 

Soyadı, kiĢiliğin bir unsurudur; ne Ģekilde kazanıldığından bağımsız olarak 

kiĢiliğin bir parçası hâline gelir. Bu nedenle, kocanın soyadını kendi rızasıyla 

değil kanuni bir düzenleme sonucunda alan kadının, evlilik birliği sona erdikten 

sonra soyadını bırakmaya zorlanması bir kiĢilik hakkı ihlalidir84. 

Ayrıca kadının dava açmak suretiyle eski kocanın soyadını kullanma hak-

kını kazanmasıyla süreç sona ermez. Çünkü bu hak kadına süresiz olarak veril-

mez. KoĢulların değiĢmesi, örneğin kadının evlenmesi, halinde koca mahkeme-

den bu iznin kaldırılmasını talep edebilir85. Yani kadın soyadını kaybetme ris-

kiyle yaĢamak zorundadır. 

                                                                        
78

 KILIÇOĞLU YILMAZ, s. 590; GENÇCAN, BoĢanma, s. 1217-1218; GENÇCAN, Genel Hükümler, s. 

158-159; ÖZDAMAR, s. 272-273; OĞUZMAN / SELĠÇĠ / OKTAY ÖZDEMĠR, s. 129; ÇATALOĞLU / 

PESCHKE, s. 407. 
79

 Aynı yönde bkz. Yar. 8. HD, E. 2017/1313 ve K. 2017/6327, 26.04.2017; Yar. 20. HD, E. 2016/3997 ve 

K. 2016/6984, 15.06.2016, (Kazancı Ġçtihat ve Bilgi Bankası). 
80

 KILIÇOĞLU, s. 125-126; GENÇCAN, BoĢanma, s. 1220-1221; GENÇCAN, Ömer Uğur, Aile Mahke-

mesi Davaları, 4. Baskı, Yetkin Yayıncılık, Ankara 2021, s. 373; KILIÇOĞLU YILMAZ, s. 590; ÖZ-

DAMAR, s. 273; Aynı yönde Yar. 2. HD, E. 2016/1506 ve K. 2016/5170, 17.03.2016, (Kazancı Ġçtihat ve 

Bilgi Bankası). 
81

 KILIÇOĞLU YILMAZ, s. 590. 
82

 ÇATALOĞLU / PESCHKE, s. 408; Aynı yönde OKTAY ÖZDEMĠR, s. 2019. 
83

 SUNA, s. 34. 
84

 OKTAY ÖZDEMĠR, s. 2019; SUNA, s. 38. 
85

 KILIÇOĞLU, Ahmet M., Aile Hukuku, 4. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 126. 
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Ġyi bir örnek olarak, Ġsviçre Medeni Kanunu‟nun 119. maddesine göre evlilik 

birliği sona erdikten sonra eĢler, evlilik sırasında kazandığı soyadını korur; me-

ğerki bekârlık soyadına dönmek istemiĢ olsun. Bekârlık soyadına dönmek isteyen 

eĢ ise nüfus memurluğuna yapacağı baĢvuru ile bekârlık soyadına dönebilir. 

Sonuç olarak mevcut düzenlemelerde, cinsiyete dayalı ayrımcılık yasağının 

evlilik birliği öncesinde, devamında ve sonrasında var olması nedeniyle 4721 

sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun anılan hükümlerinin değiĢtirilmesi ve örnek Ġs-

viçre Medeni Kanunu‟nun 119. maddesine benzer biçimde düzenlenmesi gerekir. 

B. Erkeğin Soyadı Meselesi 

Erkeğin soyadı meselesi hukukumuz bakımından pek gündeme gelmemiĢ, 

bakir bir meseledir. Aile adı, genellikle kadının soyadı kapsamında değerlendi-

rilmiĢ, öğreti ve yargı kararlarında sıkça bu husus tartıĢılmıĢtır. Oysa erkeğin 

soyadı meselesi, kadının soyadı kadar önemlidir. 

Kadının soyadına iliĢkin tartıĢmaların gündeme gelmesinde ve geliĢtirilme-

sinde feminist düĢüncenin teĢviki yadsınamaz bir gerçektir. Öte yandan feminist 

düĢünce, hiçbir zaman erkeğin soyadı için kaygılanmamıĢtır. 

Kadının soyadına iliĢkin cinsiyet ayrımcılığı iddiası zamanla birçok ülkede 

kadının soyadını seçebileceğine iliĢkin bir hakka dönüĢmüĢtür. Bu hakkı elde 

eden kadın, evlendikten sonra kocanın soyadını alabileceği gibi kendi soyadını 

kocanın soyadı önünde kullanabilir ya da yalnızca kendi soyadını kullanabilir. 

Ancak kendi soyadını terk etmediği için ayrımcılığa uğramadığı düĢünülen er-

kek çoğu zaman soyadını seçme hakkına sahip değildir86. Oysa erkeğin evlen-

dikten sonra soyadını değiĢtirememesi de ayrımcılık olarak tanımlanmalıdır87. 

Türk hukukunda da erkeğin, kadının soyadını alma hakkı bulunmaz88. Mülga 

743 sayılı Türk Kanunu Medenisi‟nin 153. maddesinde, kadının evlenmekle 

kocasının soyadını alacağı düzenlenmiĢtir. Kanun, temelde kadının zayıf ve 

korunmaya muhtaç bir kiĢi olduğunu varsayar ve kadını kocaya tâbi kılar89. Bu 

nedenle, evlilik birliği kurulduktan sonra erkeğin soyadı değiĢmez. Kadın, aile 

reisi olan kocanın soyadını alarak onun koruması altına girer. 

                                                                        
86

 ROSENSAFT, s. 187. 
87

 BROOKS, Megan, “For Nontraditional Names‟ Sake: A Call to Reform the Name-Change Process for 
Marrying Couples”, University of Michigan Journal of Law Reform, Y. 2013, V. 47, s. 264; MACC-

LINTOCK, s. 310; SNYDER, s. 562; ANTHONY, s. 189. 
88

 ABĠK, s. 59; ÇATALOĞLU / PESCHKE, s. 406; TACĠR, s. 68. 
89

 MORTAġ, Süleyman, “Evlenen Kadın ile Velayeti Kadına Bırakılan Çocuğun Soyadının Belirlenmesin-

de “Kocanın Soyadı” Parametresi”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2016, C. XX, S. 2, s. 
329; ÖZDAMAR, s. 231. 
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4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟yla bu geleneksel anlayıĢtan uzaklaĢılma-

sı hedeflenmiĢ; ancak baĢarılı olunamamıĢtır. Kanun‟un 187. maddesi “kadının 

soyadı” baĢlığını taĢır. Görüleceği üzere soyadını düzenleyen hüküm yalnızca 

kadının soyadına atfedilmiĢtir. Erkeğin soyadı, evlilik birliği kurulduktan sonra 

değiĢtirilmesi düĢünülebilecek bir kavram olarak dahi değerlendirilmemiĢtir. 

Mevcut hukuki durumda, kadının evlendikten sonra dilerse eĢinin soyadını 

alma, dilerse eĢinin soyadını kendi soyadıyla birlikte kullanma ve yine dilerse 

yalnızca kendi soyadını kullanma hakkı varken erkeğe herhangi bir seçim hakkı 

tanınmaması yasal ayrımcılık olarak tanımlanabilir90. 

Hukuki düzenlemeler yapılırken kabul edilen geleneksel görüĢe göre erke-

ğin evlendikten sonra kadına soyadını vermesi bir ayrıcalık olarak düĢünülmüĢ; 

bu nedenle erkeğe evlendikten sonra soyadını değiĢtirme yönünde bir seçim 

hakkının tanınması olasılığı dahi tartıĢılmamıĢtır91. Esasen kanun koyucu, mev-

cut düzenlemenin erkeğin lehine olduğu varsayımına dayanmıĢtır. 

Hukukumuzda benimsenen geleneksel görüĢ, aile reisi olan erkeğin soyadı-

nın aile adı olması temeline dayanır. Bu görüĢ, aynı zaman kadın ve erkek ara-

sında mutlak eĢitliği benimsemez. Bu nedenle, kadının soyadı meselesi tartıĢı-

lırken gerek öğretide gerek yargı kararlarında sıkça kadın bakımından eĢitlik 

kavramının vurgulandığı görülür. Oysa kadın erkek eĢitliğinden bahsedilirken, 

erkeğin durumu hiç irdelenmez. 

Erkeğin soyadı meselesinin hukuki çözümünü toplumun kültürel alt yapı-

sından bağımsız olarak düĢünmek zordur92. Çünkü, erkeğin evlendikten sonra 

kadının soyadını alması, özellikle bazı toplumlarda utanç duyulacak ya da ayıp-

lanacak bir durum olarak karĢılanabilir93. Buna karĢın özellikle mutlak anlamda 

                                                                        
90

 MACCLINTOCK, s. 279; FRANDINA, s. 167. 
91

 Aynı yönde BROOKS, s. 265-266. 
92

 Soyadına iliĢkin kurallar her ne kadar toplumların kendi kültürlerinden bağımsız düĢünülemese de bu 

durum, kültürel rölativizm iddiası açısından değerlendirilebilir. Çakırca‟ya göre, “Kültürel rölativizm in-

san haklarının evrenselliği iddiası ile çelişmektedir. Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Ortadan 
Kaldırılmasına İlişkin Sözleşme farklı toplumlarda farklı uygulamalara olanak verilmesini ve böylelikle 

devlet eliyle kadına karşı ayrımcılık yapılmasına cevaz verilmesini kabul etmemiştir.” ÇAKIRCA, s. 159; 
Çakırca her ne kadar artık tarafı olmadığımız Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Ortadan Kaldırıl-

masına ĠliĢkin SözleĢme‟den bahsetse de halen yürürlükte olan ve tarafı olduğumuz Avrupa Konseyi R 

(85) 2 sayılı tavsiye kararı gibi birçok uluslararası metin dolayısıyla aynı sonuca varılabilir. 
93

 Soyadı ile toplumun sosyal ve kültürel yapısı arasındaki önemli bağın en çarpıcı örneklerinden biri Ġngil-

tere‟dir. Ġngiltere örneğinde, kadınlar baĢtan itibaren hukuki düzenlemelerle evlendikten sonra kocanın 

soyadını almak ya da almamak konusundan özgür bırakılmıĢtır. Hukuki düzenlemelerin özgürlükçü tutu-

muna karĢın uygulama farklı yönde geliĢmiĢtir. Ġngiliz kadınlar evlendikten sonra genellikle soyadlarını 
değiĢtirmeyi tercih etmiĢlerdir. MACCLINTOCK, s. 287; Aynı yönde ANTHONY, s. 212. 
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cinsiyet eĢitliğini94 benimsemiĢ ve içselleĢtirmiĢ toplumlarda hukuki düzenleme-

lerin de daha özgürlükçü olduğu görülebilir95. 

Aile hukukunda kadın erkek eĢitliğinden ödün verildiği hallerde haklı ne-

den kavramı dikkat çeker. Özellikle, “zorunluluklar, toplumsal gerçekler, kamu 

yararı, kamu düzeninin sağlanması, kadının tabii zayıflığı ve farklı yaradılışı, 

aile içinde iki başlılığın önlenmesi” gibi nedenler baĢta olmak üzere birçok fark-

lı haklı neden söz konusudur96. 

Erkek için soyadını değiĢtirmenin sosyal bir bedeli vardır. Çünkü toplum-

larda erkeğin kendi soyadını taĢıması önemsenir. Çoğu zaman eĢler, soyadının 

devamlılığı için erkek çocuk sahibi olmayı dilerler. Hatta yalnızca kız çocuk 

doğan aileler için soyunun yürümeyeceği söylenir. Bu nedenle zorunluluklar ve 

toplumsal gerçekler, soyadını değiĢtirmek isteyen erkeğin yüzleĢmesi gereken 

engellerdir. Ancak zamanla toplumda soyadını değiĢtiren erkek sayısının artma-

sıyla beraber bu toplumsal zorluklar aĢılabilir97. 

Soyadının değiĢtirilmesinde kiĢisel bir yarar olabilir; ancak kamusal yararın 

da korunması gerekir. Bu nedenle kiĢiler, isimlerini ya da soyadlarını diledikleri 

gibi değiĢtiremezler98. Çünkü soyadının bir kimseyi diğerinden ayırt etme iĢlevi 

dıĢında düzenleyici görevi de bulunur99. 

Soyadının kiĢilik haklarından olması, ona hiçbir müdahalede bulunulama-

yacağı anlamına gelmez. Yasa koyucunun soyadı kullanımına kamu yararı ve 

kamu düzeni gerekleri100 uyarınca Anayasa‟ya uygun olmak koĢuluyla müdaha-

                                                                        
94

 Esasen Anayasa Mahkemesi‟nin kararlarına bakıldığında cinsiyet ayrımcılığının mutlak olarak yasak kabul 

edildiği görülür. Ancak Mahkeme, kimi zaman içtihatların satır aralarında kadın ve erkek eĢitliğinin sağlan-

ması bakımından haklı sınırlama nedenleri öngörmek suretiyle mutlak eĢitlikten ayrılır. GÖZTEPE, s. 107. 
95

 Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde soyadı konusunda tam bir özgürlük benimsenir. Göztepe, s. 123; 
Esasen önceleri Amerika‟da Ġngiliz Hukuku‟nun etkileriyle kadınların evlendikten sonra kocanın soyadını 

alacağına iliĢkin yasal düzenlemeler yapılmıĢtır. Hatta kadınların, evlendikten sonra önceki soyadını kul-

lanma konusunda açtıkları davalarda dahi hakimler bu yönde karar vermiĢtir. Ancak daha sonra feminist 
hareketin etkisiyle soyadı konusundaki tutum da değiĢmiĢ ve kadınlar evlendikten sonra soyadı seçimi 

hususunda özgürleĢmiĢtir. MACCLINTOCK, s. 291-292; Aynı yönde ANTHONY, s. 201. 
96

 GÖZTEPE, s. 116; ÇATALOĞLU / PESCHKE, s. 411; Anne, baba ve çocuğun aynı soyadını taĢıması 
suretiyle aile birliğinin sağlanacağı inancı erkeğin kadının soyadını alamamasının gerekçesi olamaz. Çünkü 

erkeğin kadının soyadını alması durumunda da anne, baba ve çocuk aynı soyadını taĢır. SNYDER, s. 576. 
97

 Aynı yönde bkz. EMENS, s. 780-784; ANTHONY, s. 196. 
98

 OĞUZMAN / SELĠÇĠ / OKTAY ÖZDEMĠR, s. 133; Aynı yönde AYM, T. 07.01.2021 ve BaĢvuru No. 

2018/34343, (Kazancı Ġçtihat ve Bilgi Bankası). 
99

 ÖZDEMĠR, s. 563. 
100

 2001 yılında yapılan Anayasa değiĢikliğiyle beraber 13. maddedeki sınırlama nedenleri kaldırılmıĢtır. Bu 

nedenle kamu düzeni ve kamu yararı nedeniyle soyadı hakkının sınırlandırılmasının yasal bir dayanağı 
kalmamıĢtır. ÖCAL APAYDIN, s. 442. 
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lede takdir hakkının bulunduğu açıktır101. Örneğin, Avrupa Ġnsan Hakları Mah-

kemesi AktaĢ ve Aslaniskender v. Türkiye baĢvurusunda devletlerin kamu yara-

rı ve kamu düzeni gerekçesiyle soyadına müdahale hakkının varlığından bahse-

dilir. Mahkeme soyadının kiĢinin özel ve aile hayatını ilgilendirmesine karĢın 

devletin nüfus kayıtlarının doğru bir biçimde tutulmasını sağlamak, kiĢisel kim-

liğin tespitine iliĢkin araçları koruyabilmek ya da belirli soyadını taĢıyanları 

belirli aileye bağlayabilmek için kamu yararı kapsamında haklı gerekçeler gös-

terebileceğini ifade eder102. Benzer biçimde soyadı seçme hakkının, kanun koyu-

cu tarafından kamu düzeni ve kamu yararı kavramlarıyla sınırlandırıldığı Ana-

yasa Mahkemesi kararlarında da kabul edilir103. Ancak kamu düzeni ve kamu 

yararı gibi kavramlar muğlaktır. Bu nedenle, bir kiĢilik hakkı olan soyadının bu 

tarz muğlak kavramlarla ölçüsüz biçimde sınırlandırılması doğru değildir104. Zira 

“Bireyin varlığına veya kimliğine ilişkin önemli haklar ya da hukuksal çıkarlar 

söz konusu olduğunda takdir yetkisi daha dar olup bu alanlara yönelik müdaha-

leler için özellikle ciddi nedenlerin varlığı şarttır105.” 

                                                                        
101

 Bkz. AYM, 10.03.2011 2009/85 2011/49; Aynı yönde “Kadının evlenmekle kocasının soyadını almasının 

cinsiyet ayrımına dayanan bir farklılaşma yarattığı savı yerinde değildir. Anayasa‟nın 10. Maddesinde 
öngörülen eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı olacağı anlamına gelmez. Durum ve konum-

larındaki özellikler kimi kişiler ya da topluluklar için değişik kuralları ve uygulamaları gerekli kılabilir.” 

AKINTÜRK, Turgut / ATEġ, Derya, Türk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ġkinci Cilt, Ġstanbul 2020, s. 
119; HATEMĠ, Hüseyin, Aile Hukuku, Ġstanbul 2021, s. 87. 
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 Bkz. BaĢvuru No: 18684/07 ve 21101/07, Karar Tarihi: 25.06.2019; BaĢvurucuların birleĢtirilerek incelenen 

baĢvuruları soyadı değiĢikliğine iliĢkindir. Her iki baĢvurucu da soyadını yabancı bir isimle değiĢtirmek ister. 
Türk mahkemeleri, 2525 sayılı Soyadı Kanunu‟nun 3. maddesi ve Soyadı Tüzüğü‟nün 5. maddesi uyarınca 

yabancı isimlerin soyadı olarak seçilemeyeceği gerekçesiyle baĢvurucuların talebini reddeder. BaĢvurucular, 

SözleĢme‟nin 8. ve 14. maddelerinin ihlal edildiğini iddia eder. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, öncelikle 
soyadının kiĢinin özel ve aile hayatını ilgilendirmesine karĢın devletin nüfus kayıtlarının doğru bir biçimde tu-

tulmasını sağlamak, kiĢisel kimliğin tespitine iliĢkin araçları koruyabilmek ya da belirli soyadını taĢıyanları be-

lirli aileye bağlayabilmek için kamu yararı kapsamında haklı gerekçeler gösterebileceğini ifade eder. Ancak 
mahkeme, ulusal mahkeme kararları verilirken somut olayın niteliği doğrultusunda ilgililerin özel ve kiĢisel 

durumlarının dikkate alınması ve kiĢilerin menfaatleri ile kamu yararının dengelenmesi gerektiğini vurgular. 

Sonuç olarak mahkeme, yeterli inceleme yapılmadığı ve çatıĢan menfaatler arasında adil bir denge kurulmadığı 
gerekçeleriyle ihlal kararı vermiĢtir. Ayrıca ifade etmek gerekir ki karara eklenen mutabakat Ģerhinde söz ko-

nusu baĢvurudaki temel sorunun, mahkemenin kanunu uygulama biçiminden ziyade bizzat kanundan kaynak-

landığı, yerel mahkemenin mevzuatta yer alan hükümleri uygulamaktan baĢka bir seçeneği olmadığı, baĢka bir 
ifadeyle temel sorunun somut olaydan kaynaklanmadığı, yapısal nitelikte olduğu, bu nedenle söz konusu mev-

zuatın gözden geçirilmesi gerektiği belirtilir. Kararın tam metni için bkz. https://hudoc.echr.coe.int, E.T. 

15.01.2023; Benzer biçimde Anayasa Mahkemesi, kararlarında kadının önceki soyadını kocasının soyadının 
önünde kullanabilmesine iliĢkin hükmün varlığını menfaatler arasında adil bir denge olarak yorumlar. BaĢka 

bir ifadeyle hükmün kiĢilik hakkı ile kamu yararı arasında adil bir denge kurduğunu ifade eder. Ancak bu dü-

Ģünce yerinde değildir; çünkü kadına yalnızca önceki soyadını kendi soyadı önünde kullanma imkânı tanınma-
sı kadının kiĢilik hakkı ihlalini ortadan kaldırmaz. ÇAKIRCA, s. 151. 
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 ÇAKIRCA, s. 150. 
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 ÇAKIRCA, s. 151. 
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 Bkz. AYM, BaĢvuru Numarası: 2018/34343, Karar Tarihi: 27.01.2021, (Kazancı Ġçtihat ve Bilgi Banka-

sı). 
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Devletlerin soyadına iliĢkin kamusal yarar iddiasını çürütecek önemli bir 

ispat vasıtası, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin önüne gelen Daroczy v. 

Macaristan davasıdır. Bu davada baĢvurucu kadın, 1950 yılından itibaren koca-

sının isim ekini kendi ismine ekleyerek oluĢturduğu adı kullanır; ancak 2004 

yılında baĢvurucunun adının yanlıĢ olarak iĢlendiği iddiasıyla idare tarafından 

baĢvurucunun isminin değiĢtirilmesine karar verilir. BaĢvurucu, kiĢilik hakkı 

ihlali gerekçesiyle mahkemeye baĢvurur. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, bu 

davada, baĢvurucunun bahse konu ismi yaklaĢık elli yıldır kullanmasının kamu-

sal bir zarar meydana getirmediğine, bu nedenle devletin kamusal yarar iddiası-

na dayanamayacağına hükmeder106. 

Devletler, bir kiĢilik hakkı olan soyadına müdahalenin genellikle kamusal ya-

rar, kamu düzeni ya da kamu güvenliği gerekçesine dayandığı iddiasındadır. Ancak 

bu iddialarını dayandırabilecekleri bilimsel ya da sosyolojik bir çalıĢmaya rastlamak 

mümkün değildir107. Bu bağlamda, erkeğin evlendikten sonra soyadını değiĢtire-

memesinin nasıl bir haklı nedene iĢaret edeceği muammadır. Çünkü, kadının soya-

dının her durumda defaatle değiĢtirilmesini öngören sistemimizin soyadının değiĢ-

mezliği ilkesini benimsemediği açıktır. Yine, erkeğin kadının soyadını alması ile 

soyadında birlik ilkesinin zedelenmeyeceği de kuĢkusuzdur. Çünkü aile adında 

birlik yaklaĢımına göre evlilik birliği içerisinde eĢlerin ve çocukların aynı soyadını 

kullanmalarının aile birliğini ve bağlarını güçlendireceği öngörülmüĢtür108. 

Erkeğin kadının soyadını alması nedeniyle çocuğun soyadının babanın so-

yadıyla farklı olacağı ve bu nedenle aile birliğinin bozulacağı iddiası yerinde 

değildir. Esasen bu durumda, anne ve çocuğun soyadı aynı olacaktır. Günümüz-

de değiĢen toplumla birlikte bir çocuğun ebeveynlerinden farklı bir soyadına 

sahip olması o kadar da alıĢılmadık bir durum değildir109. Bu bağlamda, soyadı-

na iliĢkin düzenlemelerde aile bütünlüğünü ileri sürmek tarihi geçmiĢ bir gerek-

çeden öte değildir110. Erkeğin evlendikten sonra soyadını değiĢtirememesi için 

bir haklı gerekçe bulunmaz111. 
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 Bkz. BaĢvuru No: 44378/05, 01/07/2008; Kararın tam metni için bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng# 

{%22itemid%22:[%22001-87221%22]}, E.T. 15.01.2023. 
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 Aynı yönde bkz. Soyadında birlik yaklaĢımına iliĢkin görüĢler genellikle bilimsel çalıĢmalar ve somut 

deliller yerine geleneksel inançlar ve değerler üzerine temellendirilir. Devletlerin evliliği ve aile birliğini 

teĢvik etmek gibi meĢru çıkarları olsa dahi, ortak soyadıyla mutlu ve baĢarılı evlilik arasındaki bağı kanıt-
layan herhangi bir bulgu olmaması devletlerin bu iddialarını etkisizleĢtirir. MACCLINTOCK, s. 295-296. 

108
 HELVACI / KOCABAġ, s. 637; SNYDER, s. 575. 

109
 ROSENSAFT, s. 201-202; BROOKS, s. 267. 

110
 FRANDINA, s. 167. 

111
 NOMER, s. 447. 



EĢlerin Soyadı ve Kanun Metni Önerisi 275 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 9 - Sayı: 1 - Mart 2024 

Ayrıca özellikle isim değiĢtirmenin kolaylaĢtırılmasının kamu düzenini bo-

zacağı, hatta kiĢilerin suç iĢlemek ya da sahtekarlık amacıyla isimlerini değiĢ-

tirmeye yöneleceği iddiası düĢünülebilir. Ancak evlenmenin sosyal ve maddi 

maliyeti göz önüne alındığında, kiĢilerin sadece soyadı değiĢikliği yapmak için 

evliliği hileli bir Ģekilde kullanması olası değildir112. Ayrıca birçok hukuk siste-

minde zaten evlendikten sonra kadına soyadını değiĢtirme imkânı tanınmıĢken 

bu imkanın erkeğe de tanınmasının suç iĢlemek ya da sahtekarlık amacıyla bağ-

daĢtırılması temelsizdir113. 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 8. maddesine göre “bütün insanlar, 

hukuk düzeninin sınırları içinde, haklara ve borçlara ehil olmada eşittirler” 

denilir. Bu çerçevede, soyadına iliĢkin hükümlerin de kadın ve erkek arasında 

eĢitliği sağlaması beklenir114. Evlilik birliği içerisinde eĢler arasındaki eĢitliğin 

tam anlamıyla sağlanabilmesi için eĢlere soyadı konusunda bir seçme hakkı 

tanınması gerekir115. Erkek, evlendikten sonra dilerse kadının soyadını alabilme-

li dilerse kendi soyadı ile kadının soyadını birlikte kullanabilmelidir116. 

1. Erkeğin Evlendikten Sonraki Soyadı 

Mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi‟nin 153. maddesinde kadının ev-

lenmekle kocasının soyadını alacağı düzenlenmiĢtir. Kanun, geleneksel anlayıĢa 

uygun olarak evlendikten sonra kadının kendi bekârlık soyadını terk etmesi ve 

kocanın soyadını almasını emreder. Daha sonra, Mülga 743 sayılı Kanun‟da 

14.05.1997 tarihli ve 4248 sayılı Kanun‟la yapılan değiĢiklik sonucunda; kadı-

nın evlendirme memuruna ya da evlendikten sonra nüfus idaresine yapacağı 

yazılı bir baĢvuru ile kocanın soyadının önünde bekârlık soyadını kullanabile-

ceği düzenlenmiĢtir. Böylece yapılan değiĢiklik ile kadına ikili bir seçim hakkı 

tanınmıĢtır. Kadın, evlendikten sonra ya doğrudan kocanın soyadını alabilir ya 

da kocanın soyadıyla beraber önceki soyadını kullanmak suretiyle iki soyadı 

kullanabilir. Bu düzenleme, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun “kadının 

soyadı” baĢlığını taĢıyan hükmünde aynen varlığını korur. Görüleceği üzere 

hem Mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi‟nin hem de 4721 sayılı Kanun‟un 

soyadını düzenleyen hükümleri yalnızca kadının soyadından bahseder. Oysa 
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 ROSENSAFT, s. 216; SNYDER, s. 577; FRANDINA, s. 168. 
113

 BROOKS, s. 268. 
114

 GÖZTEPE, s. 116. 
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 SĠRMEN, Lale, Medeni Hukuktaki Son GeliĢmelerin IĢığı Altında Evlenme ve BoĢanma Alanında Yeni-
den Düzenlenmesi Gereken Konular, Hukukta Kadın Sempozyumu, Ankara 2000, s. 86. 
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 Aynı yönde NOMER, s. 448; ROSENSAFT, s. 217; MAHONEY FRANDINA, s. 156-157. 
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erkeğin soyadı, düzenlenmesi gereken bir baĢka önemli meseledir. Çünkü kadın 

gibi erkek de evlendikten sonra soyadının üçüncü bir soyadı ile değiĢtirilmesini 

ya da doğrudan kadının soyadını almayı isteyebilir117. 

4721 sayılı Kanun‟da olduğu gibi bazı kanunlarda, erkeğe iliĢkin herhangi 

bir hak ya da mecburiyet değerlendirilmesi yapılmayarak evlenmeden sonra 

erkeğin doğrudan kendi soyadını kullanmaya devam etmesi bir kural olarak 

öngörülürken Alman Medeni Kanun‟u (BGB), Ġsviçre Medeni Kanun‟u (ZGB) 

ya da Avusturya Medeni Kanun‟u (ABGB) gibi bazı kanunlarda erkeğin soya-

dına iliĢkin düzenlemeler de bulunur118. 

Bu çerçevede öncelikle, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nda ve yargı ka-

rarlarında evlenen erkeğe bir seçme hakkı tanınmazken kadına soyadı bakımın-

dan bir seçme hakkı tanınması pozitif ayrımcılık olarak değerlendirilebilir mi 

sorusunun cevaplanması gerekir. 

Pozitif ayrımcılık, kadın ve erkek arasındaki maddi eĢitliğin sağlanabilmesi 

amacıyla salt Ģekli eĢitliği sağlayan ve bu nedenle adaletsizlik yaratan uygula-

maların önlenmesini amaçlar. Temelinde kadının, erkek karĢısında adaletsizliğe 

uğramaması için desteklenmesi ve korunması düĢüncesi yatar119. 

                                                                        
117

 Örneğin Amerika‟da 1993 yılında yapılan bir araĢtırmaya göre erkek üniversite öğrencilerinin yüzde 

yetmiĢi ve kadın üniversite öğrencilerinin yüzde seksen beĢi erkeğin karısının soyadını alması gerektiğine 
inanıyor. Bkz. SCHEUBLE LAURIE / JOHNSON DAVID R., “Marital Name Change: Plans and Attitu-

des of College Students”, Journal of Marriage and Family, Y. 1993, V. 55, I. 3, s. 747-754; Bu bağ-

lamda toplumun ve hukuki metinlerin değiĢimi ve geliĢimi dikkate alındığında bu oranların daha arttığını 
iddia etmek yerinde olur. 
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 Evlendikten sonra eĢlerin soyadı meselesinde üç farklı sistem öngörülür. Birinci sistemde eĢler birlikte 

ortak bir aile adı belirler. Belirlenecek bu aile, eĢlerden birinin soyadı olabileceği gibi üçüncü bir soyadı 

da olabilir. Ġkinci sistemde eĢler evlenmeden önceki soyadlarını korurlar. Bu sistemde kiĢilerin evli ya da 

bekâr olması soyadı değiĢikliğine neden olmaz. Üçüncü sistem tireli soyadı sistemi olarak anılır. Bu sis-

temde, evlendikten sonra her iki eĢin soyadı tire ile birleĢtirilerek kullanılır. SUNA, 47; ATASOY, 142; 
Evlilik nedeniyle soyadının kazanılmasına iliĢkin olarak üç farklı sistem öngörülmektedir. Ġlk sistem so-

yadı değiĢikliğini zorunlu kılar; ikinci sistemde değiĢikliğe müsaade edilir ancak zorunlu değildir; üçüncü 

sistemde ise değiĢiklik zorunludur. MACCLINTOCK, 281; Tireli soyadı kullanımına iliĢkin en önemli 
eleĢtiri ortak çocuğun bir baĢka tireli soyadı taĢıyan kiĢiyle evlenmesi ve çocuğuna yine tireli soyadı 

koymak istemesi durumunda soyadının karmaĢık hale geleceğine iliĢkindir. EMENS, 799-800; Örneğin, 

kadının soyadı ġahin ve erkeğin soyadı Seçer, evlendikten sonra tireli soyadı kullanmaya karar verilmiĢ 
ve aile soyadı olarak ġahin-Seçer seçilmiĢtir. Bir baĢka örnekte kadının soyadı Demir ve erkeğin soyadı 

Yılmaz ve aile soyadı olarak Demir-Yılmaz seçilmiĢtir. Bu iki ailenin çocuklarının evlendiğinde ve ġa-
hin-Seçer-Demir-Yılmaz soyadını taĢımaları sürdürülebilir değildir. Emens, bu hususta bir alternatif 

önermektedir. Çünkü Emens‟e göre her iki eĢin soyadından oluĢan tireli soyadı kullanımı en eĢitlikçi çö-

zümdür. Geleneksel tireli soyadına alternatif olarak “biphenation” seçimli tireli soyadını önerir. Bu çö-

zümde, eĢler ortak çocuklarına tireli soyadlarından yalnızca birini geçirir. Örneğin, yukarıdaki örnekte iki 

ailenin çocukları evlendiğinde çocuk, ġahin-Demir ya da Seçer-Yılmaz gibi bir soyadını taĢır. Hangi so-

yadının seçileceği hususu tartıĢmalıdır. Emens, bu konuda idare tarafından geliĢigüzel seçilmesini önerir. 
EMENS, 804 vd. 

119
 GÖZTEPE, s. 109. 
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Öztan, Mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi döneminde, bir kiĢilik 

hakkı olarak kabul edilen soyadının erkek için tam olarak korunduğunu ancak 

bu korumanın kadın için kabul edilmediğini ifade eder120. Bu ifadenin günü-

müzde geçerliliğini koruyup korumadığı ve bir yanılgı oluĢturup oluĢturmadığı 

erkeğin soyadı sorunu bakımından önemlidir. 

Mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi‟nin hükümlerinin soyadı bakı-

mından kadın ve erkek arasında, kadın aleyhine eĢitsizlik yarattığı açıktır. An-

cak 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun hükümlerinin de tam olarak eĢitliği 

sağladığı söylenemez. Aksinin iddiası, erkeğin soyadının aile soyadı olarak 

kabul edilmesinin ve erkeğe baĢkaca bir seçme hakkı tanınmamasının eĢitliği 

sağladığı düĢüncesini destekler. Zira, 4721 sayılı Medeni Türk Kanunu‟nun 

temelinde aile adında birlik ilkesinin yer aldığı varsayımına dayanılsa dahi er-

keğin yalın bir biçimde kadının soyadını alabilmesi ya da erkeğin kendi soyadı 

önünde ya da arkasında kadının soyadını alabilmesi de aile adında birlik ilkesi-

ne uygundur. 

Soyadı meselesi hukukumuzda, kadının soyadı üzerinden tartıĢılmaktadır. 

Zira soyadı meselesi, kadın erkek eĢitliği kavramının gündeme gelmesiyle bir-

likte popülerlik kazanmıĢtır121. Erkek, evlilik birliğinin kurulmasından sonra 

soyadını değiĢtirmek suretiyle medeni hâl değiĢikliğini ilan etmek zorunda bıra-

kılmazken kadın, “kişilik ifadesi olan” soyadının değiĢtirilmesi ile medeni hâl 

değiĢikliğini herkese ilan etmek zorundadır122. Bu durum, “evlenmeyle ya da 

boşanmayla her defa âdeta kadının kimliğinin içeriğinin boşaltılması anlamına 

gelir123.” Mevcut hukuki düzenlemenin kadının soyadı bakımından hakkaniyete 

aykırı bir durum yarattığı açıktır. Ancak kadın bakımından eĢitliğin zedelenme-

si, her durumda erkek bakımından üstünlüğün sağlandığı anlamına gelmez124. 

                                                                        
120

 ÖZTAN, Bilge, “Evlilik Birliğinin Sona Ermesi Halinde Kadının Soyadı Sorunu”, Prof. Dr. H. Cahit 

Oğuzoğlu’na Armağan, Ankara 1972, s. 422. 
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 HELVACI / KOCABAġ, s. 617. 
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 ÖZDAMAR, s. 271. 
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 ABĠK, s. 63; TACĠR, s. 52; Hatta evlilik devam ederken kocanın evlat edinilmesi ya da haklı nedenle 

soyadını değiĢtirmesi halinde, kadının ve çocuğun da soyadı değiĢir. MOROĞLU, s. 254. 
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 Örneğin Moroğlu‟nun “Erkek ise doğduğu gün aldığı soyadını kural olarak yaşamı boyunca taşıma 

hakkına sahiptir. Soyadını ancak evlat edinilmesi ve haklı nedenle soyadını değiştirme talebinin kabul 

edilerek karara bağlanması durumlarında değiştirir.” ifadelerine bakıldığında erkeğin üstün konumda 

olduğunun düĢünüldüğü görülür. MOROĞLU, s. 254; Benzer Ģekilde Çakırca 2/216 sayılı Türk Medeni 
Kanunu‟nda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifinin metni ile ilgili olarak en büyük eksikliği “ev-

lendikten sonra kendi soyadını kullanmak istemeyen ve sadece kocasının soyadını taşımak isteyen kadın-

lara böyle bir seçim hakkı tanınmaması” olarak ifade eder. Oysa erkeğin soyadına iliĢkin hiçbir iyileĢtir-
me getirmeyen metnin bu yönünü hiç eleĢtirmez. 
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Soyadı denildiğinde, akla bir sürü ihtimal gelir. Bir kadın ve bir erkek ev-

lendiğinde kadın, erkeğin soyadını mı taĢımalıdır? Yoksa evlendikten sonra 

kadının soyadı aynı mı kalmalıdır? Ya da geleneğin aksine erkek kadının soya-

dını alabilir mi? Peki, tireli soyadı kullanımı mümkün olmalı mıdır? Soyadına 

dair ne çok varyasyon hayal edilebilir125. Buna karĢın Avrupa Konseyi‟ne üye 

devletler içerisinde kadının evlenmekle doğrudan kocanın soyadını alacağını 

öngören tek devlet Türkiye‟dir126. Bu nedenle, kadının dilediği soyadını alabil-

mesi üzerine birçok çalıĢma yapılmıĢ; sonuç olarak kadının soyadı meselesi 

kısmen çözüme kavuĢmuĢtur. Ancak erkeğin soyadı meselesi, henüz hakkettiği 

çözümü bulmaya yakın dahi değildir. 

Hukukumuzda erkeğin evlendikten sonra kadının soyadını alma hakkı bu-

lunmaz127. Ayrıca 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟n 187. maddesindeki hük-

mün emredici nitelik taĢıması nedeniyle eĢlerin kendi aralarında erkeğin, kadı-

nın soyadını almasına iliĢkin yapacakları anlaĢmalar kesin hükümsüzdür128. Hat-

ta kocanın karısının soyadını almak amacıyla bir isim değiĢikliği davası açması 

kanuna karĢı hile hâli oluĢturur129. Ancak tüm bunlara rağmen erkeğin evlendik-

ten sonra kadının soyadını almak istemesinin birçok nedeni olabilir130. Örneğin 

kadının evlilik dıĢı bir çocuğu olabilir. 4721 sayılı Kanun‟a göre ana, çocuğun 

babası haricinde bir kiĢi ile evlenirse çocuğun evlat edinilmesi istisna tutulmak 

kaydıyla ananın soyadı değiĢmesine rağmen çocuğun soyadı değiĢmeyecektir. 

Bu durumda, çocuğuyla aynı soyadını taĢımak isteyen kadın, bir dava açmak 
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 EMENS, s. 763. 
126

 TUMAY / ALTINEL, s. 176; OKTAY ÖZDEMĠR, s. 2026; SUNA, s. 51. 
127

 Yargıtay, karısının soyadını kendi soyadı önüne eklemek isteyen kocanın bu talebini “erkek bir şahsın 

soyadının yanına bir başka soyadı eklenemeyeceği” gerekçesiyle reddeder. Yar. 18. HD, E. 2011/7038 ve 
K. 2011/8854, 15.09.2011, (Kazancı Ġçtihat ve Bilgi Bankası). 

128
 HELVACI / KOCABAġ, s. 637; HELVACI, s. 160. 
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 AKINTÜRK / ATEġ, s. 117; Aksi görüĢ için bkz. “Türk hukukunda da eşler evlenmeden önce aralarında 

anlaşarak kadının soyadının aile soyadı olacağını kararlaştırabilirler. Bunun için, Türk Medeni Kanu-
nu‟nun 27/1. maddesinde düzenlenen „haklı nedenin‟ varlığı ilkesinden yararlanabilir. Erkek soyadının 

değiştirilmesini haklı sebebe dayanarak talep edebilir.” ÖZDEMĠR, s. 574; Aynı yönde ATAAY, Ayte-

kin M., “Umumî Esaslar, ġahsın Hukuku ve Aile Hukuku ile Ġlgili Ġsviçre Mahkeme Kararları 1955-
1956”, Ġstanbul Üniversitesi Mukayeseli Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, Y. 2011, C. 1, S. 1, s. 56-57. 

130
 Örneğin Ġngiltere‟de özellikle kadının kocasından daha yüksek bir sosyal kesimden geldiği ya da kadının 

babasının aile adının devam ettirilmesini talep ettiği durumlarda erkeğin doğrudan kadının soyadını alma-
sı ya da tireli soyadı kullanımı yaygındır. MACCLINTOCK, s. 287. Ülkemizde ise eski BaĢbakan Tansu 

Çiller‟in eĢi Özer Uçuran‟ın evlendikten sonra Çiller soyadını alması bilinen bir örnektir. Her ne kadar 

Özer Uçuran, Çiller soyadını hukuken isim değiĢikliği davasıyla almıĢ olsa da kadının soyadının taĢınma-
sı bağlamında özel bir örnektir. Bkz. 

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96zer_U%C3%A7uran_%C3%87iller#:~:text=%C3%96zer%20U%C

3%A7uran%20%C3%87iller%20(d.,sonra%20%22%C3%87iller%22%20soyad%C4%B1n%C4%B1%20
ald%C4%B1, E.T. 01.01.2023. 
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suretiyle yalnızca kendi bekârlık soyadını kullanma hakkını kullanabilir ya da 

erkek kadının soyadını alabilir. Böylece, çocuğun anadan farklı bir soyadı kul-

lanmasından doğabilecek olumsuz etkilerden kaçınılabilir. 

Kendi yaĢam öyküsünden örnek veren Frandina, Ġtalyan kökenli göçmen 

eĢinin soyadının devamını sürdürebilmek için karısının soyadını alır. Yazar, 

soyadı meselesine ataerkil bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmıĢ olsaydı, belki de eĢinin 

önem atfettiği soyadının sonunun geleceğini söyler131. 

Yine örneğin, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, erkeklerin evlendikten son-

ra karılarının soyadlarını alma konusunda yoğun bir yönelimi bulunur. Bu du-

rum doğrudan kadının soyadını alma, tireli soyadı kullanımı (kadın ve erkeğin 

soyadlarını araya tire koymak suretiyle kullanma; örneğin seçer ve Ģahin soyad-

ları için seçer-Ģahin), yeni bir soyadı oluĢturma (genellikle erkeğin ve kadının 

soyadlarındaki hecelerden oluĢan yeni bir soyadı meydana getirme; örneğin 

Ģahin ve seçer soyadlarından Ģahse) ya da bambaĢka bir üçüncü bir soyadı seç-

me Ģeklinde olabilir132. Görüleceği üzere “Erkeğin soyadının erkek egemen top-

lum yapısındaki değişim sürecinde radikal söylemle sonunun gelmekte olduğu, 

ihtiyatlı söylemle dönüşüme uğrayacağı şimdiden söylenebilir133.” 

Evlilik birliği kurulurken soyadına karar vermek, bir noktada o evlilikte eĢ-

lerin rollerinin tanımlanması olarak görülebilir. BaĢka bir ifadeyle daha evlilik 

birliğinin baĢlangıcında kadını ya da erkeği bir soyadını almaya zorlamak, taraf-

lardan birine seçme hakkı verilirken diğerine hiçbir seçme hakkı tanınmaması 

evliliği daha baĢlangıçta tarafların eĢit olmadığı bir ortaklık olarak tanımlar134. 

Kadınların son birkaç yılda evlilik adı değiĢikliği konusunda kazandıkları zafer-

ler, kadınlara Ģu anda erkeklerin sahip olduğundan daha fazla hak vermemeli-

dir135. Erkeğin soyadını önemli bir mesele ya da hak ihlali olarak görmemek, 

kadının soyadını önemli bir mesele olarak görmemekle eĢdeğerdir136. Çünkü 

soyadı değiĢtirmek de değiĢtirmemek kadar haktır. Bu hakkın erkeğe tanınma-

ması ayrımcılık oluĢturur. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin, kadın ve erkek 

eĢitliği kavramlarını soyadı ile iliĢkilendirdiği Burghartz v. Ġsviçre isimli kararı 
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 MAHONEY FRANDINA, s. 156. 
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 MACCLINTOCK, s. 300; EMENS, s. 800-802. 
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 GENÇCAN, Kadın, s. 442; GENÇCAN, BoĢanma, s. 1202; SAĞIR, Meral, “Kadının Soyadı”, Bursa 

Barosu Dergisi, Y. 2005, C. 29, S. 76, s. 5. 
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 ROSENSAFT, s. 213-214. 
135

 Aynı yönde ROSENSAFT, s. 217. 
136

 SYNDER, s. 578; FRANDINA, s. 168. 
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da aynı yöndedir137. Söz konusu kararda, erkek eĢ evlendikten sonra aile adı 

olarak karısının soyadını (Burgharzt) önünde kendi bekârlık soyadıyla 

(Schnyder Burghartz) birlikte kullanmak ister. Ancak Ġsviçre hukukunda koca-

nın soyadının aile adı olması gerektiği, haklı bir nedenin bulunması halinde 

kadının soyadının aile olarak seçilebileceği, bu durumda dâhi erkeğin bekârlık 

soyadını da kullanabilmesi yönünde bir hüküm bulunmaması nedeniyle anılan 

talep reddedilerek aile soyadı olarak erkeğin soyadı olan Schnyder tescil edilir. 

Ġsviçre Medeni Kanunu‟na göre zaten yalnızca kadın kendi bekârlık soyadını 

aile soyadı önünde taĢıyabilir. BaĢvurucu, kadına kocanın soyadı önünde bekâr-

lık soyadını kullanma hakkı tanınmasına rağmen erkeğe böyle bir hak tanınma-

masının eĢitlik ilkesine aykırı olduğunu savunur. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, soyadının kiĢinin aile ve özel yaĢamını 

ilgilendirdiğini, soyadına iliĢkin kamusal bir menfaatin varlığını bu durumu 

ortadan kaldırmadığını, kadın erkek eĢitliğine aykırı bir uygulamanın yapılabil-

mesi için nesnel ve kabul edilebilir bir nedenin bulunması gerektiğini, Ġsviçre 

Medeni Kanunu‟nun aile adında birlik anlayıĢını benimsediğini, ancak hükmün 

mutlaklığını hafifletmek amacıyla kadına kendi soyadını aile soyadı önünde 

kullanma hakkı tanıdığını, buna karĢın erkeğe böyle bir hak tanınmamasının 

gerekçelendirilmediğini ifade eder. Ayrıca, Ġsviçre Devleti tarafından Kanun‟un 

temelinde aile adında birlik yaklaĢımının benimsendiği savunması yapılmasına 

karĢın, kadına iki soyadı taĢıma izninin verildiği bu iznin erkeğe verilmemesinin 

haklı bir gerekçesinin olmadığı vurgulanmıĢtır. Bu çerçevede, Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi, Ġsviçre Medeni Kanunu‟nda yer alan bu düzenlemeyi Av-

rupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 8. ve 14. maddesine aykırı bulur138. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, soyadına iliĢkin hak ihlallerini değerlen-

dirirken SözleĢme‟nin ayrımcılık yasağını düzenleyen 14. ve özel hayata ve aile 

hayatına saygıyı düzenleyen 8. maddesini vurgular. Benzer Ģekilde, Amerikan 

hukukunda da erkeğin soyadına iliĢkin ihlaller değerlendirilirken anayasal eĢit-

lik, ifade özgürlüğü ve gizlilik ilkeleri dikkate alınır139. Ancak burada bahsedilen 

gizlilik, kiĢinin devlet müdahalesi olmaksızın kendi kiĢiliğine iliĢkin karar vere-

bilmesidir140. 
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 Burghartz v. Ġsviçre, erkeğin soyadına iliĢkin ayrımcılık iddiasıyla Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

önüne gelen ilk dava olması nedeniyle önemlidir. 
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 Kararın tam metni için bkz. https://www.servat.unibe.ch/dfr/em162139.html, E.T. 01.11.2022. 
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 SNYDER, s. 573. 
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 FRANDINA, s. 165; BROOKS, s. 272; ANTHONY, s. 220-221. 
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Bu hususa örnek, Buday v. California Sağlık Hizmetleri Departmanı dava-

sıdır. Michael Buday ve Diana Bijon 2005 yılında evlenir. EĢler, kadının soya-

dını alma konusunda anlaĢır ancak bu durum yasal olarak mümkün değildir. 

Hatta eĢler evlilik baĢvurusunda bulunurken doldurulan formda dahi erkeğin 

soyadına iliĢkin bir bölüm bulunmazken bu formda yalnızca kadının kocanın 

soyadını seçebilmesi için bir alan sağlanır. Formda erkeğin soyadına iliĢkin bir 

düzenleme yer almamasına karĢın, California Sağlık Hizmetleri Departmanı 

tarafından Michael Buday‟a soyadını değiĢtirmek istiyorsa 300 dolar ödemesi, 

yerel gazeteye bir ilan vermesi ve hâkime baĢvurması gerektiği söylenir. Bu 

olay üzerine Michael Buday adına, Amerikan Sivil Özgürlükler Birliği (ACLU) 

tarafından cinsiyet ayrımcılığı iddiasıyla dava açılır. Dava olumlu sonuçlanmasa 

da bu dava üzerine, Amerika‟da evlilik birliği sırasında eĢler arasında ayrımcılı-

ğı önlemeye yönelik çalıĢmalar baĢlamıĢtır141. 

Anılan karardan da anlaĢılacağı üzere erkeğin soyadının mahkemeye 

isim değiĢikliği davası açarak değiĢtirilmesi mümkündür. Bu hakkın tanın-

mıĢ olması cinsiyet ayrımcılığını ortadan kaldırmaz. Çünkü ismin değiĢt i-

rilmesi için yasal ya da idari bir usulün takip edilmesi zorunluluğu maliyetli 

ve zaman gerektiren bir süreçtir142. Dava açan erkeğin, bu davayı kazanaca-

ğına iliĢkin bir garanti de bulunmaz143. Ayrıca erkeğe soyadı davası açma 

mecburiyeti getirilmesi soyadını değiĢtirmek isteyen kocanın bunu aleni hale 

getirmesi anlamına gelir144. Bu nedenle, erkeğe kanunen soyadını seçme hak-

kı verilmesi ile isim değiĢikliği davası açma hakkı verilmesinin aynı sonucu 

doğurmayacağı açıktır. 

Günümüzde hala birçok kadın toplumsal normlar ya da idari süreçler nede-

niyle yasal olarak gerektirmese bile evlendikten sonra aile soyadından birliği 

sağlayabilmek için soyadını değiĢtirmektedir145. Bu nedenle, eĢler evlendikten 

sonra aile bütünlüğünü sağlamak ve aynı soyadı taĢımak istiyorsa mutlaka kadı-

nın soyadının değiĢmesini öngörmek ayrımcı bir tutumdur146. Ayrıca günümüz-

de aile kavramının çok hızlı değiĢmesi karĢısında belki ileride aynı cinsiyetten 

kiĢilerin evlenmeleri durumunda soyadı meselesinin tartıĢılacağı düĢünülmeli-
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 Bkz. https://www.nbcnews.com/id/wbna16599140; MACCLINTOCK, s. 301; MAHONEY FRANDIDA, 

s. 163. 
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 SNYDER, s. 562; BROOKS, s. 257. 
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dir147. Zira hali hazırda farklı cinsel yönelimi benimseyen kiĢiler tarafından açı-

lan isim değiĢtirme davaları malumdur148. 

Erkeğin evlendikten sonraki soyadına iliĢkin Mehaz Ġsviçre hukukunda, eĢ-

lerin, evlendikten sonra soyadı seçemeyecekleri ya da değiĢtiremeyecekleri 

düzenlenir149. Ġsviçre Medeni Kanunu‟nun 60. maddesine göre niĢanlılar, ancak 

evlenmeden önce aralarından birinin soyadını aile adı olarak seçebilirler. BaĢka 

bir ifadeyle üçüncü bir kiĢinin soyadı ya da tamamen kendi seçtikleri bir baĢka 

ad, soyadı olarak belirlenemez. Yine, Ġsviçre hukukunda kadının ya da erkeğin 

iki soyadı taĢıması mümkün değildir150. 

Bu noktada daha özgürlükçü bir tutum sergileyen Alman Medeni Kanunu‟nun 

(BGB) 1355. maddesinden de bahsetmek gerekir. Anılan hükümde “aile adı” dü-

zenlenir. Hüküm uyarınca, eĢler ortak bir aile adı seçmelidir. Eğer eĢler, ortak bir 

aile adı seçmemiĢlerse evlendikten sonra bekârlık soyadlarını kullanmaya devam 

ederler. Alman hukukuna göre, eĢler evlendikten sonra ortak bir aile adı tercih et-

mek isterse bunu idareye bildirmekle yükümlüdür. Eğer eĢler, evlenmeden sonra 

herhangi bir bildirimde ya da talepte bulunmazsa kendi soyadlarını kullanmaya 

devam ederler151. Alman Medeni Kanun‟u (BGB), yalnızca eĢlerin evlenmeden 

önce birden çok soyadı kullanmaları durumunda bunlardan yalnızca birini aile adı-

nın önünde kullanabilecekleri hususunda bir sınırlandırma yapar. 

                                                                        
147

 Aynı yönde bkz. Aslında, evlilik kavramının kendisi sosyal, kültürel ve hukuki değiĢiklikler ile yapılandı-

rılır. Soyadına iliĢkin tartıĢmalar, heteroseksüel terimlerle çerçevelenmiĢlerse de bunun nedeni büyük öl-

çüde eĢcinsel evliliğin birçok ülkede yasal olarak tanınmamasıdır. MACCLINTOCK, s. 280; Amerika‟da 
bazı mahkemeler özellikle eĢcinsel birlikteliklerde partnerlerin birbirlerinin soyadını alma taleplerini bu 

yaĢam tarzının kamu düzenini bozacağı gerekçesiyle reddetmiĢtir (Bricknell, No. CA2000-07-140, 2001 
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gulayarak hak ihlali kararı verir. BaĢvuru No: 2018/34343 ve Karar Tarihi: 27.01.2021, 
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Hukukumuz bakımından yapılacak düzenleme, Alman Medeni Kanunu‟na 

(BGB) benzer biçimde daha özgürlükçü bir tutum sergilemelidir. Hali hazırda 

ise evli erkeğin soyadı meselesi, Anayasa‟nın 90. maddesi ile aĢılabilir. Bilindi-

ği üzere Anayasa‟nın 90. maddesinin son hükmü uyarınca “Usulüne göre yürür-

lüğe konulmuş Milletlerarası antlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında 

Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. Usulüne 

göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası ant-

laşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabile-

cek uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma hükümleri esas alınır.” Bu çerçe-

vede, taraf olduğumuz uluslararası sözleĢmeler dikkate alındığında kadın ve 

erkek eĢitliğinin benimsendiği açıktır152. Bu noktadan yola çıkarak, erkeğin de 

evlendikten sonra kadının soyadını alabileceğinin kabul edilmesi gerekir. 

Ayrıca kural olarak kadın ve erkeğin soyadının evlendikten sonra değiĢ-

memesi ve erkeğin de kadının soyadını alabileceği kanuni bir düzenleme haline 

getirilirse toplum tarafından daha kolay benimsenir. Örneğin aile hukukunun 

önemli konularından biri olan mal rejimlerine iliĢkin yapılan kanuni düzenleme 

ile eĢler arasında edinilmiĢ mallara katılma kanuni mal rejimi olarak öngörül-

müĢtür. Oysa yapılan kanuni düzenlemeden önce eĢlerin mal ayrılığı rejimine 

tâbi olduğu kabul edilmiĢtir. Yeni düzenlemeyle eĢler herhangi bir mal rejimi 

seçmezlerse doğrudan edinilmiĢ mallara katılma rejimine tâbi oldukları kabul 

edilmiĢtir. Böylece süregelen sistemden bir anda kanuni bir düzenlemeyle vaz-

geçilmiĢ ve bu durum toplum tarafından ĢaĢırılacak oranda benimsenmiĢtir. 

2. Erkeğin Evlilik Sona Erdikten Sonraki Soyadı 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nda yalnızca kadının evlilik birliği sona er-

dikten sonraki soyadına iliĢkin bir düzenleme öngörülmüĢtür. Erkeğe evlendikten 

sonra soyadını değiĢtirme hakkı tanınmadığından, evlilik birliği sona erdikten 

sonraki durumunun düzenlenmesi de söz konusu olmamıĢtır. Buna karĢın hem 

kadının hem de erkeğin soyadını değiĢtirebileceğini öngören sistemlerde evlilik 

birliği sona erdikten sonra her iki eĢin soyadına iliĢkin düzenleme yapılır. 

Mehaz Ġsviçre Medeni Kanunu‟nun 119. maddesine göre eğer eĢler ortak 

bir soyadı seçmiĢlerse evlilik sona erdikten sonra da bu soyadını taĢımaya de-

vam ederler. Ancak kadın ya da erkek, bekârlık soyadına dönmek isterse bunu 

idareye yapacağı bildirim ile sağlayabilir153. 

                                                                        
152

 ATASOY, s. 147; Ayrıntılı bilgi için bkz. ÇAKIRCA s. 154-159. 
153

 WÜST / DĠETHELM, s. 2; HELVACI / KOCABAġ, s. 632. 
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Aile adı konusunda daha özgürlükçü bir tutum sergileyen Alman Medeni 

Kanunu‟nun (BGB) 1355. maddesinin 5. fıkrasına göre ise evlilik birliği sona 

erdikten sonra eĢler soyadlarını korurlar. Ayrıca nüfus müdürlüğüne beyanda 

bulunarak, önceki soyadını veya evlilik adının tespitinden önce kullandığı soya-

dını geri alabilirler. Ya da önceki soyadının veya evlilik adının tespiti esnasında 

kullandığı soyadını, evlendikten sonraki soyadının önüne veya ardına ekleyebi-

lir. 

III. ÖNERĠ 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun mülga 187. maddesiyle “Kadın, ev-

lenmekle kocasının soyadını alır; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra 

nüfus idaresine yapacağı yazılı başvuruyla kocasının soyadı önünde önceki 

soyadını da kullanabilir. Daha önce iki soyadı kullanan kadın, bu haktan sade-

ce bir soyadı için yararlanabilir.” denilerek kadına ikili bir seçim hakkı tanın-

mıĢtı. Yine, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun “Boşanan kadının kişisel 

durumu” baĢlıklı 173. maddesinde “Boşanma hâlinde kadın, evlenme ile kazan-

dığı kişisel durumunu korur; ancak, evlenmeden önceki soyadını yeniden alır. 

Eğer kadın evlenmeden önce dul idiyse hâkimden bekârlık soyadını taşımasına 

izin verilmesini isteyebilir.” ifadeleriyle kadının, evlilik birliği sona erdikten 

sonra kural olarak evlenmeden önceki soyadına döneceği düzenlenir. 

Görüleceği üzere hükme göre kadın, evlendikten sonra ya doğrudan koca-

nın soyadını alabilir ya da kocanın soyadıyla beraber önceki soyadını kullanmak 

suretiyle iki soyadı kullanabilirdi. Kanuni düzenlemeye ek olarak, kadın, yerle-

Ģik yargı kararları doğrultusunda dava açmak suretiyle sadece bekârlık soyadını 

da kullanabilirdi. Aynı Ģekilde, dava açarak yalnızca bekârlık soyadını kullanan 

kadının, eĢinin soyadına dönmek istemesi halinde tekrar aile mahkemesine dava 

açması gerekirdi154. 

Yukarıdaki tüm açıklamalar ıĢığında kadın ve erkeğin soyadının kural ola-

rak evlendikten sonra değiĢmemesi kanuni bir düzenleme haline getirilirse top-

lum tarafından daha kolay benimsenir. Örneğin aile hukukunun önemli konula-

rından biri olan mal rejimlerine iliĢkin yapılan kanuni düzenleme ile eĢler ara-

sında edinilmiĢ mallara katılma kanuni mal rejimi olarak öngörülmüĢtür. Oysa 

yapılan kanuni düzenlemeden önce eĢlerin mal ayrılığı rejimine tâbi olduğu 

                                                                        
154

 Açılan bu davalarda husumet, eĢe karĢı yöneltilmelidir. GENÇCAN, BoĢanma, 1216; SUNA, 62-63; 

Aynı yönde bkz. Yar. 2. HD, E. 2010/14443 ve K. 2012/289, 16.01.2012, (Kazancı Ġçtihat ve Bilgi Ban-
kası). 
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kabul edilmiĢtir. Yeni düzenlemeyle eĢler herhangi bir mal rejimi seçmezlerse 

doğrudan edinilmiĢ mallara katılma rejimine tâbi oldukları kabul edilmiĢtir. 

Böylece süregelen sistemden bir anda kanuni bir düzenlemeyle vazgeçilmiĢ ve 

bu durum toplum tarafından ĢaĢırılacak oranda benimsenmiĢtir155. 

Bu bağlamda yapılacak yeni kanuni düzenlemeye iliĢkin “Soyadı” baĢlığıy-

la “(1) Eşler evlendikten sonra kendi soyadlarını korurlar. Ancak evlendirme 

memuruna veya daha sonra nüfus idaresine yapılacak yazılı bir başvuruyla 

kadın ya da erkek kendi soyadını terk ederek diğerinin soyadını alabilir veya 

kadın ya da erkek kendi soyadı önünde diğerinin soyadını kullanabilir. (2) Eş-

ler, evlendirme memuruna veya daha sonra nüfus idaresine yapacakları yazılı 

bir başvuruyla bir defaya mahsus olmak üzere kendi belirleyecekleri ortak bir 

aile soyadı da seçebilirler. Eşler evlendikten sonra yalnızca belirledikleri ortak 

aile soyadını kullanabilecekleri gibi, bu aile soyadını kendi soyadları önünde de 

kullanabilirler. (3) Erkek ya da kadının evlenmeden önceki soyadının birden 

çok olması durumunda, eşler kendi soyadı önünde diğerinin soyadını ya da 

ortak aile adını kullanacaksa bu adlardan yalnızca bir tanesini seçmelidirler.” 

Ģeklinde bir düzenleme öngörülebilir. 

Yine, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun “Boşanan kadının kişisel du-

rumu” baĢlıklı 173. maddesi yürürlükten kaldırılarak; “Evlilik birliği sona er-

dikten sonra soyadı” baĢlığıyla “(1) Evlilik birliği sona erdikten sonra kural 

olarak eşler mevcut soyadlarını korurlar. (2) Kadın ya da erkek, kendi soyadını 

terk ederek diğerinin evlenmeden önceki soyadını almışsa veya kadın ya da 

erkek kendi soyadı önünde diğerinin soyadını kullanıyorsa herhangi bir onaya 

gerek duyulmaksızın bu kazanımları korunur. (3) Eşler ortak bir aile soyadı 

seçmişlerse bu kazanımları korunur. (4) Eşlerin evlilik birliği sona erdikten 

sonra evlenmeden önceki soyadına dönmesi nüfus idaresine yapılacak yazılı bir 

başvuruyla mümkündür.” Ģeklinde düzenlenmelidir. 

Yukarıda bahsedilen her iki düzenlemenin temel gerekçesi, 4721 sayılı 

Türk Medeni Kanunu‟nun, mütemadiyen mahkeme kararlarıyla hak ihlali oluĢ-

turduğu sabit olan mevcut hükmünü ortadan kaldırmaktır. Zira, 4721 sayılı Türk 

Medeni Kanunu çağın gerisinde kalmamalı, mevcut hukuki düzenlemeleri gü-

nümüz koĢullarına uyarlamalıdır. Özellikle Mehaz Kanun‟da yapılan değiĢiklik-

ler ve taraf olunan uluslararası anlaĢmalardaki düzenlemeler göz önüne alındı-

                                                                        
155

 Bu bağlamda tartıĢılması gereken bir diğer oldukça önemli konu ise çocuğun soyadıdır. Zira kadın ve 

erkeğin soyadına iliĢkin yapılacak yeni düzenleme dolayısıyla çocuğun soyadına iliĢkin mevcut hükümle-

rin de değiĢtirilmesi gerekliliğini doğurur. Konuya iliĢkin bkz. SEÇER Tuğçem, “Çocuğun Soyadı”, Yar-

gıtay Dergisi, Y. 2023, V. 49, C. 3, s. 599-634. 
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ğında, mevcut hukuki düzenlemenin yetersiz kaldığı açıktır. Yine toplumdaki 

geliĢmeler dikkate alınmalı, kadınların kiĢilik hakları konusunda verdikleri mü-

cadele göz ardı edilmemeli ve kadın ve erkek eĢitliği bağlamında kadınlara da 

medeni haklara iliĢkin erkeklerle eĢit seçimler tanınmalıdır. Kaldı ki açıklandığı 

üzere mevcut hukuki düzenleme yalnızca kadın bakımından değil erkek bakı-

mından da açıkça ayrımcılık teĢkil eder. 

SONUÇ 

Erkeğin soyadı meselesinin de kadının soyadı meselesi gibi kolay çözüm-

lenebileceği düĢünülemez. Çünkü soyadı sorununun çözümü, yalnızca hukuki 

değiĢimleri değil toplumsal değiĢimleri de gerektirir. Tüm bunların bir arada 

gerçekleĢtirilmesi ise güçtür ancak imkânsız değildir. Zira günümüzde kadının 

soyadına dair geldiğimiz noktadan memnun olmasak bile büyük geliĢmelerin 

katedildiği göz ardı edilemez. 

Soyadına iliĢkin üretilebilecek hiçbir sistem bütün görüĢleri tatmin edecek 

nitelikte olamaz. Bu nedenle, zorunlu olarak bir sistemi seçmekten kaçınmak ve 

daha özgürlükçü bir tutum sergilemek daha yararlıdır. Özellikle soyadı hakkına 

iliĢkin kadın ve erkek arasındaki eĢitsizliğin giderilmesi noktasında yalnızca 

erkeğin de kadının soyadını alabilmesi Ģeklindeki dar pencereden bakılmamalı-

dır. Bu bağlamda yapılacak yeni kanuni düzenlemede eĢler evlendikten sonra 

kendi soyadlarını korumaları; ancak talep etmeleri halinde birinin diğerinin 

soyadını alabilmesi mümkün kılınmalıdır. Yine, eĢlerin ortak bir aile adı kul-

lanma hakları göz ardı edilmemelidir. Çünkü yeni bir hayata adım atan eĢlerin, 

önceki soyadlarını bırakıp yeni bir soyadı seçebilmesinin mümkün kılınması 

gerekir. BaĢka bir ifadeyle evlendikten sonra eĢler, bir üçüncü soyadını da aile 

soyadı olarak belirleyebilmelidirler. Aynı Ģekilde, kadın ya da erkek birbirinin 

soyadını kendi soyadları önünde kullanabilmelidirler ya da soyadına iliĢkin 

hiçbir değiĢiklik yapmama hakkına sahip olabilmelidirler. 

Soyadının, bir kiĢiye tanınırlık ve ayırt edilebilirlik sağlayan önemli bir un-

sur olduğu açıktır. Ancak, günümüzde kiĢilerin tanınırlığının ve ayırt edilebilir-

liğinin kimlik numarası, vergi numarası ya da sosyal güvenlik numarası gibi 

baĢka yolları bulunur. Bu nedenle soyadı hususunda tek bir ilkenin benimsen-

mesinden ziyade kiĢiler için özgürlükçü bir yaklaĢım benimsenerek seçme hak-

kının tanınması daha doğrudur. 

Öte yandan soyadının değiĢtirilmesinde kamu düzeni ve kamu yararı gibi 

kavramların kiĢinin soyadını serbestçe seçme hakkı üzerindeki etkisinin azaltıl-
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ması, kiĢilerin soyadının ceket değiĢtirir gibi değiĢtirilmesi anlamına gelmez. 

Devletler, soyadına iliĢkin düzenlemeleri yaparken kamu menfaatlerini korumak 

zorundadır; yalnızca bu korumanın kapsamı kiĢilik haklarının sınırlarını aĢma-

malıdır. 

KiĢilere sadece soyadına iliĢkin seçme hakkının verilmesi yeterli değildir. 

Zira devletin soyadına iliĢkin hem pozitif hem de negatif yükümlülükleri vardır. 

Pozitif yükümlülükler bağlamında devlet, kiĢilerin haklarını gerçekleĢtirebilme-

leri için gerekli idari süreçleri ve usulleri de düzenlemelidir. 

Sonuç olarak modern hukuk sistemlerindeki kurallar dikkate alınarak erke-

ğin soyadına iliĢkin eĢitsiz ve ayrımcı tutumdan vazgeçilmeli, kadın ve erkeğin 

evlilik birliği öncesinde, devamında ve sonrasında tam ve mutlak biçimde eĢit-

liğini sağlayacak yeni hükümler benimsenmelidir. Bu bağlamda aile adında 

birlik yaklaĢımı kabul edilecekse dahi daha özgürlükçü bir tutum sergilenmeli-

dir. Çünkü kanunda düzenlenecek çözümlerin uzun soluklu olarak toplumun ve 

çağın gereksinimlerini karĢılaması gerekir. Bu çerçevede yukarıda önerildiği 

üzere kadının ve erkeğin evlendikten sonra ortak bir aile soyadı seçmesi müm-

kün kılınmalı, bu ortak aile adının kadının soyadı, erkeğin soyadı ya da bam-

baĢka bir üçüncü soyadı olması hususunda özgürlük tanınmalıdır. 
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