INGILTERE'DE SANAYININ DEVLETLESTIRILMESI
Yazan: Prof. H. HANSON Ceviren: S. L. M.

Bu Derginin gelecek sayisinda intisar edecek olan, devletlestirilmis
sanayinin Parlamento tarafindan kontroliine miitedair makaleme bir
Girig mahiyetinde olmak iizere, Tiirk okuyucularimin istifadesi icin,
devletlestirme sahasindaki Ingiliz tecriibelerinin gaye ve manasi hak-
kinda kisa bir etiild kaleme almam istendi. Boyle bir yazi, tabiatiyle
ehemmiyetli nisbette ihtisar ve intihsba ihtiyac gostermektedir; bununla
beraber, bu sahadaki Ingiliz tecriibesinin kisaca tetkikinin bile, bu mev-
zua tahsis edilmis esas makaleye bir Giris tegkil etmekten bagka bir kiy-
meti de olabilir; zira, Tiirkiye Ciimhuriyetindeki devlet tesebbiislerinin
viis’at ve biinyesi halen faal bir surette miinakasa mevzuu oldusu cihet-
le, benim soyliyeceklerimin, bu tesebbuslerin miistakbel inkisaflarini
elllerinde bulunduranlara bazi faydalari dokunabiliir.

Tirk iktisat ve siyaset adamlar: ekseriya, Tirkiye'de devlet teseb-
biistiniin oynadigi miihim roliin sosyalist nazariyelerin veya doktrin mii-
lahazalarinin bir neticesi olmayip, ameli ihtiyaclarin bir neticesi oldu-
gunu ehemmiyetle belirtmektedirler. Bunu séylemekle, diger bazi mem-
leketlerde, devletlestirme igine tevessiil edenlerin zihninde bu nevi naza-
riye ve miildhazalarin 6n safta yer aldifmi zimnen ifade etmektedirler.
Bu belki Rusya ve Rusyanin Dogu Avrupa peykleri icin dogru olabilir:
fakat Ingiltere ve hattd diger Bati Avrupa Devletlerinden hic biri baki-
mindan dogru degildir, - hic degilse ayni nisbette dogru degildir.

(*) A. H. Hanson, M. A. (Oxon). Leeds Universitesi, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii, Arastirma Subesi Mudiiril.

Prof. Hanson 1903 de dogmustur. Tahsilini Oxford ve Londra Universitelerin-
de yapmigtir. 1930 dan 6nce tarih 6retmenlisi vapmis ve Yetiskinler Kurslavin-
da siyasi nazariyeler ve sosyal miiesseseler {izerine dersler vermistir. ikinei Diin-
ya Harbinde Burma'da fopcu olarak hizmet etmictir. 1946 dan sonra, kisa bir
miiddet 68retmenlerin yetistirilmesiyle meggul olmus sonra Leeds Universitesin-
de veni acilan Amme Idaresi dogentligine getirilmistir. Devletlestirilmis sanay!
ve Parlamento usulleri hakkinda bircok makaleler ve okullar icin ders kitaplar:
vazmistir. UNESCO icin, Ingiliz Universitelerinde sivasi bilim e®itimi etiidiiniin
hazirlanmasina istirdk etmistir. 1951 de, Birlesik Kiralhk Sivasi Ilimler Dernesi
fahri Sekreterliine secilmistir, :
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Sosyalizm ve Devletlestirme :

Umumiyetle sosyalizmin nazariye olarak, devletlestirmenin tatbika-
tina takaddiim etmis oldugu kabul edilebilir. Meseld Alman demiryolla-
rinin Bismark tarafindan devletlegtirilmesi sirasinda, Almanya’da kuv-
vetli bir sosyal - demokrat hareketi mevcuttu. Fakat, buna ragmen, hic
kimse, Alman.

Sosyal - Demokrat Partisinin inkigafina engel olmak icin elinden ge-
leni yapmis olan Bismark’in sosyalist nazariyelerin tesiri altinde hareket
ettigini iddia edemez. Takriben ayni zamanlarda Ingilterede, 19 uncu
asrin son ceyrek kismindaki «Sosyalist uyanmasi» nin  heniiz basglamis
olmasina ragmen, gaz su, elektrik ve naklivat gibi hizmetlerin Amme
(Belediye) kontrolii altina alinmasina dogr siir’atle gidilmekte idi; ancak
Fabian’lar bu gelismeleri «beledi sosyalizm» olarak tarife basladiktan
sonradir ki, bunlarin karakter itibariyle tamamen «isci hareketi» vasif-
larmni haiz olduklar: digiiniilmege baglanmistir. Daha yakin zamanlara
gelindigi vakit de, iki Harp arasindaki devrede devletlestirme sahasinda
vuku bulan chemmiyetli Ingiliz tecriibelerine, her tiirlii sosyalist naza-
riyelere muhalefetizeri herkesin maltimu olan Muhafazakir hiikiimetler
tarafindan girisildigi goriilebilir. Bu itibarla Bati Avrupa memleketleri-
nin daima, veya hattd umumiyetle, sanayinin devletlestirilmesine «sos-
yalists sebeplerle girismedikleri kakul edilmelidir. Tiirkiye’de oldugu gibi
[ngiltere’de de, devletlestirmenin menseini, siyasi akideleri ne clursa ol-
sun biitin hiikGmetleri, 19 uncu asirda, iktisat politikasina hakim olma
istidadini: gostermis olan «laissez - faire» i terke mechur eden bazi ameli
ihtiyaclara irca ¢tmek yerinde olur,

Rekabetten Inhisara :

Bu ihtiyaclarin en mihimi, smai teskilat sahasinda nisbeten serbest
pir rekabet rejiminden, yeni basliyan bir inhisar rejimine intikalden do-
gan ihtiyac olmustur. Inhisara olan temayiiliin yalniz mutaddan daha
kuvvetli olmakla kalmayip gerek tasarruf gerekse miiessiriyet itibarivle
sayani arzu bulundugu sanayilerde bu ihtiyac tabiatiyle miistesna bir
kuvvette hissedilmistir. Ingiltere demiryollari hemen hemen klisik deni-
lebilecek bir misal tegkil etmektedir. Ilk zamanlar, Ingiltere Hiiklimeti,
serbest rekabetin demiryolu sanayii icin de tipki mensucat, komiir, de-
mir, makine ve Ingiltere'nin Simnai Thtilalinin mahsulii olan diger bityiik
sanayilerde oldugu gibi otomatik bir nazim rolu ocyniyacagini timit etmek-
te idi. On dokuzuncu asrin son yillarina kadar Parlimentonun tatbik
ettigi usul, rakip demiryolu sirketleri arasinda rekabeti tesvik etmekti.
Mamafih iki sanayi merkezi arasinda iki veya daha =ziyade demiryolu
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insasinin gayri iktisadiligi «laissez - faire» ciligin en tarafgir miidafilerin-
ce bile agikir sayilacak hale gelmis ve demiryolu igletmeciliginde serbest
rekabetin zararlar: (gayet mahdut bir cografi bolge icinde ayri genislik
letileri, cesitli tipte vagonlar, birbirinden farkl tarifeler ve sik sik ak-
tarmayi icap ettirmekten miitevellit mahzurlar) halk efkiri nazarmnda o
derece bedahetle anlasilmistir ki, Demiryollarinin Devletlestirilmesi Ce-
miyeti (sosyalist olmiyan bir tegekkiil) nin bu hakikatleri ortaya koy-
mak icin propagandasma bile hemen hemen lizum, kalmamastir. Diger
taraftan, bizzat demiryolu sirketleri, miinhasiran mali bakimdan bile
serbest rekabetin gittikce daha zararli oldugunu gormiisler ve birbirle-
rine «gecig haklaris bahgetmigler, bir Kliring Teskilat: kurmusglar, miisavi
tarifaler iizerinde mutabik kalmislar, yeknesak oletiler kabul etmigler ve
birbirleriyle birlesmege baslamiglardir. Bu birlegme ameliyesi fazla yavag
inkisaf ettiginden, Huktmet daha evvelki siyasetini tamamen degistire-
rek bu ameliyeyi siir’atlendirmek icin harekete gecmistir. Ayni zamans-
da, bilet ticretleri, resimler, sefer adetleri, emniyet sartlar: ve saire uze-
rinde Gladstone’nun 1884 tarihli Demiryolu Kanunu ile baghyan ve git-
tikce artan bir &mme kontrolil vaz edilmistir. Bu cereyan 1921 de azami-
sine varmis ve bu tarihte yeni bir kontrol mekanizmas: ihdas: ile, mute-
addit demiryolu sirketleri mecburi olarak, «Dort Biiyiikler» diye anilan

Great Western, Southern, London - Midland and Scottish ve London and
North Eastern Sirketleri halinde birlestirilmiglerdir. Bundan sonra, 1947
de oldugu gibi, Dbiitin sistemi . tevhit etmek, hususi eshas elindeki hisse
senetlerini satim almak ve demiryollarmni, Demiryollar: Idaresi («Railway
Executiver) adiyla bir iktisadi devlet tegekkiiliiniin kontrolune tabi kal-
mak icin atilan adim hic de ehemmiyetli sayilmaz. Fakat temel A&mme hiz-
metlerinin birinde inhisar basgdsterdi mi veya inhisara olan luzum acik-
ca anlagildi mi, bu hizmetlerin amme miilkiyetine gecmesi hususundaki
talebin oniinde durulamaz. Amme menfaati i¢in fiyatlar, karlar ve kolay-
liklarn tanzim edilmesi icab ettigi andan itibaren (serbest rekabetin oto-
matik nazimi da ortadan kalkinea) hususi miitesebbise yapilacak ne kalir?

Demiryollarini bir misal olarak kullandim. Havagazimi, veya elektri-
51, veya belediye hudutlar1 icindeki nakliyatr veya sivil havacilig1 da
ayni sekilde kullanabilirdim. Isin hikiyesi her hadisede bagka olmakla
beraber ortaya cikarilan prensipler hemen hemen her seferinde ayni
olacaktir.

Sanayi sahasmda yeniden teskilatlanma :

Mamafih bu noktada oldukea biiyiilk bir ehemmiyet arzeden bir tef-
rik yapmak icap edecektir. Devletlegtirme (veya belediyelestirme) ame-
liyesini, ana hizmetlerden bir inhisar bas gisterdigi takdirde bu hizmetin
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artik hususi eshas elinde birakilamiyacag: keyfiveti hakl gostermisti.
Mesela 1929 da, Londra’nin nakliyat meselesinin istikbalinin va amme
kontrolii altinda hususi bir inhisar veya 4mme inhisar: olacag: herkesce
goriilebilecek bir vakia idi. 1929 dan 1931 e kadar iktidarda kalan Tsci

Hilktimeti tahmin edilebilecegi gibi Amme inhisar: sikkini secmis ve onu
istihlaf eden Milli Hiuk(met (ekseriyet itibariyle Muhafazakir) gerekli
kanunu negretmek suretiyle bu gibi mevzularn parti politikasimin te-
mevvigelerine ne kadar az tabi oldugunu isbat etmistir. Diger taraftan
devletlestirme (veya belediyelestirme), fazla béliinme ve rekabetin bir
sanayiin esash gekilde inkigafina méni oldugu i¢in inhisarin yaratilmas:
icap ettigi miildhazasiyle de miidafaa edilebilir. Demiryollarinda duru-
mun kismen boyle oldugunu girdiik; fakat bu Amilin tesiri bakimindan
Ingilteredeki en iyi misali kémiir sanayii verir, Burada, birlesmelere,
kartel tegekkiillerine ve devletin tesvik ettigi entegrasyon tedbirlerine
ragmen sanayi cok parcalanmis olmakta devam etmis ve icinde bulundu-
gu sartlarin gittikce bozulmas: yeniden tegkilatlanma ve malzemenin ye-
nilestirilmesi icin yeter derecede yeni sermaye kaynaklar:i bulunmasmi
imkansiz kilmis ve bu sanayie, iscilerle miinasebetlerinde, 6zlenilmiye.
cek bir kotli rekor temin etmistir. Ikinci Dinya Harbi sonunda, komiir
sanayilinin ancak birlestirilmis devlet milkiyeti sayesinde kurturulabi-
lecegini takdir etmemek hemen hemen miimkiin degildi. Mamafih muha-
fazakarlar bu neticeyi mukavetle karsilamislar ve resmen devlet himaye
ve yardimina tabi hususi miilkiyvete baglh kalmakta devam etmiglerdir.
Fakat Isci Partisinin 1946 tarihinde cikardigr Kémiir Madenlerini Devlet-
lestirme Kanununa kargi Muhafazakarlarin muhalefetleri bazi kimsele-
rin zannettigi kadar ciddi olmadig: gibi, bugiin, komiir madenlerini hu-
susi mulkiyete iade etmek hususundaki niyetleri demiryollarin: iade et-
mek niyetleri kadar azdir.

Devletlestirme icin sebepler :

Boylece, eger bir sanayi hem milli iktisat bakimindan ana sanayi
sayilabilecek bir durumda, hem de inhigsarlasma younda bulunuyorsa, bu
sanayiin devlet miilkiyetine intikal ettirilmesi icin - partiler disi- kuv-
vetli bir sebep meveut demektir; keza, inhisar altinda olmamakla
beraber, ana sanayi sayilabilir, geri, fena teskilatlanmis ve kalkinabilmesi
icin gerekli hususi sermaye fikdanina ugramis bulunuyorsa devletlegti-
rilmesi icin yine ayni derecede kuvvetli sebepler meveut demektir. Tabii
bu saydiklarimiz devletlestirme icin ileri siiriilebilecek vegine sebepler
degildir. Meseld hususi ellerde ne derece rekabete acik ve ne kadar ve-
rimli olursa olsun sildh sanayiinin devietlestirilmesi lehinde, 1930 larda
pekcok bahsi gecen «5liim tacirleri» denen sahislarm faaliyetlerine bir
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nihayet vermek gayesiyle, kuvvetli sebepler mevcuttur. Baska hallerde,
kiulturel veya siyasi sebepler dolayisivle bir tesebbiisi devletestirmek
lehinde kuvvetli sebepler bulunabilir. Mesela 1927 de Ingiliz Radyo Ya-
yim Miiessesesinin - bir Muhafazakir Hitkimet tarafindan - devletlesti-
rilmesini hakli gdstermek icin ileri siiriilen sebepler bu nevidendi. O za-
man soyle denmisti: «Hava», radyonun muazzam terbiyevi we kiiltiirel
tesirlerini halkin menfaatina en uygun sekilde kullanacagina itimat edi-
lemiyecek olan «para» nin idaresine terkedilemez. Devamli sekilde - veya
hic degilse uzun zaman icin - &mme yardimina muhtac olan milli ehem-
. miyefte herhangi bir sanayiin tabii olarak devletlestirilmege namzet bu-
lundugu da sdylenebilir. Ingiliz Sivil Havacilig: icin de durum béyle idi.

Mamaifih biitlin bu misaller inanmis bir sosyalisten baska herkes icin
«tali» misallerdir. Dogrudan dogruya devletlestirme taraftar: olanlarla
mevecut hususi sirketleri oldukeca sitki Amme kontrolii tedbirlerine téabi
tutmak taraftar: olanlar arasinda miinakasa icin kafi zemin mevcuttur.
Bunu séylemekle, siyast felsefesi icabi biitiin ana sanayi kollarini devlet-
lestirmek isteyen inanmlg bir sosyalistin muhakkak hata etmis olacagini
ima etmis olmuyorum ' (zira sahsen ben de sosyalistim). ifade etmek is-
tedigim sudur: bir noktaya varilinca, yakin bir atiye ait umumi iktisadi
ve idari miiladhazalara dayanan devletlestirme lehindenki miitalaalar
zayiflamaga ve yerlerini (ahlakc1 bir sosyalist icin) «iyi cemiyetin» biin-
yesine miiteallik umumi mefhumlara veyva (ilmi bir sosyalist icin) sosyal-
ekonomik inkisafin mahiyeti hakkindaki sahsi kanaatlere miistenit delil-
ere terketmege baslar. Herhalde Ingiliz tecriibesinin tetkikinden bu ne-
ticeyi cikarmak miimkiindiir.

Demir ve Celik Miicadelesi :

Muhafazakar Parti ile Isci Partisi arasinda Demir ve Celik, ve Kara-
yollar: nakliyatimin devletlestirilmesi mevzuunda ceryan eden siddetli
mucadele hakkinda burada bir sey séylemek icap eder. Ferdi bazi istis-
nalar disinda, Muhafazakdr Parti nazarinda devletlestirme nihayet bir
«ehveni ger» den fazla bir sey olamaz. Herhangi bir gekilde verimli bir
hale getirilemiyen veya baska herhangi bir usulle miinasip sekilde hiz-
met etmege tegvik olunamiyan bir sanai icin son care olarak basvurulan
bir tedbir sayilir, Zannederim ki hicbir Muhafazakar, - 19268 da «toptan»
elektrik tevziatinin Muhafazakir Hik(met tarafindan devletlestirilme-
sinden veya 1933 de Milli Hitkimet tarafindan I.ondra Yolcu Nakliyat:.
Idare Heyeti’nin ihdasindan dolay:i memnuniyet duydugunu zannetmem.
Hatta bazilari bu tedbirlerin liizumlulugunu dahi kabul etmemistir; fakat
Muhafazakdr Parti idarecileri her halde bagka cikar yol olmadig1 netice-
sine varmiglardi. Diger taraftan Isci Partisi ise daima - daha doSrusu son
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zamanlara kadar - devletlestirmeyi kapitalizme kars: sosyalist taarruzu- ;:5

nun baghea silahlarindan biri olarak telakki etmege miitemayildi. Bu se-

bepledir ki, iki harp arasindaki devrede, Isci sbzciileri, Merkez Elektrik
Idare Heyeti (1926), B. B. C. (1927) ve Londra Yolcu Naklivat Idare He-

yeti (1933) nin tegkili suretiyle Muhafazakarlarin istemiye istemiye ve
teredduitle «sosyalist prensipleri» ni kabul etmelerini israrla bir istihza

mevzuu yapmislardi. Ve yine bundfm dolayidir ki, Muhafazakarlar, tictin-
cii Is¢i Hitktimeti sirasinda (1945 - 1950) Iscileri «doktrinden miilhem
sosyalist prensiplerine» ittiba ederek «devletlestirmis olmak icin devlet-
lestirmek» le itham etmislerdir. |

isci Partisinin kﬂmur elektrik, havagazi, sivil havacilik ve demiryol-
larim1 devletlestirmesinin sebepleri miinevver siyasi efkarm her ziimre-
- since miustercken kabul edilebilecek bir zemine nisbeten istinat eftirile-
bilir. Bunun ‘béyle olduguna en buyik delil, Muhafazakarlarin, kabul
ettirilen devletlegtirmelerin seklini siddetle tenkit etmelerine ragmen,
milli ekonominin bu sektorlerini hususi tesebbiise iade etmek niyetinde
olmamalari keyfiyetidir. Fakat Demir ve Celik mevzuunda oldugu kadar

Karayolu Ndkhyah mevzuunda da vaziyet hic te boyle degildir. Filhaki- _
ka Isci Partisi bu iki sektoriin devletlestirilmesi lehinde miinhasiran

«doktrinden miilhem» delillerle iktifa etmemistir. fscilerin bu sahadaki =

miitahassisi olan Mr. Morrison, devletlestirme mevzuunda buna miisaade
etmeyecek kadar ciddi bir ameli tavir takinmigtir. Bununla beraber, bu
ikKi sanayi bakimindan, sosyalist olmiyanlar: da cezbedebilecek hususi
delillerin, Isci Partisinin devletlestirme programindaki diger sanayiler
icin ileri siiriilebilecek olanlardan cok daha kuvvetsiz oldugunu da kabul
etmek lazimdir. Misal olarak Demir ve Celigi ele alalim. Demir ve Celik
sanaylinin inhisarei ve tahdidc¢i faaliyetlerinin viisati cayi sualdir. Kimse
bu sanayiin istihsalin arttiramadigini ve daha veni ve daha verimli calig-
ma usulleri benimsemedigini iddia edemez (*). Kaldi ki, Muhafazakir
bir noktay: nazardan, muvaffakiyetin belli basli alametlerinden birini de

arzetmekte idi: yani kar getiriyordu. Her iki parti de acgikea, milli ekon@-
mi i¢cin bu kadar hayati ve bu kadar genis olan bir sanayi tizerinde Amme
kontrolii tesisi ihtiyacimi takdir etmekte idi. Fakat Isci Partisi boyle bir
kontroliin en iyi geklinin d&mme miilkiyeti oldugunu iddia ederken (zira
ancak boyle bir tedbir «haydut - baronlar» in faaliyetlerine nihayet vere-
bilecekti), Muhafazakarlar bir miirakebe heyeti tesisinin, serbest tegeb-
biisiin agikar faidelerini baltalamaksizin liizumlu biitiin kontrolii temin

(*) Bununla beraber bu isi kafi derecede sitiratli vammo yvapmadiklar: veya
devletlestirilimis olsalard: daha biiyiik siirat ve verimle yaplp yapamiyacaklar
hususu kabili miinakaga idi. '
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edebilecegini iddia etmekte idiler. Bu sanayiin bugunkii sartlarinin isigr
altinda, devletlestirme lehindeki Isci Partisi mensuplar ile hususi teseb-
biis lehindeki Muhafazakéarlar arasindaki anlasmazlik, bundan evvelki
devletlestirme tedbirleri dolayisiyle ortaya cikan miinakasalardan cok
daha derinlere gitmektedir. Bunun alevlenmesinin baglica amili de, Isci
Hiiklimetinin Demir ve Celigin devletlestirilmesini, bes yilhik iktidarmin
sonunda, Avam Kamarasinin iizerinde israr ettigi bir kanunu Lordlar Ka-
marasinin geciktirebilme selahiyetini iki seneden bir seneye indiren ve
biiyiik bir anayasa meselesi ortaya cikaran bir kanunun yardimiyle temin
etmis olmasidir. Ve tabiatiyle beklenebilecegi vechile, Muhafazakarlar
Demir ve Celigin devletlestirilmesini kabul etmiyeceklerini ve iktidara
gecer gecmez tekrar hususi tegebbiise iade gibi mutad olmiyan bir ted-
biri ittihaz edeceklerini bildirmislerdi. Bunu da yaptilar, Bu arada sunu
da kaydetmek icap eder ki, &mme miilkiyetinden hususi miilkivete iade
keyfiyeti, Isci hitkiimetinin devletlestirme tedbirinin Demir ve Celik
[dare Heyetine sanayiin umumi ve tam murakabesini birakmis olmakla
beraber ve hususi hissedarlarin senetlerini istimval etmis bulunmasina
ragmen (butun devletlegtirme ameliyelerinde oldugu gibi tazminat mu-
kabilinde olarak) meveut sirketlerin biinyesini esas itibariyle ihlal etme-
mesi yiziinden kolay olmustur.

Iki netice :

Ingiltere’de sanayiin devletlestirilmesi sekeplerinin ve bu mevzuda
iki ana siyasi parti arasinda ceryan eden miinakasalarin bu gayet kisa
tetkikinden cikan netice nedir? Zanmimeca iki netice gayet acik olarak
belirmektedir: 1) devletlestirme miinhasiran bir sosyalist vasitasi degil-
dir, inkigafina iki parti de istirdk etmistir; 2) iki parti arasindaki ihtilaf
bizatihi devletlestirme iizerinde degil, devletlestirmenin visati, almasi
icap eden sekiller ve bir bakima da gayeleri iizerinde zuhur etmektedir.

Ayrica sunu da ilave etmek icabeder ki bu ihtilaf, bilhassa Isci Partisi
bakimindan partiler - arasi oldugu kadar parti - ici bir mahiyet de arzet-
mektedir; ¢unki Isci Partisi konferanslar: ve Trade - Union kongrelerinin
raporlarini okuyan herkesin siiratle anliyabilecegi gibi sosyalist partisi
icinde bu mevzular hususunda hi¢ bir kat’i mutabakat mevcut degildir.
Bu mevzuda, Ingiltere'deki baglica iki parti arasmndaki durumun Tiirki-
ye’deki Cumhuriyet Halk Partisi ile Demokrat Parti arasmdahl vaziyet-
ten cok farkli olmadig1 da soylenebilir. '

Simdi devletlestirilmis olup tekrar hususi miulkiyete iadesi bahis
mevzuu olmiyan sanayilere muteallik suallere gecebiliriz: 1) devletlesti-
rilmis bir sanayiin ' amme kontrolii altina alinmasi hangi metodlarla te-



~ kontrolinden ve smai ve ticari Islerin idaresinden ziyade secim bolgesi-

Iinca kolaylikla kabul edildigi ve by fikrin degeri hakkimnda miinakagala-
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sirli bir hale getirilebilir? 2) En iyi dahili tegkilat sekilleri han'gileridi}_:'-?{'_
3) Idare ve miirakabe islerine (a) isciler ve (b) miistehlikler ne njsbe'tte'*s;:’_
istirak etmelidirler? | | "

A
| A
g

Amme kontrolii : | | i *
Birinei sual miiteakkip makalede etrafly olarak tetkik edilecektir, Bu
ltibarla burada sadece Ingiltere’nin sartlarma asina olmayan ﬂku}TUEuJ&fa:'=f:
bahsi gecen makaleyi daha anlagilir bir hale getirmeye yarayacak temel
malimat1 vermekle iktifa edecegim. - A

A

Devletlestirilmis  bir sanayide Amme kontroliiniin  viisut ve usulleri
uzun zamandan beri Ingiltere’de munakaga mevzuu olmugstur. Sinai veya
ticari evsafta bir t-egebbiisﬁ_n thtiyvac: olan idare hiirriyeti ve elastikiyeti,
‘harekatindan dolayi, demokratik bir usulle secilmis bir parlamentoya
kars1 mes'ul olan bir nazirin elinde bulunmas; zaruri olan bir siyasi
mes’uliyetle bagdastirmak nasil mumkiin olabilir? Ingiltere’de, bagka
yerlerde oldugu gibi, kanunun ve nezaretin direktiflerinin  tAyin etligi
hudutlar icerisinde, sanayiin giinliik Islerini uygun gordiigii sekilde ida-
rede tamamen serbest, nezareice tayin edilmis bir teskilat olan iktisadi
deviet tegekkiilii seklinde muvakkat bir hal sureti bulunmustur. Bu teg-
kilati ihdas etmekle ve dolayisiyle devletlestirilmis sanayii alelade hiiki
met dairelerinin tabi oldugu «memuriyet»  kaidelerinden, Hazinenin
Comptroller ve Auditor General (bir nevi Divam Muhasebat) in mali 'f-i".‘:"::

nin idare etmesini bilen siyaset adamlarmm «mudekkik» miidahalelerin- o
den muaf kilmakla Parlamento, Bagkan Roosevelt’in meshur ciimlesini
kullanmak icap ederse, «hiikiimet selahiyetleriyle miicehhez fakat hususiﬁ;"‘f:’f’ :
tegebbiisiin biitiin elastikiyet ve tesebbiis kabiliyetini haiz» tegkilatlar
viicuda getirmek gayesini gutmiustiir. Yeni devletlegtirﬂmig sanayilerin
hepsi bu tarzda kontrol edilmektedir. Sadece en eski devlet tesebbiisii=
muz olan Posta Idaresi, Amirallik Doklar ve Kraliyet askeri malzeme
fabrikalar: «normaly tipte daire tegkilatina tabi olmakta devam etmek-
tedir, |

P

Mamafih «iktisadi devlet tesekkiiliin fikrinin miinevver halk .Efkﬁ.-',:

rn nihayete ermis oldugu da zannedilmemelidir. Bu fikri, 1920 ler ve
1930 larda sosyalist olmiyanlar: dehsete diisiirecek kadar genig bir 6lciide
kullanmig olan Isci Partisi bidayette bu fikre oldukca muhalif bulunmus,
onu sosyalizmden zivade devlet kapitalizmi telakki etmisti; Isei Partisi ;. .
ve Trade Union’lar «sol cenghs mensuplar: ‘arasinda bu kanaat hila da-._"'_
hakimdir. Ingiliz iktisadi devlet tesekkiillerini bir Isci Partisi icabi ola=
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rak zannetmek suretiyle yanilan yabancilar icin bu belki biraz acaip
gorulebilir. Bidayette (yani Birinci Dinya Harbinden evvel) Isci Partisi
ileri gelenleri devletlegtirmeyi distiniirlerken, akillarina kanuni ve esas:
statiileri Posta Idaresininkine miisabih yeni hiikiimet daireleri ihdas:
gelmekte idi. Bilahere Birinci Diinya Harbi sirasinda ve akabinde isci

Partisinin noktayi nazari, sendikalizm ve lonca sosyalizminden miilhem
ve genly olcude «igci kontrolii» fazammun eden mefhumlara dogru tevec-
clih etmigtir. Ancak 1930 larin ortalarina dogru ki, iktisadi devlet tesek-
kulii, Isci Partisinin resmi devletlestirme politikasima dahil edilmistir; o
zaman bile bu, Partinin bazi mahvillerince bir hayli endise ile kargilan-
migtir. Tabii o tarihlerde Isci Partisinin gézii oniinde B.B.C. (Ingiltere
radyo yayin miuessesi) gibi, Merkez Elektrik Idare Heyeti ve Londra
Yolcu Nakliyati Idare Heyeti gibi Muhafazakir Partinin eseri olan bir-
gok Iktisadi Devlet Tesekkiilii misali fiilen bulunuyordu. Bu itibarla
Partj icindeki, Iktisadi Devlet tesekkiillerinin baglica miidafilerinin ken-
di taraftarlarini, sosyalist riiyalarini stisleyen - miiphem bir tarzda ifade
edilmis - yepyeni bir sanayi nizami yerine kaim olmak iizere, kendilerine
«devlet kapitalizmi» adini tasiyan elden diisme bir Muhafazakir mahsulii
satmaga calismadiklar: hususunda ikna etmekte biraz miugkiilat cekmis
olmalarina sagmamak gerekir.,

Bundan sonra, sosyalizmin, bir sanayiin atdlye meselelerine bigane
ve birgok ahvalde de kanaat itibariyle sosyalist aleyhtar: olan bir takim
resmen tayin edilmis is adamlari, idareci ve teknisiyenler tarafindan
idaresi demek olacagi fikrini kabul edinceye kadar Isci Partisinin uzun
bir «terbiyes ameliyesine girismesi gerekmistir. Bugiin bile, bu nevi bir
sanayi idaresini, sosyalizm yolunda sadece bir ilk merhale olarak telakki
elme temayulii meveuttur; zira «sciler tarafindan kontrol» fikri olmiig
olmaktan uzaktir ve Yeni Fabian'lar gibi guruplar, bir idareciler cemiye-
tinin arzettigi tehlikeleri ihtar edip durmaktadirlar. Mamafih, tenkitlerin
nes'et ettigi tek muhitin bu oldugu zannedilmemelidir. Ingiliz Anayasa-
sinin sosyalist olmiyan hayranlar: ve parlamenter hiilk(imetin daha miies-
sir gekillerini miidafaa edenler, amme idaresinin biiyiik bazi kisimlarinin,
haklarinda nazirlarin ancak mahdut bir mesulivet kabul ettikleri ve
Avam Kamarasinin, {izerlerinde ancak ehemmiyetsiz ve bir golgeden
lbaret sekilde bir kontrol icra eyledigi tesekkiillere devredilmesi husu-
sunda zaman zaman endige izhar etmiglerdir. Ingiltere Hiikiimet meka-
nizmasimi tetkik eden en yiiksek seldhiyetli resmi organ olan 1918 tari-
hindeki «Haldane» Komitesi «bu hizmetin cemiyet bakimindan olan
ehemmiyetinin bu hizmeti tedvir edenleri alelade parlamento tenkidle-
rinden muaf tutmak icin kafi bir sebep tegkil ettigi» fikrine kars: siddetle
hiicum etmis ve «sadece nazirm parlamentoya kdI‘%‘l olan mesuliyvetinin
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temin eyledigi garantilerden hic birinin herhangi bir hizmet mevzuunda :
ihmal edilmemesini» tavsiye etmistir.

Igl&tmecilik bakimindan serbesti ile parlamentonun wve nezaretlerin
murakabesini Ahenklestirmek vazifesi hakikaten mudil bir meseledir ve
ideal hal tarzinin da Ingiltere’nin kesfetmis oldugunu kimse iddia ede-
mez. Isci Partisinin harp sonu politikas: miistakil ve siki bir gekilde Ikti-
sadi Devlet Tesekkiiliiniin = elinde bulunmasi gereken giinliik idare ile,
nazirin Avam Kamarasinda cevap vermekle miikellef bulundugu nezaret
mesuliyetine tevdi olunan umumi siyasetin (*) tesbiti arasinda bir tefrik
vapmak olmustur. Nazari olarak bu tefrik yerindedir; tatbikatta ise, «gun-
lik» idareye miiteallik kararlarla umumi siyasete miiteallik kararlar ara-
sinda sarih bir hudut cizilemiyecegi icin bu tefrikin uygulanmas: kolay
olmamistir. Bundan bagka, Iktisadi Devlet Tegekkiilii tiyelerini tayin ve
azleden nazirin, tiyin ettigi zevatla gortismelerinde son sozil soyliyecegi-
tabil olduguna nazaran, Parlamento icin muayyen bir kararin hakiki
mesuliintin kim oldugunu anlamak bazan migkil olmaktadir. Bu itibarla,

Nazirla Iktisadi Devlet Tegekkiilii arasinda daha sarih bir mesuliyet tef-
rikine ve daha miiessir parlamento murakebesi metodlarmin geligtiril-
mesine matuf talepler mevcutfur. Bu metodlarm gayesi Iktisadi Devlet

Tesekkiillerinin harekat serbestisinden istifade etmelerine maéani olma-
makla beraber, Avam Kamarasina, bunlarin umumi siyasetleri lizerinde
hakiki bir seldhiyet temin etmektir. Bu son istege cevap vermek icin ileri
stiriilen tekliflerden bazisi miiteakkip makalede tetkik edilecekdtir.

Amme kontroliiniin diger sekilleri {izerinde de az ¢ok devamli miina-
kasalar olmaktadir. Sanayilerin hesaplari, nezaretlerce tayin edilen mes-
lekten yetisme hesap miitahassislarinca miilkemmel bir surette teftis
edilip, her yi1l nesredilen hesap raporlari Avam Kamarasma arzedildigi
cihetle, mali zaviyeden durum olduk¢a memnuniyet vericidir. Bununla
beraber, mali diriistlitk kafi degildir. Umumiyet itibariyle Ingiltere'de
mali dirustlik siiphe ve tereddiit edilmeden kabul olunabilir - her ne
kadar son zamanlarda bir Iktisadi Devlet Tegekkiiliinin Baskanmin hap-
sedilmesiyle neticelenen bir héadise, bu dogrulugun bedelinin de tipk:
hiirriyet icin oldugu gibi ebedi tayakkuz oldugunu gostermekte ise de.
Fakat temini son derece daha giic olan Iktisadi Devlet Tesekkiiliiniin ve-
rimliligidir. Tlrkiye’de bu ihtiyaci Bagvekalet Umumi Murakabe Heyeti
karsilamakta ise de, bu feskilati Turkiye Cumhuriyetinin yarattigl en
muvaffak miiesseselerden biri olarak telakki etmege imkéan yoktur. Her
ne kadar daha 1920 de Amme idaresi sahasmda en vel(it biiyiik muharrir-

(*) Bu umumi siyasete, uzun vadeli kalkinma islerine tahsisat verilmesi is-
tikrazda bulunulmas: ve tahvil eikarilmasinin tasdiki selahiveti de dahildir,
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lerimizden biri olan Sidney Webb boyle bir miiessesenin lizumunu israr-
la miidafaa etmisse de, Ingiltere’de buna tekabiil eden bir miiessese mev-
cut degildir. Verimin arttirilmasi bir sevki idare gorevi olarak telakki
edilmektedir ve Iktisadi Devlet Tegekkiillerinden bazilarinin ¢ok defa
sevki idare miigavirligi yapan hususi girketlerin yardimiye bu sahada bii-
yiik gayretler sarfettikleri de kabul edilmelidir. Nasil ki «harp general-
lere birakilamiyacak kadar ehemmiyetli bir mevzu» ise, verim de, bilhassa
inhisarci durumlar1 dolayisiyle rekabet tazyikinden genig 6l¢iide muaf
bulunan sanayi kollarinda, idareciler ve bunlarin yardimcilarma biraki-
lamiyacak kadar ehemmiyetli bir mevzudur. Binaenaleyh, bazi cepheleri
miiteakip makalede tetkik edilecek olan, bir nevi harici «verim muraka-
besi» ile ilgili talepler de ortaya cikmis bulunmaktadir. Bu istegin de tat-
mini icap edecegine kani bulunuyorum; fakat herkes bu sahada hususi

bir teenni ile hareket edilmesi lAzim geldigini kabul etmektedir, ciinki
yapilmas1 gereken ig, objektif verim testleri tesbit etmek ve bunlar: ﬁev-_
ki idare istiklaline yersiz bir miudahale tegkil etmiyecek sekilde tatbik
etmektir. Turkiye’deki Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin basindaki her mii-
diiriin pek Aala bildigi gibi «mitemadiyen birinin omuzunu Uzerinden
bakmasinin» insan iizerinde durdurucu bir tesiri vardir; ve beceriksizce
«verim muarakabesi» usullerinin kendi gayelerini yok ettiklerine dair
lizumundan cok delil mevcuttur. Her gseye ragmen ihtiya¢ meydanda
olup gittikce artan bir siddetle hissedilmesi muhtemel bulunmaktadir.

Dahili Teskilat :

Verim murakabesi hakkindaki bu minakaga biz ii¢ sualimizden ikin-
cisine getirmektedir: devletlestirilmis sanayilerin dahili tegkilati; weri-
min genis dlclide en dogru biinyeyi kurmak ve en uygun usulleri kegfet-
mek oldugu agikdrdir. Bu sahadaki meselelerden biri, devletlegtirilmig
bir sanayiin ne nisbette kanun hitkmu ile kendisine kabul ettirilmis bir
idari biinyeye malik olmas: lazim gelecegi ve ne nisbette de kendi biin-
yesini tayinde serbest birakilmasi icap ettigidir. Turkiye Iktisadi Devlet
Tegekkiilleri hakkinda ¢ikardig: bir kanunla, bu kanun cercevesi igine
giren biitiin tesebbiislere, imkan nisbetinde misterek bir tegkilat sekli
vermeyi tercih etmistir. Ingilterede boyle bir kanun yoktur. Devletlesti-
rilen her bir sanayiin benzeri olmayan bir biinye problemi arzettigi kabul
edilmis ve hepsinin Nezaretce tdyin edilmis Idare heyetleri tarafindan
idare edilmeleri miistesna, hepsine ayni gekli vermek hususunda hi¢ bir
tesebbiiste bulunulmamigtir. Bu suretle, Parlamento yeni bir devletleg-
tirme igine girisitken daha evvelki devletlestirme ameliyelerinden edini-
len tecriibeden istifade imkéanini bulmustur. Bu giine kadar bu tecriibe-
nin kullanilisi, devietlegtirmeye mitedair kanunlara idari biinyeye ait
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daha az olacagina daha cok hiikiim koymak istikametinde tecelli etmistir.
1945 - 1950 Isci Hilk(imetinin ilk devletlestirme tedbiri olan Kémiir Sa-
nayii Kanunu sadece bir Milli Kémiir Idare Heyeti tesis etmis ve sanayiin
tegkilatlandirilmasmi ona birakmistir. Bu itibarla, her biri kendi tali
idare heyetlerine sahip Kisim ve Bolgeler’den miitesekhil bugiinkii idari
mekanizma kanuna miistenit olmayip, istedigi anda kimseye danismadan
onu degistirmek hususunda tamamen serbest olan Milli Kémiir Idare
Heyetinin arzusuna tabidir. Miiteakip devletlestirme kanunlar: ise, mer-
kezi makamlara bu kadar genig bir takdir hakk: tanimamistrr. Faraza
Nakliyat1 devletlegtirirken Parlamento sadece bir Nakliyat Idare Heyeti
kurup ona «gimdi buitiin Ingiliz nakliye sanayiini diledigin gibi idare ets
demekle iktifa etmemistir. Merkezi Tegkilat olan Nakliyat Komisyonun-
dan maada bir sira Demiryolu, Karayolu cer, Karayolu Yolecu Nakliyats,

Dok ve Nehir Yoilari, Oteller ve Londra Yolcu Nakliyat: Idareleri tesis
etmistir. Her Idare bizzat Nakliyat Komisyonu gibi, Nezaretce tayin olun-

mug Kismen miistakil bir iktisdal devlet tesekkiilii meydana getirmekte
ve merkezi tegkilatla miinasebetleri itina ile tesbit edilmis bulunmakta-
dir. Elektrigi devletlestirirken Parlamento idari mesuliyeti merkezi bir

Ingiltere Elektrik Otoritesi ile ondért Bolge Idare Heyeti arasinda tevzi
etmigtir. Umumi bir ifade ile Ingiltere Elektrik Otoritesinin vazifesi
elektrik istihsaline ve Bolge Idare Heyetlerine elektrigin toptan verilme-
sine miiteallik biitiin sistemi kontrol etmek, Bolge Idare Heyetlerininki
ise, kendi bolgeleri dahilindeki miistehliklere yapilacak tevziatin plan-
lanmasini ve fiilen tatbikini temin etmektir. Bu misalde, merkezi makam-
larin seldhiyetleri bélge makamlariminkinden ehemmiyetli nisbette daha
buytktir. Buna mukabil, gerek istihsal, gerek tevziatin Bolge Idare He-
yetleri tarafindan idare edildigi ve esas itibarile Bolge temsilcilerinden
mutegekkil Merkez Havagazi Heyetinin bir koordinasyon uzvundan bas-
ka bir gey olmadifi Havagazi Sanayiinde durum tamamen bagkadir.

Bagka misallerle de gésterilebilecek olan bu biinye degisiklikleri
kismen mevzuubahis sanayilerin mahiyetlerinde miindemis farklardan
1leri gelmektedir. Meseld biitiin memlekete bir biitiin halinde, «Milli
Santral» vasitasile elektrik temininin tahakkuk ettirilmis bulunan im-
kani, genis selahiyetli merkezi bir Ingiltere Elekirik Otoritesine olan jh-
tiyaci belirtmistir. Fiilen Ingiltere Elektrik Otoritesi bilhassa mahalli me-
kamlarin elektrik tegebbiislerine ve hususi tevzi girketlerine bu Santral
vasitasile «toptan» enerji tevziatile istigal eden meveut Merkezi Elektrik

Idare Heyetinin vazifelerini deruhte etmis ve bunlara, bizzat istihsal
santrallerinin mulkiyeti ve idaresi gorevlerini de ildve etmistir. Diger
taraftan, Bolge Idare Heyetleri, merkezi teskilatin murakabesi altinda,
hizmetlerini mistehlike arzetmek wvazifesini, bolgeler esasi iizerinden
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koordine etmislerdir. Buna mukabil Havagazi, tevhit edilmis merkezi bir
idareye teknik bakimdan elverisli degildir. Bir Milli Gaz Santrali yapila-
mazdi. Lizumlu olan sey, daha fazla tasarruf ve verimin, istihsalin bilyiik
ve iyi techiz edilmis fabrikalarda temerkiiz ettirilmesi suretile temin
edilmesi neticesi olarak, tevziin bolgelestirilmesi keyfiyeti idi. Bu itibar-
la, bu mevzuda Merkezi Elektrik Otoritesi ile Bolge Idare Heyetleri ara-
sindaki miinasebetin ana hatlari bakimindan tamamen aksine, yani islet-
me mesulivetinin oniki Bolgede temerkiiz ettirilmesine gahit olunmak-
tadir.

Tabiatile Parlamentonun Havagazi ve Elektrigi ve hatta blitiin dev-
letlestirilmis sanayii Kémiir i¢in tatbik ettigi usule tabi tutmasi da mum-
kiin olabilirdi, Merkezi Nakliyat, Elektrik ve Havagazi Idare Heyetleri-
nin muhtar iradelerini tam olarak kullanmak selahiyeti taninmig olsa idi,
bunlar da siiphesiz Milli Kémiir Idare Heyetinin yaptigi gibi, ademi mer-
kezivet ve seldhiyet devri esasina miustenit planlar yaparlardi. Maamafih,
bilhassa amme miilkiyetinde olan neviden «sanayi devleri» nin agir1 mer-
keziyetcilige karsi tabii bir temayiilleri oldugu anlagilmigtir, Komiir Ida-
re Heyetinin iist kademeleri fazla agirlagmis son derece biirokratik bir
idari biinye kurdugu hususunda, hepsi de muhafazakar muhitlerden neget
etmeyen, pek cok tenkitler vaki olmugtur. Filhakika, daha bidayette Mu-
hafazakar Parti, en miimtaz iki Komir miitehassisi olan Sir Charles Reid

ve Albay Lancaster vasitasile bu sanayiin kanunla, nisbeten muhtar olan
yirmi dort Bolge Idare Heyeti arasindn ademi merkezilegtirilmesi ve biz-
zat Milli Kémiir Idare Heyetinin de bir nevi «holding sirketi» ve koordi-
nasyon dairesinin mezcedilmis sekline benzer bir tegkilat haline ifragim
tavsive etmistir. Isci Partisinin, bu tenkitleri propagandalarinda gdster-
diginden cok daha fazla ciddiye aldigina sliphe yokfur. Zaman gectikce
de, ise karisan teknik amillerden de ayri olarak, bir idari prensip mese-
lesi geklinde vgayr: - merkezi bir tegkilat lzumuna» olan ihfiyaci «daha
zivade anlamaga» baslamigtir. Mr. D. N. Chester'in de yazdig1 gibi, boy-
lece» bir ucta - zaman ve muhteva itibarile - 1946 tarihli Komiir Sanayii-
nin Devletlegtirilmesine miitedair Kanun sadece bir tek Milli Idare He-
veti tesis etmis ve ademi merkeziyetei idare icin hic bir kanuni hiikiim
derpis eylememis iken, diger ucta 1949 tarihli Demir ve Celik Kanunu
bir tek Milli Idare Heyeti tesis etmekle beraber, muhtelif demir ve celik
sirketlerinin mevcudiyetini de muhafaza etmig ve «Idare Heyetini muaz-
zam bir holding girketi haline getirmistirs. Bundan bagka, Demir ve Celik
Kanunu «Ingiliz Demir ve Celik Sirketi seldhiyetlerini Sirketin vazifele-
rini uygun sekilde yerine getirmesi icin gerekli sartlarla kabili telif olan
en genls ademi merkozilestirme imkanini temin edecek tarzda kullanmas:
gerektigini» derpis etmektedir.



180 H. HANSON

Tirkiyenin, tipki Ingiltere gibi, devletlestirilmis sanayiinin cercevesi
icinde idari mesuliyetlerin muvafik sekilde ademi merkezilegtirilmesini
temin meselesile faal surette mesgul oldugu malimdur. Bu itibarla Ingil-
teredeki tecriibenin, verecegi gerek miisbet gerek menfi dersler bakimmn-
dan tetkike deger oldugunu ifade etmek isterim.

Tabiatile, bunun gibi umumi ve giris mahiyetinde olan bir etiidiin
Icinde tetkik edilemiyecek daha bir cok ehemmiyetli tegkildt meseleleri
mevcuttur. Bunlarla ilgilenecek olanlarin iligik bibliyografya’ya miiracaat
etmeleri tavsiye olunur. Mamafih bu meselelerden bir tanesi, Turkiye ile
bir mukayese ve tezat imkani verdigi icin tahsisen zikre sayandir, Tirki-
yede, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’ Idare Meclislerinin ehemmiyetli bir
rol oynamadiklar: herkesce malumdur; kanuni seldhiyetleri oldukca mii-
him olmakla beraber, ekseriya bir «tasdik miihrii» vazifesi gormekten bag-
ka bir ig yapmazlar., Nazari kumanda hattindan ayr: olarak, hakiki ku-
manda hatti mes’ul Vekilden tesekkiiliin Umum Miidiiriine uzanmakta-
dir, Buna mukabil Ingiltere, devletlestirilmis sanayilerine hakiki bir
mugterek otoriteye malik idare heyetleri tiyin etmigtir. Bu heyetlere ta-
yinler yaparken, Nazr, - Tiirkiyede de oldugu gibi - tayin ettigi zevatin
idari teknik ve sevki idare kabiliyetlerini nazari itibara almakla kanunen
miikelleftir; fakat, dogrusunu séylemek l4zim gelirse, bu husustaki mes’-
uliyetini, tayin hususundaki nihai selahiyeti haiz olmayip bu seldhiyetini
diger vekillerle paylagmak mecburiyetinde olan Tiirkiyedeki miimasil
mevkideki Vekilden daha ciddiye almaktadir. ingiliz Nazirmm gayesi
mevzuubahis sanayie toplu olarak hakiki sekilde liderlik yapabilecek

miivazeneli bir heyet kurmaktir.

Sinal meratip silsilesinin en iist kademesinde komite vasitasile idare-

nin pbir kiginin idaresinden daha iyi oldugu fikri kabili miunakasadir. Bir
cok memleketlerin bunu béyle diisiindiikleri anlagilmaktadir; Tiirkiye de
bu fikre, hic degilse lafzen, bagl goriinmektedir; fakat muhakkak ki
Komite idaresi muessir surette tatbiki glic ve kendine mahsus meseleleri
olan bir usuldiir. Ingilterede pek cok miinakasaya yol acmis olan bu me-
selelerden biri de, komite veya heyet dzasindan her birine ne nisbette
fonksiyonel, miistakil, hususi seldhiyet verilmesi lazim gelecegi mesele-
sidir. I1k kurulan Komiir idare Heyetinde her aza bir miitehassis idi ve,
istihsal, pazar bulma, maliye, ilmi tetkik, ig giicii ve sosyal refah ve saire
gibi bir dairenin idaresini deruhte etmisti, Kisim Idare Heyetleri azasi
arasinda da merkezi idare heyetinin tesis ettigi, buna musabbih bir fonk-
siyonel mes’uliyet tevzii yapilmisti. Bu tertip ciddi tenkitler tevlit etti
Muhtelif vazife kanallarindan agagiya dogru, bazan birbiriyvle tezat ha-
linde olan, muvazi emirler aktig1 ve bunlarin icinden miimkiin mertehe
cikmak iginin de, vazifesini gerektigi gibi yapabilmek icin muhtac¢ oldu-
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gu istiklal ve muhtariyeti kullanma imkanlarina - pek az malik bulunan
Maden Miidiiriine kaldig: soylenmekte idi. Béyle gayr: ilmi bir tegkilatin
neticesi, sanayiin verimi tizerinde de zararli tesirler yaparak, chat ve
kurmay» (Staff and line) icinden cikilmaz bir tarzda birbirine karigtiril-
migtir, deniyordu. Milli Komur Idare Heyeti 1948 Raporunda, bu itham-
lar1 kuvvetle reddetmis fakat buna ragmen, bilahare tenkit edenlerin ta-
leplerinin cogunu is'af eden tegkilat degigikleri de icra eylemiglerdir. Dev-
letlestirilmis olan bagka sanayilerde Idare heyetleri, tam mé&nasiyle fonk-
siyonel (Demiryolu Idaresi) olandan tamamen «mumi» (Nakliyat Ko-
misyonu) olanina kadar gayet degisik ve miutenevvi sekiller arzetmekte-
dir. Umumi kanaat son zamanlarda, hususi idari sartlar tadilini icab ettir-
medikee kuvvetle bu son nevi tesekkiillerin lehinde bir durum géster-
mektedir.

Profestr W. A. Robbson’un yazdigina gore «Buginkii tecruibeye na-
zaran, siyvaseti tesbit eden bir Idare Heyetinin, fonksiyonel bir Idare He-
yetine tercih edilmesi lazim gibi goriinmektedir; fakat siyaseti tesbit eden
fdare Heyetine sanayi hakkinda ihtisas sahibi dzalarmm ithalinde fayda
vardir. Akilda tutulmasi gereken miithim nokta, bu idare heyetinin, uh-
delerinde daireler bulunan bir takim kimselerden miirekkeb bir heyet
degil, umumi siyaset bahislerinde mﬁgtérek hitkiimlerini kullanabilecek,
birbirine siki surette bagh bir heyet olmas: ldzim geldigidir. Siyasetin,
onun muhtelif kisimlarina miiteallik islerin bir yektinu olmadigi hususu
cok yerinde olarak belirtiimis bir noktadir» (Problems of Nationalized
Industry, sayfa 103). | | -

idare heyeti seviyesinin hemen altinda, icra mesuliyetinin merkezi-
lestirilmesi veya ademi merkezilestirilmesi meselesi ortaya cikmaktadir.
Hic degilse, 3460 sayili kanuna tabi tesebbiislerin hepsinde, Tiirk hal
sureti bu mesuliyeti bir Umum Midiriin elinde temerkiiz ettirmek ol-
mustur. Ingiltere bu tegkilat seklini sadece B.B.C. (Ingiltere Radyosu Ya-
vin Miiessesesi) B.O.A.C. (Ingiliz Denizagir1 Hava Yollar1 Miiessesesi) ve

B.E.A. (Ingiliz Avrupa Hava Yollar1 Miiessesesi) icin kabul etmistir. Bii-
tiin digerlerinde, muhtelif daire ve servislerin geflerinden miitegekkil
jdare Komitesi sekli tercih olunmustur. Bu hal sureti hic degilse, Ingilte-
re’deki bazi biiyiik hususi tegebbiislerin tecriibelerine de wuygun goriin-
mektedir. Imperial Chemical Industries’in Sekreteri bundan birkac yil
once, sirketinde «yalniz bir veya birkac kisi tarafindan hem tamamen bir
kiil olarak zihinlerinde hazir bulundurulamiyacak hem de ayni zamanda
istenen teferruatinin da kontrol edilmesini miumkiin kilamiyacak kadar
birimlerin cok fazla genislemis oldugunu» tesbit etmis oldugunu beyan
etmis ve «modern sanayiin bu derece basit bir hal farzina imkin vereme-
yecek kadar mudillesmis oldugunu» ilave eylemisti (G.E, Milward (Nag):
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Largé - scale Organization, sayfa 164). Bununla beraber iki seki tegkila-
tmin fayda ve mahzurlar: miinakaga mevzuu olarak kalmaktadir (meseli

B.D. Baker'in: A Board of Management instead of a Managing Director -

British Institute of Management 1951).

Isciler ve Miistehlikler :

Tetkik etmeyi tasarladigimiz uglinell ve biliyiik mevzu isci ve miis-
tehliklerin devletlegtirilmis sanayilerin murakabesine istirakleri mevzuu
idi. Zonguldak igcilerinin Etibankin idare Meeclisinde temsil edilmek ta-
lebinde bulunmalari veva Siimerbank ayakkabisi satin alanlarm, fiyat,
~ kalite ve temin imkéanlar: hakkindaki tenkitlerini ifade etmek iizere bir
mustehlikler heyeti tesisi istemeleri duyulmamis bir sey oldugu cihetle
bu mevzu Tirkiye bakimindan yakin bir istikbal icin herhangi bir e¢hem-
miyet arzeden bir mesele degildir. Buna mukabil Ingiltere’de bunlar cok

canli meselelerdir ve bu meselelerle, bugiin icin nisheten uzak goriinse

bile, bir zaman gelince Turkiyenin de karsilagacagi hususunda emniyetle
kehanette bulunulabilir, ' |

«Iscilerin kontrolii» meselesine - veya bugilin daha ziyade kullanilan
ifade ile «iscilerin kontrole igtirakleri» meselesine - kisaca temas edilmig-
ti. Ortaya cikan mesele su nisheten basit sekilde ifade edilebilir: fsci Sen-
'di_kalan (Trade - Union’lar) sadece #zalarinimn menfaatlerini idarelerine
kars1 temsille mi iktifa etmeli, yoksa bir sanayide calisan iscilerin o sa-
nayiin idare organlarinda temsil edilmesini temine de mi calismali?» Go-
riildiigli tizere, Ingiliz Trade - Union’cular: arasinda bu mevzu haklkinda
ki umumi kanaat, Isci Partisi ve Trade - Union’lar Kongresinee ileri sii-
riilen her devletlestirme pléninda, devletlegtirilmesi teklif olunan sana-
yilerin Idare Heyetlerinde A4zaliklardan en az yarist isci temsilcilerine
verildigi tarihler olan 1920 Ilerin bidayetinden beri genig 6lciide degisik-
liklere ugramistir. Bugiin Trade - Union’cular, liderlerinin siat idare ve
sevki idare organlarinda yer almak iizere secildikleri takdirde «patron-

lara iltihak etmelerindens» veya hi¢ olmazsa, hem smnal idareci hem isei

mumessili olarak iki cepheli durumlarimm kendilerini icinden cikilmaz
bir vaziyete sokmasindan ciddi olarak korkmaktadirlar. Kalds ki mevcut
umumi bir kanaata nazaran bir sanayiin idaresi ile Sendika liderligi bir-
birinden o kadar farkli meziyetlerin bulunmasin: istilzam eden islerdir
ki, bunlardan birinde muvaffak olmus bir kimsenin digerinde muvaffak
olmast muhtemel degildir. Uclineii bir nokta olarak ta, devletlestirilmis
bir smayi Idare Heyetinin miiessir olabilmesi icin sadece kendisini tayin
eden nazira karsi mes’ul birlesmis bir heyet olmas: ve bdyle bir heyetin
ise «menfaat» temsileilikleri esasina miistenit olarak tegkil edilemiyecegi
de diisiiniilmektedir, Binaenaleyh, Idare Heyetlerine Tarde - Union’culat
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tayin edildigi halde (Lord Citrine sifat ve ismiyle, Ingiliz Elektrik Otori-
tesinin cok basarili ve cok maas alan Bagkani bulunan, Trade - Union'cu-
lar Kongresi Genel Sekreteri de dahil olmak tizere) bunlar temsilci sifa-
tiyle degil ferdi olarak tiyin edilmisler ve Trade - Union'lar hareketin-
deki vazifelerinden istifa etmiglerdir.

Mamafih, is verme sartlari, iy emniyetine miiteallik mevzular, sihhat
ve refah bahisleri ile Idare Heyetinin faaliyetlerinden hem kendisini hem
istihdam ettigi kimseleri miistereken ilgilendiren mevzularda, Trade -
Union’lara danismada bulunmasini temin edecek miigterek mekanizma-
nin tesisi hususunda her devletlestirme kanununda idare heyetine tali-
mat verilmis oldugu cihetle isciler tamamen digarida birakilmig sayilmaz.
Kanun hiikmii olan bu talimatlar Trade - Union’lar Konseyi (TUC) Umu-
mi Meclisinin harpsonrasi kalkinmasina miitedair raporunda (1944) bu
hususta yapilmis olan tavsiyelere tamamen mutabiktir, Tesis edilen isti-
sare mekanizmasinin biinyesi sanayiden sanayie degistigi gibi, licret, saat
ve sartlardan ayri olarak sinal siyaset bahislerinin igverenle isci arasinda
miinakasa mevzuu olmasi nisbeti de degismektedir (*).

Iscilerle istisare mekanizmasinin, taraftarlarindan bazilarmin bekle-
digi kadar iyi isledigi veya devletlestirilmis sanayilerde, isveren -isci
miinasebetlérinin hususi sanavilerdekinden esasli surette farkli oldugu
iddia edilemez. Bazilar1 bunu idare Heyetleri ile memurlar arasinda «irti-
bat kurulamamasina», bazilari, bizatihi bu Heyetlerin kendilerine has
evsafina (bu Heyetlerde bir hayli yiiksek nisbette sabik girket miidiir-
leri bulunmaktadir), bazilar: iscilerin «hodbinligine», bazilar1 da umumi
harp sonras: sikintisina ve bir kismi da bu amillerin hep bir araya gelme-
sine atfetmektedirler. Isin hakikati ne olursa olsun devletlestirilmis sa-
nayilerde calisan iscilerden pek azinin kendilerini tesebbiiste ortak his-
~ settikleri ve Elektrik Sendikalar: Milli Birligi de dahil olmak iizere bir
cok Trade - Union'lar, kabul edildigi takdirde Trade - Union temsilcileri-
ni, muhtelif idare ve sevki idare organlarinda ¢cok kuvvetli bir duruma
sokacak miisterek kontrol planlarimi hald miidafaa etmektedir. Bir ortak-
lik hissinin gelismesi icin devletlestirme hususunda carf olan Ingiliz an-
layisinda bu kadar cezri bir degisiklik l4zim olup olmadigi sualinin dog-
matik sekilde cevaplandirilmasi miimkiin degildir. «Menfaat temsilciligi»
prensibinin hi¢c olmazsa oldukca dhenkli bir smai idare ile gayri kabili
telif olmadig1 keyfiyeti, bu prensibin kabul edilmis oldugu Fransa’nm

(*) Sunu da ilave etmek ican ederki, grev hakkindan, devyletlestirilmis sana-
vilerde caliean isciler tink: hususi miilkivete ba#li sanayilerde calisanlar gibi
istifade etmektedirler. Buna arasira basvurulmakta ve daha zivade bir tehdit

- vasitasi olarak kullamilmaktadir. Mamafih, harotenberi, devlet]eqlrﬂmls sanayiin
hic birinde memleket 8lciisiinde grevler olmamugtir,
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misali ile de isbat edilmektedir. Diger taraftan devletlestirilmis fransiz
sanayilerindeki igcilerin bundan gerek maddi gerekse manevi bakimdan
¢ok istifade etmis olduklar: da pek iddia edilemez. Kiyas yolu ile deliller,
bilhassa Ingiltere ve Fransa gibi ¢ok degisik an’anelere sahip memleket-
ler bahis mevzuu oldugu hallerde, pek netice vermezler, ve zaten, benim .
burada islahat teklifleri ileri stirmem yersiz = olur. Fakat sunu da soyle-
mek miimkiindiir ve yerinde olur ki, su veya bu usulle iscilerin baglilh-
gm1 temine muvaffak olmadikca, herhangi bir devletlestirilmis sanayii
ve en yiiksek verim derecesine varabilir, ne de gerek miistehlikleri gerek-
se personeli azami derecede tatmine imkin bulabilir; hususi sanayii icin
de ayni seyi séylemek miimkiindiir.

. Tabiatiyle miistehliklerin tatmini, iscilerin tatmininden daha az
ehemmiyetli degildir. Piyasada bir inhisar mevkii temin etmis olup isci-
lerine her istediklerini verebilen fakat bunu istihsal ettigi maddeleri satin
almak zorunda kalan zavallilara édeten bir sanavi tasavvur etmek kabil-
dir. Buna mukabil, en cirkin bir isci istismarina miisteniden miistehlik-
leri genis 6lciide tatmin etmenin kabil oldugu da herkesin maltimudur.
Netice itibariyle, biitiin sanayileri bir kiil olarak miitalaa edecek olursak,
mistehlik ve isci ayn1 kimselerdir ve birini mutazarrir eden digerinin de
zararma mucip olur. Fakat daha vakin olarak ve muayyen bir sanayi
‘zaviyesinden bunlarm menfaatlar: carpisabilir. Bu itibarla her gurup icin
kendi noktai nazarlarini ileri siirebilmesi icin degisik hiikiimlere ihtiyac
vardir. Bu ihtiya¢ igcilerle oldugu gibi miistehliklerle de teskilatlanmasg
bir istisareyi derpis eden biitiin devletlestirme kanunlarinda tamimig bu-
Junuyor. Tabif burada zuhur eden mugkulat, iscilerin nisbeten toplu ve
sendika komiteleri tarafindan temsil edilebilecek bir unsur tegkil etme-
lerine ‘'mukabil miistehliklerin dagmik ve tegkilatsiz olmalaridir. Bu iti-
barla devletlestirme kanunlar: geregince teskil edilen Miistehlikler Mec-
lisleri halk tarafindan intihab edilmis olmay1 o necaretlerce tiyin olun-
mus tesekkiillerdir ve bu, onlarin temsil kabiliyetleri etrafinda siiphe
davet etmektedir. Bundan baska bu tesekkiillerin coklugu = (havagaz,
elektrik, nakliye, B.B.C. nin hem bslge hem de milli meclisleri vardir)
ve bunlarla temas etmenin gic oldugu iddias: halk efkarmda baz: miip-
hemiyetlere sebebiyet vermis oldugu icin bunlar nisheten az kullanilmak-
tadir. Son zamanlarda miistehlik temsileiligi mekanizmasini tamamla-
mak ve bunlarin icinde halk tarafindan secilmis mahalli makamlara
esash roller tevdi etmek hususunda tekliflerde bulunulmustur. Bu tek-
lifler hususunda heniiz hicbir harekete gecilmemis olmakla beraber, her-
kes, ,'devletlegtiﬁlmis-; sanayiler sisteminin en zayif vechelerinden birinin
miistehlik. temsilciligi meselesi oldugunda miittefiktir. Mamafih, boyle
bir temsil lizumunun hic olmazsa tanmmis olmas bile bir kazanctir, Ta-
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bidir ki Miistehlikler Meclisleri, tipk: isci istisare organlari gibi sadece
istisari mahiyettedir ve bagka tlirli olamlarmma da pek imkén yoktur. Bu
bizatihi bir zaaf sebebi olup, ne sekilde bir mekanizma kabul edilecek
olursa olsun bu zaaf baki kalacaktir. Fransa’da oldugu gibi ayr1 bir sik
olarak idare heyetlerinde miistehliklerin temsil edilmesi usulii, Mangin
otesinde pek ciddiyetle nazari itibara alinmamistir; zaten bu sahadaki
- fransiz tecriibeleri de taklidi tesvik edecek mahiyette olmamistir.

Netice :

Ingiltere’deki devletlestirme hareketlerinin bu mecburen kisaltilmig
tetkikinde ancak bir - iki noktaya dokunulabilinmistir, fakat bunlarmm Tirk
okuyuecu icin nazari oldugu kadar amell bazi faydalar: olabilecegi timit edil-
mektedir. Yabancilarin daima sorduklar: su suale bililtizam cevap veril-
memistir: «Devletlestirilmis Ingiliz sanayileri muvaffak olmus mudur?»
Son zamanlarda vuku bulan vefat: gerek ilim gerek eglence alemi icin
hakiki bir kayip teskil eden meshur Ingiliz radyo sahsiyetinin su sozleri
en iyi cevabi teskil eder zannindayim: «Hergsey muvaffakiyetten ne kaste-
dildigine baghdir.» Degeri ne olursa olsun benim sahsi kanaatim, bahis
mevzuu sanayilerin devletlestirilmis olmasalard:i temin etmis olduklar:
inkigafi temin edemiyecekleri merkezindedir; fakat bu hikmume benim
kadar maltimatlar: olan bir cok kimseler itiraz edeceklerdir. Devletlegtir-
menin sayami arzu oldugu kabul olunsa bile, bu sanayilerin imkéanlar-
dan tam manasiyle istifade edip etmedikleri mevzuu busbiitiin kabili
miinakasadir. Burada bahis mevzuu olabilecek amillerin bir kismi &lcii-
lebilir; diger bir kismi ise sadece kanaat meselesidir. Itiraza ugramadan
sunu soylemek miimkiindiir ki, harpten onceki giinlerde, sosyalistlerin
disindaki bir cok ingilizin tasavvur edemiyecekleri kadar genis bir sana-
yi sahasi lizerinde devletlestirmenin kabili tatbik bir sinai idare gekli
olarak tezahiir ettigi tecriibe ile isbat edilmistir. Herhalde devletlegtirme
yerlesmek {iizere gelmis olup az veya cok zaman sonra muhtemelen daha
da genisgleyecektir. Devletlestirmenin arzettigi meselelerden pek cogu,
amme sahasinda olsun hususi sektorde olsun herhangi bir gekilde genig
olciide tegkilatin arzettigi meselelerden esas itibariyle farkli degildir.
Demek oluyor ki, Ingiltere’de de, Tiirkiye’de oldugu gibi, yapilacak sey
«yeni smai nizamm» meziyetlerini 6vmekten veya kaybolan mazi icin
tizilmektense bu meselelere realist hal suretleri bulmaktir.
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THE NATIONALIZATION OF INDUSTRY IN BRITAIN

by. A. H. Hanson (*)

As an introduction to my article on parliamentary control of nationa-
lized industries, which will appear in the subsequent issue of this Journal,
I hava been asked to write for the benefit of Turkish readers a short study
of the purpose and significance of British experiments in nationalization.
This necessarily involves considerable compression and selection, but nev-
crtheless even “a brief examination of British experience in this field may
he of some value, apart from that of an introduction to my more specialized
article: for the scope and structure of state enterprise in the  Turkish
Republic is under active discussion and therefore it is conceivable that what
I have to say may be of some help to those in whose hands its future develop-
ment lies. |

Turkish economists and politicians often emphasize that the important
part played by state enterprise in this country is not the result of socialistic
theories or cdoctrinaire» considerations but of practical needs. In saying
this, they imply that in certain other countries such theories and considera-
tions were uppermost in the minds of the nationalizers. That may be true of
Russia and her Eastern European satellites; but it is not true - at least not
by any means to the same extent - of Britain or indeed of any of the Western
European countries.

Socialism and Nationalization :

One may concede that the theory of socialism in general preceded the
practice of nationalization. At the time of the nationalization of the German

(*Y A. H. Hanson, M. A. (Oxon). University of Leeds. Director, Research
Section, Institute of Public Administration for Turkey and the Middle. East.
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sities. Elected Hon. Secretary of the Political Studies Association of the United
Kingdom in 1951,
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railways by Bismarck, for instance, there was already a powerful social -
democratic movement in Germany. No one, however, would allege that
Bismarck, who did his utmost to strangle the development of the German
Social Democratic Party, was acting under the influence of socialistic
theories. In England, at about the same time, public (municipal) control of
utilities such as gas, water, electricity and transport was making rapid
headway in spite of the fact that the «socialist revival» of the last quarter of
the 19th century had hardly begun: and it was not until the Fabians began
to describe these developments as «municival socialism» that anyone started
to think of them as distinctively «labor» in character-. Coming to more recent
times, one might point out that the important British experiments in na-
tionalization of the period between the two Wars were undertaken by
Conservative governments, well known for their opposition to socialistic
theories of all kinds. It must be recognized, therefore, that Western
Furopean countries did not alwajrs or even usually embark on the nationa-
lization of industry for «socialistic» reasons. The genesis of nationalization
in England, as in Turkey, must be discovered in certain practical needs
which compelled all governments whatever their political outlooks to break
with the laissez - faire ideas which tended to dominate economic policy in
the 19th century. ' |

From Competition to Monopoly :

The most important of these needs arose from the transition in the field
of industrial organization from a regime of comparatively free competition
to one of incipient monopoly. It was felt with particular force, of course, in
those industries where the tendency towards monopoly was not only
unusually strong, but vositively ‘desirable in the interests of economy and
efficiency. The railways of Britain here provide an almost classical illustra-
tion. In the early days, the British Government hoped that free competition
would act as an automatic regulator for the railway industry, just as it did
for textiles, coal, iron, engineering and the other great industries which had
emerged from Britain’s Industrial Revolution. Indeed, it was the practice
of Parliament, right up to the latter part of the 19th century, to encourage
competition between rival railway companies. The diseconomies of building
two or more rival railway lines between two industrial centers became,
however, obvious even to the most prejudiced advocates of laissez - faire,
‘and the evils of free competition in the railway business (involving as it did
different gauges, different types of rolling stock, different scales of charges,
frequent trans - shipments, all within a very restricted geographical area)
were so evident to the public that it hardly required propaganda of the
Railway Nationalization Society (a non - socialist body) to bring them to
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light. The railway companies themselves, moreover, found free comperition
increasingly disadvantageous even from the strictly financial point of view,
.nd therefore granted each other «running rightsy, organized a Clearing
House, agreed on standard soales of charges, adopted a uniform gauge and
began to amalgamate with one another. The process ol amalgamation,
however, was too slow, and the Government, reversing its previous policy,
began to push it forward. Simultaneously, an increasingly strict public
control, beginning with Gladstone’s famous Railway Act of 1344, was estab-
lished over fares, rates, frequency of running, safety conditions, etec, The
climax came in 1921 when a new machinery of control was introduced and
the many railway companies were compulsorily amalgamated into the «Big
Four»: the Great Western, the Southern, the London, Midland and Scottish
" and the London and North Eastern. From this, it was by no means a major
step to unify the whole system, to expropriate the private shareholders and
to place the railways under the control of a public corporation called the
Railway Executive, as happened in 1947. Once monopoly has arisen in a
basic public service, or once the need for it has been clearly recognized, the
demand for public ownership becomes well-nigh irresistible. If, in the public
interest, prices, profits and facilities have all to be regulated (the «automatic
regulator» of free competition having disappeared), what function is there
left to the private entrepreneur?

I have used the railways as an example. I might equally well have used
gas or electricity or municipal transport or civil aviation. In each case the

story would be different but the principles illustrated approximately the
same. ' '

Industrial Reorganization :

At this point, however, a distinction of rather great importance must
~ be made. Hatimnalizatinn (or municipalization) has been justified on the
grounds that when a monopoly in an essential service has arisen, that service
could no longer be left in private hands. By 1929, for instance, it was clear
for all to see that the future of London transport was either private mono-
poly, publicly controlled, or public monopoly. The Labor Government of
1929 to 1931, as might be expected, chose the alternative of public monopoly,
and the National Government (predominantly Conservative) which suc-
ceeded it placed the necessary act on the Statute Book, thereby proving how
little these matters are dependent on the vagaries of party politics. On the
other hand, nationalization (or municipalization) may be advocated on the
srounds that a monopoly ought to be created because excessive fragmenta-
tion and competition are preventing the proper development of an industry.
We have seen that this was partly the case with the railways, but the best
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example from England of the operation of this factor is the coal industry.
Here, in spite of amalgamations, cartel arrangements and state promoted
measures of integration, the industry remained highly fragmented, and its
increasingly depressed condition inhibited the raising of adequate supplies
of new capital for reorganization and re-equipment, and ensured it an
unenviable record of bad labor relations. By the end of the Second World
War, one could hardly fail to recognise that the salvation of the coal industry
could be achieved only by unified state ownership. The Conservatives, it is
true, resisted this conclusion and continued publicly to place their faith in
the combination of private ownership with state assistance and control. But
their opposition tq, Labor’s Coal Mines Nationalization Act of 1946 was by
no means as determined as some people have imagined, and to - day they
have as little intention of returning the coal mines as the railways to private
ownership. |

Reasons for nationalization :

State ownership of an industry, therefore, has a very strong non-party '
justitication when that industry is both basic to the national economy and
subject to monopolized control; and an equally strong justification when,
although not monopolized, it is basic, backward, inefficiently organized
and short of private capital for reconstruction. These, of course, are not the
only reasons for nationalization. There is a powerful case, for instance, for
nationalizing the armaments industry, however competitive and however
efficient it may be in private hands, in order to put an end to activities of
the so-called «merchants of death» who received so much publicity in the
1930’s. In other instances, there are strong arguments for nationalizing an
enterprise on cultural or political grounds. Such arguments, for example,
were among those used to justify the nationalization of British Broadcasting
- by a Conservative Government - in 1927. The «air», it was said, should not
be put under the power of «money», which could not be trusted to use the
enormous educational and cultural influence of the radio in the best interests
of the public. Again, it can be argued that any industry of national impor-
tance which is in continuous, or at least long-term, need of a public subsidy
is a natural candidate for nationalization. Such was the case with British
Civil Awviation. '

These instances, however, are «marginal ones» to anyone but a convin-
ced socialist. There is plenty of room for argument here between those who
would nationalize outright and those who would subject existing private
companies to fairly stringent measures of public control. I am not suggesting
that a convinced socialist, whose political philosophy would lead him to
nationalize all the basic industries, is necessarily wrong (for I happen to be
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a socialist myself). What I am suggesting is that, at a certain point, argu-
ments for nationalization based on general economic and administrative
considerations of an immediate kind become weaker and tend to be replaced
by arguments based upon one’s own general conception of what constitutes
a «good society» (if one is an «ethical» socialist) or upon one’s view of the
nature of social - economic evolution (if one is a «scientific» socialist). That,
at least, is a conclusion that can be drawn from British experience.

The Iron and Steel Battle :

It is in this connection that something should be said about the vigorous
controversy waged between the Conservative Party and the Labor Party
about the nationalization of Iron and Steel and of Road Transport. For the
Conservative Party, with some individual exceptions, nationalization 1s at
best a necessary evil. It is a «last resort» treatment for an industry which
cannot conceivably be made efficient or .persuaded to render adequate
service by any other method. No Conservative, I think, positively rejoiced
in the Conservative Government’s nationalization of the «wholesale» distri-
bution of electricity in 1926, or in the National Government’s creation of the
London Passenger Transport Board in 1933. Some did not even accept these
measures as necessary ones; but the responsible leadership of the Conserva-
tive Party had evidently come to the conclusion that there was no other way
out. Labour, on the other hand, has always - or perhaps one should say until
recently - tended to regard nationalization as one of the principal weapons
of the socialist assault on capitalism. Hence, during the inter-war period,
Labour spokesmen persistently taunted Conservatives for their reluctant
and hesitant acceptance of «socialist principles», as evidenced by the creation
of the Central Electricity Board (1926), the British Broadcasting Corporation
(1927) and the London Passenger Transport Board (1933) Hence, also, the
Conservatives accused Labour, during the period of the third Labour

Government (1945 - 1950), of «nationalizing for the sake of nationalizing» in
obedience to «doctrinaire socialist principles»,

Now Labour’s case for the nationalization of coal, electricity, gas, eivil
aviation and the railways could be made out on grounds that were, to some
extent, common to all secticns of informed political opinion, That this was
so is proved by the fact that the Conservatives, although strongly criticizing
the forms of nationalization that were imposed, have no intention of returning
‘these sectors of national economy to private enterprise. It was otherwise,
however, with Iron and Steel and with Road Transport. Labour, it is true,
by no means confined itself to «doctrinaire» socialist arguments for the
nationalization of these two sectors. Mr, Morrison, Labour’s expert in these
matters, was far too severely practical in his attitude towards nationalization
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to allow this to happen. Nevertheless, it must be admitted that specific
arguments of the kind that would appeal to nonsocialists were, in respect
of these two industries, less powertul than those that could be used for the
other industries on Labour’s nationalization programme. Let us take Iron
and Steel as an example. The extent to which the Iron and Steel industry
engaged in the monopolistic and restrictive practices was open to doubt.
No one could say that it was not increasing its produetion and, introducing
new and more efficient methods of working (¥). Moreover, from an Conser-
valive point of view, it displayed one of the essential hall-marks of success:
1t was making profits. Both parties, admittedly, recognized the need for
public control over an industry so vast and so vital to the national economy:. |
But whereas Labour argued that the best form of such control was public
ownership (which alone could but an end to the activities of the «robber
barons»), the Conservatives argued that the establishment of a supervisory
board would provide all the control that was needed without destroying
the manifest advantages of free enterprise. In the light, therefore, of the
actual situation of this industry, the argument between the Labour advoeca-
tes of nationalization and the Conservative advocates of private enterprise
cut much deeper than the arguments that had developed over previous
nationalization measures. It was further exacerbated by the fact that

Labour pushed through its nationalization of Iron and Steel at the end of
its five years office with the help of an Act, arousing great constitutional
controversy, which reduced from two years to one the period during which
the House of Lords could delay legislation on which the House of Commons
insisted. Not unexpectedly, therefore, the Conservatives announced that they
would not accept the nationalization of Iron and Steel and would take the
unsual step of denationalizing it when they came into office. This, of course,
they did. The denationalization process, Incidently, was facilitated by the
fact that Labour’s nationalization measure, while giving an Iron and Steel
Board overall control of the industry and expropriating the private share-
holders (with compensation, of course, as in all the nationalization statu-
tes) left the structure of the existing companies substantially undisturbed.

Two Conclusions :

What emerges from this very brief review of the reasons for the nati-
onalization of industry in England and of the controversies that have deve-
loped on the subject between the two main political parties? Two con-
clusions are, I think, quite evident, viz. (1) That nationalization is not a

(*) Although there was plenty of room for confroversy about whether it was
doing so fast enough, or would do so with greater speed and consistency under

nationalization.
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specifically socialist device and that both parties have contributed to ifs
development; (2) that the dispute between the two parties 1s not about
nationalization as such but about the scope of nationalization, the forms
that it ought to take and, to some exfent, ifs purposes. It should be added,
however, that this dispute is an inner-party as well as an infer-party one,
particularly so far as the Labour party is concerned; for there is by no means
any firm agreement on these matters within the socialist ranks, as anyone
who reads the Reports of Labour Party Conferences and Trade Union
Congresses will quickly realize. In this matter, it might be said that the
situation as hetween the two main parties in England is not dissimilar to the
situation as between the Democratic Party and the People’s Party in Turkey.

We may now pass on to guestions concerning those industries whieh
have alieady been nationalized and are not likely to be denationalized. Of
these, three are of paramount importance, viz. (1) by what methods should
public control of a nationalized industry be made effective? (2) what are
the best forms of internal organization? and (3) to what extent should (a)
workers and (b) consumers participate in management and supervision?

Public Control :

The first question will be dealt with at some length in the article that is
to follow, Here, therefore, I will do no more than provide some background
information that wiil help to make that article more intelligable to readers
not very well acquainted with British conditions,

The extent and methods of public control of a nationalized industry
have long been subjects of debate in England. How is it possible to combine
the freedom and flexibility of management needed by an enterprise of an
industrial or commercial type with an ultimate political responsibility which
must necessarily lie in the hands of a minister answerable for his actions to
a democratically elected parliament? A provisional answer has been found
in Britain, as elsewhere, in the shape of the Public Corporation, a ministe-
rially appointed body given a free to run the «day-to-day» affairs of the
industry as it thinks fit, within the limits set by law and by ministerial
directive. In setting up these bodies, and thereby exempting nationalized
industries from the «civil service» rules applying to ordinary government

departments, from financial control by the Treasury and the Comptroller and
 Auditor General, and from «meticulous» interference by politicians with
more knowledge of constituency management than of industrial or commer-
cial manasement, Parliament has aimed at creating organizations which, to
use the memorable phrase of President Roosevelt, are «clothed with the
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power of government but possessed of the flexibiilty and initiative of private
enterprise». All of the newer nationalized industries are now thus controlled.
Only the Post Office, our oldest state enterprise, together with the Admiralty
Dockyards and the Royal Ordnance factories, remain subject to the «nor-
mal» type of departmental organization. ;

It should not be imagined, however, that the «public corporation» idea
was easily accepted by informed public opinion, or that controversy about
its merits has now ceased. Labour, which has used it on a scale which
would have horrified non-socialists in the 1920’s and 1930°s, was originally
rather hostile towards it, regarding it as an mstrument of state capitalism
rather than of socialism; and this opinicn still prevails among Labour and
Trade Union «left - wingers», This may be surprising to some foreigners
who have been misled into regarding the British Public Corporation as a
Labour Party invention. The dominant personalities in the Labour party,
however, originally (that is before the First World War) thought of nationa-
lization in terms of establishing new government departments similar in
their legal and constitutional status to the Post Office; ' then, during and
after the First World War, Labour opinicn veered towards conceptions
deriving from syndicalism and guild socialism, and involving a large measure
of «workers control». It was not until the middle of the 1930’s that the Pub-
lic Corporation became part of Labour’s official nationalization policy, and
even then it was accepted by certain sections of the movement with many
misgivings. By that time, of course, the Labour party had before its eyes
several actual examples of the Public Corporation, such as the British
Broadcasting Corporation, the Central Electricity Board, and the London
Passenger Transport Board - all of them Conservative ereations. It is hence
not surprising that the leading protagonist of the Public Corporation within
the party had some difficulty in persuading his followers that he was not
trying to sell them a second - hand conservative product called «state
capitalism» as a substitute for the shining new, but vaguely defined,
industrial order which brightened socialist dreams. |

o s L gk B

Labour, then, had to undergo a fairly long process of «education» before
it could accept the idea that socialism was to be equated with the manage-
ment of an industry by a number of publicly appointed businessmen,
administrators and technicians, remote from the problems of the workshop
and, in many cases, actually anti-socialist in their opinions. Even now, the
tendency is to regard such a form of industrial management as only a first
step along the socialist road; for the idea of «worker’s controls is by no
means dead, and groups such as the New Fabians are loud in their warnings
against the dangers of a managerial society, It should not be imagined,
however, that that is the only quarter from which criticism has come. Non-
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socialist admirers of the British constitution and protagonists of more
effective forms of parliamentary government have from time fo fime expres-
sed great uneasiness about the transfer of large areas of public administration
to bodies for which ministers would accept only limited responsibility and
over which the House of Commons had no more than shadowy and un-
“substantial forms of control. The most highly qualified official body that has
ever studied the British machinery of Government, the «Haldane» Comittee
of 1918, inveighed against the idea that «the importance of the service to the
community is a prima facie reason for making those who administer it
immune from ordinary parliamentary ecriticism», and recommended that
«there should be no omission in the case of any particular service of those
safeguards which ministerial responsibility to parliament alone providess.

~ The task of combining freedom for business management with parlia-

mentary and ministerial control is indeed a complex one and no one would
~claim. that Britain has found the ideal solution. The postwar policy of the
Labour Party was to make a distinction between day-to-day administration,
which was to be placed firmly and aufonomously in the hands of the
Corporations, and the formulation of general policy (*) which was to be a
ministerial responsibility for which the minister, of course, had to answer
to the House of Commons. Theoretically, the distinction was a good one;
practically, it was by no means easy to operate, for there is no clear defining
line between the «day-to-day» management decisions and general policy
decisions. Furthermore, as the Minister who appoints and dismisses the
members of the Corporation necessarily has the last word in the private
conversations which he conducts with his appeintees, it is sometimes difficult
for Parliament to know at the time who is really responsible for a particular
decision. Hence, there is a demand for clearer division of responsibility
between Minister and Corporation, and for the development of more effective
methods of parliamentary supervision: methods which, while not preventing
the corporations from enjoying their proper freedom of action, will give
the House of Commons some real authority over their general policies. Some
of the proposals to give effect to this latter demand will be discussed in the
succeeding article.

Other forms of public control are more or less under continuous discus-
sion. On the financial side, the situation is fairly satisfactory, as the accounts
of the industries are ably audited by ministerially - appointed professional
auditors whose reports, published annually, are laid before the House of
Commons. Financial probity, however, is not enough. In Britain, generally

(*) Including, of course, the nower to sanction long - term development plans,
the raising of loans and the issuance of bonds.
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speaking, it can be taken for granted, although a recent case which involved
the imprisonment of the Chairman of a Public Corporation shows that its
price, like that of liberty, is eternal vigilance. Infinitely more 'difficult to
secure is the efficiency of the Public Corporation. In Turkey, this desidera-
tum is the concern of the Prime Minister’s High Control Board, which,
however, cannot be regarded as one of the most successful institutions to
which the Turkish Republic has given birth. In Britain, there is no
corresponding institution - although as long ago as 1920 one of our greatest
creative writers on public administration, Sidney Webb, strongly argued
the desirability of having one. The improvement of efficiency is regarded as
a managerial function, and it must be admitted that some of the Corporations
have made great efforts in this respect, often with the assistance of private
firms of management consultants. Just as «war is too Important a matter
to be left to generalss, however, efficiency is too important a matter to be
left to the managers and their aides, particularly in industries which, by
virtue of their monopolistic position, are largely immune from competitive
pressures. Consequently, the demand has arisen - some aspects of which
will be discussed in the following articie - for some type of external
«efficiency audit». I believe that eventually it will have to be satisfied; but
everyone recognizes that one should proceed with particular care in this
field, for the task is to devise objective efficiency tests and to apply them
In a way which will not interfere unduly with managerial autonomy, Every
Director of a State Enterprise in Turkey knows only too well the inhibiting
effect of having people continuously «looking over his shoulder», and there
1s more than enough proof here that clumsy methods of vefficiency controly
can defeat their own ends, Nevertheless, the need is there and is likely to
be felt wilh increasing force.

Internal Organization :

This discussion of efficiency control brings us to the second of our three
questions: the internal organization of the nationalized industries; for it is
obvious that efficiency is largely a matter of devising the right kind of
structure and discovering the most appropriate procedures. One of the
problems here is how far a nationalized industry should have an admini-
strative structure imposed upon it by legislative decree and how far it
should be left free to devise its own. Turkey has chosen to pass a Law on
State Enterprises which gives all those undertakings coming within its scope
4 common organizational pattern, to the extent to which that is possible.
England has no such law. Each nationalized industry has been regarded as
presenting a unique structural problem and no attempt has been made to
give them all the same shape, except to the extent that they are all
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administered by ministerially - appointed Boards. In this way Parliament,
when making a new nationalization, has been able to benefit by the experi-
ence of previous nationalizations. Its use of that experience so far has been
in the direction of writing more rather than fewer provisions regarding
administrative structure into the nationalization Acts.

The first nationalization measure of the 1945 to 1950 Labour Govern-
ment, the Coal Industry Act, simply established a National Coal Board and
left the organization of the industry entirely to its discretion. The present
administrative machinery of Divisions and Areas, each with its own subor-
dinate Board, does not therefore depend upon legislation but solely on the
will of the National Coal Board, which is quite free to alter it at any time
without consulting anybody. Later nationalization Acts, however, did not
give so wide a measure of discretion to the central authority. In nationalizing
transport, for instance, Parliament did not simply create a Transport Board
and say to it, «Now administer the whole British transport industry just as
you think fits. In addition to the central body, the Transport Commission,
it created a series of Executives for Railways, Road Haulage, Road
Passenger Transport, Docks and Inland Waterways, Hotels, and London
Passenger Transport. Fach E:}{EEIltiUE, like the Transport Commission itself,
constituted a partially - independent ministerially - appointed Public Corpo-
ration, and its relations with the central body were carefully prescribed. In -
nationalizing electricity, Parliament divided administrative responsibility
between a central British Electricity Authority and fourteen Area Boatrds.
Broadly speaking, the BEA has the task of supervising the whole system of
generating the electricity and of supplying it in bulk to the Area Boards,
while the latter must plan and carry out the actual distribution to the
consumers Within their areas. In this case, the powers of the central authority
are considerably greater than those of the area authorities. It is quite
otherwise in the case of the gas industry, where both vroduction and dist-
ribution are carried out by the Area Boards and the Central Gas Cotineil,
principally composed of representatives of the areas, is no more than a
coordinating body.

These differences of structure, which might be further illustrated, were
partly the result of differences in the natures of the industries concerned.,
For instance, the already - realized technical possibility of an integrated
electricity supply for the whole country through «the national grid» pointed
to the need for a central British Electricity Authority with wide powers.
What actually happened was that the BEA took over the duties of the
existing Central Electricity Board, which was principally concerned with
the «wholesales distribution of power through the «grids to the electricity
undertakings of local -authorities and private supply companies, and added
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to these duties the ownership and operation of the generating stations
themselves. The Area Boards, for their part, coordinated, on a regional
basis, the task of bringing the service to the actual consumers, under the
supervision of the central body. Gas, on the other hand, was not technically
at all suited to unified central administration. There could be no national
gas grid. What was needed was a regionalisation of the supply, so that
greater economy and efficiency could be achieved through the concentration
of production in large, well - equipped generating plants. Hence in this case
the relationship' prevailing between the central Electricity Authority and its
Area Boards was, in a general way, reversed, operative responsibilities being
concentrated under twelve areas.

It would have been possible, of course, for Parliament to have treated
gas and electricity, and indeed all the nationalized industries, in the same
way as coal. If complete discretionary authority had been given to the cent-
ral Transport, Electricity and Gas Boards, these, no doubt, would have
worked out schemes of decentralization or devolution just as the National
Coal Board did. It seems to -have been recognized, however, that «industrial
giants», particularly of the publicly - owned kind, have a natural tendency
towards excessive centralization. There were many ecriticisms, which did not
emanate entirely from Conservative circles, to the effect that the Coal Board
had created a top - heavy, excessively bureaucratic administrative structure.
At an early stage, indeed, the Conservative Party, through its two most
distinguished coal industry experts, Sir Charles Reid and Col. Lancaster,
proposed a statutory decentralization of the industry among 24 compa-
ratively autonomous area hoards and the reduction of the National Coal
Board itself to = the status of something equivalent to a combination of
holding. company and regulatory agency. There can be little doubt that the
Labour Party took these eriticisms much more seriously than it appeared
to do in most of its public propaganda. As time went on, it developed «a
sreater awareness for the need of decentralized organization» as a matter
of administrative principle, quite apart from the technical factors which

were involved. Thus, writes Mr. D. N. Chester, vat one exreme - in time
and in content - the €Coal Industry Nationalization Act 1946 set up only one
national board and made no statutory provision for decentralized manage-
ment. At the other extreme, the Iron and Steel Act 1949, though establishing
a single natiﬂnal board» also kept in existence «the various iron and steel
companies, the Board being a huge holding company». Moreover, the Tron
and Steel Act Provided c«that the British Iron and Steel Corporation must
so exercise its powers as to secure the largest measure of decentralization

conhsistent with the proper discharge by the Corporation of their dutiess. |
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1t is well kown that Turkey, like Britain, is actively concerned with
the problem of securing adequate decentralization of administrative respon-
sibilities within its nationalized industries. I would therefore suggest that
British . experience is worth studying here for both the positive and the
negative lessons that it teaches.

There are, of course, many other organizational problems of great
interest 'which cannot be dealt with in a study as general and introductory
as this. Those interested in them ara referred to the appended Bibliographical
Note. One, however, ought to be specifically mentioned because it offers a
point of comparison and contrast with Turkey. It is well known that in this
country the Administrative Councils of the State Enterprises do not play a
very important role; although their legal powers are considerable, they
often act as little more then «rubber stamps». The real, as distinct from the
theoretical line of command, runs from the responsible Minister to the
Director - General of the Enterprise. Britain, on the other hand, has given
her nationalized industries administrative councils (i.e. boards) which
possess real collective authority. In making his appointments to the boards,
the minister is statutorily bound - as indeed he is in Turkey - to have regard
to the administrative technical and managerial competence of the personnel:
but I think it may be truthfully said that he takes this responsibility more
seriously than does his Turkish opposite number who, in any case, is not the
final authority in respect of appmintments, usually having to share with
other ministers his power to make nominations. The British minister’s object
is to create a well - balanced team, capable of giving real collective leadership
to the industry concerned.

Whether, at this top level of the industrial hierarchy, administration
by committee is better than one - man administration is open to discussion.
Most countries appear to think so and Turkey herself gives at least lip
service. to the idea; but committee administration, of course, is a difficult
device to operate effectively and has its own distinctive problems. One of
these, which has given rise to much discussion in England, relates to the
extent to which each member of the committee or board should be given
independent specialized authority of a «functional» kind. In the original
- Coal Board, each member was a specialist and took charge of an executive

department, e.g. production, marketing, finance, labour relations,. scientific
research, manvower and welfare There was a similar allocation of
functional responsibilities among the members of the Divisional Boards
which the central Board established. This arrangement gave rise to severe
criticism. It was said that parallel streams of orders, sometimes contradictory,
were flowing down the various functional channels, to be sorted out to. the
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best of his abilities by the Mine Manager who, at the receiving end, found
little opportunity of exercising the independence and discretion that he
needed to do a proper job. «Line and staff», it was said, had been inextricably
confused by this unscientific form of organization, with detrimental results
on the efficiency of the industry. The National Coal Board, in its report. of
1948, vigorously rebutted these charges, but, nevertheless, subsequently
made organizational changes which met most of the critics demands. In
other nationalized industries, the boards displayed a large variety of patterns,
from the completely «functional» board (Railway Executive) to the comple-
tely «general» (Transport Commisssion). Opinion now seems to be fairly
strongly in favour of the latter type, except when special administrative
circumstances necessitate modifications of it.

«On the present -experience», writes Professor W. A. Robson, cit would
appear that a policy board is to be preferred to a functional board; but that
members with expert knowledge of the industry may with advantage be
included in the policy board. The inportant fact to be borne in mind is that
a governing board should not be a collection of men in charge of departments
but a closely - knit team bringing their collective judgments to bear on the
~ large questions of policy. It has been aptly remarked that policy is not the
sum total of its specialist parts» (Problems of Nationalized Industry, page

103).

Immediately below the board level, the question arises of concentration
or deconcentration of executive responsibility. The Turkish solution, at least
in all the «3460» enterprises, is to concentrate such responsibility in the
hands of a Director - General. Britain has adopted this form of organization
only for the BBC, the British Overseas Airways Corporation and the British
Furopean Airways Corporation. In all other cases, Management Committees,

consisting of the chiefs of the various departments and services, have been
preferred. This solution seems to be well in line with the experience of some
large - scale private businesses, at least in Britain. The Secretary of the
Imperial Chemical Industries declared several years ago that his company
had found that «the unit seems to be spread too widely for one or two men
only to hold the whale of it before their minds as an entity and at the same
time control it in the requisite detail. Modern industry is too complex to
permit such a simple solution» (G.E, Milward (ed): Large - scale Organi-
zation, page 164). However, the merits and demerits of the two alternative
forms of organization remain very much open to debate (see for instance
B.D. Baker: A Board of Management instead of a Managing Director -
British Institute of Management 1951).



. The Nationalization Of Industry In Britain 201

Workers and consumers :

The third large question that Wwe undertoock to discuss was that of
the participation of workers and consumers in the control and supervision
of a nationalized industry. For Turkey, this does not appear to be a problem
of any immediate importance, for I have yet to hear of workers at Zongui-
dak demanding representation on the Administrative Council of Etibank or
of purchasers of Siimerbank shoes asking for the establishment of a
consumer’s council through which the:,r can express their criticisms of price,
quality and availability. These, however, are live issues in Britain and it
may safely be predicted that the time will come when Turkey has to
confront them, even though it may now appear comparatively distant.

The issue of «worker’s control» - or, as it is now more usually expressed,
«worker’s participation in control» - has already been briefly referred to.
The question which it raises can be reduced to the following comparatively
simple terms: «Should the Trade Unions confine themselves to representing
the interests of their members vis-a-vis the management or should they
strive to obtain representation for the industry’s employees on its admini-
strative and managerial organs?» As we have seen, the general opinion on
this subject among the British Trade Unionists has greatly changed since
the early 1920’s, when every socialization vnlan put forward by the Labour
Party and Trades Union Congress gave at least half the places on the
Administrative Board of the proposed nationalized industry to the repre-
 sentatives of the workers. Trade Unionists to-day have a lively fear that
if their leaders should be elected to-sit on the organs of industrial admini-
stration and management, they will «go over to the boss», or at least that
their dual position as industrial administrators and worker’s representatives
will put them in an impossible situation. Furthermore, there is a general
opinion that the administration of an industry and the leadership of a Trade

Union are tasks that call for such very dissimilar qualities, that a man who
has been successful in the one capacity is not likely to be successful in the
other. Thirdly, it is considered that, to be effective, the Administrative Board
of a nationalized industry.must be a united team with sole responsibilty to
the minister appointing it and that such a team cannot be built up on a basis
of «interest» representation. Therefore, although Trade Unionists have been
appointed to the Boards (including the former General - Secretary of the
Trade Union Congress who, as Lord Citrine, is the highly successful and
highly paid chairman of the British Electricity Authority) they have been
appointed in an individual and not mn a representative capacity and have

had to resign their positions in the Trade Union movement.
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The workers, however, have not been left entirely out of the picture,
a8 each nationalization statute has instructed the appropriate board to
establish joint machinery for consultation with the Trade Unions on condi-
tions of employment, questions relating to the safety, health and welfare,
and such aspects of the Board’s operations as are of mutual interest to
itself and its employees. These legislative instructions are fully in line with
the recommendations on the subject made by the General Council of the
TUC in its report on Postwar Reconstruction (1944). The structure of the
consultative machinery which has been established varies widely from
industry to industry and so does the extent to which questions of industrial
policy as distinct from questions of wages, hours, and conditions become the
subject of discussion between employer and employed. (*).

It cannot be said that the machinery for worker’s consultation has
worked as well as some of its advocates expected or that employer - employee
relations in nationalized industries are substantially different from those in
private industries, Some attribute this to «failure of communications
between the Boards and their employees: some to the character of the Boards
themselves (which contain a fairly large preponderance of ex-company
directors); some to the «selfishness» of the workers; some to general postwar
malaise, and some to a combination of these factors. Whatever the truth of
this matter may be, there can be no doubt that as yet very few workers in
the nationalized industries feel that they are really partners in the enterprise.
Several unions, moreover, including the very powerful National Union of
Railwaymen and the Eleetrical Trades Union, still advocate schemes of joint
control which, if accepted, would place trade unions representatives in a
very powerful position on the various administrative and managerial organs.

Whether the development of a sense of partnership demands such a radical
change in the current British conception of nationalization, is a question
that cannot be dogmatically answered. That the principle of «interest
representation» is at least not incompatible with more or less coherent
industrial management is proved by the example of France, where that
principle has been accepted. On the other hand, it can hardly be asserted
that the workers in the French nationalized industries have greatly benefited
thereby, either materially or spiritually. Arguments by analogy, however,
particularly where countries with such widely different traditions as England
and France are concerned, are notoriously inconclusive and, in any case, it

(*) The right to strike, it should be added, is enjoved by the workers in nati-
onalized industries no less than by those in privately owned industries. It is
occasionally made use of and, more often, emnloyed as a threat. Since the war,
hower, there have been no nation - wide strikes jn any of the nationalised
industries, i
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is not my business here to advance proposals for reform. But what can and
should be said is that no nationalized industry can attain the fullest efficiency
and provide the maximum range of satisfactions both to its consumers and
to its personnel unless it succeeds in attracting, by one method or another,
the lovalty of its employees; and that goes for private industry too.

Satisfaction of the consumers, of course, is no less important than
satisfaction of the workers. It is possible to imagine an industry occupying
a monopolistic position in the market which gives its workers everything
they want, but at the expense’of the unfortunates who have to purchase its
products. Conversely, it is well known that quite a high degree of
consumer’s satisfaction can be provided on the basis of the most hideous
exploitation of labour. Ultimately, of course, consumers and workers are
the same, if we take the whole range of industries as our field, and what
hurts one also hurts the other. More immediately, however, and in relation
to a given industry, their interests may clash and therefore separate provision
needs to be made for each group to express its point of view. This has been
recognized by all the nationalization statutes, which provide for organized
consultation with consumers as well as with workers. The difficulty here,
of course, is that whereas workers form a comparatively compact body
which can be represented through the appropriate Trade Union Committees,
consumers are dispersed and unorganized. In all cases, therefore, the

Consumer’s Councils established by the nationalization . statutes are mini-
sterially appointed and not popularly elected bodies, and this necessarily
throws doubt on their representative character. Moreover, the multiplicity
of these bodies (there are area as well as national councils for gas,
electricity, transport and the BBC), and the alleged inaccessibility of some
of them, seems to have created a certain confusion in the public mind, with
the result that they are comparatively little used. Recently, proposals have
been made for integrating the machinery for consumer’s representation and
siving the popularly - elected local authorities a key role to play in it.No
action has as yet been taken in these proposals, but everyone recognizes
that consumer representation is one of the weaker aspects of the whole .
system of nationalized industries, Nevertheless, it is a gain that the need
for such representation has at least been recognized. Consumer’s Councils,

of course, like the organs of worker’s consultation, are solely advisory in
character and could not very well be anything else. This, indeed, is an
inherent source of weakness, which would be apparent whatever machinery
was adopted. The alternative method of giving representation to the
consumers of the administrative boards of the industries, as in France, has
not seriously been considered across the Channel; and the French experience
in this respect does not encourage imitation.
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Conclusion :

This necessarily brief survey of nationalization in Britain has touched

on a few points only but it is hoped that these will be of some practical as

well as of theoretical interest for Turkish readers, A question which
foreigners always ask has quite deliberately not been answered: uAre the
British nationalized industries 4 success?» One can only reply, in the words
of a famous British radio personality whose recent decease was a loss to
both scholarship and entertainment: «It all depends on what you mean by
success». My personal opinion, for what it ig worth, is that the industries

concerned could not in the absence of nationalization have made the progress

that they have undoubtedly achieved; but that would be challenged by
many people quite as well informed as I am., Whether, given that nationa-

lization was desirable, these industries have taken the fullest possible

advantage of their opportunities is an even more debatable question. Some
of the factors involved can be measured; others are matter of opinion, What
can be said without contradiction is that experience has proved that nationa-
lizbation offers a practicable form of industria] management over an area

of industry much wider than most Britons, outside the socialist ranks, ever

contemplated in pre-war days. In any case; 1t has come to stay, and will
probably. undergo further extensions sooner or later. Most of the problems
it poses are not substantially different from those presented by any form
of large - scale organization, public op private. In England, then, as in
Turkey the task is to find realistic solutions to these problems rather than
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SIYAST ILIMLER VE HUKUK
DEVLET VE SIYASET

Prof. Dr, Yavuz ABADAN

Devlet ile siyaset, kiymet hiikiimleri tasiyan biitiin mefhumlar gibi
yere, zamana, diinya goriislerinin ayriligina hatta gahsi temayiil ve kanaat-
lara gore mina ve muhteva degistirmislerdir. Fakat bu iki mefhum arasin-
da mutlak bir kanunilisin ifadesi halinde sliriip giden sabit, devamli, ie¢li
miinasebet, hi¢c bir zaman en kiiclik bir tereddiidiin bile mevzuu olmamig-
tir. Biitlin caglar boyunca siyasetsiz devlet gibi, devletsiz siyaset de beger
idrakine sigmayan bir tasavvur olarak kalmistir. |

Yalniz bu siki kaynasma, her iki mefhum hakkindaki gériislerin, acik

prensiplerde karar kilan bir aydinliga ulasmasmmi saglayacak bir teminat

kuvvetini kazanamamastir, Fikir tarihinin baslangicindanberi devlet hakkin-
daki diisiinceler; cesitli varyasyonlarla, ilahi kutsallik ile seytani deccalhk;
siyaset konusundaki teldkkiler ise, ahlaki {ilkiiciiliik ile oportiinist menfaat-
cilik arasinda, bir rakkasin miitemadi hareketleri gibi sallanmaktadir. Bir
yandan anarsist ve totaliter doktrinler, birbirine zit iki uc halinde deviet
varhigimi red ve inkér rekabetine girisirlerken, diger yandan makyavelist
tahakkiim zihniyetine dayanan sager veya solcu dikta rejimleri, siyasetin
itibar ve degerini sarsma hususunda birbirleriyle yaris halindedirler.

Fakat buitin bu fikir ve hareket Chaos’u listiinde devlet wve siyaset,
sosyal hayatta reel tesirlerinden asld azide kalamadigmmiz ve kalamiyaca-
gimiz iki nazim kiymet prensibi olarak daima karsimizdadir. Hattd denile-
bilir ki, devlet ve siyaset, varliklarini kendilerinden kaginanlara veya ken-
dilerini inkar yoluna sapanlara karsi, daha kuvvetle hissettirme temayiiliin-
dedirler. Iste biz bu yilin acis dersinde, énce maddi meveudiyetlerini agiga
vurmaksizin, cemiyet hayatinin her sathasinda hézir've nézir (Allaha has
vasif) olan bu iki mefhum arasindaki kopmaz bagliligi, sonra da bunlara
ylzyillarin firtinali sarsimtilarina dayanma gansini veren degismez 6z cev-
_heri belirtmege calisacagiz.

A — Devlet ile siyasetin kader ve fonksiyon birligi, ayni asildan aldik-
lar1 adlarla baghyor. Ilk ¢ag demokrasisinin besigi sayilan Yunan Sehir
Devletlerinin miisterek adi ve vasfi, «Polis» dir. (Odyssé de kurulus hika-
yesi). Polis, dort duvarla ve sularla cevrili bolgenin tam merkezini ifade
eder. Ayni zamanda siyasi toplanti yeri olan Pazar (Agora) da buradadir.
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1 — Polis adin1 ve varligini; bu meydanda toplanan cogunlugun siyasi
haklarmi bizzat kullanmalarmdan almaktadir. Eski Yunan’in hakim parola-
s1, «devleti viicude getiren evler degil, adamlardir» soziidiir. Adamlar tabi-
rinde esas kiymet ise, sayida degil, Polis’e mensubiyet dolayisiyle hiirriyete
ve siyasi haklara sahip olmada tecelli etmektedir. Polis’in ifade ettigi hem-
seri ve vatandas toplulugu, modern demokrasilerde de, devletin en {istiin
kiymet bigilen esas unsuru sayilmaktadir (Ulke ve Hakimiyet)., Bu-
glin mAnas ¢ok daralmig bulunan Polis mefhumu da, sehir ve devletle
iki tarafli miinasebeti bakimindan ash ile rabitasini ifsa etmektedir.

Yunan Devlet Nazariyesi de, bu terime bagh kalmistir. Devlet felsefe-
sinin ilk klasik eseri olan Eflatun’un Politeia’simi, baska dillere dogrudan
dogruya «Devlet» diye terciime edenler vardir. Ancak eserin muhtevas:
gozoniinde tutuldugu takdirde, «Devlet Anayasasi» buna en uygun bir
karsihk teskil eder. Eflatun’un talebesi Aristo ise, Devlet Nazariyesi ile
ilgili eserine «Politikon biblia okto» = «Siyaset veya Devlete ait Sekiz Ki-
tap» adim vermektedir. Bundan bagka Xenofon, Eflatun vesaire, Devlet
adamini «Politikos» yini siyasi kelimesiyle vasiflandirmaktadirlar. Burada
siyasi tabiri, devletle ve devletin unsuru olan vatandagla ilgili her konu ve
meseleyi icerisine almaktadir.

Devlet ve siyasetin mense istirakiyle kader ve gorev birligini belirtmek
icin, bundan daha esasli ve mevsuk kaynaklara gitmege liizum ve imkéan
yoktur. Bu izahat gosteriyor ki, ilk kurulusundan beri, devlet varligimn
esas ve temel sarti olan politika yani siyaset ile, onun sifat: olan siyasi keli-

meleri hemen hemen ayni ménalari muhafaza etmek suretiyle, eski Yuna-
nistan’dan biitiin ilim dillerine gecmistir.

2 — Romalilar Polybius, Scipio ve Ciceron gibi tarihci ve deviet adam-
lar1 deléletiyle, Yunan Felsefesine ve Devlet Nazariyesine vukuf hasil et-
tiklen sonra, eskiden kullandiklar: «Urbs» terimini birakarak, Sehir Devy-
letini «Civitas» diye wvasiflandirmaga baglamiglardir. Civitas, kelime itiba-
riyle degil, fakat 6z ve muhteva bakimindan tipk1 Polis gibi, sehir devle-
tinde hiir vatandaslar toplulugunu ifade etmektedir. «Cittar, «Citér, «City»
gibi bu kelimenin modern dillerde yasayan sekillerini zikrederken, sehir
ve medeniyet (Civilisation) ile aldkasina ayrica dikkati cekmek isteriz.

Devlet Terminolojisinin  bundan sonraki gelisimi, siyasetle menge ve
gorev ilgisini golgelendirecek dalli budakli bir istikamet takip ediyor. Eski
Roma’da Civitas'in yaminda topluluk ménasimi ifade etmek uzere, «Res -
Publica» terimi de kullamilmaktadir. Dilimize aynen Amme mal; veya isi
diye cevirebilecegimiz bu terim, devletle birlikte her tiirlii kamu miiesse-
selerine ait umumi hizmetleri ve halkin miusterek istifadesine tahsis edilen
mallar1 ifade etmektedir. Bugiin «Cumhuriyet — Republique» mefhumu ile
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kargiladigimiz bu tébirin, Bagkanlar: secimle taayyiin eden devletler hak-
kinda kullamildig: herkesin maltimudur.

Roma Devleti, Italya yarim adasindan tasip biiyiik bir kara devleti

haline genisleyince,; Civitas, yerini imperium’a (Imperatorluk) a terkediyor.

~ (Insanlar iizerinde emir veya hakimiyet kudreti) Bunun Cermenler’de kar-
siligi, Regnum (iilke iizerinde emir veya hékimiyet kudreti) dur.

Muayyen bir - toplulugun durumunu ifade etmek iizere «Status» teri-
mini, meshur kamu ve 6zel hukuk tefrikinda ilk defa Roma Devleti méana-
sinda kullanan, Hukuke¢u Ulpianus’dur, Bu mefhuma bugiin haiz oldugu
ilmi degeri kazandirip onun, modern devleti ifade eden bir tabir olarak
yerlesmesini saglayan Machiavelli’dir (1469 - 1529). Floransa’l tarihci siyaset
adaminin, «Prens» adli eserinde yaptigi tariften sonra, Status ve Stato
aslindan gelen Etat, Staat, stado (Ispanyolca), state (Ingilizce) tabirleri,
devlet ménasim ifade etmek iizere, biitiin Avrupa dillerinde hattd Slavea
da yerlesmistir.

Bizim dilimize Arapca’dan gelme devlet teriminin, siyasi ménada top-
lulugu ifade etmek iizere ne zaman alinm:s oldugu ve hangi tarihi gelisim
seyri ile yerlesmis bulundugu, tetkike muhtac bir keyfiyettir, Halk dilinde
Devlet Kusu tabiri, umulmayan ve saadet duygusu ile karisik bir sans veya
serveti hatirlatmaktadir, Meshur «Olmaya devlet cihanda, bir nefes sihhat
gibin beytinde de, devlet bu ménada kullamilmistir. Eger para iktisadi dewv-
rinden once, servet ve saadetin miilkiyet ve tasarrufla siki ilgisi, genis
arazi lizerinde yerlegen siyasi birliklere devlet vasfinin izafesine sebep
olmamissa, devlet mefhumunun servet veya saadetle miiteradif bhir mana
tasimasi, insanlarin, gayelerini ancak siyasi birlik halinde gerceklestirme
imkénina malik olduklar diisiincesinden kaynak almis olabilir. Herhalde
devlet ve siyaset, c¢ok defa saadetle miiterafik olarak miitalda edilmistir.
Ciceron’un meghur formiilii, bunun en kuvvetli delilidir: «Biitiin cemiyet
sekilleri icinde her birimiz icin, devletten kiymetli ve daha mukaddes olam

. yoktur»s. Bu mevzua biraz sonra tekrar avdet edecegiz.

J— Uzun bir ayrliktan sonra, 20 inci ylzyilda devlet ve siyaseti tek
bir mefhum halinde birlestirme tesebbiislerine yeniden girisildigine sahit
oluyoruz. Eflatun ve Aristo orneginde bir devlet nazariyesi Ronesansmin,
asrimizda en dikkati ceken temsileilerinden birisi, Isvecli Kjellen'dir.
Isvecli bilgin, «Siyaset Sisteminin Ana Hatlari» adini verdigi eserinde, dog-
rudan dogruya kendi devlet nazariyesini izah ve tesise calismaktadir.

Ona gore, her siyaset sisteminin mihrak noktasmi tegkil eden devlet,
tipki fert gibi, reel bir varliktir. Her devletin birbirinden kopmaz bagllikla
birlesmis bes esas uzuv ve unsuru vardir. Bunlar, devletin sekli varligmi
tdyin eden iilke, mali takatimi Dbelirten biitge, siyasi birligin ifadesi olan
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millet, halk toplulugunu cerceveleyen cemiyet, devlet kudretini belirten
hakimiyet unsurlaridir. Bunlar, esasinda aymi varhik ve hayat biitiininiin
cesitli tezahiirleridir. Ayni kudretin bes esas unsuru olmalar itibariyle,
adeta barista ¢alisan ve harpte miicadele eden bir elin bes parmag: mesa-
besindedirler.

Bu bes unsuru ilmi sckilde tetkik vazifesini yi:jt}denen hegﬂhﬂgi sistemi-
nin adlari, soyle siralanmaktadir: a) Geopolitik (Ulke), b) Okopolitik, ¢)
Demopolitik, d) Soziopolitik, e) Kratopolitik. |

Bu bilgi dallarinin esas vazifesi, canli bir organizm olan devlet varh-
ginda biinye saghk ve saglamligima delélet eden ahenk kanununu bulmaktir.
Bu ahenk kanununun gerceklesme hususiyetleri, her unsurda ayr: ayn
sekillerde tecelli eder.

Devlet icin sthhat aldmeti olarak ulasilmas: matlp bulunan ahenk
olelisii, ilkede «Ahenkli bir tabil sahaya malik olmaktir». Devlet bu sayede
«Cografi ferdiyet ve vahdetine» kavustugu nisbet derecede, saglam bir
blinyeye méalik sayilir.

iktisadi siyasette bu ahengin miyari, autarchie y&ni ekonomik ve mali
imkanlar bakimindan devletin kendine yeterlik derecesi, demopolitik saha-
da ise, milli biinyenin gerek maddi gerek fikri faktorler bakimindan teca-
niisiidiir. '

Soziopolitik goriigle, devlet biinyesinin saglamhigini belirten oleii, igti-
mailik duygusu, daha dogrusu fertler arasinda hakli kiiltiir menfaatlerinin
ahenkli bir miivazeneye kavusmus oldugu kanaatmin hakimiyetidir. Niha-
vet hAkimiyet unsurunda ahenk oleilisti, halk ile idare arasinda icten kay-
nasma; diirtist karsilikli bir sayg: ve anlayis zihniyetinin hakimiyetidir.

Goriiliyor ki Kjellen, siyaseti, devlet vakiasinin biitiin olaylarini, ka-
nunlarini, problemlerini projektor gibi aydinlatan bir bilgi manzumesi say-
maktadir. Alman literatiiriinde umumiyetle siyasi ilimlerin, devlet ilimleri
diye vasiflandirilmasi da, devlet ve siyaset mefhumlar: arasindaki kopmaz
‘baghlifin esash bir delilini teskil etmektedir.

B — Terminolojik gelisimin aydinlattigi bu gercegi belirttikten sonra,
mahiyet itibariyle, devlet ve siyaset miinasebetine temas sirasi gelmis bulu-
nuyor. Bu miinasebeti, iki ana diiglince etrafinda toplamak miimkiindiir:
Bir kerre siyasilik, devletin ayirier vasfidir, Sonra da siyaset, devlet gaye-
lerinin tahakkuk vasitasidir.

1 — Devleti, siyasi bakimdan teskilatlanmig cemiyet, yahut kisaca siyasi
birligin ifadesi olarak tarif edince, onu diger topluluklardan ayiran karak-
teristik hususiyetin, «Siyasi» vasfi oldugu agikga meydana cikmis bulunu-
yor. Gercekten devlet, herseyden once, siyasi bir kudret tezahiiriidiir. Eger
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siyasi mahiyet ve hiiviyeti olmasaydi, devletin diger herhangi bir topluluk-
tan farki olmiyacakti. Bu siyasi hiiviyettir ki, devlete, iilke ve halk gibi
statik unsurlar Ustiine yiikselen dinamik bir varlik bahsediyor.

Ancak hakimiyet adimi verdigimiz bu dinamik unsur delaletiyledir ki,
devlet, diga karsi bir miicadele ve dayanma; icte de bir barig ve emniyet
nizamini temsil imkinina kavusuyor. Devletin belli bagh dis politika gorevi,
diger devletlere karsi simirlarim ve ictimai nizamm (modern), ic siyasi
gorevi ise, memlekette huzur ve emniyeti korumaya her an amade ve muk-
tedir olmasinda tecelli eder. Bu imkén ve kudretten mahrum .olan devlet,
olmakian ¢ikmaya mahktimdur.

~a) Bu izahattan anlagilacag: tizere, siyasi kudret, devlet varliginin esas
cevherini tegkil etmektedir, Bu kudretin asil sahibi kim oldugu hi¢ bir mii-
nakasa mevzuu degildir., HAakimiyetin hakiki stjesinin, devlet varligim
teskil eden halk oldugu esasinda doktrin ve prensip bakimindan herhangi
bir sliphe ve tereddiit bulutu yoktur) Biitiin Devlet Nazariyelerinin mihver
problemi, hakimiyetin siijesini degil, kimin tarafindan ve ne sartlarla kul-
lanilacagimi tayin meselesinde toplaniyor., |

* b) Bu problemin ¢oziilmesi hususunda bize rehberlik edecek hareket
noktasi, hi¢c stiphesiz devlet varlimin esas unsuru olan «Insan» m ozii ve
tabiatidir. Aristo, insan1 zoon politikon vasfi ile diger mahliiklardan ayiriyor.

Bunun ifade ettigi derin ména, insanin miimeyyiz vasft olan akli mevhibe-
nin, politik (siyasi) fitratla birlestirilmis olmasidir. Boylece muayyen bir
devlet toplulugu icerisinde yer alan vatandaglari, kendi akil, idrAk ve hiir
dilekleriyle bu camiada kaynamig farzeden rasyonel - siyasi mukavele telak-
kisinin temeli atilmis bulunuyor. ‘

Insanlar: tabiat, hiir ve esit yaratmmghir. Onlar kendi hiir dilekleriyle
bu nimetleri koruyacak olan Devleti kurmuglardir. Su halde devlet, insan
tabiatinin degismeyen kiymeti, 6z cevheri iizerine kurulmustur, Bu cevher,
herkes icin fitri olan hayat hiirriyet, seref, miilkiyet haklarimim her tiirlii
halelden masun kalmasmi sart kilar. Devlet, tipki tabiat mahltku olan
Insana nur ve stk dagitan giines gibi, cemiyet mensubu fertlerin hiirriyet-
lerini teminat ve kefalet altina alan hayati bir varliktir. Iste devlet bu ba-
kimdan, Cigceron’un sozii ile, biitiin cemiyet .sekilleri icinde en kiymetli ve
mukaddessidir. Boyle bir duygu ve zihniyet atmosferi icerisinde devletsiz
hiirriyet olamiyacag: icin, hiirriyetini seven devletini de sevmeli, hiirriyeti
icin yasayan devleti icin de yasamasmi bilmelidir.

¢) Simdi meselenin en can alacak noktasma geliyoruz. Bu durum yéani
devlet varlig: ile fertlerin hiir_ ve rizaya dayanan bagliliklari, devlette hiik-
medenlerle hﬁkmnlunanlgr, idare edenlerle idare olunanlar arasindaki mii-
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nasebetlerin de, tek sagmaz deger slciisiidiir. Siyaset mefhumunda mahiyeti

icabr sevk ve idare fonksiyonu da miindemic bulundugundan, modern dev-

letlerde genis halk kiitlelerinin, :dare edenlerle idare olunanlardan miirek-
kep iki esas guruba ayrilmasi mukadderdir.

iste bu ayrilmanm insan tabiat ve hiirriyetine aykiri diismemesi igin,

idare edenlerin bu yetlkilerini, kendi sahsi niifuz ve kararlarindan degil,

halkm onlar bu vazife ile gorevlendirmeye layik ve ehliyetli gormesinden
olmalar: lazimdir. Idare edenin, idare olunanla ayniyeti esasinda toplanan
demokratik zihniyetin dayandig temel diisiince, iste budur. Bu diigiince,
ayni zamanda bir yandan siyasi Jctidar miicadelesinde bagh kalinmasi zaruri
esaslary, diger yandan idare odenlerin yetki simirlarni gerceveleyen pren-

sipleri, kendi blunyesi icerisinde tasimaktadir.

d) Alman Taribh Felsefecisi Treitschke’nin dedigi gibi, iktidar icin mi-
cadele, siyasi tarihin biitin muhtevasmi teskil eder. Herhangi bir vatandasi
veya vatandag gurubunu, devlette iktidar: elde etmeyi istemekten alikoya-
cak hig bir ahlaki, hukuki veya siyasi engel tasavvur edilemez. Bunun gibi,
hic bir vatandag surubunun da, digerinden daha az asil gayelerle ve daha

.z iilkiicii olarak iktidara gegmek istedigl iddia olunamaz.

' Bir tabiat ve cemiyet kanunu halinde, en keyfi idarelerle tek sahis veya -
parti tahakkiimtne dayanan rejimlerde de, iktidar icin miicadele, sekilde

:'fasdaslz. devam etmistir. Ancak bu tlirli rejimlerde bu miicadele, daima
sahuslar arasinda ve Lulis arkasimnda cesitli enfrikalar silsilesi halinde geg-

mektedir. Ingiliz drneginden kaynak alarak 13 uncu yiizyillda Avrupa'da
yerlesen ¢ok partili miirakabe sistemi, bu miicadeleyi agiga millet huzuruna
cikarmis; gahislardan ziyade fikir ve prensipler etrafinda toplanmayl mim-
kiin kilmistir. Modern demokrasilerin karsilagtiklar: gesitli giiclitkler ara-
sinda, artik siyasi partilerin  eskidigi, soysuzlagtigl, buginin ihtiyaclarina

cevap vermekten uzak oldugu, yer yer ve zaman zaman iddia olunmalkta-

dir. Ancak bugiine kadar, mesrl ve kanuni cerceve igerisinde, milletin
iradesini temsilen iktidar miicadelesini basarili neticeye ulastirmaya elve-
risli herhangi bagka bir siyasi tegkilat sekli ve prensibi ortaya atmig tek bir

kimse yoktur.

Bu durum karsismda, siyasi partilerin meveudiyetine son vermeyi dii-
stinmektense, onlarin faalivetlerine ve bilhassa jktidar miicadelesindeki
miinasebetlerine hékim olmas: temenniye deger prensipler iizerinde israr
etmek daha realist ve ilmi bir goris olur. Bu bakimdan siyﬁs’i taktik icaplari
neyi emrederse etsin, siyasi partiler arasindaki miicadelenin, siyasi ahlak
esaslarimi zedeleyecek ve vatandaslari birbirine diisiirecek bir mahiyet ve

sekil almamasi esasiir.
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Siyasi ahlak kaideleriyle siyasi taktik zaruretlerinin karsilastigi bu
konuds, yerine ve Zamanina goére en dogru ve isabetl; hareket tarzini tayin
bakimindan, siyasi Parti Liderlerinin 1Iyi niyetleriyle fikri ve siyasi olgun-
luk dereceleri, belli basli miiessir faktsr roliinti oyniyacag sliphesizdir, -

Christian Wollf, «AkL Felsefer eserinde siyaseti, «medeni cemiyet
igerisinde yagamas itibariyle insan varligini tetkik ve miitalas eden bir
bilgi subesi» diye tarif etmektedir. Siyasetin, medeni cemiyette hitkiim
stiren hayat, muaseret ve zihniyetle bu yakin ilgisi, iktidar icin miicadele-
- nin ancak medent Insanlara  yakisir kardeslik ve karsihkli  sayer havass
Jigerisinde ceryanini sart kilmaktadir,

e) Devlet ve siyasette akli ve ahlakj kiymetlerin maddj unsurlara {is-
tinltigti, iktidar sahiplerinin geref ve mesuliyetini biisbtitiin arttirmakta-
dir. Ideal devlet tasavvuru, esasmda siyasi hayatia bip ahlaki normlar siste-

Burada hukuk kaidelerinden bahsetmeyisimizin sebebi, onlara riayetin
€sasen mechuri olusundan iler gelmektedir. Ahlak kaideleri, otonom bhir
norm sahas: teskil ettikleri cihetle onlara riayetin tek sarti, harekette buly-
nanin vicdani kangat ve inanisidir. Devlet hayatinda ahlak} normlara kendij
hiir dilekleriyle uyma odevi, idare olunanlardan ziyade iktidar sahiplerine
diisen ve yarasan bir haslettir,

Fiil ve hareketlerde ahlakilik oletisii, iyiliktir, Iyilik bir kiymet hiikmij
olmasi itibariyle zaman, mekén ve hatta hadiseye gore degisebilir, Fakat
insanhk hiirriyet, seref ve haysiyetine saygl gibi, caglar icinde asla degis-
memis kiymet hiikiimler; mevecuttur. En azili miistebitler de, bu prensipleri
tillen cignedikleri halde, onlar: sézle inkara kallkigmamiglardir.,

Devlet hayatinda ve siyasi faaliyetlerde boylece degismeyen iki ahlaki
kiymet prensibinden bir hikmet, digeri ise adalettir. Burada felsefe kar-
sihgr kullandigimiz hikmetten maksat gorlis derinligi, ihata genigligi, basiret
tstlinliigii, mizag Sletiliiliigtidiir, Devlet ve siyaset adaminin kararlarindalki
isabet, bu fikri ve manev} vasiflara dayanan saglam  hir karakter, daha
kisaca kiyaset ve itidal sahibi olmasina baghdir. Ancak by vasiflara sahip
olan devlet adamlari, vatandaslarin siyasi toplulugun esas gayesi olan kAmil
bir hiirriyet ve saadete ulasmalarmi saglayabilirler, Ancak bu yoldan,
Kjellen’in siyaset sisteminde saglam bir devlet biinyesi i¢in esas sart say-
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dig1, idare edenlerle idare olunanlar arasinda icten kaynagma, diirlst kar-
sihikl sevgi ve saygl miinasebeti gerceklegebilir.

Kendi devrinin kotti idarelerinden act acl sikyet eden Eflatun, devlet
ve kisilerin idaresinde, ancak felsefenin yardim ile dogruluk ve isabet
saglanacagin soylerken, iste bu durumu kasdetmektedir. Biiyiik Filezof,
Dion'un akraba ve dostlarma yazdigl meshur yedinci mektubunda, «Insan

T T

soyuaun, bagma c¢oken belalardan, ancak tam ve gercek filezoflarin iktidar
ole almast ile veya devletin bagmda olanlarm Allahin lutfii sayesinde ger-
~ cekten filozoflasmalar: ile kurtulabilecegini» tasrih etmektedir.

f) Devlet idaresinde ikinci esas haslet olan adalet, hakk: ve hakh olan1
gerceklestirme fonksiyonu ile ictimal nizami degerlendiren en esasl fak-
tsrditr. Onun icindir ki Kant, «eger adalet glinesi batarsa, insanlar icin yer
yliziinde yasamanin méanast kalmaz» demistir.

fnsan varhgmmn esas sekline taallfiku itibarile adaletin, sabit ve devaml
bir iradeyi temsil etmesi ve bu :radenin israrli bir sekilde adéletin tecelli-
sine tevecciih etmesi gerekir. Guisan, 2dalet konusunda agirhk merkezinin,
daima depisen ve meveut sartlara gore herkese diiseni ona tahsiste tecelli
eden bir miivazene prensibinde degil, devamli surette adaleti istihdaf eden
iradede toplandigm sdylerken, bilhassa bunu kasdetmektedir.

Eski Cekoslovak Cumhur Bagkam G. Masaryk adaleti, «Insaniyetcili-
sin Matematigi» diye vasiflandirirken, hic siiphesiz bu mefhuma gercek
insani mana ve karakterini vermek istemnistir. Ciinki bu formiilde, insan
kalbi ile dimagmin en asil davramsglarim belirten ahlakilik ile mantikilik,
mes’ut bir senteze ulasmaktadir. Bu méanasiyle adaletin, ancak iyi rublar ve
aydin kafalarca tam bir sekilde idrék olunabilecegi, buna karsihk koti ve
karanlik duygularm, adélet giinesi 6niinde kararipaya mahk{im olduklar

da ifade edilmis bulunmaktadir.

Bu izahatin' serptigi 1sik altmda, vatandaslar arasinda karsitlikl sevgi
ve saygiya dayanan hiir ve esit bir hak ve vecibeler miivazenesi yaratacak
olan adaletin gerceklesmesinde, biitlin yurttaslarn kendilerine mahsus birer
pay1 olacaktir. Ancak bu gerceklesmeye belli basl: milessir iradenin, «israrl
sekilde adaletin tecellisine tevecciith etmesi gereken» iktidar iradesi oldu-
suna hic stiphe yoktur. Hobbes Siyaseti, hakli ile haksizm, munsif ile gayri
munsifin birbirinden ayrilmas: bilgisi olarak tarif ederken, iste iktidarm bu
adaleti gerceklestirme gbrevini on plana almaktadir. '

. € — Dersimizin ‘sonunda Devletin aayelerini gerceklestirme vasrtasi
olarak siyasete temas etmek istiyoruz. Treitschke sivaseti, bir devlet ve
milletin hayati varhgmm temsil ve muhafazas: diye tarif edip, bu bakimdan
e Siyasi fhtirasin kiymetli bir hazines oldugunu belirtirken, hic siiphesiz .
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vatandaglarin, devlet varligimin 6z ve ruhunu teskil eden siyast hayat]al
icten ve goniilden aldkalanmalar: liizumuna isaret etmektedir.

Gercekten devlet ve milletin hayati varliginin  temsil ve muhafazas:
manasinda siyasetten kacinma, vatandaghk @devini yerine getirmekten ka-
cinma demektir. Aksine bu manada siyasetle ilgilenme, devletin kader ve
istikbali ile ilgilenme demek olur. Vatandaslar: bu umumi ménasiyle siya-
setle ugrasmaktan tahzire, kimsenin hak va selahiyeti olmamak gerekir.

Devlet disinda yasamak imk&n: olmadig miiddetce, bu manada siyaseté'
bigdne kalmamaz. Aksine musterek milli gayelerin gerceklesmesine yardim
bakimindan, devlet hayat ve faaliyetlerinin normal seyrini kolaylastirmak, :
aksakhklarin ya icra yahut miirakabe yoluyla diizeltilmesine cahigmak, her
fert i¢in bir vatanseverlik borcudur.

- Buna ragmen, her memleket ve devirde, siyasetle ugrasmay: tehlikeli
hattd kirli bir is sayanlar olmustur. Bu diisiincede olanlar, eger baz kotii
tecriibelerin hissi tesirleri altinda degillerse, muhakkak ki siyaseti yanhs
anlayan ve anlatanlardir. idrﬁksizlik, bilgisizlik veya karaktersizlik, giinlilk
partl ve iktidar miicadelelerinde gecici hattd buhranl catigmalar yaratabi-
lir. Baz1 profesyonel politikacilarm, zaman zaman siyast ahlak kaidelerini, Sf
siyasi taktik icaplarmna feda etmeleri miimkiindiir. Bu turlii ictimai hasta-
ik tezahiirleri vatandasi, hic bir zaman «Devlet ve Milletin Hayati V;;:rl;gl-"; ;
nin temsil ve muhafazasi» ménasinda siyasetle ilgilenmekten hatta ugras- Wi
maktan abkoymamalidir. Bu minada her vatandas, amatsr bir pﬂiiﬁkam I\
olma durum ve zorundadir. ' '

Sporda oldugu gibi sivasette de, kudret ve nezahat oleiisti, amatﬁdrleriﬁ.._;r.
kemiyet ve keyfiyetinde tecelli eder. Demokratik zihniyet ile hall: idaresi- |
nin temeli, devletin hayat ve istikbali ile titiz bir sekilde ilgili genis halk
kiitlelerinin uyamk dikkatine dayanir. Prof. Wilhelm Grewe’nin hakli ola--
rak isaret ettigi gibi, Alman halkindan yarismm siyast hayat ve 'nlaylara A
bigdne kalmasi, Almanya’nin devlet olarak ucuruma yuvarlanmasina, patr-
tisiz ve tarafsiz bircok Alman vatandaslarmin da  temerkiiz kamplarinda
guriimesine engel olamamustir. Eger bu bigAneler, memleketlerinin siyast
mukadderat: hakkinda &nceden gerekli ilgiyi gOsterselerdi, muhtemel ola- 4
rak biitiin bu felaketler onlenebilirdi. | R | |

-Goriiliiyor ki, devlette hak ve adaletin gerceklesmesi, milli gayelerin
tahakkuku suretiyle azami saadetin temini hususunda en miihim rol vatan-
das kiitlesine diismektedir. Demokrasinin fikir ‘babas1 Rousseau, bu gercegi
su formiille pek giizel canlandiriyor: «Hiirriyetsiz vatan, faziletsiz hiirriyet
vatandagsiz fazilet olamaz. Vatandas: yetistirir ve ylikseltirseniz, her isi
minat altina almis olursunuz, Bu yetistirme ve ylikseltme ise bir giiniin i

dﬂ'ﬁﬂdil‘.r
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Miletimiz, hiirriyet ve demokrasi ‘miicadelesinde 150 yila yaklasan bir
ztirap ve mihnet devresinin cetin imtihanlarmi atlatarak Tiirk Inkilab: ile
kendi 6z cevherini bulmustur. Her gecen gliniin vatandas kiitlesini siyasi
bakimdan daha cok olgunlastirdigina hi¢ siiphe yoktur. Siyasi varligimizin
daha miikemmele olan cehdi, her yil artan bir bereketle miicadele saflarina
yeniden katilan Atatiirk Gencliginin aydin ve enerjik tesiri sayesinde hiz-
lanmaktadir. Biitiin bu sebeplerle millet ve devletimizin hal ve istikbAline
tam bir emniyet, genis bir iimit, iyimser bir cesaretle bakabiliriz.
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