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Tiiketici S6zlesmelerinde Yer Alan Gecikme Bedeli Kosulunun Miisteri Sorumluluguna
Etkisi
0z
Insanoglunun giindelik hayat icerisinde ihtiya¢c duydugu gereksinimleri karsilayabilmesini
miimkiin kilan mesru yollardan biri de mali s6zlesmelerdir. Karsilikli riza ve diristlik
temeline dayali bor¢ s6zlesmeleri yoluyla insanlar, ihtiya¢ duyulan seylere bizzat miilk yoluyla
sahip olabilir veya menfaatle sinirl siireli miilkiyet tesis edebilirler. Bunlar malf karsilig1 olan
veya teberru nitelikli sézlesmeler olabilir. Islam, insanlarin birbirlerine ait olan mal ve
hizmetlerden faydalanmasini mutlaka bedel sartina baglamamistir. Bilakis inan¢ temeline
bagl karsiliksiz olarak sunulacak her tiirli fayday: kendi katindan 6dillendirmeyi vaat
etmistir. Bununla birlikte bireyin kazan¢ saglama amach s6zlesme iligkilerinde bulunmasi da
kendisine taninan en temel haklardan biri olarak goriilmiistiir. Buradaki temel 6l¢, taraflar
arasi karsilikli riza ve s6zlesmelerin haksiz kazang saglamaya sebep olabilecek unsurlardan
arindirilmis olmasidir. Nitekim Islam’da dokunulmaz kabul edilen malin muhafazasi ve
zaruret ya da ihtiyac diizeyindeki gereksinimlerin mesru bir zeminde elde edilmesi, islami
olciilere uygun iktisadi iliskilerin tesis edilmesi ve yasaklanan yollardan uzak kalinmasi ile
miimkiindiir. Genel hukuk diizeni ve temel ahlak sinirlar1 ¢cergevesinde bireylerin diledigi
taraflarla diledigi kosullarda sézlesme yapmasi, kendilerine taninan en temel haklardan
biridir. Bu kapsamda insanlar arasi borg iligkilerini diizenleyen sdzlesmelerde taraflari
yukiimliiliik altina sokan her bir hiikkmiin serbestce belirlenmesi esastir. Ancak giiniimiizde
sosyal ve ekonomik alanda meydana gelen gelismeler, hiikiim ve kosullarin standart olarak
belirlendigi yeni tip sozlesmeler ortaya ¢cikarmistir. Yaygin olarak tek tarafli genel islem
kosullarinin belirlenmesi esasina dayali diizenlenen bu tiir sézlesmelerde hukuki agidan
gozetilmesi gereken bir takim genel 6l¢ii ve sinirlar olmakla birlikte mer’t hukuka uygun kabul
edilen bazi kosullar Islam hukuku agisindan problem olarak gériilebilmektedir. Sézlesmelerde
borglarin ifasina yonelik ileri siiriilen ceza kosulu uygulamasi bunlardan biridir. Taraflarin
anlasmasina bagh olarak gecerlilik kazanan ve bor¢ s6zlesmelerinde alacagin geregi gibi ya da
hi¢ ifa edilmemesi durumunda borg¢luya karsi ileri siiriilebilen ceza kosulu, asil borg ve
zarardan bagimsiz bir edimdir. islAm’in faiz konusundaki ilkesel durusu, sézlesmelerde yer
alan ceza kosulunun mesruiyeti noktasinda zihinlerde siiphe birakabilmektedir. Bu ¢alismada,
giindelik hayatin olagan akisi igerisinde birey veya kurumlarin ihtiya¢ duydugu mal, hizmet ya
da finansmanin temininde, taraflar arasi akdedilen s6zlesmelerde standart olarak ileri siiriilen
gecikme bedeli kosulunun miisteri sorumluluguna etkisi islam hukuku agisindan ele
alinmaktadir. Calismada o6ncelikle standart sézlesmeler ve gecikme bedeli uygulamasinin
hukuki zeminine islam borglar hukuku ile mukayeseli sekilde yer verilmistir. Daha sonra
sozlesmelerde gecikme bedeli ileri siiriilmesinin hiikkmiine dair 6ne ¢ikan yaklasimlara ve
gerekcelerine genel olarak deginilmistir. Son olarak gilinlimiiz sartlarinda borg
sozlesmelerinin ayrilmaz bir parcasi seklinde uygulanan ceza kosulunun bu konuda se¢im
hakkina sahip olamayan miisterinin sorumluluguna etkisi, sézlesmenin sihhati ve toplumun
icerisinde bulundugu genel ihtiyac¢ ve zorunluluk hali agisindan tartisiimistir. Calismada sonug
itibariyla; s6zlesme iliskisine dayali ve zimmette para olarak tayin edilen bor¢larin ifasinda
kasith geciktirme ve istismarin 6énlenmesi amaciyla da olsa sézlesmeye eklenen gecikme
bedeli uygulamalarinin faiz gibi bir sakinca icermesi bakimindan problemsiz goriilemeyecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte bu tiir sartlar, dogrudan akdin konusunu olusturmadig:
gibi, glinimiiz sartlarinda pek ¢ok temel ihtiyacin giderilmesinde taraflara bu kosullarda
sézlesme yapmak disinda baska bir imkin da sunulmamaktadir. islam hukukunun toplumun
ihtiyaclarini gozeten dinamik yapisi ve metodolojisinin sundugu imkénlar incelendiginde, bu
tiir kosullarda mal/hizmet alan tarafin umimu’l-belvj, genel ihtiya¢ ve zaruret kapsaminda
fikhen muaf kabul edilmesinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Borg, Ceza Kosulu, Gecikme Cezasi, Faiz.
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The Effect of the Delay Fee Condition in Consumer Contracts on Customer Liability
Abstract
One of the legitimate ways that enable human beings to fulfill the needs they need in daily life
is financial contracts. Through debt agreements based on mutual consent and honesty, people
can own the things they need through property themselves or establish limited-term
ownership through interest. These may be contracts with financial equivalents or donations.
Islam does not make people's use of goods and services belonging to each other conditional
on payment on the contrary, it has promised to reward from itself all kinds of benefits that will
be offered free of charge based on faith. In addition, it has been seen as one of the most
fundamental rights granted to the individual to enter into contractual relations for the purpose
of earning profit. The basic criterion here is mutual consent between the parties and that the
contracts are free of elements that may lead to unfair gain. As a matter of fact, preserving the
property that is considered untouchable in Islam and obtaining the necessities at the level of
necessity on a legitimate basis is possible by establishing economic relations in accordance
with Islamic standards and staying away from prohibited ways. It is one of the most
fundamental rights granted to individuals to make contracts with any party they wish, under
any conditions they wish, within the framework of the general legal order and basic morality.
In this context, it is essential that each provision that puts the parties under obligation in
contracts regulating debt relations between people is determined freely. However, today's
developments in the social and economic fields have created new types of contracts in which
terms and conditions are determined as standard. Although there are some general criteria
and limits that must be observed from a legal perspective in such contracts, which are
commonly prepared on the basis of unilateral determination of general transaction conditions,
some conditions that are considered to be in accordance with the valid law may be seen as
problems in terms of Islamic law. The application of penalty clauses for the performance of
debts in contracts is one of them. The penalty clause, which is effective depending on the
agreement of the parties and which can be claimed against the debtor in case the receivable is
not fulfilled properly or at all in debt contracts, represents an action independent of the actual
debt and damage. Islam's principled stance on interest may leave doubts about the legitimacy
of the penalty clause in contracts. In this study, the effect of the delay fee condition, which is
put forward as a standard in contracts concluded between the parties in the supply of goods,
services or financing needed by individuals or institutions in the ordinary course of daily life,
on customer liability is discussed from the perspective of Islamic Jurisprudence. In this study,
first of all, the legal basis of standard contracts and delay fee application are included in
comparison with Islamiclaw of obligations. Then, the prominent approaches and justifications
regarding the provision of late payment fees in contracts are generally included. Finally, the
effect of the penalty clause, which is applied as an integral part of debt contracts in today's
conditions, on the responsibility of the customer who does not have the right to choose in this
regard, is discussed in terms of the soundness of the contract and the general state of need and
obligation in the society. As a result, in this study, it is evaluated that the application of delay
fees added to the contract, even for the purpose of preventing intentional delay and abuse in
the performance of debts based on contractual relationship and assigned as money in
embezzlement cannot be seen as problem-free, as it contains a drawback such as interest risk.
However, it is also a clear reality that such conditions do not directly constitute the subject of
the contract and that in today's conditions, the parties are not offered any other opportunity
other than making a contract under these conditions in order to meet many basic needs. When
the opportunities offered by the dynamic structure and methodology of Islamic law, which
takes into account the needs of the society, are examined, it is thought that in such conditions,
it may be possible for the party receiving goods/services to be considered exempt from the
law within the scope of umum al-belwa, general need and necessity.
Keywords: Islamic Jurisprudence, Debt, Penalty Clause, Delay Penalty, Interest.
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Giris

Allah Teald Miisliimanlara, kendisine karsi son derece saygili bir hayat tarzinm
benimsemelerini ve yasaklanan eylemlerden sakinmalarini emretmistir.! islam’da bireyin en
temel sorumlulugunu ifade eden kulluk kavrami sadece Yiice Yaratici'ya yonelik belli
gorevlerle sinirli olmayan, bireyler arasi iligkileri de kapsayan genis bir muhtevaya sahiptir.
Bu cercevede islam, getirmis oldugu hiikiimler ve olusturdugu degerler sistemi ile bireylerin
sosyal ve iktisadi iliskilerini sekillendirerek insanlar arasinda zuliim ve haksizliga zemin
olusturabilecek muamelelerin 6niine ge¢meyi hedeflemistir.

iktisad1 faaliyetleri islami ilke ve hiikiimlere uygun olarak gerceklestirmek ve buna dair
asgari gerekli bilgiyi edinmenin her Misliimanin goérevi oldugu kuskusuzdur.2 Ne var ki
zamana ve zemine bagl degisim ve gelismeler bireyleri iradesinin ve giiciiniin iizerinde
birtakim sartlara uymaya mecbur birakabilmektedir. Bu baglamda giiniimiizde Islami
hassasiyetle hareket etmeye calisan taraflar 6zellikle kurum ve kuruluslarla girmis olduklari
borg iligkilerinde uygulanan standart/tip sozlesmeler geregi gecikme cezasi gibi dinen
problem olarak goriilen bazi engellenemez sartlarla karsi karsiya gelebilmektedir. Tek tarafli
herhangi bir miidahalenin miimkiin olmadig1 ve insanlarin ihtiyaclar1 sebebiyle uzak
kalamadigr bu tir sozlesme iliskilerinde miisteri konumundaki taraflarin sorumlulugu
meselesi zihinleri kurcalayan bir problem olarak varligini korumaktadir.

Elektrik, su, dogalgaz, iletisim, ulasim vb. ihtiyaclar ya da diger temel yasam
gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢cin kurumlarla yapilan s6zlesmelerde, borcun vadesinde
6denmemesi durumuna karsi 6ngoriilen ceza kosulunun faiz sebebiyle dinen caiz olmayacagi
seklindeki fetvalar® bu tiir s6zlesmelere taraf olmak zorunda kalan her Miisliiman bireyde
hakl olarak tedirginlik olusturabilmektedir. Ayni sekilde sadece Tiirkiye’de 2023 Ekim ay1
itibariyla sayist 113 milyon 948 bin 320 civarinda olan* kredi kartlar1 hakkinda; “vaktinde
borcunu 6demek tizere bile olsa, gecikme faizi iceren kredi kartlarini kullanmak caiz degildir”>
hiitkmiiyle toplumun bu tiir s6zlesmelerden kaginmasini beklemenin yaygin bir sikinti
olusturacagini tahmin etmek zor degildir. Bu nedenle giiniimiiz sartlarindaki gecikme bedeli
olgusunu, sozlesmelerin hukuki cercevesi ve mevcut ekonomik sartlar agisindan ele alarak
degerlendirmek gerekmektedir.

Ulkemizde ve islam diinyasinda cezai sart konusunda bazi calismalar yapilmis olmakla
birlikte bu ¢alismalarda® glinlimiiz tip s6zlesmelerinde yer verilen cezai sartlar karsisinda
misterinin sorumlulugu tlizerinde miistakil bir problem olarak durulmamistir. Bununla
birlikte bazi Miisliman {ilkelerde gerceklestirilen ilmi toplantilarda sunulan bildiri ve
miizakere diizeyindeki ¢alismalarda bir kismi genel olarak, bir kismi ise islami finans
kuruluslarinin taraf olmasi agisindan borg¢luya karsi ileri siiriilen gecikme faizinin hiikmiine

1 Kur’an Yolu Medli, gev. Heyet (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2023), Al-i imran 3/102.

2 Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, [hydu ‘uliimi’d-din (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1402/1982), 2/64;
Eb{i Abdillsh Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Meyyare el-Fasi, el-itkdn ve’l-ihkdm serhu Tuhfeti’l-hiikkdm,
thk. Muhammed Abdiisselam Muhammed Salim (Kahire: Daru’l-Hadis, 1432/2011), 1/520.

3 “Karar: el-Bey' bi't-taksid”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islimfi 6/1 (1410/1990), 447-448; “Karar: es-Selem ve
tatbikatiihu’l-muasira”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islami 9/1 (1417/1996), 663-665; “Karar: es-Sartu’l-cezaf”,
Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islami 12/2 (1421/2000), 305-306.

4 Bankalararasi Kart Merkezi (BKM), “Kart Sayilar1” (Erisim 19 Aralik 2023).

5 Ornek olarak bk. “Karar: Bitakati'l-'timan gayrul-mugaddat’, Mecelletii Mecmai’l-fikhi'l-Islami 12/3
(1421/2000), 675-676; Orhan Ceker, Fetvalarim - 1 (Konya: Damla Ofset, 2014), 233.

6 Mesela bk. Muhamed b. Abdiilaziz b. Sa’d el-Yemeni, es-Sartu’l-cezdi ve eseruhil fi'l-‘ukiidi’l-mudsira (Riyad:
Camiatii el-Melik es-Sufid, Doktora Tezi, 2005/1426), 1-438; Pekdemir, Isldm Hukukunda Sézlesmelerde Cezai
Sart, 1-305; Metin Erbay, Islam Hukukunda Kaparo ve Cezai Sart (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1992), 1-34; Usame el-Hamevi, es-Sartu’l-cezat fi'l-fikhi’l-Islami (Dimagk: Daru’n-
Nevadir, 1433/2012), 1-515; Mahmut Samar, Akitlerde Sart Hiirriyeti (Kahramanmaras: Kahramanmaras Siit¢li
imam Universitesi Siyer-i Nebi Aragtirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2020), 1-150. Ayrica islam Isbirligi
Orgiitiine bagh Fikih Akademisinin 12. dénem toplantisinda “cezai sart” 6zelinde sunulan teblig ve miizakereler
icin bk. Mecelletii Mecmai’l-fikhi’l-Isldmi 12/2 (1421/2000), 7-301.
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temas edilmistir. Anilan ¢alismalarda sonug olarak dnerilen kanaatlerin genel olarak ihtiyac,
zaruret ve umimu’l-belvd gerekcesi ile miisteri konumundaki taraflarin gecikmeye
diismemek iizere bu tiir s6zlesmelere girmesinin miisamaha ile karsilanabilecegi ya da soz
konusu sartlarin etkisiz kabul edilecegi noktasinda yogunlastigi sdylenebilir.”

U¢ kisimdan olusan bu calismada, éncelikle giiniimiizde yaygin olarak kullanilan
standart/tip s6zlesmelerin hukuki niteligi ortaya konulacaktir. Ardindan s6zlesmelerde ileri
striilen gecikme bedeli uygulamalarinin fikhi boyutu devlet ve sahis/tiizel kisilik ayrimi
iizerinden incelenecektir. Son olarak gecikme bedeli kosulunun miisteri sorumluluguna etkisi
meselesi, fikhin sundugu 6l¢t ve imkanlar ¢ercevesinde tetkik edilecektir.

Makale bashigi icin tercih edilen “gecikme bedeli” ifadesinin karsilig1 olarak doktrinde
“cezal sart”, “ceza kosulu” ve “gecikme cezas1” gibi kavramlar yer almaktadir. Cezai sart ya da
kanundaki yeni ismiyle ceza kosulu ile gecikme cezasi bazen birbirinin yerine
kullanilabilmektedir.®8 Ancak konuya dair bazi ¢alismalarda da vurgulandig {izere gecikme
zammi1 daha ¢ok zamaninda édenmeyen parasal kamu alacaklarina karsi devlet tarafindan
yasal diizenlemeye bagl olarak uygulanan ve ceza niteligi agir basan 6zel bir anlama sahiptir.®
Makale; genel olarak birey, tiizel kisilikler ve devlet arasinda yapilan sozlesmelerde ileri
strilen gecikme bedeli kosulunu igerdiginden, her iki kavramin da ortak alanina
girebilmektedir. Bu ylizden calismanin bashginda “gecikme bedeli” ifadesi bilingli olarak

tercih edilmistir.
1. Standart S6zlesmeler ve Gecikme Bedeli Kosulunun Hukuki Temelleri

Anayasal bir hak olan soézlesme o6zgiirliigiil® ¢ercevesinde taraflar, hukuk diizeni
sinirlart icerisinde kalmak kaydiyla diledigi kisi ile diledigi kosullarda sézlesme akdetme
serbestisine sahiptir.!! Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngériilmedigi siirece herhangi
bir sekle bagh degildir.12 Dolayisiyla borg¢ s6zlesmelerinde muhtevanin imkansizligi, hukukun
emredici normlari ile gelisme, kisilik haklarina ve genel ahlaka aykirilik s6z konusu olmadikga
akitlerin tip ve icerigini belirleme konusunda taraflar1 yasal olarak kisitlayici bir durum séz
konusu degildir.13

Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri veya
konu itibariyla ifas1 imkansiz s6zlesmeler hiikiimsiiz kabul edilir. S6zlesme hiikiimlerinden bir
kisminin hiikiimsiiz olmasi kural olarak diger hiikiimlerin gegerliligini etkilemez. Ancak s6z
konusu bu hiikiimler olmaksizin sdzlesme yapilamayacaksa, yani anilan bu hikiimler

7 8-9 Aralik 2019’da Kiveyt'te diizenlenen 8. Fikih Strasinda “Hiikmi’'d-duhili bi-ukidi’l-bey‘ evi'l-icare elletl
tiifrazu fiha garametii te’hir vela yakbelii't-tarafu’l-mesritu leh hazfeha” isimli oturumda sunulan dort adet bildiri
icin bk. el-Buhtis ve evrdku’l-amel (Mu’temeru Stira’l-Fikhi es-Sdmin / 8-9 Aralik 2019) (Kiiveyt: y.y., 1441/2019),
97-177. Ayrica bk. Abdiissettar Ebii Gudde, “Bitakati’l-i'timan ve tekyifuha’s-ser?”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-
Islami 7/1 (1412/1993), 371; Muhammed Taki el-Osmani, “el-Miinakasa”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi'l-Islami 7 /1
(1412/1993), 674-675.

8  Cezal sart (ceza kosulu); borg sézlesmelerinde alacagin geregi gibi ya da hig ifa edilmemesi durumunda borgluya
karsi ileri stirtilen, asil bor¢tan bagimsiz ekonomik bir edimi ifade etmektedir. Cezal sart s6zlesmeden kaynakli
zarardan bagimsiz bir edimdir. Alacakl hi¢bir zarara ugramamis olsa bile kararlastirilan cezanin ifas1 gerekir
(Tirk Borglar Kanunu (TBK), Resmi Gazete 27836 (4 Subat 2011), Kanun No. 6098, md. 180). Borcun ifasini
saglamaya yonelik bu sart, emredici nitelikte olmayip, taraflarin anlagmasina bagh olarak hiikiim ifade
etmektedir. Fikret Eren, Borclar Hukuku - Genel Hiikiimler (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1994), 3/365-
367.

9  Siddik Muhammed el-Emin ed-Darfr, “es-Sartu’l-cezai”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islami 12/2 (1421/2000), 74;
Nact Sefik Acem, “es-Sartu’l-cezai fi'l-fikhi’l-islami”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islami 12/2 (1421/2000), 208;
Sevket Pekdemir, Sézlesmelerde Cezai Sart (Samsun: Ondokuzmayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2013), 54-55; Didem Bagar, “ifaya Eklenen Cezai Sart”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Dicle Adalet Dergisi 2 /4 (Aralik 2018), 72-73.

10 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Resmi Gazete 17863 (9 Kasim 1982), Kanun No. 2709, md. 48.

11 TBK, md. 26. Ayrica bk. Ercan Akyigit, Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler (Sakarya: Sakarya Yayincilik, 2015), 46.

12 TBK, md. 12.

13 Eren, Bor¢lar Hukuku, 1/386-387; Fatih Bilgili - Ertan Demirkapi, Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler (Bursa: Bora
Basim Yayin Dagitim, 2022), 53.
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s6zlesmenin olmazsa olmaz bir parcasi ise bu durumda s6zlesmenin tamami hiikiimsiiz kabul
edilir.14

Cagimizin sosyal ve ekonomik kosullar1 sézlesmelerin karakterini énemli odlciide
etkilemis, 6zellikle kamu ya da 6zel hukuk tiizel kisiligi statiisiindeki taraflarca kitlelere
yonelik diizenlenen sozlesmeler standart bir sekle biiriinmiigtiir. iltihaki/katilmal akitler
olarak da adlandirilabilen!® standart/tip sozlesmelerde, kosullar tamamen ya da kismen
taraflardan sadece biri veya li¢lincii tarafca belirlenmekte, diger tarafin sdzlesmeyi kendisine
teklif edilen sekliyle kabul etme veya etmeme disinda bir secim hakki olmamaktadir.16
Giiniimiizde kurum ya da kurumsal firmalarla yapilan s6zlesmeler “genel islem kogullari”1”
iceren bu tiir tip s6zlesmelerden olusmaktadir.

Standart sozlesmelerin, modern hayat icerisinde pek ¢ok tarafla ayn1 amaca ydnelik
gerceklestirilen islemlerin muhteva bakimindan standardizasyonu ve esit kosullarda daha
hizli hizmet sunulmasi gibi 6zellikleri bakimindan pratik faydalar icerdigi soylenebilir.
Bununla birlikte bu tiir s6zlesmeler tiiketicilerin zorunlu olarak ihtiya¢ duydugu hizmetleri
elde etmesinde gii¢lii tarafin kendi sartlarini istedigi gibi kabul ettirmesi gibi bir sonucu da
beraberinde getirmektedir.18

Giintimiizde kurum veya kuruluslar tarafindan diizenlenen sézlesmelerin yaygin olarak
genel islem kosullar1 igeren tip sézlesmelerden olustugu dikkate alindiginda cezaf sartlar1 da
bu cercevede ele almak gerekmektedir. Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda alacaklinin haklar
kapsaminda sozlesmelerde ileri siiriilen cezai sartlar prensip olarak hukuka uygun kabul
edilmektedir. Buna gore, borcun belirlenen sartlara uygun olarak ifa edilmemesi durumuna
bagl bir ceza kararlastirilmissa alacaklinin asil borgla birlikte cezanin ifasini talep etme hakki
bulunmaktadir.’® Bu husus doktrinde “ifaya eklenen ceza kosulu” seklinde ifade
edilmektedir.20 Bu cezanin miktarini taraflarin serbestce belirlemesi genel kuraldir. Ne var ki
hakimin asir1 gordiigii ceza miktarinda indirime gitme hakki saklidir.2!

Tiirk hukukunda s6zlesme igeriginin belirlenmesinde s6z konusu olan genel hukuki
cerceve, kamu diizeni, kisi haklar1 ve genel ahlak dikkate alinarak getirilen sinirlamalar Islam
bor¢lar hukukunda da s6z konusudur. Bu durum, dinin fert ve toplum maslahati arasindaki
dengeyi gézetmesinin zorunlu bir sonucudur.?? islam hukukunda, sézlesmelerde yer alan ve
akdin doguracag1 hukuki neticelere etki eden kayitlardan, akdin dogasina uygun veya bunu
pekistiren tiirden kabul edilenlerde genel olarak serbestligin hakim oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bunun disinda kalan sartlarda ise s6zlesmenin tiiri de dikkate alinarak;
nassa/hukuka uygunluk, taraflara sagladigi menfaatin niteligi, amaci, 6rf vb. pek ¢ok acidan
genis bir tasnif s6z konusudur.23

14 TBK, md. 27.

15 Birbiri yerine kullanilabilen “standart sozlesme” ve “iltihaki s6zlesme” kavramlar1 hakkinda daha farkli bir
degerlendirme icin bk. Murat Aydogdu, “6098 Sayih Tiirk Borg¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarimin Konu Bakimindan Uygulama Alan1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2011), 6-
7.

16 Eren, Borclar Hukuku, 1/277; Basak Gérgeg, “Genel Islem Kosullarimin Kisilik Hakki Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 19/1 (2013), 411.

17 Tiirk Borglar Kanununda “Genel islem Kosullar1”; “bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme
hiikiimleri” olarak tanimlanmistir (TBK, md. 20).

18 Eren, Bor¢lar Hukuku, 1/278-279. Bu konuda ayrica bk. Abdiirrezzak Ahmed es-Senhtri, Mesddiru’l-hak fi’l-fikhi’l-
Islamf (Beyrut: Mensiiratii'l-Halebi’l-Hukikiyye, 1998), 2/74-77.

19 TBK, md. 179.

20 Bilgili - Demirkapi, Borglar Hukuku, 227-228.

21 TBK, md. 182.

22 Halit Galis, “Islam Borglar Hukukunda AKkit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar1”, Dinf Arastirmalar 7/19
(2004), 271-272.

23 Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Abdurrahman Hagkali, “Islam Hukuku Agisindan Akit Serbestisi Prensibi”, Dini
Arastirmalar 5/13 (2002), 119-136; Hasan Ali es-Sazeli, Nazariyyetii’s-sart fi'l-fikhi’l-Islami (Riyad: Daru KiinGzi
isbilya, 1430/2009), 1-743; Samar, Akitlerde Sart Hiirriyeti, 19-140.
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Para borg¢larinda cezai sart meselesi modern doneme ait yeni bir olgudur.24 Klasik fikih
eserlerinde, sartlarin sozlesmelere etkisi tartismasinin yapildigr kissmda gecikme kosulu
meselesi yer almamaktadir. Bu durumu, borglarda fazlalik sarti ileri siiriilmesinin énemli
olciide faiz bashgi altinda islenmis olmasiyla agiklamak miimkiindiir. Bu sebeple ¢alismanin
bu béliimiinde, fikih doktrini igerisinde tartisilan sart nazariyesinin taksimine ve buna dair
detaylara girilmeyecektir. Ancak makalenin kapsami hem faiz hem de sart nazariyesi ile iliskili
oldugundan, calismanin bundan sonraki kisminda hem sarth akitlerde genel olarak
benimsenen ol¢ililer hem de faize dair ilkeler dikkate alinarak giiniimiiz bor¢ sézlesmelerinde
taraflarca iizerinde mutabik kalinan gecikme bedeli kosulunun miisteri sorumluluguna
etkisinin tespitine c¢alisilacaktir.

2. Sozlesmelerde Gecikme Bedeli ileri Siiriilmesinin Fikhi Hiikmii

Sozlesmelerde borcun zamaninda ifasini saglamaya yonelik bir miieyyide olarak
gecikme bedeli ileri siiriilmesi, devlete karsi olan alacaklarda olabildigi gibi sahis veya tiizel
kisiliklerin alacaklar1 i¢in de s6z konusudur. Bu kisimda devlet tarafindan ileri stiriilen
gecikme zammi/cezasli ile sahis ya da tiizel kisilik statiistindeki taraflarin ileri siirdiigii ceza
kosulunun hiikiim bakimindan farkli bir mahiyete sahip olup olmadigini tespit agisindan ikili
taksim tercih edilmistir.

2.1. Gecikme Bedelinin Devlet Tarafindan Uygulanmasi

[slam hukukunda devletin, toplumun genel diizenini saglama gérev ve yetkisi
kapsaminda hukuka aykir1 eylemlere karsi miieyyide uygulama hakk: vardir. Nas yoluyla
dogrudan takdir edilmemis cezalar prensip olarak devletin takdirine birakilmistir.25 Bu
kapsamda klasik fikih eserlerinde suglara karsi caydiriciligl temin etme ve toplum diizeninin
korunmasi kapsaminda ihtar, tehdit, teshir, darp, stirgiin, hapis vb. bedeni ya da psikolojik pek
cok ceza tiiriinden s6z edilmektedir.26 Devletin suglara para cezasi uygulamasi ise Islam
hukukgulari arasinda gerekce bakimindan daha farkl bir ihtilafin konusudur.?”

Hanefilerden imam Eb{ Ydsufa (6l. 182/798) nispet edilen bir goriis ve mezhep ici
diger bazi nakillere gore; devletin bir secenek olarak mali tazir cezasi uygulamasi prensip
olarak caizdir. Bazi fakihler bunu; devletin sugluya ait bir mali, caydirma amagh baski unsuru
olarak bir miiddet elinde tutmasi ve daha sonra iade etmesi seklinde yorumlamisken diger
bazilari, suglunun isledigi hatadan vazge¢gmeye yanasmamasi durumunda el konulan bu malin
nihayetinde devletin hazinesine dahil edilebilecegini ifade etmislerdir. Bunun yani sira Hanefi
kaynaklarda mali tazir cezasinin Islam’in ilk dénemlerinde séz konusu olup daha sonra bu
hiitkmiin neshedildigi goriisii de yer almaktadir.28

Devletin mali ceza uygulamasi konusunda 6ne ¢ikan ¢ekimser tavrin agirlikli olarak, bir
Miislimanin malinin ser? bir sebebe bagli olmaksizin elinden alinmasi endisesinden
kaynaklandigin1 burada belirtmek gerekir. Fakat zamanla Maveralinnehir Hanefilerinin
devlete para cezasi uygulama yetkisi taniyan goriisleri dogrultusunda, hazineye intikal
ettirilecek bir para cezasi uygulamasinin devletin takdirine baglanarak kabul goérdigi
anlasilmaktadir.2®

Fikih tarihinde imam Ebi Ydsuf disinda ibn Teymiyye (61. 728/1328) ve ibn Kayyim el-
Cevziyye (6l. 751/1350), gecmiste Hulefa-i Rasidin ve daha sonra gelen devlet idarecilerinin

24 Yemeni, es-Sartu’l-cezdt, 340.

25 Abdiilkadir Avde, et-Tesriu’l-cindi’l-Islamf (Beyrut: Daru'l-Katibi’l-Arabf, ts.), 2/633.

26 Abdullah Colak, Islam Ceza Hukuku (Gorum: Kitap Diinyasi, 2018), 150-170.

27 Avde, et-Tesriu’l-cindi’l-Islami, 2/705.

28 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed (ibn Niiceym), el-Esbdh ve’n-nezdir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1419/1999), 5/44; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz b. Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1412/1992), 4/61-62.

29 Asim Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 128-131.
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bu tir uygulamalari oldugu temelinden hareketle, devletin maslahat geregi mali tazir
tiirlinden cezalar uygulayabilecegi goriisiinii benimsemislerdir.30

Devletin mali ceza uygulamasi konusunda miispet goriise sahip alimlerin bu husustaki
kanaatleri ilkesel olup miinhasiran para borglari i¢in s6z konusu degildir. Ayrica mali tazir
cezasl; bu kanaati benimseyen alimlere gore de yegane ceza degil, kisilerin durumuna gore
hakimin tercihsel olarak uygulayabilecegi cezalandirma yollarindan sadece biri olarak
tartisiimistir.3! Bu bakimdan devletin kendisine ya da bir baskasina ait para borcunu
6demeyen kimseye yaptirim olarak para cezasi uygulamasi klasik dénem eserlerinde hususen
tartisilmis bir konu degildir.

Muasir alimlerden Vehbe ez-Zihayll (6l. 1436/2015), mali tazir cezasina cevaz
verenlerin, bunu para borglar1 disindaki gayri hukuki kabahatler icin s6z konusu ettiklerini
belirtmektedir.32 Mali tazir cezalarinin ashi para borcu olmayan yiikiimliliiklerin yerine
getirilmemesi sebebiyle uygulanabilecegi diisiincesi baz1 glinlimiiz arastirmacilari tarafindan
da paylasilmakta ve devletin ya da ilgili kurumlarinin aligveris ve tiiketim 6diincii (karz) gibi
para borclarinda kendisi veya sahis/6zel kurulus lehine mali ceza uygulamasinin faiz olacagi
degerlendirilmektedir.33

2.2. Gecikme Bedelinin Sahis veya Tiizel Kisilikler Tarafindan ileri Siiriilmesi

Imalat, insaat, tedarik vb. is-hizmet s6zlesmelerinin zamaninda yerine getirilmemesine
bagli olarak hizmeti yiiklenen taraflara yonelik belirlenen cezai sartlarda giiniimiiz alimlerince
genel olarak herhangi bir sakinca goriilmemektedir.3* Ancak karz, alisveris ya da hizmet
alimindan kaynakli vadeli borg vb. taraflardan birinin zimmetinde bedel olarak tayin edilmis
borglara karsi1 gecikme bedeli uygulanmasi hususunda muasir alimlerin farkli kanaatleri s6z
konusudur.

2.2.1. Gecikme Bedeli Kosulunun Mutlak Olarak Caiz Olmadig1 Goriisii

Muasir fakihlerin ¢ogunlugu, zamaninda 6denmemis para borglari icin gecikme cezasi
kararlastirilmasinin haram oldugu kanaatindedir.3> Bu goriisiin temel gerekgesi, bastan ileri
stiriilen boyle bir fazlah@n Islim’in haram kildig1 vade (nesie) faizi ile birebir értiistiigii
diistincesidir.36

30 Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata-
Mustafa Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1408/1987), 5/530; Semsiiddin Ebu Abdillah
Muhammed b. Ebibekr (ibn Kayyim el-Cevziyye), I'lému’l-muvakkiin an-Rabbi’l-dlemin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1417/1996), 2/75.

31 Avde, et-Tesriu’l-cindi’l-Islami, 2 /708.

32 Vehbe ez-Ziihayli, el-Muamelatii’l-mdliyye el-mudsira (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1427/2006), 179-180.

33 Hiiseyin Esen, “Islam Hukuku Acisindan Borcun Geciktirilmesi Halinde Uygulanabilecek islemler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/36 (2012), 42. Suudi Arabistan Daimi ilmi Arastirmalar ve Fetva
Kurulunun (el-Lecnetii’d-ddime 1i’l-Buhdsi’l-ilmiyye ve’l-iftd), geciken su borglar1 karsisinda ilgili devlet
kurumunun gecikme cezasi uygulamasinda alimlerin sahih goriilen goriisiine gore ve kamu maslahati geregi bir
sakinca olmayacagini beyan etmesi, bu konudaki genel kabule gére farkl sayilabilecek bir fetva 6rnegi olarak
goriilebilir (Fetvdva'l-Lecneti’d-ddime Ii’l-buhtisi’l-ilmiyye ve’l-iftd, haz. Ahmed b. Abdiirrezzak ed-Dervis (Riyad:
Daru’l-Miieyyed, 1424/2003), 22/216-217). Benzer bir kanaat i¢in bk. Nihat Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dinf
Konular (Samsun: Etiit Yayinlari, 2010), 479.

3¢ Ebhdsu Hey'eti kibari’l-ulema (Riyad: er-Ridsetii’l-Amme 1i’l-Buhiisi’l-ilmiyye, 1434/2013), 1/293-296; “Karar: bi-
se’ni mevdii’s-sarti’l-cezai”, Mecelletii Mecmai’l-fikhi’l-Islami 12/2 (1421/2000), 305-306; Accounting and
Auditing Organization for Islamic Financial Institutions (AAOIFI), el-Medyiru’s-seriyye (Riyad: Darii'l-Meyman,
1437/2015), Standart no: 3-2/3; Vehbe ez-Ziihayli, “et-Ta’kib ve’l-Miinakaga”, Mecelletii Mecmai’l-fikhi’l-Islimi
12/2 (1421/2000), 265-266; Hamevi, es-Sartu’l-cezdt, 379.

35 Pekdemir, [sldm Hukukunda Sézlesmelerde Cezai Sart, 160.

36 Zithayli, el-Mudmelatii’l-maliyye, 180; Ali Ahmed es-Salis, es-Sartu’l-cezai”, Mecelletii Mecmai’l-fikhi’l-Isldmi 12 /2
(1421/2000), 165; Acem, “es-Sartu’l-cezai”, 206, 223; Kardratii'l-Mecmai’l-Fikhiyyi’l-Islimi (Rabitatii’'l-Alemi’l-
islami) (el-Mekketir'l-Miikerreme: Rabitatii’'l-Alemi’l-Islams, ts.), 297; Yemeni, es-Sartu’l-cezdi, 210; Hamevi, es-
Sartu’l-cezdi, 228, 473-474.
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Islam Isbirligi Orgiitiine bagh Fikih Akademisi, XII. dénem toplantisi neticesinde aldig1
kararda, asli yiikiimliligiin para borcu oldugu sézlesmelerde ileri siiriilen cezal sartin dinen
haram kilinan faiz kapsaminda oldugu goriisiinii kabul etmistir.3”

2.2.2. Gecikmeden Kaynakl Fiili Zararin Talep Edilebilecegi Goriisii

Geciken borc¢lar karsisinda bastan belirlenen sabit gecikme bedeli 6denmesini caiz
gormeyen alimler, sonug itibariyla gecikmeden kaynakli ugranilan maddi zararlarin tahsilinde
sakinca gormemektedirler.

Islam isbirligi Orgiitiine bagh Fikih Akademisi cezai sart ile ilgili kararinda, gecikmeden
kaynakli ugranilan maddi gergek zararlarin tahsil ettirilebilecegini karara baglamistir. Ancak
anilan kararda, gecikmeden kaynakli maddi herhangi bir zararin olusmamasi veya gecikmenin
gayri iradil sebeplerden kaynaklanmasi durumunda ceza kosulunun isletilmeyecegine de
dikkat ¢ekilmistir.3® Bu kanaatin esas olarak islam’in, zarar vermeyi yasaklayan ve zararin
ortadan kaldirilmasini 6giitleyen genel ilkelerine dayanmakta oldugu sdylenebilir.3°

Odemenin geciktirilmesi sebebiyle borcun tahsili icin isletilen hukuki siirecin
dogurdugu masraflarin, olusan zarar kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de bu
baglamda merak edilen hususlardan biridir. Vehbe ez-Ziihayli, borcun tahsili i¢in katlanilan
mahkeme masraflari veya diger fiill masraflarin alinabilecegi kanaatindedir.*® AAOIFI de bu
yonde bir kanaate sahip olup, 6deme giicli olmasina ragmen 6deme yapmayan bor¢ludan, dava
ve diger takip masraflarinin tahsil edilmesinin caiz oldugu goriisiinii standartlastirmigtir.*!

2.2.3. Hayir Cihetine Bagislanmak Uzere Mali Ceza ileri Siiriilebilecegi Goriisii

AAOIFI ve islami finans kuruluslarinin ézel bazi fetva komiteleri, édeme giicii olmasina
ragmen borcunu vadesinde 6demeyen miisterilere karsi, hayir cihetinde harcanmak iizere
belli miktar ya da oranda mali cezanin ileri siiriilebilecegini kabul etmistir.#2 Bu kanaat diger
bazi muasir alimler tarafindan da benimsenmistir.*3

Islami finans kurumlarinin faiz hassasiyetinin istismar edilmemesi adina zaruri bir
mileyyide sekli olarak** benimsenen bu kanaat, bazi Maliki kaynaklarda yer alan ve genel
olarak bir kimsenin muhatabina verdigi s6zli yerine getirmemesi veya bu séze aykiri
davranmasi durumunda kendisini tasadduk yikiimliligii altina sokmasini caiz géren
orneklere dayandirilmaktadir.*> Fakat isaret edilen meselelerde, 6zel olarak herhangi bir
alisveris ya da kredi iliskisinden kaynakli bir gecikme i¢in ilave fazlalik 6demeyi iceren ve

37 “Karar: es-Sartu’l-cezail”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islami 12/2 (1421/2000), 305-306.

38 “Karar: es-Sartu’l-cezail”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islami 12 /2 (1421/2000), 305-306.

39 Mustafa ez-Zerk3, Fetdvd (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1431/2010), 441.

40 Ziithayli, el-Mudmelatii’l-maliyye, 180.

41 AAOIF], Standart no: 3-2/1/4. Bu goriise dayanak olarak klasik fikih miiktesebatinda bazi1 Maliki ve Hanbell
kaynaklarda, bor¢glunun alacaklisin1 oyalamasi ve hak sahibinin ondan alacagini ancak masraf gerektirecek
sekilde almak zorunda kalmasi halinde tahakkuk eden bu masrafin bor¢ludan alinabilecegini ifade eden hiikiimler
mevcuttur. Mesela bk. Burhaniiddin Ebu’l-Vefd Muhammed b. Ferhiin, Tabsiratii'l-hiikkdm fi usiili'l-akdiye ve
mendhici'l-ahkdm (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 1/371 Alauddin Ebii'l-Hasen Ali b. Siileyman b.
Ahmed el-Merdavi, el-insaf i ma’rifeti’r-rdcihi mine’l-hilaf, thk. Muhammed Hamid el-Fiki (b.y.: y.y., 1375/1956),
5/276.

42 AAOIFI, Standart no: 3-2/1/8, 34-5/2/8; Kararat ve tavsiyatii Nedevati'l-bereke li'l-iktisadi’l-Islami, haz.
Abdiissettair Ebi Gudde-izziiddin Muhammed Hiice (Cidde: el-Emaneti’l-Amme 1i'l-Hey eti’s-Ser‘iyye,
1422/2001), 91, 209; Fetdva Hey’eti’r-rekabeti’s-ser’iyye li-Benki’l-Bahreyn el-Islémi (Manama: Benk el-Bahreyn
el-islami, 1437/2016), 352.

43 Muhammed Taki el-Osmani, “Ahkamu’l-bey’ bi't-taksid - Vesailuhu’l-muasira fi dav’i’l-fikhi’l-Islami”, Mecelletii
Mecmai’l-Fikhi’l-Islami 7/2 (1412/1992), 60-61; Vehbe ez-Ziihayli, Fetdvd mudsira (Dimagk: Daru’l-Fikr,
1429/2008), 110; Muhammed ez-Ziihayli, Mevsiatii kaddyd Islimiyye muasira (Dimask: Daru’l-Mektebi,
1430/2009), 5/217-218, 220.

4 Hiiseyin Tung, Katilim Bankaciligi (istanbul: Nesil Yayinlari, 2010), 225.

4 Ebl Abdilldh Muhammed b. Muhammed el-Hattab, Tahriru’l-keldm fi mesdili’l-iltizdm, thk. Abdiisselam
Muhammed es-Serif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1404/1984), 170-171.

Journal of Kocatepe Islamic Sciences 7/1 (June 2024): 145-167



|154| Mustafa CAKIR

meseleye dogrudan kiyas/asil olabilecek bir 6rnek bulamamis oldugumuzu burada
belirtmeliyiz.

2.2.4. Mahrum Kalinan Karin Talep Edilebilecegi Goriisi

Muasir alimlerin bir kismi, kasith olarak geciktirilen para borglari sebebiyle alacaklinin
mahrum kaldig1 kazanci tazmin ettirilebilecegi kanaatindedir. Ancak bunun bastan bir ceza
kosulu olarak ileri stiriilmesi ile gecikme sonrasinda takdir edilerek tazmin ettirilmesi
konusunda farkli kanaatler s6z konusudur.

Suudi Arabistan Kidemli Alimler Heyeti, 1974 yilinda aldig1 kararda, sézlesmelerde ileri
sliriilen cezal sarti, prensip olarak dinen gecerli bir 6ziir olmadik¢a baglayici/muteber bir sart
olarak gérmekle birlikte bu tiir sartlarin, ugranilan zarar ve mahrum kalinan fayda ile dengeli,
adil ve insafli olmasi gerektigine dikkat cekmistir.4¢ Muasir alimlerden Abdullah b. Siilleyman
el-Meni*’ ve Siddik Muhammed el-Emin ed-Darir*® de borcunu ddeme imkanina sahip
olmasina ragmen geciktiren kimsenin, bundan kaynakli alacaklinin ugradig zarari ve kagirdigi
mali faydayi tazmin etmesine yonelik s6zlesmeye konulan cezai sartin sahih bir sart oldugunu
savunmaktadir.

1985 yilinda [stanbul’da diizenlenen Albaraka 3. islam iktisadi Zirve Toplantisinda;
alacaklinin 6ziirsiiz gecikmelerden kaynakli kar kaybu ile ytikiimlii tutulabilecegi cogunlugun
goriisi olarak benimsenmis ancak kar kaybi miktarinin sézlesme esnasinda belirlenmesi faize
yol acabilecegi endisesiyle caiz goriilmemistir.4?

Borcunu 6deme imkani olmasina ragmen sahsi ¢ikarini 6nceleyerek gecikmeye diisen
kimseden bankanin o dénem icerisindeki kdri1 dikkate alinarak tespit edilen oranin talep
edilebilecegi goriisii prensip olarak diger bazi muasir alimler tarafindan da benimsenmistir.50

Klasik fikih literatiirinde para borglari icin muhtemel Karin tazmini s6z konusu
degildir.>! Mahrum kalinan karin tazmin ettirilebilecegi goriisiinii benimseyen muasir alimler,
borcunu 6deme hususunda temerriide diisen kisinin bu durumunu daha ¢ok gasp sebebiyle
olusan kazang¢ kaybina benzetmektedirler.52 Gasp edilen varliklara ait menfaatlerin tazmini
meselesi ise klasik fikih ekolleri igerisinde tartismalidir.

Hanefi mezhebinin erken donem diisiincesinde gasp edilen malin menfaatinin tazmine
konu olamayacagi genel kural olmakla birlikte sonraki donem Hanefileri, 6zellikle vakif, yetim
mal1 ve kiraya vermek iizere hazir bulundurulan (mu‘addiin li'l-istiglal) mallarin gasp edilen
menfaatlerinin tazminine cevaz vermislerdir.53 Ote yandan Hanefilerden ibnii’l-Hiimam (6l.
861/1457), sonraki Hanefilerin haksiz yere jurnal (sidye) sebebiyle Kkisileri zarara
ugratanlarin tazminle ylikiimli tutulmasi gorilisiinden hareketle menfaatlerin tazmininde de

4 Ebhdsu Hey'eti kibdri’l-ulemd, 1/293-296.

47 Abdullah b. Siileyman el-Meni, bu kanaatini ayrica kaporali satis 6rneginde miisterinin kaparo vererek yapmis
oldugu aligveris so6zlesmesinden caymasi durumunda saticinin, bu siire zarfinda kagirmis oldugu satis firsatinin
bir karsiligi olarak hak ettigi bedel ile de temellendirmektedir. Bk. Abdullah b. Siileyman el-Meni, Buhils fi’'l-
iktisadi’l-Islamf (Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1416/1996), 412-415.

48 Siddik Muahmmed el-Emin ed-Darir, “el-ittifak ala ilzAmi’l-medini’l-msir bi-ta’vidi zarari’'l-muméitele”, Mecelletii
Ebhasi’l-Iktisadi’l-Islami 3/1 (1405/1985), 118.

4 Kararat ve tavsiyatii Nedevati'l-bereke li’l-iktisadi’l-Islami, 55-56.

50 Mesela bk. Zerka, “Hel yukbelii seran el-hiikmii ale’l-medini’l-miimatil bi’t-ta’vidi ale’d-dain?”, 110-111;
Hayreddin Karaman, Hayatimizdaki Islam (istanbul: iz Yaymncilik, 2006), 1/390-391; Rahmi Yaran, Islam
Hukukunda Borcun Gecikmesi (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Vakfi Yayinlari, 1997), 238; Yunus Araz,
“Katihm Bankalarinda Geri Odenmeyen Borg islemlerinde Cezal Sart mi1, Yoksa Muhtemel Karin (Menfaatin)
Tazmini mi?”, Tevilat 4/1 (Haziran 2023), 272.

51 Araz, “Katilim Bankalarinda Geri Odenmeyen Borg islemlerinde Cezai Sart mi1, Yoksa Muhtemel Karin (Menfaatin)
Tazmini mi?”, 265.

52 Kararat ve tavsiyatii Nedevati’l-bereke 1i’l-iktisadi’l-islami, 55; Mustafa Ahmed ez-Zerka, “Hel yukbelii ser‘an el-
hiikmii ale’l-medini’l-miimatil bi’t-ta’vidi ale’d-dain?”, Mecelletii Ebhasi’l-Iktisadi’l-Islamf 2/2 (1405/1985), 109;
Yaran, [slam Hukukunda Borcun Gecikmesi, 164, 174, 238; Karaman, Hayatimizdaki Islam, 392.

53 ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 6/206; Gatalcall Ali Efendi, Fetdva-y1 Ali Efendi (Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin
Fetdvd’si ile birlikte), (Dersaadet: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniye Matbaasi, 1224/1809), 2/192.
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bu kanaat iizerinden gidilebilecegini ifade eder. Bu konuda &égrencisi ibn Emiru Hac (6l
879/1474) da onunla ayni goriisii paylasarak, bu konudaki fesadin 6niiniin alinmasi
bakimindan sonraki Hanefllerce kayitlanan ti¢ sinif disinda mutlak olarak bu goriisle fetva
vermekte bir beis olmayacagini soyler.>* Bunun disinda Hanefilerde gasp edilen paranin
menfaatinin tazmin edilmesi kaynaklarda mevzubahis degildir.

Safiilere gore; menfaati tazmin edilecek mallar, kiraya konu olabilen ve karsiliginda
iicret alinabilen mallar olmalidir. Dolayisiyla para gibi kiralamaya konu olamayan mallarin
gasbinda menfaat tazmini s6z konusu olmaz.55

Hanbeliler, prensip olarak menfaatleri mal mesabesinde gordiiklerinden bunlarin
gasba konu olmasi halinde tazmin edilecegini benimserler.5¢ Hanbeli mezhebine gore bir
kimse, gasp ettigi para ile ticaret yapacak olsa elde edecegi kar o paranin sahibine ait olur.
Clinkl bu kar, paranin nemasidir ve gasp edenin bunda bir hakki bulunmamaktadir. Ahmed b.
Hanbel’den (61. 241/855) rivayet edilen bir goriise gore ihtilaftan kurtulmak adina bu karin
tasadduk edilmesi gerekir.5>7 Konunun bir diger boyutu olan, gasp edilen paranin ticarete konu
edilmemesi halinde muhtemel kirin tazmin edilip edilmeyecegi meselesine ise temas
edilmemektedir.

Gasp edilen varligin para olmasi durumunda zamana bagh kaybedilen menfaatin
tazmin edilebilecegi goriisiine en agik sekilde bazi Maliki kaynaklarda rastlanmaktadir. Buna
gore bir kimsenin parasini gasp eden kisinin, bu paranin aslina ilaveten, sahibinin bununla
ticaret yapmakla elde edecegi asgari kazanci da tazmin etmesi gerekir.>8 Maliki fakih Karafi
(6l. 684/1285), konumuzla ilgili bu kismi1 6zetle su sekilde tahlil etmistir:

a) Paranin sahibi parayi ticaret i¢in kullanmiyordu ise ve gasp eden de ticaret i¢in
kullanmamis, sadece harcamis veya borcunu 6demisse, geri 6demesi gereken anaparadir.
Cinkii burada kaybedilen karin tespiti miimkiin degildir.

b) Paranin sahibi bu paray: ticarette kullaniyor olmasina ragmen gasp eden bunu
ticarette kullanmamissa, burada gasp miiddetince paranin sahibinin elde edecek oldugu ve
gasp sebebiyle mahrum kaldigi kar alinabilir. Ancak bu siire icerisinde ticaretin kar
getirmeyecegi biliniyorsa bu durumda bir sey alinamaz.5°

Gecikme cezasini gasp edilen mala benzetmek kanaatimizce isabetli degildir. Zira malin
menfaatini satmakla paranin menfaatini satmak birbirinden olduk¢a farkli seylerdir. Ote
yandan para gibi dogrudan ticaret riskine dahil edilmeyen bir sermaye iizerinden elde edilmis
gibi bir kar kaybi hesab1 yapilmasi da kanaatimizce islim’daki risk-kazang iliskisi bakimindan
haksiz kazang¢ stiphesinden uzak degildir. Bir baska agidan, geciken borg¢larda “paranin
mahrum kalinan kar1” anlayisindan hareket etmenin, Bati’daki klasik faiz nazariyelerinde bu
uygulamayr mesrulastirmak {izere ileri siiriilen, “sermayenin Kkirasi”¢® ya da “sermaye

54 Eb{ Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi, et-Takrir ve’t-tahbir (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-[lmiyye, 1419/1999), 3/204.

55 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed
Abdiilmevciid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1414/1994), 7/162.

56 Semsliiddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesl, Serhu’z-Zerkesi ald Muhtasari’l-Hiraki, thk. Abdullah b.
Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrin (Riyad: Mektebetii’'l-Ubeykan, 1413/1993), 4/171.

57 Ebu’l-Ferec Semsiiddin Abdurrahman b. Ebi Omer Muhammed b. Ahmed ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir ald metni’l-
Mukni‘ (Muvaffakuddin Ibn Kuddme’nin el-Mugnt’si ile birlikte), (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.), 5/440-441;
Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame, el-Kaff ff fikhi’l-imam Ahmed b.
Hanbel, thk. Muhammed Hasen Muhammed ismail es-$afii (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1421/2001), 2/220.

58 Eb{ Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temim{ el-Mazerd, Serhu’t-Telkin, thk. Muhammed el-Muhtar es-Selami
(Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami, 2008), 3(1)/95-96; Kasim b. Isa b. Naci et-Tentihi, Serhu ibn Ndci et-Tentihi ald
metni’r-Risdle (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1428/2007), 2/278.

59 Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, ez-Zehira, thk. Muhammed Hucci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islamd,
1994),8/317.

60 Kanunla belirlenen faizin ser‘an yasak olmayip paranin kullandirilmasi siiresine karsilik alinan kira oldugu
seklinde bazi goriisler Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis doneminde Mansirizade Said (61. 1923) gibi diisiiniirler
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sahibinin bor¢lu lehine sermayesinden perhiz etmesi (tiiketmemesi)” gibi bir anlayisi
yesertebilecegi®! de gozden uzak tutulmamalidir.

Son olarak bazi giiniimiiz arastirmalarinda cezaf sarttan farkli olarak mahrum kalinan
kar payinin tazmininde bastan bir belirleme ile zihinlerin karistirilmayip gercekten olusan
zararin giderilmesinin saglandig1 yoniindeki tespité? de kanaatimizce tahkike muhtactir. Zira
prensip olarak faizsiz finans ilkeleri dogrultusunda hareket eden finans kuruluslarinin kredi
saglamaya yonelik tip sozlesmelerinde bu konuda alinacak gecikme bedelinin bastan oransal
olarak belirlenmis oldugu goriilmektedir:

“Taraflarin kesin ve doéniilemez mutabakatina gore temerriit halinde banka geciken borca,
taraflar arasinda yazili olarak mutabik kalinan gecikme cezasi oranlari esas alinarak yapilacak
kistelyevm hesaplamayla bulunacak tutari; gecikmenin basladig1 giin ile borcun fiilen 6dendigi
giin arasindaki siire icin gecikme cezasi olarak ilave etme hakkina sahiptir. Taraflar arasinda oran
konusunda yazili bir mutabakat yoksa hesaplamanin yapildig1 tarihte bankanin finansman
islemlerine (tiiketici islemleri dahil) uyguladig1 en ytliksek cari akdi kar pay1 (karlilik) oranlarinin
%50 fazlasina kadar bir oran esas alinir.”63

3. Gecikme Bedeli Kosulunun Miisteri Sorumlulugu A¢isindan Tahlili

Sozlesmelerde ileri siiriilen gecikme bedelini hakli bir kosul kabul eden ve dolayisiyla
bu konuda miispet yaklasima sahip olanlara gore boyle bir sartin fikhen akde olumsuz
etkisinden s6z edilemez. Ancak bu tiir sartlarin dinen mahzur icerdigi diisiiniildiigiinde o
zaman sozlesme ve taraflarin bundan nasil etkilenecegi giindeme gelir. Calismanin bu
kisminda gecikme bedeli kosulunun s6zlesmenin sihhatine etkisi ve miisterinin bu noktadaki
sorumlulugu ele alinacaktir.

3.1. Kosulun Sézlesmenin Sihhatine EtKisi

Islam hukukunda, dinin genel hiikiimlerine uygun olan sézlesme sartlarinda genel
itibariyla bir serbestlikten soz edilse de,®* dinin genel amaglarina aykir1 yasak kosullarin sart
serbestisini sinirlandiran hususlardan biri oldugunu kabul etmek gerekir.6> Taraflarin, akdin
hiikiim ve sonuglarini etkileyecek tarzda s6zlesmelere dahil ettikleri (takyidi) sartlarda akde
etkisi bakimindan sézlesmenin tiirii ve ileri siiriilen sartin mahiyeti belirleyici bir etkiye
sahiptir. Bu konuda fikih ekollerinin yerlesik metodolojileri birbirinden farkli tasnif ve
hiikiimler ortaya ¢ikarmistir.6¢ Konunun tiim detaylarini bir tarafta tutarak mesele 6zelinde
bir degerlendirme yapmak gerekirse; taraflarin zimmetine bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde
dinen haram kilinan ve sonug itibariyla bir yasagin ihlalini gerektiren sartlarin akdin sihhatini
etkileyecegi hususunun genel olarak kabul edildigini séylemek miimkiindiir. Ancak bu
sonucun niteligi fakihler arasinda iki ana ayrima tabi tutulmustur.

Hanefilerin aksine fakihlerin cumhuru, muamelat alaninda -istisna olarak bazi
meselelerde ayrim gozetilmekle birlikte- fesat ve butlani sonuca etkisi bakimindan ayni kabul
ettiklerinden onlara gore fasit bir mali s6zlesme genel olarak tipki batil gibi hiikiimsiiz kabul
edilir.6” Bu ¢ercevede ribevi mallarin miibadelesinde herhangi bir fazlaligin ileri siiriilmesi

tarafindan da dile getirilmistir. Bk. Manstrizdde Said, “ictihad Hatalar”, Islam Mecmuasi 3/28 (14 Mayis
1331/1912), 650.

61 Abdullah Mesud Kiigiikkalay, [ktisadi Diisiincede Faiz - Antik Yunan'dan Monetarizme (Konya: Gizgi Kitabevi
Yayinlari, 2018), 121, 131.

62 Araz, “Katilim Bankalarinda Geri Odenmeyen Borg islemlerinde Cezai Sart mi, Yoksa Muhtemel Karin (Menfaatin)
Tazmini mi?”, 271.

63 Bankacilik Hizmetleri Sozlesmesi (BHS), Kuveyttiirk (2023), md. 9/9/1. Benzer bir baska 6rnek i¢in bk. Genel
Bankacilik S6zlesmesi (GBS), Ziraat Katilim (2022), md. 17/3.

64 Senhri, Mesddiru’l-hak, 1/80.

65 Hackall, “Islam Hukuku Acisindan Akit Serbestisi Prensibi”, 136.

66 Genis bilgi icin bk. Samar, Akitlerde Sart Hiirriyeti, 79-135; Ali Bardakoglu, “Isliam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve
AKkdi Sartlar Agisindan Bu Hiirriyetin Sinir1” Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1983), 13-26.

67 “Fesad”, el-Mevsii‘atii’l-fikhiyye (Kiiveyt: Vizaratii'l-EvKaf ve’s-Suiini'l-islamiyye, 1415/1995), 32/120.
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gibi®® dinen haram olan ve mahzurlu bir sonuca goétiiren sartlarin akdi hiikiimsiiz kilacagi
Malik1,6? Safil70 ve Hanbeliler’! tarafindan genel olarak benimsenmistir.72

Hanefilere gore; akdin muktezasina aykiri, faiz ya da faiz siiphesi gibi ziyade iceren
sartlar, alisveris ve kira gibi karsilikli ivaz iceren mali s6zlesmeleri fasit kilar. Nitekim faizin
kendisi fasit bir akittir.”?> Ancak her ne kadar fasit alisveris Hanefilerce batil sézlesmelerin
aksine hukuken kurulmus kabul edilip kabzla miilkiyet ifade etse de, taraflarin bu tiir bir
sozlesme hiikiimlerinden rahat¢a faydalanmasina imkan tanimamaktadir. Sozlesmeye giren
fesat unsurunun olusan miilkiyeti sorunlu (habis) hale getirmesi sebebiyle taraflarin hukuken
varlik kazanmis bu tiir bir sézlesmeyi feshetmeleri dinen vacip gériiliir.7¢ Ote yandan
Hanefilerin ayrimina gore fasit sartlarin akdi fesada ugratmasi, karsilikli miibadele iceren
aligveris, kira vb. ivazli mali sézlesmelere 6zgii bir durumdur. Dolayisiyla bu kapsamda
olmayan teberru (iyilik/bagis) nitelikli sézlesmelerde ileri siiriilen sartin kendisi batil olup
akde tesir etmez. Bu sebeple, s6z gelimi karsiliginda menfaat ileri siiriilen bir tiiketim 6diincii
(karz) sozlesmesinde boyle bir sartin ileri siirtilmesi haram olmakla birlikte, akdi fesada
gotliirmez. Hatta bazi Hanefi kaynaklarda da ifade edildigi iizere bdyle bir sart taraflar
acisindan baglayici da degildir.”s

Gilinimiizde temel ihtiyaglar kapsaminda insanlarin bir bakima zorunlu olarak almak
durumunda oldugu enerji, 1sinma, iletisim vb. hizmetlerden tiiketilebilir olanlar alisveris
hiikiimlerine tabidir. Dogrudan tiiketilmeyip hizmet sunumu ya da varliklarin menfaatinin
tahsis edildigi s6zlesmeler de genel olarak kira kapsaminda degerlendirilir. Her iki s6zlesme
icerisinde faiz sayilabilecek sartlarin ileri siiriilmesi, sonug olarak yukarida bahsi gecen fikhi
ilkeler agisindan fesat ya da butlan riski ile karsi karsiya kalmaktadir. Nakit finansman ya da
kredi kartlar1 gibi temelde bankanin miisterisine limitli kredi tahsisi mahiyeti tasiyan
sozlesmeler ise Hanefllerin ayrimina gore teberru nitelikli sézlesmeler kapsamina dahil
olmasi bakimindan, bu konuda ileri siirtilen hukuka aykiri/haksiz sartlardan etkilenmemekte,
bir diger ifadeyle sozlesme fesada ugramamaktadir.

Hemen her doénemde insanlarin sézlesme iliskilerinde karsilikli riza yoluyla
belirlenmeyip taraflardan birinin israrla kendi lehine ileri siirdiigii kars1 konulamaz bazi
sartlarla karsilastiklar1 bir vakiadir. Bu noktada bizzat Hz. Peygamber déneminde yasanmis
ve fikihtaki sart nazariyelerinin sekillenmesinde etkisi bulunan bir olay érnegini incelemekte
fayda vardir.

Rivayete gore; Berire (61. 60/680) isimli sahabi, hiirriyetini satin almak iizere kendisine
yardimci olmasi icin Hz. Aise’ye (61. 58/678) gelir. Hz. Aise, Berire’ye, vela’¢ hakki kendisinde

68 Ali b. Ahmed b. Miikerrem es-Saidi el-Adevi, Hdsiyetii'l-Adevi (Serhu Muhtasart Halil icerisinde) (Beyrut: Daru’l-
Fikr, ts.), 2/161; Semstiiddin Muhammed b. Muhammed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma'rifeti medni
elfazi’l-Minhdc, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1421/2000), 2/378.

69 Meyyare, el-itkdn, 1/524-526.

70 imamu’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydsuf el-Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk.
Abdiilazim Mahmid ed-Dib (Cidde: Daru’l-Minhac, 1428/2007), 5/376; Ebu’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr Salim
el-imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-imam es-Sdfif (Beyrut: Daru’l-Minhac, 1421/2000), 5/137.

71 ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 11/230.

72 Aligveris, hizmet ya da krediden kaynakli para borcunun édenmesinde gecikme bedeli ileri siiriilmesinin akdi
fasit kilacagi goriisii bazi muasir arastirmacilar tarafindan da aynen benimsenmistir. Konu ile ilgili 6rnek olarak
bk. Yemeni, es-Sartu’l-cezdti, 299, 304, 315, 341.

73 Alauddin EbG Bekr b. Mes'ud el-Kasani, Beddi’u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1406/1986), 5/169; Abdullah b. Mahmud b. Mevdad el-Mevsili, el-Ihtiydr li-ta’lilil-Muhtdr (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-iimiyye, ts.), 2/30; Ebt Muhammed Fahruddin Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinu’l-hakdik serhu Kenzi'd-
dekdik (Hasiyetii’s-Silbi ile birlikte) (Kahire: y.y., 1313/1895), 4/58; Abdullah b. es-Seyh Muhammed b. Siileyman
(Seyhizade), Mecmau’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur (istanbul: Matbaa-i Amire, 1317/1899), 2/111.

7+ Mevslli, el-Ihtiydr, 2/22.

75 Seyhizade, Mecmau’l-enhur, 2/113; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/241.

76 Azad olmak ya da muvalat sozlesmesi dogrultusunda olusan hiikmi akrabalig1 ifade eden fikih terimi. Genis bilgi
icin bk. Siikrii Ozen, “Vela”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Aralik 2023).
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olmak iizere borcunu 6deyebilecegini ve bunu efendisi ile istisare etmesini sdyler. Berire bu
teklifi efendisi ile paylasir ancak efendisi, vela hakkinin kendisinde kalmasi sartiyla bu islemi
kabul edebilecegini belirtir. Restilullah (s.a.s.) gelince Hz. Aise bu meseleyi kendisine anlatir.
Bunun iizerine Hz. Peygamber: “Sen Berire’yi satin al, sonra da azat et. Vela hakki azat edene
dittir” buyururlar. Daha sonra Resfilullah minbere ¢ikip sunlari soyler: “Birtakim kimselere ne
oluyor ki Allah'in Kitabi’'nda bulunmayan bir takim sartlar ileri siiriiyorlar! Kim Allah'in
Kitabi’'nda bulunmayan bir sartileri siirerse bdyle bir hakk: yoktur; velev ki bu sekilde yiiz sart
kosmus olsun.”77

Rivayette goriildiigii lizere alisverisin miisteriye sundugu haklardan bir kisminin
siirlandirildigr veya saticinin burada sahip olmadigi bir hak ileri siiriilmektedir. ileri siiriilen
bu sartin haksiz bir talep icerdigi a¢ik olmakla birlikte s6zlesmeye etki etme boyutu hakkinda
bir hayli farkl yorum ileri siirilmistiir.

ibn Ebi Leyla (61. 83/702) sarth alisverisler hakkinda ¢ogu fakihin aksine “alisveris caiz,
sart batildir” derken bu rivayeti dayanak gostermektedir.’8 ibn Abdilber (61. 463/1071): “Bu
hadiste fasit sartin, alisverisi fasit kilmayacagi ancak sartin kendisinin batil olup diisecegine
ve alisverisin de sahih olacagina dair delil vardir” demektedir.”? Rivayetin fikih ekolleri
tarafindan nasil degerlendirildigini ise asagida takip edelim.

Hanefiler, Berire hadisini onceden sabit olan 6zel bir delil olarak gérmekte ve
sonrasinda umum ifade eden sarth satis yasagiyla8® bu hiilkmiin kalktigin1 kabul etmektedir.
Dolayisiyla bu konuda yasaklayici umumi deliller, mubah kilan 6zel delillere takdim
edildiginden®! Hanefiler bu olay izerinden baska bir degerlendirme yapmay1 gerekli
gérmemislerdir. Ancak Hanefilerden ibnii’l-Hiimam bu rivayetten hareketle, bir kimsenin
misterisine, “sattifl koleyi azad ettigi takdirde azadinin gerceklesmeyecegi” seklinde
miisterinin takati disinda kalan ve ser‘an helal olmayan sart ileri siirmesi halinde bu sartin
hiikiimsiiz olup alisverisin sthhatine etki etmeyecegi kanaatindedir.82 Burada 6zellikle “takati
asan” ifadesinin konumuz a¢isindan 6nemli oldugunu disiinmekteyiz.

Hanefiler, s6zlesmelerde ileri stiriilen sartlari fesada sebep olmasi bakimindan giiglii ve
zaylf olmak iizere de ayrica taksim etmislerdir. Buna gore gii¢li fesat, alim satimin konusu
veya ona karsilik olan bedel gibi akdin esasi (sulbii’l-akd) ile iliskili olan fesat tiirtidiir. Bu
baglamda mesela; bir dirhemi iki dirhem karsilifinda satmak giiclii bir fesattir ve akit
sonrasinda sadece o fesadi izale etmekle akit sahih hale donmez. Zayif fesat ise, bunun disinda
kalan ve dogrudan akdin esasi ile ilgili olmayan sartlarin gerektirdigi fesattir. Odeme
zamaninin tam belli olmamasi veya taraflardan birinin ilave bir menfaat sart kosmas1 bu
tiirdendir. Bu tiir zaid sartlar1 akdin sonrasinda da olsa ortadan kaldirmakla sézlesmeye
devam edilebilir.83

Maliki mezhebinde saticinin, azad edilmesi halinde vela hakkinin kendisine ait olacagini
miisteriye sart kosarak satis yapmasi gibi malin miisterinin miilkiyetinden ¢cikmasi sonrasiicin

77 Ebi Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmiu’s-sahih (Kahire: Daru ibni’l-Cevzi, 2010), “Salat”, 70 (No.
456); Miislim b. el-Haccac, el-Cdmiu’s-sahih (Kahire: Daru ibni’l-Cevzi, 2009), “Itk”, 6 (No. 1504).

78 Ebii Omer Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilber, el-Istizkdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Iimiyye, 1423/2002),
7/356.

79 ibn Abdilber, el-Istizkdr, 7/356.

80 Hz. Peygamber, Attab b. Esid’i (61. 13/634) Mekke’ye gonderirken ondan halk: dért seyden sakindirmasini istedi:
1- Kabzedilmeyen malin satis1. 2- Riski listlenilmemis mal tizerinden kar elde edilmesi. 3- Bir aligveriste iki sart
ileri siiriilmesi. 4- Sartli satis. Bk. Ebii Nuaym Ahmed b. Abdullah el-isbehani, Miisnedii’l-imdm Ebi Hanife, thk.
Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Mektebetii'l-Kevser, 1415/1994), 267.

81 ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik (Muhammed et-Tir{’nin Tekmilesi ve Ibn
Abidin’in Hasiyesi ile birlikte) (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-islami, ts.), 6,/92.

82 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid (ibni’'l-Hiimam), Fethu’l-kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 6,/442.

83 Ebu’l-Hasen Ubeydullah b. el-Hiiseyn el-Kerhi, Risdle fi'l-usiil (Ebii Zeyd ed-Debiisi'nin “Te’sisii'n-nazar” adl
eserinin sonunda Ebil Hafs en-Nesefi'nin orneklendirdigi sekliyle birlikte), nsr. Zekeriyya Ali Yasuf (Kahire:
Matbaatii’l-imam, ts.), 112; ibn Niiceym, el-Bahr, 6 /6.
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ileri siiriilen sartlarin satisin sihhatini engellemeyip sadece kendilerinin fasit olacag1 gorisii
mevcuttur.8

Safiller, Berire rivayetinde gecen sartla ilgili olarak; a) Aligveris aninda zikri
ge¢mediginden, sozlesmeye etkisi olmadig b) Rivayetin bazi varyantlarinda yer alan “ L i

(;.gj/Onlar lehinde sart kos (sart1 onayla)” ifadesinin "H_;i; @%/Onlar aleyhinde...” seklinde

yorumlanabilecegi c) Bu akit ve sartin -yerlesik adeti ortadan kaldirmak tizere- sadece bu
olaya 6zgii oldugu seklinde farkh degerlendirmelerde bulunmuslardir.85 Ote yandan mezhep
icerisinde Imami’'l-Haremeyn el-Ciiveyni (6l. 478/1085) gibi Hz. Peygamber’in béyle bir
sozlesmeyi tecviz etmesinden hareketle bu tiir bir sartin akdi fasit kilmayacagini belirten
alimler de vardir.8¢

Hanbelilerdeki bir goriise gore; saticinin azat halinde veld hakkini sart kosmasi gibi
akdin muktezasina aykiri sartlar akdi fasit kilmaz.87 Dolayisiyla bu tiir fasit sartlarla alisverisin
sahih oldugu goriisii, Ahmed b. Hanbel’e ve daha éncesinde ibn Ebi Leyla, Nehat (61. 96/714),
Sa‘’bi (6l. 104/722), Hasan-1 Basri (6l. 110/728) ve Ebl Sevr'e (6l. 240/854) nispet
edilmektedir.88 Hanbeli gelenek icerisinde yetismis ibn Teymiyye de bu goriistedir.8
Hanbelilerde bu sartin hiilkme etki etmemesi meselesinde, rivayetteki “a‘ijj\ (,.G.S u.b,..:l

ifadesinin hakiki anlamda emir (viicib) olmayip, “ileri siirtilen sart1 kabul et veya etme, fark
etmez” anlaminda (tesviye) oldugu yorumunun énemli bir yeri bulunmaktadir.?® Ayrica
Hanbeliler, Hanefl ve Safiilerin dayanak aldigi, “Hz. Peygamber sartli satis1 yasaklad1” hadisini
sahih kabul etmemektedirler.??

Buraya kadar verilen bilgi ve degerlendirmelerden hareketle sarth satis1 mutlak olarak
yasaklayan rivayetlerle, Berire hadisi gibi rivayetlerin senet ve metin tenkidi yoniinden tahlili
ve delil olma keyfiyeti konusunda ileri siiriilen biitiin yorumlarin kendi usuliince makul bir
degeri vardir. Dolayisiyla burada dogru ve yanlis seklinde bir tercihte bulunmak yerine, bu
goris ve degerlendirmeleri konumuza dair problemin ¢6ziimiine ne sekilde katki sunabilecegi
acisindan ele almak gerekir. Ozellikle giiniimiiz standart/tip sézlesme sartlar1 baglaminda bu
tir ictihadl ihtilaflar1 rahmet olma boyutu agisindan dikkate almak miimkiindir. Bu
kapsamda, miictehidlerin konumuza 1sik tutan benzer meselelere dair yorumlarindan
beslenerek, akdin esasi ile dogrudan iliskili olmayip ileride gerceklesmesi muhtemel bir
durum icin tedbir olarak sézlesmeye eklenen ve miisterinin takatini asan bu tiir sartlarin
akdin sihhatine etkisini daha esnek degerlendirmek miimkiin gériinmektedir.

3.2. ihtiyac¢ ve Zorunluluk Hali

Giliniimiiz sartlarinda o6zellikle kurumsal yapilarin mal ve hizmet talebinde bulunan
taraflara yonelik hazirladig: tip s6zlesmeler, esit kosullarda hizmet ve islemlerde hizlilig
saglamak bakimindan bir takim avantajlar icermekle birlikte s6zlesme 6zgiirliigiini belli
o6lciide sinirlandiran ve misteri tarafindan karsi konulamaz niteliktedir.

Toplumun vazgecilmez temel ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi i¢in mesru kilinan borg
sozlesmelerinde bireyin iradesini asan ve akdin konusuyla dogrudan baglantili olmayan bir

84 Ebu’l-Velld Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-
muktasid (Kahire: Daru’l-Hadis, 1425/2004), 3/179.

85 Eb( Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb (Takiyyiiddin es-Siibki’'nin
Tekmile’si ile birlikte) (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 9/377-378.

86 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 5/380. Bu goriis Nevevi (6l. 676/1277) tarafindan mezhepte zayif ve garip bir goriis
olarak nitelendirilmistir. Bk. Nevevi, el-Mecmil’, 9/369.

87 ibn Kudame, el-Kaff, 2/22-23.

88 Eb{i Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame, el-Mugni (b.y.: Mektebetii’l-Kahire,
1388/1968),4/171.

89 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd (el-Medinetii’l-Miinevvere: Miicemma‘i’l-Melik
Fahd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 1425/2004), 29/339.

% ibn Kudame, el-Mugni, 4/172.

o1 [bn Kudame, el-Mugni, 4/73, 172.
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kosuldan dolay1 insanlarin bu tiir sézlesmelere girmesinin caiz olmayacagini sdéylemek
toplumu ciddi bir sikintinin icerisine siiriikleyebilecektir. insanlarin sahip olduklar1 mal ve
menfaatleri karsilikli degistirmesi hayatin en temel gereksinimleri arasinda yer alir ve hayatin
normal diizende seyredebilmesi bu tir muamelelerin serbestce gerceklestirilebilmesine
baghdir. Bu kapsamda, islam hukukunda mal veya menfaatlerin mutlak miibadelesi zarurf
maslahatlar arasinda degerlendirilir.?2 Zira insanlarin ellerindeki mallar1 karsilikli olarak
degistirmekten mahrum kalmalar1 onlar1 acik bir zarurete iter.?3 Normal sartlarda ihtiyag
kategorisinde degerlendirilen®* mali s6zlesmeler engellendigi takdirde insanlarin genel olarak
maruz kalacagi kacinilmaz zarar da zaruret mertebesinde degerlendirilir.%>

Islam hukukunda prensip olarak, bir meselede insanlarin geneli i¢in s6z konusu olup
insan takatini asan konularda sorumlulugun disecegi hukukgular tarafindan ifade
edilmistir.”¢ Bu durum; miikellefin yaygin olarak karsilastigi, kaginilmasi gii¢ ya da imkansiz
durumlar ifade eden “umiimul-belva” kavramiyla da ifade edilir.®” Bu dogrultuda yaygin
olarak Kkarsilasilan ve kaginilmasi zor olan durumlar (umimu’l-belva), hiikiimlerde hafifletici
bir sebep olarak goriiliir.?8

Fikih tarihinde fahis fiyatla gida maddesi satan kisiden zorunlu ihtiyac¢lar kapsaminda
alisveris yapmak (bey‘ul-muzdar) gibi, zaruret sebebiyle fasit akde yonelmenin caiz gorildigi
ornek durumlar vardir.?® Hatta Safiilerdeki bir goriise gére boyle bir durumda haksiz olarak
(gtinah1 mucip bir sekilde)00 talep edilen emsal {icretin iizerini 6demek miisteriye gerekli bile
olmaz.101

Bir diger érnekte ibn Teymiyye, “Alic1 ve saticl, aralarinda gerceklesen islemden dolay1
haksiz vergi (meks) 6demek zorunda kalacaklarini bilse, yapacaklari bu islemden dolay:
kazanglarinda hicbir siiphe meydana gelmez” demektedir.102 Zira Ibn Teymiyye'ye gore
insanlarin yapmak zorunda olduklari mesru muamelelere bir tigiincii taraf¢a konulan haksiz
sartlarin bu tiir sozlesmelerin hiilkmiini etkilememesi gerekir. Dolayisiyla bir tarafin iradesini
asan muameleler i¢in de ayni hiikiim gecerli olmalidir.103

Giiniimiizde kurum ya da kurumsal firmalarla gerceklestirilen alisveris, kredi (kart1) ya
da is/hizmet sozlesmelerinde standart bir teamiil olarak gecikme bedeli ileri siiriilmesini
misteri sorumlulugu acisindan degerlendiren pek ¢ok muasir alim, gecikmeye diismeme azim
ve kararliliginda olunmasi kaydiyla bu durumun zaruret, yaygin ihtiya¢ ve ummu’l-belva
kapsaminda mazur kabul edilebilecegini belirtmistir.104

92 Ebi [shak ibrahim b. Miisa es-Satibi, el-Muvdfakat (Sutid: Daru Ibn Affan, 1417,/1997), 2/20.

9 Imamu’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-Burhdn ff usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
[Imiyye, 1418/1997), 2/83.

9 Tiiriine gore sozlesmelerin zaruret veya hacet diizeyinde degerlendirilmesi konusunda detayl bilgi icin bk. Ali
Pekcan, Isldm Hukukunda Gdye Problemi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2003), 216 vd.

95 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/83.

9%  Satibi, el-Muvdfakdt, 2/273. “Um0mi hacet her bir birey hakkindaki husisi zaruret makamindadir.” seklinde
formiile edilen killi kural da bu yargiy1 destekler niteliktedir (Cliveyni, el-Burhdn, 2/82; Bedruddin Muhammed
b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Mensiir fi’l-kavdid, thk. Teysir Faik Ahmed Mahmid (Kiiveyt: Vizaretii’l-Evkaf,
1405/1985), 2/24).

97 Miislim b. Muhammed b. Macid ed-Diseri, Umiimul-belvd-Dirdse nazariyye tatbikiyye (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1420/2000), 56, 61-62.

% [bn Niiceym, el-Esbdh, 65.

99 Zerkesi, el-Mensiir, 1/354-355.

100 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 15/172.

101 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/378.

102 jbn Teymiyye, Mecmil‘u fetdvd, 29/252-253.

103 jbn Teymiyye, Mecmil‘u fetdva, 29/258.

104 Muhammed Avd el-Fezi’, “Mevkifu'l-miiessesati’l-maliyyeti’l-islamiyye min ukiidi’l-bey‘i’l-acil evi'l-icare elleti
ylstaratii fiha fevaidii te’hir ale’l-medin”, el-Buhiis ve evrdku’l-amel (Mu'temeru Stira’l-Fikhi es-Sdmin / 8-9 Aralik
2019) (Kiveyt: y.y., 1441/2019), 168; Abdiilaziz Halife el-Kassar, “Ahkdmu’l-amel bi-ukiidi’l-bey‘ evi'l-icare elleti
tifrazu filha garametii te’hir ‘inde’t-teahhur fi sedadi’s-semen evi'l-licre vela yekbeli’t-tarafu’l-mesritu leh
hazfeha”, el-Buhiis ve evrdku’l-amel (Mu’temeru Siira’l-Fikhi es-Sdmin / 8-9 Aralik 2019) (Kiiveyt: y.y., 1441/2019),
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Bu bilgilerden hareketle insanlarin ihtiya¢ duyduklari mal ve hizmet alimlarinda
standart sozlesmeler geregi ileri stiriilen gecikme bedeli kosulunun miisteri agisindan umumi
ihtiya¢ (dolayisiyla zaruret) sebebiyle sorumluluk gerektirmeyecegini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Ancak bu tiir kars1 konulamaz durumlar karsisinda miisterinin muaf kabul
edilmesi, sartin kendisinin mesru goriilmesi anlamina gelmemektedir. Zira bizzat haramin
elde edilmesine sebep olacak bir durumun ruhsata konu edilmesinin mevzubahis olamayacagi
fikhen aciktir.105

Sonug

Gecikme bedeli kosulu, kurum ya da kurumsal firmalarla akdedilen borg
sozlesmelerinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis durumdadir. Bu tiir sézlesmelere taraf olan
birey ya da kurumlarin ihtiya¢ duyduklar ticari ve finansal hizmet iliskilerinde degistirilemez
nitelikte olan bu kosulu kabul etmek ya da sézlesmeden c¢ekilmek disinda bir tercihi s6z
konusu degildir. Yasal olarak stzlesmenin geregini ifa ve alacaklinin hakkinin korunmasi
kapsaminda hukuka uygun kabul edilen bu durumun isldm borglar hukuku ac¢isindan aym
sekilde hukuki kabul edildigini séylemek zordur.

Islam hukukunda tartismal da olsa devletin, genel vatandaglik yiikiimliiliiklerinin ihlali
gibi kabahatler karsisinda miieyyide olarak mall ceza uygulamasi doktrinde kismen de olsa
kabul gormiistiir. Ancak sahis veya 6zel hukuk tiizel kisiliklerinin bu tiir ceza uygulama yetkisi
bulunmamaktadir. Para borcu olusturan mali sézlesmeler disinda taraflarin tstlendikleri
yuktmliliikleri zamaninda yerine getirmemesi sebebiyle karsi tarafa belli bir bedel 6demeyi
taahhiit etmeleri ise faiz iliskisi olusturmamaktadir. Para bor¢larinda alacakh taraflarin,
borcun kasith olarak geciktirilmesinden kaynakli ugranilan reel deger kaybi, bu sebeple
katlanilan fiili zarar ve tahsil masrafi gibi mali kiilfetleri anaparaya ilaveten alacaklidan talep
etme hakki vardir. Bunun 6tesinde bastan sabit bir bedel olarak belirlenen ve bor¢luyu
cezalandirma amaci tasiyan uygulamalar1 saglam bir fikhi zeminde izah etmek kanaatimizce
zordur.

Ginimiz so6zlesme sartlar1 dikkate alindiginda, akdin dogrudan konusu olmayip
yuktmliliiklerin ifasinda karsilasilmasi muhtemel istismarlarin 6nlenmesi amaciyla bir tedbir
olarak sozlesmeye eklenen ve miisterinin iradesini asan bu tiir kosullar, hizmet sunan tarafin
kazanilmis hakki olarak goriilmedigi siirece masum kabul edilemez. Zira hukuki a¢idan asil
bor¢ ve zarardan bagimsiz ilave fazlalig1 6ngérmesi, ceza kosulunu fikhi yénden tartismali hale
getirmektedir. Bununla birlikte; ileri siiriilen sartin dogrudan akdin esasina iligkin olmamasi
ve mal/hizmet aliminda bulunacak taraflara bu kosullarda s6zlesme yapmak disinda bir baska
imkanin taninmamasi sebebiyle miisteri pozisyonundaki kisilerin fikhen bundan sorumlu
olmayacagi kanaatindeyiz.

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu calismanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur. / It is
declared that scientific and ethical principles have been followed while carying out and writing
this study and that all the sources used have been properly cited.

126; Muhammed Ali el-Karf, “Hiikmii’d-duhil bi-ukddi’'l-bey’ evi’l-icare elleti tiifrazu fiha garametii te’hir, vela
yekbelii't-tarafu’l-mesritu leh hazfeha”, el-Buhils ve evrdku’l-amel (Mu’temeru Sira’l-Fikhi es-Sdmin / 8-9 Aralik
2019) (Kiiveyt: y.y., 1441/2019), 111; Nezih Kemal Hammad, “Kaidetii um@imi’l-belva mefhimuha ve meda sihhati
tatbikatihe’l-mudsir ald ukidi’l-miidayenati’l-miitezammine li-garamati’t-te’hir”, el-Buhiis ve evrdku’l-amel
(Mu’temeru Siira’l-Fikhi es-Samin / 8-9 Aralik 2019) (Kiiveyt: y.y., 1441/2019), 138-139; Taki el-Osmani, “el-
Miinakasa”, 674-675; Ebl Gudde, “Bitadkati’l-i'timan ve tekyifuha’s-ser?”, 371; Osman Giiman-Soner Duman (ed.),
Fikih Konusunda Bilinmesi Gereken 88 Soru (istanbul: Beyan Yayinlari, 2019), 234-236. islam Kalkinma Bankasi
Ser‘i Danisma Heyeti tarafindan kabul edilen benzer bir goris i¢in ayrica bk. Muhammed Ali el-Kari, “Hiilkmii’d-
duhil bi-uktdi’l-bey* evi'l-icare elleti tiifrazu fiha garametii te’hir, veld yekbeli’'t-tarafu’l-mesritu leh hazfeha”,
111.

105 Zerkesi, el-Menstir, 2/170. Ayrica bk. Diseri, Umiimul-belvd, 494.
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