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Oz

Mimarlik ve kent iliskisi agirlikli olarak kent {izerinden okunmus ve bu cercevede kentin katmanl ve
karmasik iligki aglariyla kurulu yapisi ¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu yaklasim, mimarlik ve kent arasindaki
karsilikli etkilesimin potansiyelini yeterince ortaya koyamamakta ve kentteki mimarligin disiplin olarak
boslugunun artmasina neden olmaktadir. Mimarlik ve kent arasindaki karsilikli etkilesim, birbirlerini nasil
etkilediklerini ve nasil evrildiklerini anlamamizi saglayan bir arastirma alani sunar. Bu ¢alisma mimarlik
nesnesinin bir biiyiik nesne olarak kentle nasil karsilastiklar: ve bu karsilasmalarda mimarligin roliiniin nasil
tanimlandig1 sorusu etrafinda sekillenmistir. Bu baglamda calismanin amaci, mimarlik ve kentin karsilikli
iliskisi tizerine kurulu yeni bir tartisma baslatarak kenti mimarlik baglaminda diisiinmek igin zemin
olusturmaktir. Bu dogrultuda Graham Harman’in Nesne Yonelimli Ontolojisi'nde tanimlanan, nesnelerarasi
iliskide gerceklesen bilissel bir etkinlik olarak estetik karsilasma, mimarlik ve kent karsilasmalarim
¢oziimlemek icin kuramsal model olarak temel alinir. Harman'in 6zerk nesne anlayisini takip ederek,
mimarlik ve kentin bagimsiz varlik alanlar1 iginde, nitelikleri araciigiyla aralarinda gerceklesen
karsilagsmalara odaklanilmistir. Mimarlik literatiiriinde yer alan ve kenti ele alan metinler bilissel bir siirecin
trinii olup estetik karsilasmanin kendisi olarak tamimlanmistir. Eisenman’in “The City of Artificial
Excavation” ve Koolhaas'in “Bigness, or the problem of Large” metni orneklem alani olarak segilmistir.
Metinlerde yer alan mimarlik ve kentin niteliklerini tanimlayan ifadeler ¢6ziimlenerek, birbirleri {izerindeki
etkisi ortaya g¢ikarilmis boylece estetik karsilasmanin nasil gergeklestigi sorusuna yanit aranmistir. Sonug
olarak kenti tamimlayan niteliklerin mimarlik iginde yeniden degerlendirilerek bir tasarim stratejisine
dontgtiiriilmesiyle mimarligin kentin karmagik yapismin iginde kendisini var edebilecegi, bir yandan da
kendi nitelikleri ile kenti kuran ve sekillendiren parametrelerden biri olarak varlik gosterebilecegi ortaya
cikarilmigtir.
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ARCHITECTURE AND THE CITY: AN AESTHETIC ENCOUNTER BETWEEN OBJECTS
Abstract

The relationship between architecture and the city is predominantly interpreted through the city, where the
city's complex, multi-layered networks are analyzed. This perspective does not fully capture the reciprocal
impact between architecture and the city, increasing disciplinary void of architecture within urban contexts.
This dynamic is crucial for understanding their mutual influence and co-evolution. The study explores how
architecture, as a significant object, encounters the city in its evolving relations and defines its role through
these interactions. The study aims to initiate a new discussion on the mutual relationship between architecture
and the city, creating a basis for rethinking the city in the context of architecture. In this respect, aesthetic
encounter, as a cognitive activity that emerges in the relationship between objects, defined in
Graham Harman's Object-Oriented Ontology, is taken as a theoretical model for analyzing architecture and
urban encounters. The study focuses on how architecture and the city, following Harman's notion of object
autonomy, engage through their inherent qualities within their separate existences. Texts produced within
architectural literature that address the city are defined as aesthetic encounters. Eisenman's "The City of
Artificial Excavation” text and Koolhaas's "Bigness, or the problem of Large" text were selected to form the
sample area in this study. Dissecting texts that describe both entities, their mutual impacts are elucidated,
exploring the nature of aesthetic encounters. The study concludes that reinterpreting urban qualities within
architectural design reveals how architecture can assert itself amidst the city's complexity and become a
defining force in shaping urban life.

Keywords: Relationship between architecture and city, Object oriented ontology, Interobjectivity, Aesthetic
encounter.
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Mimarlik, 6ziinde iliskisel nitelik tasir; bu, hem i¢ yapisal diizenlemeleri ile bi¢im ve mekanin
olusumunu yonlendiren kurallar ve paradigmalar baglaminda, hem de yerlesim ve kullanim bigimleri
ile kiiltiirel ve fiziksel ¢evreyle kurdugu etkilesimler gergevesinde kendini gosterir. Mimarhigin iligkisel
yapist kentte, aralarindaki iliskinin dinamigi cercevesinde her zamankinden daha belirgindir. Bu
baglamda mimarlik ve kent iliskisi agirlikli olarak kent iizerinden okunurken, kentin katmanlh ve
karmagik iligki aglariyla kurulu yapisi ¢oziimlenmeye ¢alisilir. Kentleri karakterize eden sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, politik parametrelerin mimarlik soylemine ve giindemine etkin bir sekilde dahil edildigi
goriilmektedir. Bu dahil olma hali sonucunda mimarlik kendisini ekonomik olgunun bir sonucu ve/ya
bir birleseni, sosyal ve kiiltiirel siireclerin bir araci olarak konumlandirma egilimi gosterir. Dolayisiyla
mimarligin diistinsel ve fiziksel tiretimini kentin bilgi alan1 tizerinden gerekgelendirilmesi, kendi 6zgiil
isleyisine yonelik ilgisinin azalmasina ve kentteki disiplin olarak boslugunun artmasina neden olur.

Mimarlik ve kent, 6zgiil varlik alanlarina sahip olmalarina karsin, birbirleriyle kesisen ve etkilesim
icinde olan karmasik bir iliski ag1 olustururlar. Aralarindaki dinamik iliski mimarlik ve kentin birbirlerini
karsilikli olarak sekillendirdigi ancak bu etkilesimin her iki alan1 da tamamen tanimlayamadigini ortaya
koyan diyalektik bir siireci ifade eder. Mimarlik nesnesi kentin fiziksel gercekliginin bir bileseni olarak
islev gorse de kent mimarligin sinirlari icinde tanimlanamayacak kadar genis etki alanina sahiptir. Bunun
yaninda mimarlik, kentin yapili gevresini tanimlamanin 6tesinde, kentsel ¢evrenin degisen yapisina dair
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bir sdylem de tiretir. Ayrica kentler mimari nesneler igin tanimlayic1 baglamlar saglar ve bu baglamlar
degistikce onlar1 olusturan nesneler de degisir. Zaman ve mekanin farkl noktalarinda {iretilen mimarhk
nesnelerinin bir araya gelmesiyle, kentler es zamansiz bir degisim siireci igerisinde bicimlenir. Ancak
mimarlik ve kent arasindaki iliskide yasami sekillendiren stirecler, kurallar ve degerler sistemi gibi
maddi olmayan bilesenler fiziksel gerceklikle birlikte isler. Kentlerin tarihi, etik degerleri, yasalari, sosyal
degerleri ve kiiltiirel yapilar1 gibi unsurlarla etkilesimde bulunan mimarlik nesnesi bu karsilasmalar
neticesinde kendi etik, politik ve sosyal boyutlarini sorgular. Bu nedenle, kentler mimarlik nesnesinin
hem bi¢cim ve mekana ait niteliklerini hem de estetik, islevsel ve etik niteliklerini ve bu niteliklerin
birbirleriyle olan iligkilerini sergileyen bir sahne haline gelir. Bu sahne hem mimari nesnelerin hem de
kentsel dokunun karsilikli etkilesim ve donlisimiinii destekler ve gekillendirir. Bu karsilikli etkilesim,
mimarlik ve kentin birbirlerini nasil etkiledigini ve birlikte nasil evrildiklerini anlamamaizi saglayan bir

aragtirma alani sunar.

Bu baglamda bu galisma mimarlik ve kent arasindaki iliskide yasanan karsilasmalarin nasil
gerceklestigine odaklanir. Mimarlik nesnesinin bir biiyiik nesne olarak kentle, siirekli olarak degisen ve
dontisen iliskilerinde, yeniden ve yeniden nasil karsilastiklar: ve bu karsilasmalarda mimarligin kentteki
roliiniin nasil tanimlandig1 sorusu bu ¢alismanin etrafinda gelistigi sorunsaldir. Bu sorunsal baglaminda
¢alismanin amaci, mimarlik ve kentin karsilikli iligkisi {izerine kurulu yeni bir tartisma baslatarak kenti
mimarlik baglaminda yeniden diisiinmek icin bir zemin olusturmaktir. Bu dogrultuda c¢alismanin
kuramsal altyapis1t Graham Harman'in (2019, s.55; 2020, 5.67) Nesne Yonelimli Ontoloji’sinde (NYO) yer
alan estetik karsilasma olgusu {izerine kurulmustur. Nesnelerarasinda nitelikleri araciligiyla gerceklesen
estetik karsilasma, mimarlik ve kentin 6zerk birer nesne olarak nitelikleri araciligiyla gerceklesen
karsilasmalarini ¢oztimlemek icin kuramsal model olarak belirlenir. Bu dogrultuda dncelikle ¢alismada
mimarlik ve kentin nesne olma durumu tartistlmistir ki bu hem mimarhigmn kendi varligim anlama
girisimi hem de bu baglamda kentle iligkisinin yeniden tanimlanmasi igin 6nemlidir. Daha sonra
mimarlik literatiiriinde yer alan ve kenti mesele edinen metinler biligsel bir etkinligin tiriinii olup estetik
karsilasmanin kendisi olarak tanimlanmistir. Mimarlik ve kentin arasinda yasanan estetik karsilasmanin
nasil gerceklestigi nesneler ve nitelikler arasinda yasanan gerilimin mimarlik ve kenti nasil
sekillendirdigi metinler aracigiyla ortaya gikarilmstir.

A. NYO’DA NESNE TEORISi VE ESTETIK KARSILASMA

NYO’da nesne insan bilincine ve birbirlerine indirgenemeyen bagimsiz varliklar1 ve insan zihni
disinda, kendi gerceklikleri cercevesinde birbirleriyle etkilesimde bulunan 6zerk yapilari ile tanimlanir
(Harman, 20114, 5.90). Nesnenin bu konumu ya da nesneye bu sekilde yaklagsmak yakin tarihten itibaren
mimarlik da dahil olmak tizere 6zellikle felsefe, cagdas sanat, ekoloji ve ¢evre calismalari, edebiyat ve
kiiltiirel calismalar, yapay zeka ve teknoloji gibi alanlarin nesneleri tizerine diistinmek igin bagvurduklari
bir bakis olarak ¢alismalarda yer edinir. Bu ¢calisma temel olarak Harman’in nesne teorisinde tanimladig:
nesnelerarasinda kurulan estetik karsilasmaya' odaklanmaktadir. Estetik karsilasma nesneler ve

! Felsefede estetik deneyim, bir sanat eseri veya dogal bir objeyle karsilastiginda bireyin yasadig1 duygusal ve biligsel
siireglerin biitiinii olarak agiklanir. Graham Harman'm 0zgiin tanimlamasinda estetik deneyim: nesnelerarasi iligkilerin
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nitelikler arasinda yasanan gerilimde ortaya ¢ikar (Harman, 2020, s.82). Dolayisiyla oncelikle NYO’da
nesne teorisini agimlamak 6nemlidir.

Harman'in teorisi diinyadaki her seyin bir sekilde bir “nesne” oldugunu ve nesnelerin var olan en
evrensel sey oldugunu oOne siirer. Nesne giindelik kullanimdaki fiziksel, kalici, kati, insan dis1, cansiz
olana isaret edenin aksine genis bir anlamda kullanir (Harman, 2020, s.60). Harman bu derece kapsayici
bir nesne tanim1 yapabilmek i¢in diiz ontolojiye olumlu anlamda basvurur. NYO diiz ontoloji terimini
De Landa ile ayn1 anlamda kullanarak “farkli nesne tiirlerinin tamamen farkli ontolojiler gerektirdigini
varsaymak yerine, baslangictaki tiim nesneleri ayni sekilde ele alan bir ontolojiye atifta bulunur”
(Harman, 2020, s.63). Harman'in modern felsefede elestirdigi, Hume ve Kant'tan beri insanin her seyi
yapmaya muktedir oldugu (uzaya mekik firlatmasi, atomu parcalamasi, genetik kodu kirmasi gibi)
goriisii, cansiz olan tizerinde varolussal iistiinlitk kurma 6n kabuliinii beraberinde getirir. Diiz ontoloji
ile wvarlik diizlemindeki bu hiyerarsik diizen, varliklarin farkliiklarini devam ettirerek
hemzeminlestirilmis bir diizlemde degerlendirmenin 6niinii agar. Diinyanin ikiliklerle kurulu klasik
teoriler tarafindan desteklenen doga ve kiiltiir, zihin ve beden, 6zne ve nesne, soyut ve somut, madde ve
ruh ayrimini goz ardi eden bu diistinceyle birlikte maddi olan edilgen ve eylemsiz olmaktan cikararak
iliskiye dahil olan dinamik bigimler halini alir. Mimarligin geleneksel ikiliklerin bir aradalig: tizerine
kurulu yapisi diisiiniildiigiinde NYO'nun mimarlik icerisinde yasanan gerilimler karsisinda 6zel bir
Oonemi bulunmaktadir.

NYO iginde bir varligin nesne olarak kabul edilmesinin sarti, onun her iki yonde de
indirgenemeyen bir nitelige sahip olmasidir: “bir nesne pargalarindan fazlasi, etkilerinden azdir.” 2
Bagka bir ifadeyle, bir nesne, tamamen bilesenlerine ya da diger seylere olan etkisine indirgenemeyen bir
varliktir (Harman, 2020, s.54). Nesneyi bilesenlerine veya niteliklerine esdeger gormek nesnenin her tiirlii
“altini kazar (undermining)”. Harman’a (2013, s.46) gore seylerin {izerimizdeki ya da birbirlerinin
tizerindeki etkilerine indirgeyen, onlarin bu etkilerinin 6tesinde herhangi bir asiriligini ya da fazlaligim
yadsiyan ise “listiinii kazma (overmining)” teorileridir. Nesneleri bu sekilde indirgemek Harman'in ikili
kazma (duomining) olarak tanimladig1 bir stratejidir. Ancak NYO’ya gore nesneler hem bilesenlerinin
altinda hem etkilerinin {istiinde bir fazlaliga sahiptir. Ne alt1 kazilmis ne de {istii kazilmis nesne, nesnenin
kendisi degildir (Harman, 2020, s.59-60).

Nesneler, hem bizden hem de diger varliklardan (birbirlerinden de dahil) bagimsiz, belirli
niteliklere sahip biitiinctiil varliklardir (Harman, 2011c, s.22). Tiim nesnelerin nedensel bir arka plan1 ve

merkezde oldugu bir yaklasimi temel alir. Harman'in estetik teorisini benimseyen bu ¢alismada nesne olarak mimarlik ve
kent karsilasmalarini vurgulamak adina “estetik karsilasma” olarak kullanilmistir.

2 Harman’in su 6rnegi meseleyi anlamak icin bir yol olabilir: Sadece hidrojen ve oksijen arasindaki bir iliskiden olustugu
i¢in suyun 6zerk varligini inkar etmek yanlis olur. Bunun iki nedeni vardir: (1) Suyun iki element arasindaki bir iligkiyi
icermesi, onun diger her seyle de iliskili oldugu anlamina gelmez. Suyun higbir anlayis1 ya da kullanimi, hatta onunla kor
nedensel etkilesim bile onun gergekligini kavrayamaz; su, diinyadaki bagska herhangi bir sey t{izerindeki etkilerinden daha
fazla bir seydir. Ve dahast: (2) Su, hidrojen ve oksijen arasindaki igsel iligkiyle bile agiklanamaz, ¢linkii bu bilesenleri ¢esitli
sekillerde asar; en bariz olani, bilesenlerinin her ikisi de atesi koriikleyebildigi halde suyun atesi sondiirmesidir
(Harman,2022b, s.100).
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cevreleriyle sayisiz etkilesimi olsa da bagimsiz varliklarini korurlar. NYO ister altin1 kazma ister tistiinii
kazma ile indirgeyerek olsun nesnelerin 6zerk varliklar oldugu goriisiine karst yapilan her tiirli
miidahaleye kars1 ¢ikar. Bu baglamda, giiniimiiziin genel entelektiiel ortami, dinamik baglantilarin statik
maddeye olan iistlinltigiine duyulan ilgi nedeniyle iliskisel olana karsi bir tutum sergiler. Burada
iliskisellik, statik 6zerk varliklarin yerine siireg ve iligski savunucular: olarak nitelendirilmektedir. Nesne
odakl1 felsefenin iddiasy, iligkilerin nesnelerin {izerindeki {istiinliigiiniin artik 6zgiirlestirici bir diistince
olmadigidir, ¢linkii nesneleri insanlar ve birbirleri iizerindeki pragmatik etkilerine indirgedigi
distiniilmektedir.

Simdiye kadar nesne teorisini nesnelerin nasil ele alinmamasi gerektigini tizerinden anlamaya
calistik. Oyleyse NYO'nun nesneleri ele almak igin bagvurdugu yontem nedir? Bu noktaya deginmek icin
Harman nesnelere iliskin bilgimizi onlarin kavranamaz gercekliklerinden ayirmakla baglar. Nesne
yonelimli felsefi bakisi benimseyen filozoflardan biri olan Levi R. Bryant da Harman'in bu goriisiinii
paylasir. Bryant’a (2011, s.18) gore nesnelerin varligi, nesneler hakkindaki bilgimizden farkli bir
konudur. Bu nedenle nesneye yaklasmak i¢in bilgiden bagska bilissel yontemlere ihtiyag vardir (Harman
& Weir, 2021, s.71). NYO da nesneleri bir sekilde odaga getirilen, buna ragmen onlar1 iki kazma yoniine
indirgemeyen, bilgi icermeyen bilis bigimlerinin es zamanl varlig1 kabul edilir. Bu noktada Harman
bilissel bir etkinlik olarak nesneler ve nitelikler arasinda yasanan estetik karsilasmay1 6ne siirer.

Harman estetik?® ile kavramin Yunancadaki kokeninin anlamindan farkli, nesneler ile bizzat
nitelikleri arasindaki iliskilerin arastirilmasindan ortaya ¢ikan biligsel bir deneyimi kasteder (Harman,
2022a, s.17). Harman estetigi kelimenin tam anlamiyla "ilk felsefe" olarak ele alan ontolojik bir cerceve
sunar. Estetik, sadece sanatla sinirli olmayip, bireylerin ve toplumun duyusal deneyimleri ile fiziksel ve
sosyal yasam arasindaki iliskileri kapsayan daha genis bir boyuta ulagir. Bu gelismeyle birlikte estetik,
politik ve sosyal alanlarda da insan etkinliklerinin temel bir unsuru olarak 6nem kazanir ve bu baglamda
daha genis bir sorumluluk alir (Gage, 2019, s.5).

Estetik karsilasmanin nasil gergeklestigini anlamak igin Oncelikle nesne ve onun nitelikleri
arasindaki iliskinin NYO’da ele almisiyla baglanabilir. NYO'nun nesne teorisinde bir sey ister ig
bilesenleri ile altin1 kazma, ister dis goriiniir etkileri ile {istiinii kazma acisindan agiklansin, bu
seceneklerin higbirinin bize nesnenin kendisini vermedigi agik¢a goriilmektedir. Bu bir nesne ile kendi
nitelikleri arasinda bir yarik, seylerde bir ¢atlak oldugu anlamina gelir ki NYO'nun dayandig: temel
ilkelerden biridir (Harman, 2019, s.53). NYO’ya gore diinyadaki tiim hareketin ve durgunlugun kaynagi
nesne ve nitelikler arasindaki etkilesimle aciklanabilir. Ampirist diisiiniirlerin nesnelerin niteliklerin
toplamina esit oldugu “nitelikler demeti” goriistiniin aksine NYO’da nesneler ve nitelikler arasindaki
baglant: siki olmayan bir bigimde ele alinir. Husserl’le baslayan ve devam eden fenomenolojik gelenekte

3 Estetik terimi, Alexander Gottlieb Baumgarten'in 18. yiizyildaki calismalariyla ortaya ¢ikmis ve Immanuel Kant
tarafindan genisletilmistir. Bu terim, yalmizca filozoflar tarafindan degil sanatgilar, kiiratorler, miizisyenler ve
elestirmenler tarafindan da iki bin yillik siire zarfinda gesitli sekillerde ele alinmistir. Estetik, soylemsel baglamina bagh
olarak oldukga degisken anlamlarda kullanilmistir. Bu terim ve onunla iliskilendirilen s6ylem, bugiin sanat tarihi, sanat
elestirisi, felsefe ve mimarlik teorisi gibi akademik alanlarda farkli bigimlerde kullanilmaktadir. Bu gesitlilik nedeniyle,
terim gorsel giizellikle ilgili tiim endiseler icin popiiler kiiltiirde olan genel kullanimindan ¢ok uzaktir.
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oldugu gibi nesne ve onun degisen nitelikleri arasinda yariklar oldugu kabuliinii benimser. Bir nesneye
ait nitelikler bize o nesne hakkinda bazi bilgiler saglasa da onun ontolojik dogasini tanimlama
konusunda eksik kalir.

NYO’da, hem nesneler hem de nitelikler, gercek ve duyusal olarak tanimlanan iki temel kategoride
var olurlar ve bu iki kategori arasindaki etkilesimler iizerinden birbirleriyle iligki kurarlar. Higbir i¢selligi
bulunmayan duyusal nesneler, sadece deneyimlerimizle iliskilenerek yalnizca bazi gercek nesneler
araciligiyla var olurlar (Harman, 2011c, s.49). Duyusal nesneler (DNe) biling faaliyetlerimizle ilintili
olarak var olurken, Gergek nesneler (GNe) insan zihnin onlari algilamasma ya da diisiinmesine
bakmaksizin var olurlar (Harman, 2020, s.138). Duyusal nitelikler bir nesnenin farkli zamanda ve
mekanda ona ait olan deneyimledigimiz degisken nitelikleridir. Duyusal nitelikler duyular yoluyla
bilinebilirken gergek nitelikler hi¢cbir zaman duyularla algilanabilecek sekilde tezahiir etmez, yalnizca
zihinle algilanabilirler (Harman, 2020, s.139).

Gergek Nesne (GNe), ne insanlarin teorileri, algilar1 veya eylemleri ne de dogrudan iligkiler
tizerinden kavranabilir. Gergek nesneler baska seyler {izerinde etki gosterip gostermelerinden bagimsiz
var olan mutlak bir 6zerklige sahiptir. Ger¢ek nesneler dogalar1 geregi her zaman diger her seyden geri
cekilirler. Nesnelerin geri cekilmesi kavrami, nesnelerin her tiirlii dogrudan algilanabilir veya
kavranabilir olmaktan kacinan 6zelliklerini ifade eder. Harman, nesnelerin 6zlerinin hem insan algisi
hem de diger nesnelerle olan etkilesimler aracilifiyla tam anlamiyla erisilemez oldugunu savunur. Bu
teori, nesnelerin kendi i¢ gercekliklerine sahip oldugunu ve bu gergekliklerin her tiirlii dissal
tanimlamadan bagimsiz olarak var oldugunu 6ne siirer (Harman, 2002, s.169). NYO gercek nesnenin ve
gercek niteliklerin dogrudan erisilebilecegi fikrine karsi cikar, gercege yalnizca dolayli yollarla
ulasilabilecegini savunur. Gergek nesneler daha ziyade daima geri ¢ekilmistir. Duyusal nesne ve duyusal
nitelikler insan ya da bagka bir varlik fark etmeksizin gercek nesneyle birlikte var olurken, gercek nesne
ve gercek nitelikler bagimsiz bir bigimde var olurlar (Harman, 2020, s.82).

Harman, nesneler ve nitelikler arasindaki iligkiyi izole edilmis birimler olarak degil, aralarinda
olusan gerilimler iizerinden inceler. Bu bakis agisiyla, estetik karsilagsma, gercek nesne ile duyusal nitelik
arasindaki etkilesim siirecinde gergeklesir. Nesne Yonelimli Ontoloji'de (NYO), 'gercek' ve 'duyusal’
olarak siniflandirilan iki tiir nesne ve nitelik, olas1 tiim kombinasyonlariyla ele alindiginda, nesneler ve
nitelikler arasinda dort farkli gerilim tiiriiniin var oldugu belirtilir: Ger¢ek Nesne ile Gergek Nitelik (GNe
- GNi), Gergek Nesne ile Duyusal Nitelik (GNe- DNi), Duyusal Nesne ile Duyusal Nitelik (DNe-DNi), ve
Duyusal Nesne ile Gergek Nitelik (DNe-GNi). Bu dort katmanli yapi, NYO'nun genis bir yelpazedeki
arastirma alanlarinda uyguladig1 metodolojinin temelini olusturur (Harman, 2020, s.213). Sekil 1 'de
Harman’in nesneler ve nitelikler arasinda kurulan dortlii diyagrami ve estetik karsilasma ekseni
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Sekil 1. Harman'in nesneler ve nitelikler arasinda kurulan dortlii diyagrami ve estetik karsilasma ekseni
(Harman, 2020, s.82).

GNe-DNi ekseninde ortaya cikan estetik karsilasma gilindelik deneyimin seyrinde ortaya ¢citkmaz.
Ciinkii giindelik deneyimin nesneleri bir andan digerine degisen bir dizi nitelik tasiyan duyusal
nesnelerdir ve cogu durumda, duyusal nesnelerde 6zel bir gizem yoktur. Ancak “6zel bir gekicilik ya da
cazibeyle” isaretlenen belirli deneyimlerde ya da duyusal nesnelerin estetik sunumunda farkl bir sey
olur. Harman sanatin i¢giidiisel olarak duyusal nesneler ile duyusal nitelikler (DNe-DNi) arasindaki
olagan iligskiyi, duyusal niteliklerle gerilim halindeki gercek bir nesnenin cazibesine (GNe-DNi)
dontistiirebilen bir yol olarak goriir (Harman, 2022a, s.30). Sanat gercek nesneler (GNe) dedigimiz
seylerle onlarin duyusal nitelikleri (DNi) arasinda bir yarig etkinlestiriyor olarak tasavvur edilir. Ancak
Harman metaforun, nesnelerin birbirleriyle dolayli iligkisini konusmanmn en iyi yollarindan biri
oldugunu 6ne siirer. Bu konuda Ispanyol filozof José Ortega y Gasset'nin bir siir kitabinin nsoziine
metafor tizerine yazdig1 makaleden biiytiik 6l¢tide yararlanir (Harman, 2020, s.76).

Harman Ortega’nin (1975) makalesinde yer alan “servi 6lii bir alevin hayaleti gibidir" metaforunu
ele alir. Harman’a (2020, s.77) gore metaforda gerceklesen hem servi hem alevin alisagelmis “sabit
imgelerinin” parcalanmasi ve bir araya geldiklerinde “yeni bir bigim ve yap1” olusturmaya hazir
olmalaridir. Sonug olarak, dogrusal olmayan bir anlatimla metafor onu olusturan sozciiklerin
anlamlarinin Gtesine genisledikge, benzetilen nesnelerin dis nitelikleri ve acik kimlikleri ¢oziiliir. Bu
durum iki nesne arasinda basit bir benzerlikten ¢ok daha derin bir iligki kurulmasina olanak tamnr.
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Metafor, bir nesneyi baska bir nesneyle iliskilendirmenin 6niinii agarak nesnelerarasi* bir iligki bigimi
tanimlar. Ayrica metaforun basarili bir sekilde islemesiyle "servi ve alevi bir sekilde kaynastiran yeni bir
varlig1 deneyimleyebilir” hale gelmis oluruz (Harman, 2020, s.77). Bu yeni varlik, (servi-nesneyi
canlandirmaya ¢alisan) okur ve alev niteliklerinin kaynagmasiyla olusan yeni bir gercek nesnedir. Serviyi
alevle bir araya getiren metafor, nceden var olan nesneler hakkindaki bilgiyle degil, yeni bir nesnenin
iretimiyle ilgilidir.

Sekil 2. G.Ne-D.Ni karsilasmasi, estetik karsilasma gergeklesirken G.Ne'nin yerini diger bir G.Ne ben
olana birakmasi (Harman, 2020, s.85)

Harman, estetik karsilasmanin gerceklestigi anlarda, Sekil 2 ‘de gorildugii tizere, Gergek
Nesne'nin (G.Ne) yerini baska bir G.Ne olan metaforun deneyimleyene nasil devrettigini, Homeros'un
"sarap karasi deniz" metaforu iizerinden aciklar. {lk etapta, duyusal niteliklere sahip duyusal bir nesne
ile ilgili siradan bir durum mevcuttur. Duyusal nesneye beklenmedik yeni duyusal nitelikler (sarap
karasi rengi gibi) atfedildiginde umulmadik nitelikleri tasiyamayan duyusal nesne "deniz" sahneden geri
cekilir. Gorevi yerine getirmek i¢in gizemli bir gercek nesneye ihtiyag vardir. Gergek bir nesne olarak
deniz sahneden geri ¢ekildigi i¢cin metaforun duyusal nitelikleri bu durumda geri ¢ekilmeyen tek G.Ne
tarafindan desteklenir: metaforun deneyimleyeni (Harman, 2020, s.85). Bu durumda metaforda, geri

* Nesnelerarasilik Timothy Morton’un hipernesnelere atfettigi 6zelliklerden biri olarak, iletisim kuran 6zneler arasidaki
Oznelerarasilik terimini ters gevirerek nesnelerarasindaki iletisimi goriiniir kilmak igin kullanilan kavrama referansla
kullanilmaktadir. Morton’un nesnelerarasindaligini anlamak adina bambu ormani ve riizgar 6rnegine bakilabilir: “Bambu
ormani, riizgari bambumsu bir seye doniistiiren devasa bir riizgar ¢anidir. Bambu ormany, riizgari acimasizca bambuya
biiriir; onun basincini harekete ve sese doniistiiriir. Bu bir bambu riizgar: ugurumudur.” (Morton, 2020, s.81)
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¢ekilen denizin yerine gegen ve denizin sarap karasi gibi niteliklerini benimseyen okuyucu, bir metot
oyuncusu gibi hareket eder (Harman, 2020, s.84).

Metafordaki birincil kosul izleyicinin/okuyucunun estetik aktiviteye temel bir parga olarak dahil
olmasidir. Harman'in (2022a, s.33) belirttigi gibi, “estetigin temel birimi ne sanat (ya da mimari) nesnesi
ne de ona bakan kisidir; daha ziyade ikisinin tek bir yeni nesne olarak birlesimidir”. Dolayisiyla seyirci
“eksik nesnenin aktif bir icracisidir”. Estetik birim igindeki bu katihm bicimi teatral bir modelin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Duyusal nitelikler her zamanki duyusal nesnesine ait olmadiginda ve bunun
yerine tiim erisiminden geri ¢ekilen gercek bir nesneye aktarildiginda estetik karsilasma gerceklesir.
Ortadan kaybolmus gercek nesnenin yerini duyusal nitelikleri destekleyen yeni gercek nesne olarak
estetik seyirci alir (Harman, 2020, s.213).

B. NESNEYE GERI DONUS: NESNE OLARAK MIMARLIK VE KENT ILiSKiSi

Harman’'in estetik teorisi iizerine kurulu metodolojisini takip edebilmek igin 6ncelikle mimarlik ve
kenti 6zerk birer nesne olarak nasil ele alabiliriz sorusunun gerekligi belirir. Mimarlik ve kentin nesne
olma durumu mimarligin kentin mimarlik sdylem ve pratigine dahil olmaya bagladig1 erken yirminci
ylizyilldan itibaren baslatilabilir. Modern mimarlik anlayisinin kenti ele alis bi¢imi ve kendini
konumlandirdig1 pozisyon, Harman’dan hareketle altini/iistiinii kazma girisimi olarak okunmustur.

Modern Mimarlik icin kent, diizen getirilmesi gereken ve kendi nesnesini tasarlarken takindigi
tavir ile kentin tasarlanacak biiyiik bir nesne olmasidir. Bu goriis dogrultusunda modern mimarligin
kentsel alana izdiistimii tek elden ve biitiinciil olarak tasarlanan ideal kent semalari, nesne olarak kentin
altin1 kazma girisimi olarak yorumlanabilir. Howard'in Bahge Kent modeli, Le Corbusier'nin, Ville
Contemporaine (1922), Plan Voisin (1925), La Ville Radieuse -Radiant City (1935) projeleri, Frank Lloyd
Wright'in Broadacre City gibi ideal kent semalar1 mevcut kentsel durumun yok sayildigs, kati, sabit ve
homojenlestirici geometrik diizenin hakim oldugu ve kentsel alanin tiimiinii kapsayan rasyonel ve
islevsellik anlayisi iginde iiretilmislerdir. Her ne kadar bu semalar toplumsal olan: ele alma bigimleri
acisindan farklilagsa da kenti olusturdugu diistiniilen parcalar: tek tek ele almalar1 kentin altini kazma
konusunda ortak zeminde bulusturur.

Modern mimarlik ve kent arasindaki iliskide yasanan mimarligin toplumsal olana diizen
getirebilme giiciine dair inang bu sefer mimarlik nesnesinin {istiinii kazma girisimi olarak okunabilir.
Mimarlik burada kendi varligini etkilerinin ¢ok tiistiinde olanla esdeger kilma girisiminde bulunur. Bu
baglamda benimsedigi goriis kentlerin radikal bir bi¢cimde yeniden yapilanmasmin sadece kentsel
sorunlar1 degil ayn1 zamanda sosyal sorunlar1 da ¢ozebilecegine dair inanci olmustur (Fishman, 2016,
5.108). Modern mimarligin kent iizerindeki toplumsal ve fiziksel denetimin arac1 ise mekani kurmadaki
teknik bilgisi olarak gerekcelendirilir. Teknik bilgiye ve yapma giiciine sahip yasa koyucu (Bauman,
1996, s.12) 6zne olarak mimar, kentlerin radikal bir sekilde yeniden insa ederek yalmizca icinde
bulunduklar1 donemin kentsel sorunlarina degil toplumsal sorunlarina da ¢oziim getirilecegi fikrinden
ilham almislardir. CIAM'in Fonksiyonel Sehir baslikli toplantist sonucu iiretilen Atina Anlagsmasi’nda
yer alan maddelerde sehirlerin kaderini belirleyenin mimarlik oldugunu, mimarhigin her seyin anahtari
oldugu gortisti yer alir (Corbusier, 2009, 5.97). CIAM'1in 6nemli figiirlerinden biri olarak Ernest May ve
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beraber calistig1 topluluk, toplumsal ve kisisel hayatin biitiin yonlerini kapsayacak, sozciigiin en genis
anlamiyla yeni bir kiiltiir yaratmay1 kendilerine gérev addetmislerdir (Heynen, 2011, s.77). Tam bu
noktada modern mimarlik kent ile iliskisinde kendine bictigi rol olan her seye muktedir olma hali ile
kente olan etkisine indirgeyerek kendi tizerini kazdig1 sdylenebilir.

Modern mimarligin degisime ve doniisiime acitk olmayan kusursuz, tamamlanmis nesnesinden
icinde bulundugumuz ¢agda her tiirlii dissal kuvvet tarafindan doniismeye-bicimlenmeye meyilli bir
nesne tanimina gegis yasanmistir. Mimarligin odagini tekrar nesneye getirmeye calisan Ruy’a (2012, 5.38)
gore mimarligin soyleminde yasanan “nesneden alana”> kayan goriis sonrasiyla birlikte mimarlik
ozgiilliigli kaybeder ve kendisi sosyo-kiiltiirel siireclerin bir araci, teknokratik sistem ve aglarin kosullu
bir bileseni olarak muamele goriir. Mimarlik kendi alani disinda {iretileni kolayca kendi bilgi alanina
dahil eden iligkisel yapisi geregi giiniimiizde her seyin yalnizca iligkiler {izerinden tanimlandig1 ve
diinyanin bu iliskilerin toplamini olusturan bir sistemden ibaret oldugu goriisti {izerinden elestirilen
iliskisellik cikmazinin iginde kaybolmustur. Iliskisellige atfedilen bu degerle birlikte nesnenin kendi
basina bir gii¢ /kuvvet olarak varlig1 zedelenir. Bu yiizdendir ki mimarlik kendini “digsal tikelliklerin
kendi igine kivrildig1 karmasik bir sistem” (Lynn, 2017, s.56), “...cevresel giliclerin birlesmesi” (Allen,
2017, s.112) ve “bir nesneden ¢ok alana, muhafazadan ¢ok stiireklilige, ince ayardan ¢ok bulanikliga dair
bir durum” (Hays, 2017, s.441) olarak tanimlamaya baslar. Mimarligin kontrolii disindaki giigler
tarafindan islenebilmesi igin itaatkar olmasi gerektigi (Lynn, 2017, s.40) diisiincesi, kendi nesnesi
tizerindeki kontrolii kaybettigi yoniinde yorumlanabilir. Kendisini cevreleyen kuvvetler altinda
¢oziilmeye ugrayan mimarlik bir durum - olay — kaza olarak varlik gosterme egilimi i¢indedir. Bu
anlayista kentsel ortam digsal kuvveti biinyesinde barindiran, mimarli§in olay mahallidir. Ve bu
durumda mimarlik ve nesnesi kenti olusturan kuvvetler arasi iligkinin bir uzantisi olarak varlik
gostermesi gerekliligiyle sekillenir. Bu anlayisla iiretilen nesne ancak alanla hemhal olma durumunda
basarili addedilir. Kendi varlig1 icinden degil alandan ortaya ¢ikan bir etki olarak “tam-da-mimarlik-
olmayan” (Vidler, 2017, s.304) sey ya da zeminin kendisi iizerinden tanimlanir. Tam da bu baglamda
iliskisel siirekli bir geometri imkani sunan topolojik geometri Frank Gehry, Zaha Hadid, Greg Lynn gibi
mimarlar, UNStudio, FOA gibi mimarlik ofisleri tarafindan mimarlik yapma modeli olarak kullanilir. Bu
model araciligryla mimari bigim veri tabanli, sozde bilimsel ve istatiksel birtakim parametreler {izerinden
gerekgelendirilir. Bu yaklasimin tasarim stiidyolarinda yasanan epistemolojik doniisiimiine de neden
olduguna dikkat ¢eken Zeynep Celik Alexander, Kuzey Amerika'daki mimarlik okullarinda yakin
zamana kadar Ogrencilerin tasarim calismalarini agiklamak icin tarihsel emsallerin analizlerine
bagvururken bugiin enerji tiiketimi iizerine akis diyagramlari, beyin taramalarinin goriintiileri, ulasim
aglarinin haritalar1 veya termal dagitim modelleri gibi gesitli tiirdeki verilerin yerini aldigim vurgular
(Alexander, 2014, s.24)

Bu calismada nesneye doniis hem mimarligin kendi varligini anlama girisimi hem de bu baglamda
kentle iligkisinin yeniden tanimlanmasi igin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Mimari nesneye doniis
tarihin seridini geri sarmaya yonelik bir ¢agri olmayip dolayisiyla ne modern 6ncesi zamanlarin ideal

5 David Ruy, Stan Allen’ nin “Alan Kosullar1 (Field Condition)” makalesinin mimarlikta yasanan nesneden alana séylemi
i¢in 6nemli bir nokta olarak tanimlar.
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kompozisyon dengeleri, oran ve 0Olgek iligkileriyle tanimli nesnesine ne de modernin idealize edilmis
nesnesine ulasma cabas: degildir. Peki Oyleyse nesnesi geri doniis nasil miimkiin olabilir? Modern
hareketin idealize edilmis nesnesinden uzak bir anlayisla mimari nesne akislardan, aglardan,
strdiirtilebilirlikten ve politik dogruluktan nasil ozgiirlestirilebilir? Dolayisiyla ¢alismanin amact
mimarlik ve kent iligkisi tizerine kurulu yeni bir nesne tartismasi baslatmaktir. Bu tartismay1 beslemek
ve sorulara cevap bulmak i¢in Harman’dan yola ¢ikarak nesnelerarasinda kurulan estetik karsilasma
kavrami alanin temel tasi olarak ele alinmistir.

C. MIMARLIK iCERISINDEN YAZILMIS KENT METINLERI: BiR ESTETIK KARSILASMA

Mimarlik ile kentin dolayh iliskilerinden dogan estetik karsilasma g¢alismanin amaci
dogrultusunda mimarlik literatiiriinde yer alan, kenti mesele edinen metinlerde aranmustir. Metinler
bilissel bir etkinligin iriinii olarak degerlendirilmis olup estetik karsilasmanin kendisi olarak
tanimlanmuistir. Estetik karsilasmanin ayrilmaz parcasi olan estetik seyirci bu bakista duyusal nesnenin
niteliklerinin gercek nesneye aktarilirken geriye cekilen gercek nesnenin yoklugunda devreye giren
gercek nesne olarak yazarin kendisidir. Ulasilmaya galisilan birer nesne olarak ele alinan mimarlik ve
kent arasinda nitelikleri araciligiyla kurulan dolayh iliskilerin agiga ¢ikarilmasidir. Calismanin amaci
dogrultusunda estetik karsilasmanin nasil gerceklestigi; kentsel niteliklerin nasil olup da gergek bir nesne
olarak mimarlikla temas kurduguna ve(ya) duyusal bir nesne olarak mimari niteliklerin gergek bir nesne
olarak kentle nasil iliskiye girdigi bu ¢alismanin 6rneklem alanini olusturmak iizere belirlenen iki metin®
tizerinden ¢oziimlenmistir. Bu metinlerden ilki Peter Eisenman’in 1984 tarihinde yazdig1 “The City of
Artificial Excavation” adli Friedrichstrasse'nin Berlin Duvari'yla kesistigi alan icin katildiklar: 1983 tarihli
yarisma projesini anlattigi metindir. Diger metin ise Rem Koolhaasin 1994 tarihinde kaleme aldig:
“Bigness, or the problem of Large” metnidir. Bu iki metin mimarlik-kent iligkisinde iki farkli karsilasma
bicimini igerdigi i¢in se¢ilmistir.

Metinler aracilifiyla estetik karsilasmanin desifre edilmesi amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden igerik analizine bagvurulmustur. Icerik analizi, metinler veya diger yazili kaynaklardan
gecerli sonuglar elde etmek amaciyla kullanilan bir arastirma metodudur (Krippendorff, 2004).
Creswell'in (2014, s.516) vurguladigy gibi, icerik analizinde siire¢ veri igindeki belirli kavramlarin
kodlanmasi bu kodlarin ilgili kategoriler altinda sistematik olarak tanimlanmas: ve siniflandirilmasi
olarak isler. Icerik analizi, metinler bicimindeki verilerden anlam c¢ikarmanin bir yoludur (Hsieh &
Shannon, 2005). Oncelikle duyusal nesneye ait duyusal niteliklerin agiga gikarilmasi gerekir ki bu metnin
icerigine gore mimarlik veya kent olabilir. D.Ni burada ilk kategori olarak belirlendikten sonra duyusal
nitelikleri tanimlayan kavramlar ¢oziimlenerek kodlanmir. Daha sonra agiga ¢ikarilan bu kavramlarin
G.Ne'ye aktarilirken G.Ne'nin geri cekilmesi ile birlikte devreye diger bir G.Ne olan metnin yazari girer
ki duyusal nitelikleri kendi iizerine alarak isleme tabi tutar. Nasil isleme tabi tutuldugunu anlamamizi
saglayan kavramlar ¢oziimlenerek kodlanir ve ikinci kategoriyi olusturur. Kavramlar: tek basina metnin
baglamindan bagimsiz ele almak anlam acisindan kopukluga neden olacag: diisiiniilmiis olup kavramimn

¢ Calismanin tiretildigi doktora tezinde ¢ok sayida metin incelenmis olup buraya sadece 6rneklem alan1 olusturmasi igin
iki metin secilmistir.
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etkilesimde oldugu kelime/ciimle/ctimlecik yapisina ve kavramin metnin i¢indeki baglamma yer

verilmisgtir.

Mimarlik ve kent arasinda yasanan karsilasmalara bakan bu ¢alismada metinler ¢oziimlenirken
belirlenen kategoriler her ne kadar mimarlik ve kenti ayristirtyor gibi goziikse de amag Oncelikle
mimarlik ve kentin niteliklerini tanimlayan kavramlarin agiga ¢ikarilmasidir. Bu durum birbirleriyle
nitelikleri araciigiyla iliskilenen, aralarinda yasanan karsilasmanin hangi kavramlar araciligiyla
gerceklestigi anlamaya dogru bir 6n hazirlik siirecidir. Dolayisiyla ¢oziimleme yapilirken niteliklere dair
kavramlar once ortaya ¢ikarilip sonra aralarinda yasanan karsilasmanin nasil gergeklestigini anlamak
adina tekrar carpistirilir.



Mimarlik ve Kent: Nesneleraras: Bir Estetik Karsilama

Tablo 1. 19.Y{izyilin son ¢eyreginden giiniimiize kadar olan tarih aralig1 icinde mimarlik literatiiriinde

yer alan kent metinleri

Tarih

Yazim

Aralig | Tarihi Metnin Yazari/ Mimar | Tiiriit | Metin Ad:
. 1889 | Camillo Sitte Kitap ;}11:1 (ﬁrrtn Z; E:;ldmg Cities: City Building According to Its Artistic
1930 1898 | Ebenezer Howard Kitap | Garden Cities of To-morrow
1904 | Tony Garnier Kitap | An Industrial City
1925 | Le Corbusier Kitap | Sehircilik [Urbanisme]
1920 | Ludwing Hilberseimer | Kitap | Metropolis-Architecture
1932 | Frank Lloyd Wright Kitap | Disappearing City
Alison -Peter An Urban Project: Golden Lane Housing. An Application of the
1953 . Makale | . . . P
1950 Smithson Principles of Urban-re-identification
1970 1957 Ahs.on “Peter Makale | Cluster City: A New Shape for the Community
Smithson
1960 | Kevin Lynch Kitap | Kentin imgesi [ The Image of the City ]
1965 | Christopher Alexander | Kitap | A City is Not a Tree
Kevin Lynch, Donald
1964 | Appleyard and John R. | Kitap | The View From the Road
Myer
1966 | Aldo Rossi Kitap | Sehrin Mimarisi [ The Architecture of the City]
1971 | Reyner Banham Kitap | Los Angeles: The Architecture of Four Ecologies
1971 | Alan Colquhoun Makale | The superblock
Robert Venturi, Denise
1972 | Scott Brown, and Kitap |Las Vegas'tan Ogrenmek [Learning from Las Vegas]
Steven Izenour
1972 | Kevin Lynch Kitap | What Time Is This Place?
1975 | Reyner Banham Kitap | Megastructure: Urban Futures of the Recent Past
1976 | Kevin Lynch Kitap | Managing the Sense of a Region
1976 | Manfredo Tafuri Kitap | Radical Architecture and the city
1976 Oswald Mathias Makale | Planning Criteria
Ungers
1977 | Rem Koolhaas Makale | Life in the Metropolis or The Culture of Congestion
1977 | Christopher Alexander | Kitap | A Pattern Language: Towns, Buildings, Construction
Oswald Mathias
1970- |1978 | Ungers+ Rem Kitap | Cities within the City - Berlin :A Green Archipelago
1980 Koolhaas
1978 | Rem Koolhaas Kitap | Delirious New York: A Retroactive Manifesto for Manhattan
1978 Ezlelgeljowe veFred | gitap | Collage City
1979 | Colin Rowe Makale | The Present Urban Predicament
1979 | Rob Krier Kitap | Urban Space
1980 |Diana Agrest Makale | City as Place of Representation
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1980 | Peter Eisenman Makale | Three Texts for Venice - Cannaregio
1980- | 1981 | Kevin Lynch Kitap | A Theory of Good City Form
1990 1981 | Bernard Tschumi Kitap | The Manhattan Transcripts
1983 | Peter Eisenman Makale | The City of Artificial Excavation — Berlin
1987 | Christopher Alexander | Kitap | A New Theory of Urban Design
1991 | Steven Holl Kitap |Pamphlet Architecture 13: Edge of a City
1991 | Mario Gandelsonas Kitap | Urban Text
1994 | Bernard Tschumi Kitap | Event-Cities
1994 | Rem Koolhaas Makale | Generic City
1990- |1995 | Rem Koolhaas Makale | Whatever happened to urbanism?
2000 1996 | Rem Koolhaas Makale | Bigness or the problem of Large
1995 | Rem Koolhaas Kitap | SMLXL
1998 | Mario Gandelsonas Makale | The City as the Object of Architecture
2000 |Lars Lerup Kitap | After the City
2000 | Bernard Tschumi Kitap | Event-Cities 2
2001 | Rem Koolhaas Makale | Junkspace
2000- 2003 | Rob Krier Kitap | Town Spaces. Contemporary Interpretations in Traditional Urbanism
2023 2006 | Teresa Stoppani Makale The reversible city: e.xhibition(ism), chorality and tenderness in
Manhattan and Venice
2009 | Steven Holl Kitap | Urbanisms: Working with Doubt
2009 | Bernard Tschumi Kitap | Event-Cities 3: Concept vs. Context vs. Content
2010 | Bernard Tschumi Kitap | Event-Cities 4: Concept-Form
2014 | Pier Vittorio Aureli Kitap | The City as a Project
2015 | George Baird Kitap | Writing on Architecture and the City.
2015 | Mark Dorrian Kitap gelginsge r(:tr; 3:; Image: Architecture, the City and the Politics of
2017 | Lars Lerup Kitap E{};E fn?::;ir;)l;ous City: Fourteen Essays on Architecture and
) 2023 | Peter Trummer Kitap il:ihCi;ztlali ea Technical Being: On the Mode of Existence of
=
< Metinlerdeki estetik karsilasmanin agiga ¢ikarilmasinda izlenecek yontem belirlendikten sonra
% estetik karsilasma olarak degerlendirilebilme potansiyeli tasiyan metinlerin segilmesi igin oncelikle
& kapsam ve sinirliliklarin belirlenmesi adina mimarlik literatiiriinde yer alan kent metinleri incelenmistir.
| 384 | Modern mimarlik ve kent anlayisimin baglangici olarak kabul edilen 19. Yiizyilin son geyreginden

gliiniimiize kadar olan tarih araliginda mimarlik igerisinden iiretilmis yazinsal materyaller Tablo 1’de
tarih araligl, metnin yazim tarihi, metnin yazari, metnin tiirii ve metnin adini icerecek sekilde kronolojik
olarak siralanmistir. Tablo 1’de goriildiigli tizere mimarlik literatiirii incelendiginde kenti ele alan ¢ok
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sayida metin tiretilmis oldugu goriilmektedir; ancak, estetik karsilagsma niteligi tasiyanlara odaklanilmasi
i¢in siurhiliklarin belirlenmesi gerekmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, so6z konusu metinlerin igeriginin, onlarin olusturuldugu zaman
dilimindeki mimarlik-kent dinamiklerinden etkilendigi agik¢a goriilmektedir. Erken yirminci ytizyilda
iiretilmis metinlere baktigimizda kentin kendisine ait olmayan nitelikler ile tanimlanmis oldugunu
gorebiliriz. Dolayisiyla mimarlik ve kentin nitelikleri araciligiyla birbirleriyle karsilasmasi ve etkilesime
girmesi soz konusu degildir. Bu baglamda modern mimarlik anlayisiyla {iretilmis kent metinleri
calismanin disinda tutulmustur. Mimarligin kenti ele alirken o kenti tanimlayan nitelikleri ile
anlama/okuma girisimi modern sonrasi olarak adlandirilan donemle birlikte baslar. Kenti bu sekilde ele
almak her ne kadar mimarlik ve kent iligkisinde 6nemli bir adim olsa da bu bakigla iiretilen metinlerde
s0z konusu tek tarafli olarak kenti anlamaya yoneliktir. Bu tek tarafli bakisi iceren metinler, ulagilmaya
calisilan mimarlik ve kentin karsilikhi iligskisinin nasil gerceklestigine dair bir veri saglayamadigi
diisiincesiyle ¢alismaya dahil edilmemistir. 1980°1i yillardan itibaren mimarlik, kentin karmagik ve
katmanli yapisi icinde kendi varligini sorgulayan bir yaklasim benimser. Bu yaklasimla iiretilen yazinsal
materyallerin igerigi kenti tanimlayan niteliklerin okuyarak-¢oziimlenerek ortaya cikarilmasi sonucu
mimarligin kendi nesnesinin kentteki pozisyonunu belirlemeye yonelik olmustur. Dolayisiyla estetik
karsilagsma olarak degerlendirebilecek metinler Eisenman ve Koolhaas'in metninde oldugu gibi mimarlik
ve kentin kendi varliklarindan kaynakli niteliklerini bir bicimde bulusturan metinlerdir.

Eisenman metninde oncelikle kenti duyusal nitelikleri ile tanimlar ki bu giintimiizde mimarhigin
kenti okumasi/¢oziimlenmesi baglaminda ¢ok¢a basvurulan bir bakistir. Kent duyusal nitelikleri ile
tanimlandiktan sonra mimarlik nesnesi gercek nesne olarak geri gekilir. Tam bu noktada metnin yazari
ayni zamanda estetik karsilasmanin deneyimleyeni olarak Eisenman kente dair duyusal nitelikleri
benimser ve mimarlik nesnesi tizerinde isleme tabi tutar. Koolhaas'in metninde ise mimarlik duyusal
nitelikleri ile tanumlamir. Bu durumda geri g¢ekilen gercek nesne olarak kent karsimiza cikar. Aciga
cikarilan bu duyusal nitelikler metnin yazari, estetik karsilasmanin deneyimleyeni olarak Koolhaas
tarafindan tizerine alinarak kent ile karsilasmas: gerceklestirilir. Eisenman’in metninde duyusal nesneye
ait duyusal nitelikleri ile kent, gercek nesne olarak mimarlik nesnesi ile karsilasirken Koolhaas'in
metninde duyusal nesneye ait duyusal nitelikler mimarlik nesnesine ait nitelikler olup, kent burada
gercek nesne durumundadir. Dolayisiyla buradaki karsilasma mimarlik niteliklerinin kent tizerinde

islem gormesi durumudur.

Eisenman’in metninde 6ncelikle genel olarak Avrupa kentlerini 6zel olarak Berlin kentinin ve en
son yarisma alanin belirli kavramlarla tanimlayan bir akis vardir. Tablo 2’'de goriildiigii tizere her {ig
duyusal nesnenin (Avrupa Kenti, Berlin ve yarisma alani) duyusal nitelikleri ¢6ziimlendiginde tarih-
hafiza-Berlin duvar:1 kavramlaria ulasilir. Bu kavramlarin metnin biitiiniindeki anlamsal karsiligina
baktigimizda, tarihin baslangi¢ ve sonlardan, mevcudiyet ve yokluklardan olustugunu goriiriiz.
Eisenman’a (1994) gore tarihin baslangiclar1 ve bitisleri arasindaki bosluklar hafiza tarafindan
doldurulur. “Tarihin bittigi yerde hafiza baslar. Avrupa kenti bugiin bdyle bir hafiza boslugunun
tezahtirtidiir.” (Eisenman, 1994) Bu anlamda Berlin, tarihsel siireklilik ve stireksizlikleriyle birlikte
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“...essiz bir nesne: tarihsel bir boslugun mekan1” olarak ele alinmistir. “Yarisma alani ise bu hafizanin
sembolik mekanidir.”

Tablo 2. “The City of Artificial Excavation” Metninin kismi igerik ¢oziimlemesinin gosterimi.

Yazar Metnin ad1 Tarih
Peter Eisenman The City of Artificial Excavation 1983
Kategori Kodlar iliskili  alt Etkilesimde Metnin i¢indeki Baglami
kavramlar oldugu ciimle
D Tarihin bittigi yerde hafiza baglar.
Hatirlamak . . .
U Avrupa kenti bugiin boyle bir hafiza
Hafiza Unutmak hafiza boslugu . e e
Y boslugunun tezahiriidiir
U Avrupa
Kentinin
s . . Bitisler- ...tarihin bir Tarih siirekli degildir.
nitelikleri
A Tarih Baslangiglar "akist" Yokluklar itici organizmanin oldiagh
ari
L Mevcudiyet ...tarih bir tiir zamanlardir, tarihin bir "akis1" ile bir sonraki
N Yokluk nostaljiye indirgenmisti arasmdaki bosluklardir.
I ...tarihsel bir Berlin sehri bu siireglere potansiyel bir
T boslugun mekam alternatif sunuyor. Ciinkii kendi iginde
E Aydinlanma ...kendi kesintiye Aydinlanma tarihinin sadece siirekliliginin
]_“ Berlin tarihi ugramus tarihinin degil, sonunun da bir kaydidir. Bu anlamda
I Kentinin Tarih Stireklilik essiz bir nesne: tarihsel bir boslugun mekani.
K nitelikleri Son Kaginilmaz olarak eski benliginin
mevcudiyetini sergilerken, kendi kesintiye
ugramis tarihinin anisindan bagka bir sey
degildir.
Gegmis Karsi-hafiza, duygusal ya da nostaljik
Kargi-Hafiza Gelecek hafizadan farkhdir, ¢linkii bir ge¢mis (ya da bu
Simdi nedenle bir gelecek) talep etmez ya da aramaz.
Duyusal Niteliklerin
Gercek Nesne Olan Zemin Bunu bir yapay kazi, iist iiste bindirme
Mimarlik Nesnesinde Yapay Kaz1 Arkeolojik ve ikame siireci aracihgiyla yapar. Zemin bir
. y Raz ; lojik sit alan1 hali i
isleme Tabi Tutulmas: sit arkeolojik sit alan1 haline gelir.
Kaydetme
Silme
Arkeolojik esere Tarihi, yeri veya ozgiilliigii olmayan
Merkator erisim araci... evrensel bir geometrik desen olan bu 1zgara,
1zgaras1 Evrensel Berlin'i diinyaya baglar: en tarafsiz ve yapay
geometrik desen isaretleme sistemidir.

Eisenman kent {izerine gerceklestirdigi okuma sonrasi alani gelistirme stratejilerini belirler. Tlk
strateji alanin ge¢misini ortaya ¢ikarmak olur. Ikincisi, bugiin Berlin'in en genis anlamda diinyaya ait
oldugunu ve artik her yerin ve hicbir yerin kavsagi oldugunu kabul etmektir. Bu ikiligi somutlastirma
stirecinde mimarlik araciligryla hem bir yerin hem de hicbir yerin yapisini kurmaya g¢alisir. Dolayisiyla
Eisenman mimarlik araciligiyla Berlin kentinin ve 6zelde yarisma alaninin tarihi ve hafizasi ile hesaplasir.
Tablo 2’de goriildiigii tizere birtakim araclar-kavramlar belirler. Bu kavramlar; karsi-hafiza, yapay kaz
ve merkatOr 1zgaras: olarak ¢oztimlenmistir. Karsi-hafiza mimarligin kentin hafizasiyla bas etmesi ve
kendi nesnesi tizerinde islem gormesi icin gelistirilen bir kavramdir. Eisenman karsi-hafiza kavramim
bir alet haline getirir. Hafiza eylemi simdiki zamanin gercekligini gizlerken karsi-hafiza kendi zamanina
aittir. Mimarlk karsi-hafiza araciligiyla gecmisi belirsizlestirir. Kendi yapisina ve diizenine ulasmak igin
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izini ge¢misin karartilmasindan alan bir yerin insasidir. Hafiza ve kars: hafiza karsit ama is birligi icinde
bir yer iiretmek igin calisir. Ve bu iiretilen yeni yer ne gegmise ne gelecege “kendi zamanina” aittir. Bunu
yapay bir kazi, {ist {iste bindirme ve ikame etme siireciyle yapar. Zemin arkeolojik bir sit alani haline
gelirken kazi icin Merkator 1zgarasi en tarafsiz ve yapay isaretleme sistemi olarak secilir. Bu evrensel
geometrik diizeni ifade eden 1zgara Berlin'i diinyaya baglar. Bu arag, hafizanin plakasini kazimaya
hizmet eder: bulur ve sonra kendini etkiler.

Koolhaas'in metni ortaya koydugu “Biiylikliik” teorisiyle birlikte mimarlik nesnesine ait
niteliklerin nasil sekillendigi ve bu biiyiik mimarlik nesnesinin bir pargast oldugu kentle karsilasmasi
sonucunda kentin biiytikliikle nasil bas ettigi tizerinden ¢oztimlenmistir. Bu metinde oncelikle duyusal
nesne olarak mimarligin nitelikleri agiga c¢ikarilmistir. Tablo 3'de goriildigli tizere “biiyiiklik”
kavramiyla dogrudan baglantili olan alt kavramlar; kiitle, kompozisyon, dlgek, orants, gekirdek ve kabuk,
i¢ ve dis, program olarak ¢oztimlenmistir.

Tablo 3. “Bigness, or the problem of Large” Metninin kismi icerik ¢dziimlemesinin gosterimi

Yazar Metnin ad1 Tarih
Rem Koolhaas Bigness, or the problem of Large 1994
Kategori Ko iliskili alt Etkilesimde Metnin i¢indeki Baglami
dlar kavramlar oldugu ciimle
Mimariden ¢ok mekanik baglantilar
Kompozisyon kurma potansiyeline sahip olan asansor ve
Olgek ilgili icatlar ailesi, mimarhigin klasik
Orant1 repertuarini gegersiz kilar. Kompozisyon,
Detay Olcek, oranti, detay konular1 artik
tartigmalidir. Mimarlik "sanat1”
Biiyiikliik'te ise yaramaz.
Mimarlik Bii ¢ekirdek ve Biiyiikliikte, c¢ekirdek ve kabuk
Nesnesinin Cekirdek ve kabuk arasindaki arasindaki mesafe, cephenin artik iceride ne
Nitelikleri yiiklitk kabuk mesafe oldugunu gosteremeyecegi noktaya kadar
artar. Hiimanist "diiriistliik" beklentisi
Icve dis i¢ ve dis mahkumdur: i¢ ve dis mimariler ayr
mimariler projeler haline gelir, biri programatik ve
Program ikonografik ihtiyaglarin istikrarsizlig: ile

programatik ve ugrasirken, digeri- klinik bilgilendirme

ikonografik ihtiyaglar araci - sehre bir nesnenin goriiniirdeki E

istikrarmni sunuyor. g

Duyusal Biiytikliik artik herhangi bir kentsel ;J

Niteliklerin dokunun parcasi degildir. O vardir; en fazla 5

Gercek Nesne Kentsel doku bir arada"vz.a'r o}ur. ] &
Olan Kent Ke Biytiklilkk, tam da  baglam | 387 |

Uzerinde isleme nt 5 bagimsizlig1 sayesinde, tabula rasa'nin artik

) Baglam . < .
Tabi Tutulmasi kiiresel olan durumundan sag c¢ikabilen,
hatta ~ bundan  yararlanabilen  tek

mimarliktir.
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Koolhaas’a (1995) gore “biiyiikliik nihai mimarlhik”tir. Mimarligin kompozisyon, 6lgek, oranti,
detay gibi klasik repertuarinda dnemli bir yer eden kavramlar: biiyiikliikle gegersiz kilinmistir. Biiyiik
kiitle artik tek bir mimari jestle kontrol edilemez. Dolayisiyla biiyiikliigii kuran parcalarin 6zerkligini
tetikler. Ancak Koolhaas burada parcalanmadan bahsetmemektedir. Parcalarin biitiine bagh kalmaya
devam ederek 6zerkliklerini ilan ettikleri bir durumu igerir.

Biiytikliik karsisinda mimarhik ozgiilliigii tehlikeye atmak yerine siddetlendiren bir ortak yasam
icinde hem bagimsizliklarini hem de karsilikli bagimliliklarini organize etmek icin stratejiler gelistirir.
Biiytikliikle i¢ ve dis ayr1 projeler haline gelir, biri programatik ve ikonografik ihtiyaglarin istikrarsizlig:
ile ugrasirken, digeri sehre bir nesnenin goriiniirdeki istikrarini sunar. Biiytikliik programatik bir arada
varolusun yogunluklarimi diizenler. Biiyiikliik'ii tireten yalnizca mimar degil bir ekiptir. Dolayisiyla
mimarhigin teknolojiye; miihendislere, miiteahhitlere, imalatcilara; siyasete; bagkalarmna teslimiyeti
anlamina gelir (Koolhaas, 1995).

Koolhaas biiyiikliik {izerinden tanimladig1 mimarlik nesnesine ait nitelikleri kentle karsilasmasini
gerceklestirir. Tablo 3" de goriildiigii tizere ¢oziimlenen duyusal niteliklerin gercek nesne olan kent
tizerinde isleme tabi tutulmasi ile baglam ve kentsel doku kavramlarina ulasilmistir. Koolhaas’a (1995)
gore Bliyiikliik mimariyi doniistiiriiyorsa, onun birikimi de yeni bir tiir sehir yaratir. Biiytikliik artik
herhangi bir kentsel dokunun parcas: degildir. Tam da baglam bagimsizlig1 sebebiyle varlik nedeni
kendidir. Biiytiikliik artik kente ihtiya¢ duymaz: kentle rekabet eder; kenti temsil eder; kentin oniine
geger; hatta kentin ta kendisidir.

Sonug ve Tartisma

Bu c¢alismada Graham Harman'm Nesne Yonelimli Ontolojisinde tamimlanan, nesnelerarasi
iliskide ortaya c¢ikan biligsel bir etkinlik olarak estetik karsilasma olgusu mimarlik ve kent
karsilasmalarimi ¢oztimlemek icin kuramsal model olarak temel alinir. Mimarlik ve kent iligkisi pek ¢ok
baglamda ele aliniyor olup bu calismada mimarligin ve kentin kendi varliklarindan kaynakli 6zerklikleri
dahilinde birbirleriyle girdikleri karsilikl iliskideki karsilasmalara odaklanilmistir. Mimarlik nesnesinin
bir biiyiik nesne olarak kentle, stirekli olarak degisen ve doniisen iligkilerinde, yeniden ve yeniden nasil
kargilastiklar1 ve bu karsilasmalarda mimarligin kentteki roliintin nasil tanimlandigl sorusuna geri
donersek eger calismamiz nesnelerarasinda kurulan estetik karsilasma araciligiyla bunu ortaya
koymustur. Estetik karsilasma mimarlik ve kentin dolayli iligkiselliklerinde ortaya gikar. Bu ytizdendir
ki onu giindelik deneyimin seyrinde bulamay1z. Dolayisiyla bu ¢calismada mimarlik igerisinden tiretilmis
kent metinleri bilissel bir etkinlik olarak degerlendirilmis olup estetik karsilasmanin kendisi olarak
tanimlanmistir. Eisenman’in “The City of Artificial Excavation” ve Koolhaas'in “Bigness, or the problem
of Large” metni mimarlik ve kentin karsilasmalarinda farklilastiklarindan dolayr 6rneklem alam
olusturmasi i¢gin secilmistir.

Eisenman’in metninde estetik karsilasma duyusal nesne olarak kentin niteliklerinin gercek nesne
olarak mimarlik nesnesi ile iliskilenmesi iizerine kuruludur. Yapilan ¢oziimlemeler gostermistir ki
mimarlik kentte kendini var etmek icin kentin niteliklerini bir tasarim stratejisi aracina dontistiiriir.
Boylece kentin niteliklerinin sabit imgeleri ¢oziilerek mimarlik kendi nesnesi tizerinde isleme tabi tutarak
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aralarinda olusan gerilimle birlikte estetik karsilasma gergeklesmis olur. Estetik karsilasma araciligiyla
mimarlik karsilastig1 nesnenin nitelikleri ile arasinda olusan gerilimde tasarim pratigini ortaya koymak
i¢in kendi 6zgiil niteliklerini kesfeder. Oncelikle Eisenman’in metninde kentin niteliklerinin mimarhiga
sagladig1 potansiyeli degerlendirmek ve sinirlamalar ile bas etmek igin icsel olarak mekan ve bigim
kurma stratejileri, digsal olarak da baglamla iliskilenme bigimleri devreye girer. Bu baglamda mimarlik
ile kent arasinda gergeklesen her estetik karsilasma mimarligin kendi 6zgiil niteliklerini yeniden kesfiyle
sonuglanir. Bunun sonucunda mimarlik nitelikleri araciligiyla kentle kurdugu iliskide hem kendi 6zgiil
glictinii ortaya koymus hem de kentin karmasik yapisinin i¢cinde kendini var etmis olur.

Eisenman’in metnindeki karsilasmada gerceklesen kenti kent yapan nitelikleri anlama girisimi
60'l1 yillardan itibaren farkli bigimlerde de olsa mimarligin kente bakisinda yer edinmistir. Bu bakisla
kenti ele alarak tiretilmis metinler olsa da estetik karsilasma olarak nitelendirebilmek ic¢in kentin
nitelikleri ile mimarlik nesnesinin 6zgiil nitelikleri arasinda kurulan gerilimin iiretken potansiyelinin
ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Estetik karsilasma olarak nitelendirebilecegimiz metinler kentin
niteliklerinin mimarlik nesnesinin {iretimine tetikleyici bir katalizor olarak katilmasidir. Aksi takdirde
kentin niteliklerinin mimarhig1 doniistiiren digsal kuvvetlerden biri olarak yer aldig1 goriilmektedir.
Kentin aynilastiric1 ve sinirlandiricr etkisinin sonucunda tiretilen ve kentlerin gercegi nokta bloklar 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu modelde mimarlik kendi 6zgtil niteliklerine hatirlamaya ihtiyag duymaz. Ciinkii
biliyoruz ki kentin mimarlik nesneleriyle ve(ya) mimarlik nesnelerinin bir arada olmasi birbirleriyle iligki
kurduklar1 anlamina gelmemektedir.

Koolhaas'in metninde ¢oziimlenen karsilasmada mimarligin kendi varlik alanindan kaynakli olanin
agiga cikarilmasi yoluyla kentteki iletisimi iizerine kurulmustur. Duyusal nesne olarak mimarlik
nesnesinin niteliklerinin sabit imgeleri ¢Oziilerek gercek nesne olan kentle karsilasir. Giintimiizde
mimarligin kenti olusturan parametrelerden biri olarak varlik gostermesi daha az karsilasilir bir
durumdur. Sonug olarak estetik karsilasmalar, mimarligin hem kendi varligindan kaynakli giiciiniin
ortaya ¢ikarilmasiyla kenti tanimlayan kavramlarin ve paradigmalarin olusmasinda belirleyici bir role
sahip olabilecegini hem de kentin karmasik yapisi iginde kendisini var edebilecegini gostermistir. Bu
durum mimarligin kentin {izerinde bir kontrol saglama aracina doniismesi anlamina gelmez. Ancak
kentin gerilimlerin, esitsizligin, tekilliklerin ve hareketlerin yogun oldugu iligkiler aglar1 ile kurulu
diizeniyle bas etmek ve kentte var olmak icin stratejiler tasarlamasina yardima olur.

Etik Kurul Izni

=
5]
[a)
Bu calismada etik kurul izni gerekmemektedir. %
Katki Oran1 Beyani %
~
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder. .
| 389 |

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlar: aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.

L
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