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Ozet

Gergek bilim (true-science), yanhs-taklit-s6zde bilim (pseuodoscience) ve bilimsilik
(bilimperestlik-scientisim) tarafindan kusatilmis oldugundan bilimsel yayinlarin
“bilimselligin” ol¢utlerini tasidiginin kanitlarini sunmasi giderek énem kazanmaktadir.
Ancak, bilimin olgitlerinin ne oldugu konusunda tam bir fikir birligi bulunmamakta;
ayrica, Merton ve benzerleri tarafindan dnerilen o6l¢itlerin ¢oktan terk edilmis oldugu
elestiriimektedir. Taklit-bilim ve bilimsilik “gercek bilimi” taklit etmede o kadar
ustalagsmistir ki bilimsel mecradaki yayinlarda izlendigi iddia edilen sireclere, analize
ve ifadelere bakarak hangisinin bilim hangisinin taklit-bilim oldugunun ayrimini yapmak
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bilim, taklit bilim ve bilimsilik farkini kavramak acil
bir éneme sahiptir. Bilimin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olunmamasi durumunda
arastirma, egitim, saglik, politika, hukuk, turizm, vb bigok alandaki uygulamalarin
taklitbilimden etkilenme olasiligi yikselecektir (6rnegin, iklim degisikligi politikalari,
saglik ve egitim hizmetleri bilimdigsindan elde edilenlerle sekillenebilecektir). Bir
arastirmacinin bir epistemik cemaatin 6rf ve adetlerini taklit ederek yaptidi bilimsel bilgi
pratigi Urettiginin bilimsel olmasini garantilieyemez. Neyin givenilir neyin guvenilir
olmayan bilgi kaynagi oldugundan 6teye gegebilmek igin bilim, taklit bilim ve bilimsilik
ayrimi konusuna dikkat cekmek gerekmektedir. Gen¢ akademisyenlere taklit-bilim ve
bilimsilik hakkinda siiregelen tartismalar hakkinda farkindalik kazandirmak, dolasimda
olan her enformasyonu bilimsel olarak kabul edip etmemeyi tartismalarini saglamak bu
nedenle bir zaruriyettir. Bir sosyal gergekligi aramayi-bulmayi-anlamayi-agiklamayi
amagclama, bu amag dogrultusunda bilgi yikli-teoriye dayanarak hipotezler 6nerme, bu
hipotezleri test etme, sonug¢ ¢ikarsama, sonuglari elestirme, disaridan gelen ilgili
bilgileri kabul etme ya da ret etmek ve siregte kendi kisitlarinin farkina var(ma)mak, bu
sUrece dayanarak uretilen sonucu bilimsel kilar m1? Bilimseli bilimsel olmayandan
ayiran nedir ve biz bu élgiitlerin ne kadar farkindayiz? Ornegin, yeterince kanit
sunmadan bilgi yuklu-teorinin desteklendigini veya desteklenmedigini belirtmek bilim mi
yoksa taklit-bilim midir? Genelde tek defalik calismalarla bilgi yukll- teorinin
desteklendigi iddia edilse de kimine gére (6rnegin, Popper) bir teorinin desteklenmesi
ancak ciddi bir yanhglama girisiminin sonucunda iddia edilebilir (6rnegin birden fazla
seri galismayi gerektirir). Sifir hipotezinin -ki kurulmasindan testine kadar mevcuttaki
pratik dikkatlice sorgulanmalidir- Ustlinkorl testine dayanan ylzeysel yanlislama
gelenedine bakildiginda arastirmalarda bilimsel baglamda ciddi bir yanlislama
yapilmakta midir? Bir arastirma ontest icermiyorsa, tek defaliksa, devsirme anketlere
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dayaniyorsa, tekrarlanmasi durumunda benzer sonuglari gikarmakta beceriksiz ise,
genelde savlanan hipotezler hep desteklenmisse, 06rneklem teoriyi/hipotezleri
desteklemesi i¢in secilmisse, hipotezler analizden sonra kuruluyor ise, analizler yanli
ve yanls yapiimis ve baskalarina kapaliysa, érneklem temiz sonug igin temizlenme
islemine tabi tutulmussa (6rnegin ug degerler normal dagilim ugruna yok edilmisse);
curdticu deliller géz ardi edilmigse, aksi yondeki teoriler agiklamalarda kullaniimiyorsa,
sadece yakin tarihli ¢galismalar okunuyor eski yayinlar dahil edilmiyorsa, atif yapilan
calismanin orijinali ve tamami okunmuyorsa, elde edilen ilerletici-iyilestirici bilgi degil
bilinenin tekrari ise vb., ... bunlara ragmen bu arastirma en prestijli dergide yayin
olarak yer bulduysa yapilan “gergek” mi yoksa “taklit” bilim midir?

Bilim ve Varsayimlari

Turizm arastirmalari alaninda yapilan g¢alismalarin sayisinda kayda deger bir artis
yasanmaktadir. Bununla birlikte, hakim arastirma kultiriintin blyuk élgtde klasik fizik
ve isdinyasi-ticari perspektifinden miras kalan varsayimlarin yénlendirdigi yayinlardan
etkilendigini belirtmek dnemlidir. Hacimlerindeki artisa ragmen, bilimsel arastirmalarin
toplumsal etki ve uygunluklari azalmistir (Bennis ve O'Toole, 2005; November, 2004;
Otley, 2003). Bazi durumlarda, sosyal bilimlerin gesitli disiplinlerindeki akademik
calismalar batil ve 6nemsiz olmakla elegtiriimistir (November, 2004). Metodoloji
otoriteleri, istatistiksel olarak anlamli ve iyi tasarlanmis olsa bile tek bir ¢alismanin
sonuglarinin genellemeleri acgiklamak veya nedensel olgulari anlamak igin neredeyse
anlamsiz, yetersiz veya yararsiz oldugunu savunmaktadir (Popper, 1959, 1962, 2015).
Arastirmacilarin matematiksel kesinlik takintisina ragmen, is kararlari genellikle eksik
veya parcall verilere dayanmaktadir. Bennis ve O'Toole'a (2005) gore, akademinin
istatistiksel ve metodolojik hlnerlerinin is uygulamalarini aydinlatmak yerine
engelledigine inaniimaktadir. McNamara'nin Vietham Savasi sirasindaki deneyimleri,
nicelige (6rnegin sayilara) odaklanan bireylerin, karar alma mekanizmasini
bilgilendirmesi gereken yapisal faktorleri g6z ardi ederek nasil hata yapabilecegini
canli bir sekilde gostermektedir. Sosyal uygunluk s6z konusu oldugunda, bilim
camiasinin toplumla ilgili olanlardan ziyade aragtirmacilarin ilgisini ¢eken konulara
éncelik verdigi géralmuistir. Ornegin Wilner (1985), 1936-1941 yillari arasindaki agir
ekonomik gerileme déneminde ingiltere'deki yayinlarin sadece %6,4'inin bu konuyu
ele aldigini bulmustur. Benzer sekilde, 1947-1956 yillari arasindaki Soduk Savas ve
McCarthycilik déneminde, bilimsel yayinlarin sadece %1'i bu endiseleri ele almistir. Ne
yazik ki, o zamandan bu yana sosyal bilimlerde cok az sey degismis gibi
gérinmektedir. Bilimsel yontemlerce Uretildigi iddi edilen ancak katilimcilarin
cevaplarinin guvenilirligi, stpheli yontemlere dayanan sonuglarin gecerliligi, sosyal
yasamdan yuksek dizeyde kopukluk, soyutlama, nicel indirgemecilik vb. nedenlerle
arastirmada Uretilen ve gercek hayatta olan arasindaki “uyumsuziuk” giderek artan
tartismalara konu olmaktadir. Sorgulanabilir bilimsel yontemler ve ilgisiz ciktilara
yonelik artan elestirilerin bir sonucu olarak, sosyal bilimler gercekligi kavrayamiyor ve
etkili bir gekilde sorgulayamiyor olmakla elestiriimektedir. Bazi akademisyenler,
bilimsel arastirmalarin bilimsel bilgi degil, en iyi ihtimalle sadece islenmis veri Urettigini
ileri sirmektedir. Bennis ve O'Toole (2005, s. 19), sorunun isletme fakdltelerinin
bilimsel titizligi terk etmesinden ziyade, diger bilgi tirlerini terk etmeleri olduguna isaret
etmektedir.

Sosyal bilimlerde arastirma bulgulari kesin sonug gibi aciklansa da hatirlatmak
gerekir ki sosyal bilimlerde bilimsel arastirmanin dayandigi temeller kanun degil
varsayimlardir. Ustelik bu varsayimlar doga bilimlerine aittir. Bu nedenle sosyal
bilimlerin bulgulari dodru olduklari kadar yanlis da olabilir. (i) Onemli varsayimlar
arasinda arastirma yapanlarin arastirmanin 6zinin ne oldugunu bildigi varsayilr.
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Oysaki bu “6ziin bilindigi” varsayimi c¢ok tartismalidir. Neticede bilimsel arastirmanin
“ne oldugu” konusunda tim bilimsel otoritelerin Gzerinde hemfikir oldugu ontolojik bir
tanim bulunmamaktadir. (Ontolojik tanim sézliik tanimindan daha énemlidir; ¢link, bir
varlik-kavram-olgu farkli sdézliklerde farkli tanimlamalarla agiklanabilmektedir). (ii)
Sosyal bilimlerde hakim diger varsayima gore bilimsel arastirmanin bilimsel olabilmesi
icin “bilimsel ydntemlerle gergeklestiriimis olmasi” gerekir. Bilimsel ydntemlerin
kullaniimasi durumunda bir arastirmanin bilimsel nitelie kavusacagi iddiasi bilimsel
ybntemin ne oldugu konusunda yine herkesin fikir birliginde oldugu bir goéris
olmadigindan kesin bir yargi degildir. Ayrica, tarihsel olgular bilime yén veren birgok
bulusun, paradigma degisimlerinin bilimsel yontem izlenerek degil sezgisel sekilde
gercgeklestigini gostermektedir. Tarih boyunca bilim insanlari, sezgilerine dayanarak,
teoriden veriye degil gbzlemden teoriye giderek, yeni olasiliklar éngérerek ve dinyaya
iliskin radikal perspektifler Uzerinde dlslnerek, kesfedilmemis alanlara girmeye
cesaret etmiglerdir (Goff, 2019). Neticede, yaraticiigin evrensel standart bir formili ya
da izlenecek evrensel sireci bulunmamaktadir. (iii) Sosyal bilim (akademisyenin sosyal
yasamdan kopuklugu dikkate alindiginda sosyal bilimin sosyalligi bir varsayim olarak
oldukga tartismalidir), bir yandan tim zihinsel sureclerin ve davraniglarin nedenleri
oldugu ve gecmisteki olaylardan etkilendigi varsayimina diger yandan ise (iv) sosyal
dinyanin goézlemlenebilen ve tespit edilebilen 6ngérilebilir kaliplara sahip oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Sosyal bilimlerde bilimsel arastirmanin bu temel
varsayimi eger bir varlik varsa, bunun somut bigimde ortaya ¢iktigi ve élgtlebilecek bir
blyUklige sahip oldugunu savunur. Ayrica bu varsayim, tim bu buyudkliklerin
Olcllebilir oldugunu savunur. Sonug olarak, hakim pozitivist bilimsel yaklagsimlar
Ozellikle gbézleme, algiya, dokunmaya, koklamaya veya tatmaya konu olan tim
deneyimlerin “gercek” oldugunu savunur (Christensen vd., 2015). Dahasi, bir duyunun
kaybinin bir dinyanin kaybina yol actigini éne suren Aristoteles'e kadar uzanan hakim
bilimsel anlayis, (v) bir seyin ayni anda hem dogru hem de yanlis olmasinin imkansiz
oldugu sonucuna varir. Bir sey ya dogrudur ya da yanhstir. Hakim bu varsayimsal
anlayis geregi, bir seyi hem dogru hem yanlis degil ya da ne dogru ne de yanhs olarak
tanimlamak dusunilemez.

Ozetle, bilim “her ne kadar iyi bir sey olsa da miikemmel dedildir. Aksine, her
insan gabasi gibi bilim de temelde hatali ve kusurludur. En iyi ihtimalle, bilim yarim
yamalak, dlizensiz ve 6ngérilemezdir: dahasi, bir¢ok bilimsel ¢aba hayal giiclinden
yoksun ve siradan, bazilari zayif ve dikkatsiz, digerleri ise tamamen yozlasmigstir; bazi
bilimsel kesifler potansiyel olarak iyi oldugu kadar zararlidir da - Bacon'in gérdiigii gibi
bilgi gtictiir ve bu gii¢ kétiye kullanilabilir. Bilim elbette ki tek iyi sey degildir’ (Haack,
2012).

Bilim ve Bilimsel Arastirma

Bilimi belirleyecek bir kistas olmadan, varsayimlari sorgulanmadan “bilimsel
aciklama, bilimsel yéntem ve bilimsel bilgi gibi bilimin unsurlari (zerine bir tartisma
ylritmek” saglikli olmayacaktir (Yardimci, 2019, s. 569). “Bilim nedir’ sorusuna
verilebilecek, herkesin hemfikir oldugu bir yanit bulunmamaktadir. (Ornegin, turizmoloji
olarak adlandirilmaya ¢aligilan turizm bilimi ya da bilim olarak goérilen gastronomi bilim
olmanin hangi kaidelerini tagsimaktadir?). “Bilim nedir, bilim alani nedir?” vb. sorular
yuzeysel duzlemde anlasilan ancak tanimlamakta zorlanilan sorulardir. Einstein'a
(1940, s.91) gbre bilim, dizenden yoksun duyusal veriler (yani algilar) ile mantiksal
olarak diizenlenmis akil yuritme arasinda uygunluk kurma siirecidir. Russell ise (1935,
s.8) bilimin diinyanin gergeklerini ve bunlari birlestiren yasalari tanimlamak anlamina
geldigini belirtir. Bununla birlikte, bilim yalnizca saf akil ylritmenin ya da gozlemsel
veya deneysel arastirmanin sonucu olusmaz. Algisal veriler ile kuramsal disince
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arasindaki etkilesimi gerektiren surekli bir strectir (Yildinnm, 2000, s.19). Algisal veriler
ile kuramsal duslincenin kaynasmasi, bilimsel kesif ve dogrulamanin &ziinde
yatmaktadir. Bilim, sezgi ve akh kullanarak goézlemleme, tanimlama, test etme,
gerekgelendirme, karsilastirma ve acgiklama yoluyla bilgi Gretme araci olarak hizmet
eder. Bilim, ayrica, olgulari ve gergekleri kategorize ederek ve detaylandirarak bir
siniflandirma sistemi iglevini de yerine getirir. Tam bir nesnelligin korunmasi zorunlu
olsa da, sezgi ve yaraticilik bilimde verimli kesiflere dnemli dlgtide katkida bulunur.

Bilim (genis anlamda), bilgi disiplinleri toplulugunun kapsadigi konularda (yani
doga, insan olarak bireyler, toplumlar, mekanizmalar, fiziksel yapilar ve dislince
yapilari hakkinda) su anda yapilabilecek en gulvenilir (yani epistemik olarak en
garantili) agiklamalari bize saglayan uygulamadir (Hansson, 2013). Bilim, test edilebilir
bir bilgi butinlu olusturmayl amaglayan, yani reddedilmeye veya onaylanmaya agik
olan, gegmiste veya gunimuizde gobzlemlenen veya ¢ikarilan olgulari tanimlamak ve
yorumlamak igin tasarlanmig bir dizi yéntemdir (Shermer, 2013). "Bilim, dogal
fenomenler igin dogalci acgiklamalar formule etmeye ve test etmeye adanmistir. Sosyal-
fiziksel dinya hakkinda sistematik olarak veri toplama ve kaydetme, ardindan
g6zlemlenen olgulari en iyi agiklayan ilkelerini gikarma gabasiyla toplanan verileri
kategorize etme ve inceleme surecidir.” Bilim felsefecileri ve tarihgileri bilimin ne oldugu
konusunda hararetle tartigsalar da, bilimin genel olarak "hipotetik-timdengelimsel
yontem" olarak bilinen ve (1) bir hipotez olusturma, (2) hipoteze dayali bir tahminde
bulunma ve (3) tahminin dogru olup olmadigini test etmeyi iceren yontemi icerdigi
konusunda hemfikirdirler. Hipotez ve teorileri formile ederken bilim, dogal fenomenler
icin dogal aciklamalar kullanir, mistik agiklamalar ya da sézde kanitlardan kaginir
(Shermer, 2013).

Yapisal olmasi ve kanita dayali olmasi gerektigi belirtilen bilimsel arastirma
(Dawes, 2018), i¢sel olarak tutarl ve mantiksal olarak saglam sonuglar Uretmeyi
amaglayan ¢ok yonlu ve sistematik bir strectir (Campbell, 1965). (Ancak sistematiklik
dusunuldugu kadar guvenilebilir bir 6zellik oldugu tartismalidir. “Sistematikligin derece
bakimindan géreli bir kavram olmasi, literatiirde, 6nemli bir zayiflik olarak
addedilmekte ve bir sinirlandirma 6lglitii olarak savunulmasi yetersiz gériilmektedir’
(Psilos, 2018, aktr. Ates vd., 2023, s. 67). Doga bilimleri ¢ikish sosyal bilimlerde
arastirmanin temel amaci iki temel islev olarak siniflandirilabilir: (i) ortaya ¢ikarmak
(tanimlamak, tarif etmek, gbstermek) ve (i) ortaya cikarilanlari dogrulamak
(gerekcelendirmek, aciklamak) (Reichenbach, 1939). Bu iki temel iglevin yani sira,
bilim arastirmalar vasitasiyla ayrica (iii) gelecedi tahmin edebilir ve (iv) kegfedilenleri
uygulayabilir, hayata gegcirebilir. Sosyal bilimler baglaminda bilimsel arastirmanin
amaci, insan-toplum-gevre gelisimine 6nemli bir katki saglayacak sadece yanitlar degil
yeni ve denenebilir savlar, sorular ortaya ¢ikarmaktir. Bunu basarmak, olgulari ve
aralarindaki iligkileri tanimlamayi, olasi teorileri ortaya koymayi ve bu iligkileri ve
olgulari anlasilir bir sekilde dusiinmeyi gerektirir. Olgularin olusumunu ve mantigini
aciklayan teorilerin gelistiriimesi bilimin temel bir iglevidir. Bir evin ingasina benzer
sekilde, olgusal gergekler bilimin yapi taglari olarak hizmet eder. Ancak, tipki tuglalarin
tek basina bir ev insa etmemesi gibi, olgular da tek baslarina bilimi olusturmak igin
yetersizdir (Poincaré, 1952, s. 221).

Yukarida degindigim Uzere bilimsel kesif ve dogrulama sureci su anda bir
tartisma konusudur. Bazilari rasyonel bir yaklagsimla "kesif" yapilabilecegini
savunurken, digerleri bilim insanlarini kesiflerine gétiren adimlari rasyonel bir sekilde
tasarlamanin her zaman mumkun olmayabilecegini iddia etmektedir (Popper, 2005).
Mantiksal adimlara uymayan buluglar genellikle yaratici sezgilerden kaynaklanir.
Sosyal, gevresel ve psikolojik faktorlerin yani sira gesitli diger faktoérler de bir kesfi
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dogrudan ya da dolayh olarak etkileyebilir. Sans gibi rasyonel olmayan unsurlar da
kesiflerde énemli bir rol oynayabilir. (Bu arada sans ve rastlantisalligin evrenin temel
unsurlari oldugunu unutmamak gerekir (Marshall ve Zohar, 2020). Ornegin, Covid-19
gibi bir salgin sirasinda evde kalma zorunlulugu olmasaydi, Newton'un devrim
niteligindeki bilimsel kesiflerini yapamayabilecegini iddia etmek mUmkindir. Benzer
sekilde, Fleming gekmecede biraktiyi ekmegin Gzerindeki kiifu rastlanti eseri gérmemis
olsaydi, penisilini gelistiremeyecekti. Buraya kadar anlatilanlardan bilimin deney-
g6zlem gerektirdigi, ¢ikarimda bulundugu, bulgu ve kanitlara dayandidi sonucu
ctkmaktadir. Ancak deney-gbzlem yapmak, veri toplamak, bir ¢ikarimda bulunmak ve
kanit sunmak sadece bilime ait bir 6zellik degildir. Bilimin formatini, yontem ve
sonuglarini birebir taklit eden, elde edilen sonuglari bilimmis gibi ortaya koyan baska
gelenekler de bulunmaktadir (Yardimci, 2019). Hatta taklit o kadar milkkemmel olabilir
ki Elsevier gibi bir yayinevi dahi gergek ve sahteyi brdigerinden ayir edemeyebilir
(homeopati disiplini vakasi igin bknz. Dawes, 2018).

Bilimin ilkeleri

Yaygin kaniya goére bilimsel ydntem sonugta bilimsel bilgiyi Uretir: “Bilimsel bilgi
dogrulanmisg bilgidir. Bilimsel teoriler bir kisim titiz yéntemlerle gbzlem ve deneyle elde
edilen deney olgularindan ¢ikarilirlar.  Bilim,  gorebildigimiz, isitebildigimiz,
dokunabildigimiz seyler lizerine bina edilir. Bilimde sahsi fikirlerin veya tercihlerin ve
spekiilatif tasavvurlarin yeri yoktur. Bilim nesneldir. Bilimsel bilgi, nesnel olarak
dogrulandigi igin giivenilir bilgidir’ (Chalmers, 1994, s. 31). Bu tir bilimsel bir bilginin
Uretiimesi igcin, ginimuizde bu ilkelerin halen gozetildigi, go6zetiimesi ya da
gOzetilebilecedi hakkinda elestiri olsa da (Bkn., Bourdieu 2013; Kuhn, 1962) Merton'a
(1973, 2010) gore bilim, dort boyutla 6zetlenebilecek bir "ethos" yani ruh ile karakterize
edilir. Bunlardan ilki olan evrenselcilik, kokenleri ne olursa olsun, hakikat iddialarinin
onceden belirlenmis, kisisel olmayan kriterlere tabi tutulmasi gerektigini ileri surer. Bu,
iddialarin kabul ya da reddinin, iddia sahiplerinin kigisel ya da toplumsal niteliklerine
bagl olmamasi gerektigi anlamina gelir. Arastirmaci tarafindan ortaya konulan bilimsel
iddialarin rasyonel ve objektif bir sekilde ulus, etnik, din, cinsiyet, sinif gézetmeksizin
degerlendiriimesi (Merton, 1973, aktr. Yardimci, 2019). ikinci zorunluluk olan
paylagimcilik, bilimin temel bulgularinin sosyal isbirliginin GrinG oldugunu ve bu
nedenle bireylere veya gruplara ait olmak yerine topluma ait oldugunu séyler. Merton'in
da isaret ettigi gibi bu, mucit ve kasiflere munhasir kullanim hakki taniyan patentlerle
bagdasmaz. Bilim, bilim insaninin hak iddialarini sinirlayacak sekilde ortak bir miras
olusturur. Bu anlamda gizlilik bilimin bu normuna aykiridir ve bilimin temsili i¢in tam ve
acik iletisim gereklidir. Tam ve agik iletisimin oldugu bir alanda bilimsel ilerleme
rekabetci igbirligi ile mUmkin olur, rekabetin Grtnleri millilestirilir ve Ureticinin payi
bilimsel itibardir (Demircioglu, 2022). Bu ilke “calismalar sonucunda ortaya konan
bilimsel kesif, bilgi ya da bulgularin birey ve gruplarin tekelinden ¢ikartiimasi ve bilginin
ortak sahipligi” ni savunur (Merton, 1973 aktr. Yardimci, 2019, s. 580)". Uglinci ilke
yansizlik, bireysel bilim insanlarinin sahip olabilecegi kisisel veya ideolojik gudulerin
etkilerini engellemeyi amagclayan bir kurumsal kontrol modeli dayatir. Bilim insanlarinin
sahip olabilecegi kisisel ya da ideolojik motiflerden siyrilarak, kendi c¢ikarlarini
dustinmeden ve bir karsilik beklemeden arastirma sonuglarini degerlendirmesi ve bu
sonuglari bildirmesi (Merton, 1973 aktr. Yardimci, 2019, s. 580). Dérdincu ilke olan
orgutll suphecilik, bilimin diger kurumlar tarafindan énemle benimsenen inanglarin
tarafsiz bir sekilde incelenmesine izin verdigini ima eder. Bilimi bazen dinler ve
ideolojilerle ¢atismaya sokan da budur. Bu ilke “higbir iddianin elestirel incelemeden
muaf tutulmamasi ve One surlilen her iddianin mantiksal ve deneysel agidan
incelenmeye acik hale getirilmesini” gerektirir (Merton, 1973 aktr. Yardimci, 2019, s.
580). Ozetle bilim insani bilgi ve bilime kargl bagimsiz, derin entelektiel ilgi duymali,



Yiiksel 21(1) 2024 Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi/
Journal of Travel and Hospitality Business

cabasinda cikar gozetmeksizin tarafsiz olmalidir (tarafsizlik). Arastirmacinin dogrulari
evrensel dogrular olmalidir (Gniversalizm). Arastirmaci kendi buldugu da dahil olmak
Uzere her seye slipheyle yaklasmalidir (organize siphecilik). Ve bilimsel bilgi insanhgin
ortak mal olmalidir (komunalite) (Merton, 2010). Arastirmaci ancak akilciysa,
deneyciyse, tarafsizsa, evrenselse kendisi objektif, ¢alismasi da bilimsel olabilir
(Merton, 2010). Merton tarafindan belirlenen bu ilkelerin ginimizde tamamen
gOzetilip gdzetiimedigi tartismali olsa da ancak dogmatik tavirdan uzak bilim insaninin
6zglr olacagi agiktir.

Bilimsel Yontem

Bilim kullandigi yonteme indirgenmekte ve bu ydntemle anilmaktadir: Bilimsel
Yoéntem. Ancak, bilimsel oldugu ifade edilen bu yontem nedir? Doga bilimlerinden
6ding alinan ve sosyal bilimi besleyen doga biliminin evrensel ilkesi olan deneysel
yontemi, 6zellikle ceterus paribus gelenegi, objektivist bakis agisi ve bilimin bilim igin
oldugu inanci, s6z konusu insan ve sosyal gergeklik oldugunda sorunludur. Diger bir
deyisle, insani ve toplumsal meseleler dogadakilerden daha karmasiktir, ¢oklu
gergeklikler vardir ve bilim insan ve onun refahi icindir (Saygili, 2011). “Nedensel
iddialarin ancak ceteris paribus kosullar altinda gegerli olabilecegini ve bunun pek de
anlamli olmadigi” birgok arastirmaci atarafindan 6ne surltimektedir (bknz. Ates vd.,
2023). Bilim, sadece bilgi Uretmek ve indirgemeci bir sekilde bilgiyi ilerletmekten
ziyade, insan hayatini iyilestirmek ve insani/insanligi 6zgurlestirmekle ilgilidir. Bilim bir
bitin olarak insanligin refahina katkida bulunmalidir, ancak bilimde mutlak, sabit, tek
bir yontem, teori veya kriter kavrami tartismalidir. Bunun nedeni, tim arastirmalarin
temelini olusturan ve onlari bilimsel ve dolayisiyla glvenilir kilan tek bir ydntem ya da
kurallar dizisinin olmamasidir (Feyerabend, 1970, 2000). "Her proje, her teori, her
prosediir kendi degerlerine ve ele aldigi stlireclere uyarlanmis standartlara gére
degerlendiriimelidir'  (Feyerabend, 2000, s. 131). Pozitivist paradigmanin
kurucularindan Comte bile sosyal fizigi desteklemesine ve tuim sosyal olgularin
degismez ve evrensel yasalara sahip oldugunu distnmesine ragmen, tim sosyal
olgulari tek bir yasayla aciklama fikrinin sadece bir yanilsama oldugunu kabul etmistir.
Bagka bir deyigle, arastirmacilar yalnizca bilimsel yéntem ve kurallara givenmemeli ve
dgrenmelerine yardimei olacak her tirlii araci kullanmalidir. Ornekler arasinda mitler,
masallar, hikayeler, inanglar, yanlislanmis teoriler vb. sayilabilir (Feyerabend, 2000).

Bilimsel yontem sadece veri toplamak icin enstriman gelistirmek ve veriyiyi
istatistiksel dizlemde analiz etmek degildir. Metodoloji yola dismektir. Shermer’a
(2013) gore bilimsel ydontemin icerigini ise gercekler, hipotezler, teoriler, sonu¢ ve
actklamalar olusturur. Olgular: Bilimsel arastirmanin degirmeni, altta yatan 'gercekler'
hakkinda bilgi veren ve giderek artan bir goézlemler butinidir. Gergekler, dogal
olgularin 6zellikleridir. Bilimsel yontem, bu olgulara dogal bir agiklama getirebilecek
ilkelerin titiz ve metodik bir sekilde test edilmesini igerir. Hipotezler: lyi belirlenmis
gerceklere dayanarak test edilebilir hipotezler olusturulur. Test sireci, "bilim
insanlarinin énemli gbézlemsel veya deneysel destek biriktiren hipotezlere 6zel bir
sayginlk atfetmesine yol agar." Teoriler: Teoriler "genis ve cgesitli olgular ortaya
koydugunda" saglam kabul edilir. "Sonradan gdézlemlenen yeni olgulari tutarh bir
sekilde 6ngoérdugunde" guvenilir oldugu kabul edilir. Gergekler ve teoriler birbirleriyle
iliskili olarak ya da birbirlerinden daha az ya da daha ¢ok dogru olarak
kullanilmamalidir. Verileri ve bu gergekleri bir teori olmadan yorumlayamayacagimiz
icin, teoriler bu veriler hakkinda aciklayici fikirler haline gelir. Buna karsin, test
edilemeyen ifadeler bilimin bir pargasi degildir. "Dogasi geregdi test edilemeyen bir
aciklama ilkesi bilim alaninin disindadir. Sonuglar: Bu suregten, bilimdeki higbir
aciklayici ilkenin nihai olmadigi sonucu ¢ikar. "En saglam ve guvenilir teori bile ...
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gegcicidir. Bilimsel bir teori sonsuza dek yeniden incelemeye tabidir ve -Ptolemaios
astronomisi 6rneginde oldugu gibi- ylzyillarca gegerliligini koruduktan sonra
nihayetinde reddedilebilir. Agiklamalar: Bilim ayrica olgular igin yalnizca dogal
aciklamalar arar. "Bilim, gbézlemlerimiz i¢in dogausti agiklamalari degerlendirecek
donanima sahip degildir; dogaustu agiklamalarin dogrulugu ya da yanlishdi konusunda
bir yargiya varmaksizin, bilim bu agiklamalarin degerlendiriimesini dini inang alanina
birakir." Bu kurallar dahilinde biriktirilen herhangi bir bilgi batiini "bilimsel" olarak kabul
edilir ve bu kurallar dahilinde biriktirimeyen herhangi bir bilgi bitini bilimsel olarak
kabul edilmez. "Bilimsel arastirmanin kapsami bilingli bir sekilde dogal ilkelerin
arastiriimasiyla sinirli oldugundan, bilim &zellikle dinsel inanglardan bagimsizdir
(Shermer, 2013).

Bilimde Tuzaklar ve Saflik

Bilimsel modelleme yoluyla toplanan veriler ile sosyal dinyanin gercekligi
arasinda giderek artan bir ugurum vardir ve bu da bir tuzak olarak degerlendirilebilir.
Dusinmek ve yapmak arasindaki wugurum, ‘"insanlarin nasil hissettiklerini
disinmemeleri, ne dusunduklerini sdylememeleri ve sodylediklerini yapmamalan”
(David Ogilvy) gergegine baglanabilir. ikinci olarak, veri toplama siireci sonug odaklidir
ve arastirilan belirli olgu ve O&zelliklerden ziyade istatistiksel ilke ve teorilere
dayanmaktadir (Uher, 2023). Jones (2020), tuzaklarin dogasi geregi, genellikle onlara
kars! koér oldugumuzu ileri siirmektedir. Jones yedi tir tuzaktan bahsetmektedir. ilk
kategori, veriler hakkinda disinme ve verileri ele alma seklimizi igeren epistemik
tuzaklardir. Cogu zaman, makul distinceler veya inanglar ile salt kanaatler arasindaki
cizgiyi yanhislikla bulaniklastiririz. ikinci kategori ise verileri nasil isledigimizle ilgili olan
teknik tuzaklardir. Ana dili ingilizce olmayan birinin yabanci dildeki bir kitabi sézlige
bakarak cevirmesine benzer sekilde, gogumuz iyi bilmedigimiz alanlardaki konulari ve
verileri analiz ederiz. Matematiksel yanilgilar Gg¢lncl tuzak tlrGnu olusturur ve verileri
nasil hesapladigimiza odaklanir. Dérdincu kategori olan istatistiksel sapmalar ise
verileri nasil karsilastirdigimiza 1sik tutar. Ne demisler, "Yalanlar, lanet yalanlar ve
istatistikler." Merkezi egilim veya varyasyon o6lgimleri bizi yaniltsa veya 6rneklerimiz
calismayl amacladigimiz nifusu temsil etmese bile, yine de istatistiklere guveniriz.
Besinci tuzak tiru, verileri nasil analiz ettigimizi iceren analitik sapmalardir. Analiz 6zel
bir alan olmasina ragmen, hepimiz arastirma modellerini verilere uydurmaya ya da tam
tersini yapmaya calisiriz, genellikle aykiri degerleri gdéz ardi eder veya verileri
istedigimiz sonuca uyacak sekilde standartlastirinz. Gergcegin bu sekilde egilip
bikldlmesi yaniltici sonuclara yol acgabilir. Altinci kategori olan gorsel tuzaklar, verileri
gorsellestirme bicimimizle ilgilidir. Cogu zaman, gorsel temsillere iligkin yorumlarimiz
felakete yol agarak iletisimsizlige veya yanlis yorumlamaya neden olabilir. Son olarak,
tasarim tehlikeleri yedinci tuzak tirinU kapsar ve verileri nasil sundugumuza veya
susledigimize odaklanir.

Jones'un isaret ettigi tuzaklarda eksik olan konulardan biri, Wittgenstein'in
“tanimlanmayan sey Uzerinde arastirma yapilamayacagl” argimaniyla uyumlu olan
tanim tuzagidir. Bu tuzak, yemek pisirmenin yalnizca malzemeleri bir tarife gore bir
araya getirmekten ibaret olduguna inanan ve mutfak epistemolojisine dair herhangi bir
kavrayistan yoksun olan bireyleri tuzaga dusurmektedir. Sonug¢ olarak, tarif etme
(epistemoloji) ile tanimlamay: (ontoloji) birbirine karigtirma egilimi vardir. Tanim, bir
yapinin temel dogdasini (6zunu), yapisini ve onun pargasi olmayan seyleri kapsarken,
betimleme digsal ve degisken yonlerle ilgilidir. Baska bir deyisle, eder bir kisinin amaci
hamsileri yakalamaksa, insa ettigi ag (yani tanim) hamsileri kapsarken hamsi
olmayanlari disarida birakmalidir. Aksi takdirde, aga takilan her sey hamsi olarak kabul
edilecektir.
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Ozetle, bilim insanlari insan olmalarinin yani sira hata da yapabilirler (Jussim
vd., 2019). Bu hatanin kaynag! ve bilimdeki tuzaklara dusmenin ana nedeni bilimsel
safliktir. Istatistiksel yontemler ve temel bilimsel yéntemler belirsizlige tabidir. Sonug
olarak, iyi yuratilmuis bir calisma bile bazen yanlis bir sonug Uretebilir. Bilim insanlari
bir olgunun var olmadigina dair kanitlar ya da var olan bir olguya karsi kanitlar
sunabilir; dolayisiyla bilimsel saflik yaniliyor olmaktan daha fazlasidir; hata bilimsel
arastirmanin bir pargasidir (Jussim vd., 2019). "Bilimsel saflik" terimi, bilim insanlari da
dahil olmak Uzere bireylerin "kanitlar yetersiz oldugunda belirli bir iddianin veya
sonucun dogru olduguna ¢ok kolay ikna olmalarini" tanimlar (Jussim vd., 2019).
Verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi igin standartlar olmasina ragmen,
guvenilirlik ve gecerlilik saglanamayabilir. Ornegin, hipotezler deneyle test edildiginde
aclik nedensel ¢gikarimlar daha az sorunludur, ancak deney tek basina dogru nedensel
cikarimlari garanti etmez. Ampirik verilerden elde edilen ¢ikarimlar, istatistiksel
belirsizlikler, metodolojik eksiklikler ve test edilmemis alternatif agiklamalarin kalmasi
olasihdi nedeniyle risklerle karsi karsiyadir.  Arastirmacilarin bazen deneklerinin
davraniglarini etkileyebildiklerine dair kanitlar da mevcuttur (Jussim, vd., 2019). Birgok
calisma, cesitli sekillerde ortaya ¢ikan o6nyargilari vurgulamaktadir. Arastirmacilar
genellikle olumlu veya dogrulayici bilgi ararken, bu goérise karsi ¢ikan kanitlari
gérmezden gelebilirler. Onyargil bir degerlendirme, istenen bir sonucu desteklediginde
kanitlara daha olumlu (6rnegin, daha dogru, giivenilir ve ikna edici) deger vermelerine
neden olabilir. Kanitlar, arzu edilen sonuglarla karsilastirilarak onyargili bir sekilde
yorumlanabilir. Buna ek olarak, istenen sonuglari destekleyen (ancak geliskili olmayan)
kanitlar1 segici olarak hatirlayabilirler (yanli hatirlama) (Jussim vd., 2019). Bilim
diinyasi da safsatalarla doludur: Ornegin; (i) kiigiik érneklemlere veya potansiyel
olarak guvenilmez drneklemlere dayanarak buylk iddialarda bulunmak. (ii) Yayinlanan
bircok deney raporunda, deneycilerin hipotezler ve kosullar konusunda kor olduklarinin
belirtiimemesi (katihmciya ne tir deneyin yapilacagi bilgisinin verilisi). (iii) Korelasyonel
verilerin nedensellik kaniti olarak kullaniimasi. (iv) ikna edici karsi kanitlar sunan diger
akademik galismalari reddetmek. (v) Ampirik kanitlara sahip olmadan iddialarda veya
sonuglarda bulunmak ve (vi) bulgular igin makul alternatifleri dikkate almamak (Jussim
vd., 2019, s. 297).

Taklitbilim (Pseudoscience-Sézdebilim)

Latince "pseudoscientia" kelimesi 17. ylzyilin ilk yarisinda din ve ampirik arastirmalar
arasindaki iligki hakkindaki tartismalarda kullanilimistir (Hansson, 2021). ingilizce
"pseudoscience" kelimesinin bilinen en eski kullanimi simyadan "fantastik bir taklitbilim"
olarak bahsedilmesidir (Hansson, 2021). Taklitbilim zorunlu olarak bilimle iligkisi
Uzerinden tanimlanir. Tipik olarak ya bilimin sinirlarinda ya da sinir bolgelerinde yer
alan ve henliz kanitlanmamis ya da c¢uritilmis veya kulaga bilimsel gelen ancak
aslinda bilimle higbir iliskisi olmayan iddialarda bulunan konulari igerir. Taklitbilimin
takma adlar arasinda "kétu bilim", "énemsiz bilim", "vudu bilimi", "¢atlak bilim", “bilimin
kulturel taklidi", "patolojik bilim" ve en pejoratif olarak "sagmalik" yer almaktadir
(Hansson, 2021).

Taklitbilim gercek bilim icin énemli bir tehdit olusturmaktadir. Bilim tarihi,
taklitbilime karsi 1srarli bir micadeleyle ge¢mistir. Taklit bilim, bilimin ylzeysel
Ozelliklerinin ¢gogunu paylasan ancak kalite kriterlerini karsilamayan konferanslar,
dergiler ve dernekler dizenleyerek genellikle bilimi ele gecirmektedir (Dawes, 2018;
Radner ve Radner, 1982, akt. Oothoudt, 2008). Sablonlari sorgulamadan taklit eden,
boylelikle gercek bilim yaptigini iddia eden; ancak, galismalarinda somut kanit
bulunmayan birgok arastirmaci ve yayini bilmeden ya da bilerek taklitbilimin neferligini
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yapmaktadir. Taklitbilim genel olarak bilimsel oldugu iddia edilen ancak ampirik kanit
desteginden yoksun inang sistemleri ve uygulamalan ifade eder (Christensen vd.,
2015). Martin (1994), taklit-bilimi bilimsel gibi goériinen fakat gercekte bilimsel olmayan,
iyi dizenlenmis bir takim fikirler, suregler ve tutumlar olarak tanimlamistir. Taklitbilim
Uzerine yazan pek ¢ok akademisyen taklitbilimin bilim gibi goriinen bilim digi bir sey
oldugunu vurgulamistir (Gardner, 1957). "Bu inanclar hakkinda sakincali olan sey,
bunlarin gergekten bilimselmis gibi gérinmeleridir" (Hansson, 2021).

Bilim ve taklit bilim ¢ogunlukla birbiriyle karigtirimaktadir. Filozoflar ve bilim
insanlari bazi disiplinleri (astroloji, homeopati, akupunktur) taklitbilim olarak hedef
gostermekle birlikte evrensel gegerliligi olan ve bilimsel olmayani bilimsel olandan
ayirmayi saglayacak bir olciit onerilememektedir. Bilim ile taklit-bilim arasindaki bu
ayrim sinirlandirma sorunu olarak bilinir (Ates, 2022). Bilim ile taklitbilim ya da bilim ile
bilim olmayan arasindaki sinirlari nereye ve neye goére cizecediz? Sorun su ki, boyle
bir sinirin nereye ¢ekilecedi her zaman, hatta genellikle net degildir.

Her ne kadar dogrulayicihk, yanliglamacilik, gerekli ve vyeterli kosullar,
bitinlestirmecilik, yapisal ve kanita dayalilik, bulmaca ¢ézme vb., dlgit olarak ileri
strilmus olsa da neyin bilim neyin taklitbilim oldugunu birbirinden ayirmak
disunulduginden gigtir (Feleppa, 1990; Mahner 2007, 2010). Kimine goére bir bilim
insani icin bilim ile taklitbilimi birbirinden ayirmaya ¢alismak bisiklet strmenin
aciklanmasi problemine benzer (Hansson, 2013). Cogu insan bisiklete binebilir, ancak
sadece birkagi bunu nasil yaptiklarini agiklayabilir. Bir sekilde dengemizi
koruyabiliyoruz ve hepimiz bunu hemen hemen ayni sekilde yapiyor gibi gériniyoruz,
ama dengeyi koruyarak bisikleti nasil kullandigimizi agiklayamiyoruz. Benzer bir
sekilde kus seslerini inceleyen iki bilim insani diistiniin (Hansson, 2013). ilk bilim insani
ayni tirden yuz erkek kusun 6tisiini kaydediyor ve analiz ediyor. Sonugta, 6tisin
farkli unsurlarini ve bunlarin farkh bireyler tarafindan nasil bir araya getirildigini
tanimlayan bir analiz gikiyor. ikinci bilim insani da ayni tiirden yiiz kusun &tiisini
kaydediyor ve analiz ediyor. Ancak bireyleri komsu bdlgelerdeki kuslarin otislerini
karsilastirabilecek sekilde secgiyor. Bu analizi, bu tirin yetigkin Gyelerinin yeni 6tus
kaliplarini 6grenme kapasitesi hakkinda degerli bilgiler sagliyor. Bunlardan hangisi
bilimsel hangisi degildir?

Kimine gore taklitbilim sadece bilim olmamakla degil, ayni zamanda bilimin kalite
kriterlerinden dnemli 6l¢cide ayrildigi icin saptanabilirdir. Hansson’'in tanimina gére
sbzde bilimde ifadeler “bilim alaninda bir konu ile ilgilidir, epistemik olarak
desteklenmemektedir, baglica savunuculari tarafindan epistemik olarak desteklendigi
izlenimini yaratmaya caligsan bir doktrinin pargasidir” (Hansson 2009, s. 240). Yine
Hansson’a (2013) gore taklitbilim bilimin G¢ kalite kriterine de uymamaktadir:
Bunlardan ilki ve en temeli guvenilirliktir. Bu ilkeye goére bilimsel bir ifade dogru olmali
ya da daha dogrusu su anda ulasilabildigi kadar dogruluga yakin olmaldir. ikinci kriter
ise bilimsel verimliliktir. Uglinci kriter ise pratik yararliliktir. Bilimsel calismalarin
gerekgelendiriimesi, bilimsel verimliligine, pratik yararliigina veya her ikisine de
baghdir (Hansson, 2013).

Belirli bir iddianin bilim ya da taklitbilim olarak etiketlenip etiketlenmeyecegi
sadece iddianin kendisine degil, ayni zamanda iddianin savunucusu, metodoloji,
iddianin tarihi, iddiay1 test etme girisimleri, teorinin diger teorilerle tutarhihidr ve
benzerleri gibi diger faktorlere de bagli olacaktir (Shermer, 2013). Bazilarina gore
gercgek bilim ile taklitbilimi birbirinden ayirmanin énemli bir yonu, inanclari destekleyen
kanitlari tespit etmektir (Fuller 1985, s. 331). Ancak, eger bu olgit temel alinirsa
glnumuzdeki mevcut c¢alismalarin ¢odu genelde kendi inanci olan hipotezi
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dogrula(ma)digindan bilimsel pratik bilginin degil inancin desteklen(me)mesi sorunuyla
karsi karsiyadir. Neticede birgok yayin bilgiye degil katilimcilardan elde edilen fikre,
malumata dayanir. Fikir (malumat, inang) ile bilgi birbirinden farkli kavramlardir.

Popper bilimi bilimsel olmaktan ayirmak icin ifadelerin veya ifade sistemlerinin
bilimsel olarak kabul edilebilmesi icin olasi veya makul gbzlemlerle c¢elismesi
gerektigini savunmaktadir (Popper 1962, s. 39). Ancak, yanlslamaciigin bilimsel
arastirmanin dogasina iligkin yanlis bir gérise dayandigi ve bu nedenle savunulabilir
bir arastirma metodolojisi olmadigi da ileri strtlmektedir (Hanson, 2006). Buna gore bir
ifade (mantiksal olarak) ancak ve ancak kendisiyle bagdasmayan en az bir akla yatkin
gbzlem (ifade) varsa yanliglanabilir. Alternatif olarak, eger bir ifade mimkin olan her
durumla uyumlu ise, yanlislanamazdir. Ancak yanliglanabilirlik kriteri ile ilgili sorun,
birgok taklitbilimin yanhglanabilir ifadeler icermesi ve bu nedenle bilim olarak
sayllmasidir. Ornegin, astrolojinin temel iddiasi olan burglar ve insan karakter ézellikleri
arasinda acik bir baglanti oldugu iddiasi test edilebilir ve istatistiksel olarak test edilmis
ve birgok kez curutilmustir. Benzer bir sekilde Lakatos yanhgslama kriterini "oldukga
sasirtici bir kriter" olarak tanimlamistir. Bir teori, lehine en ufak bir kanit olmasa bile
bilimsel olabilir ve mevcut tim kanitlar lehine olsa bile taklitbilimsel olabilir. Yani, bir
teorinin bilimsel ya da bilimsel olmayan karakteri olgulardan badimsiz olarak
belirlenebilir" (Lakatos 1981, s. 117). Bu arada genelde 6zele olarak tanimlanan
timdengelim mantiginda yanhglama sézkonusu olamaz ¢lnki kisi tim”Un bilgisine
sahip degilir. Benzer bir sekilde 6zelden genele gitmek olarak tanimlanan timevarimda
yanlislanabilirlik agisindan sorunludur. Ciinkd, ne timin timine varmak sézkonusu
olabilir ne de her durumda tum tekleri bilmek s6z konusu olabilir. Akil ytritme
spektrumunun bir ucunda ya da diger ucunda olmak -dediktivist kutup ya da
timevarimci kutup- egitimli insanlari bile bazi bilimsel sonuglari yanlis olarak
reddetmeye ve bilim icinde kabul edilen iddialarin kanitlarina ve basarisina ragmen
yanlis 6nermeleri dogru olarak kabul etmeye sevk edebilir (Wilkins, 2013, s. 400 ).

Popper’in yanlislamaci yaklagiminin kabul edilebilir olmadigini savunan Kuhn'a
(1974) gore (s. 74), bulmaca ¢dézme yetenegi bilimi taklitbilimden ayirabilir. Normal
bilim déneminde, bilim insaninin faaliyeti temel teorileri test etmekten ziyade bulmaca
c6zmekten ibarettir. Bulmaca ¢6zerken, mevcut teori kabul edilir ve bulmaca gercekten
de kendi terimleriyle tanimlanir. “Belirli bir paradigma ekseninde uzlasmis bu bilim
toplulugu, benimsedikleri paradigmanin ortaya ¢ikardigi bulmacalari ¢ézmeyi hedefler.
Bdylece ¢bzecek bulmacalari olan etkinlikler bilimsel sayilabilecekken, geri kalanlar
bilimsel addedilemez. Ornegin astronomi hala ¢dzecedi matematiksel bulmacalar
sayesinde ayakta duran bir bilimdir, ancak astroloji i¢in durum hi¢ de dyle sayillmaz”
(Ates vd., 2023). Kuhn'a gore, "bilimi diger girisimlerden en yakin sekilde ayiran sey
olagandstii bilimden ziyade, Popperin test etme tiriinin gergeklesmedigi normal
bilimdir" ve bu nedenle bir sinirlandirma kriteri normal bilimin igleyisine atifta
bulunmahdir (Kuhn 1974, s. 802).

Bilimsel bir hipotezin, kuramin yanligslanmasi ya da dogrulanmasi basit ve her
seyden yalitik bir islem degildir. Hipotezin her seyden yalitilabilecedini ve de salt
deney, gb6zlem sonuglarina bakilarak sinanabilecegini dislinmek tartismal bir
gorustir. CUnkli bilimde fek bagina sinanabilecek kadar yalitik bir hipotez, kuram
yoktur (Quine, 1951). Bir test islemine sadece sinanan hipotez degil baska yardimci-
hipotezlerde dahil olur. Bu nedenle testin sonucun negatif—pozitif olmasi hipotezin
yanliglandigi/dogrulandigi anlamina gelmez. Tam anlamiyla yaltilamamis hipotezin
sinanma sonucuna bakarak bir kuramin gecerliligini sorgulamak, ¢lritmeye ¢alismak
batin kuram ve varsayimlari denemeden mumkin degildir. Belirtildigi Uzere belirli bir
teorinin ya da hipotezin sinanmasi esnasinda dahil edilmeyen ya da g6z ardi edilen
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¢oklu etkilesim sinamanin sonucunu kesinlikten uzaklastirabilir. Sinama sonuglarinin
beklentiye aykiri c¢ikmasi sinanan hipotezin gecersizliinden de kaynaklanabilir,
arastirmacinin sinamayi distinmedigi diger hipotezlerin yanhshgindan da (Duhem,
1954). Ornegin, karin agrisindan doktora giden bir hastaya teshis koymak sadece
mideye bakmayi (yanhglamayi) degil, ayni zamanda arka planda yatan varsayimlar
kimesine (batin, bagirsak, apandisit, bdbrek, somatik agri, hipokondriyazis, psikoloji
vb.) bakmayi da gerektirir (Yiksel, 2022).

Popper'in yanlislanabilirlik ve Kuhn'un bulmaca ¢bézme becerisi kriterlerine ek
olarak, Reisch bir butinlestirme kriteri sunmustur. Thaggarda goére ise “bilimsel
oldugunu iddia eden bir kuram ya da disiplin, ancak ve ancak asagidaki durumlarda
s6zde bilimseldir: “Kuram, uzun bir zaman diliminde alternatif kuramlardan daha az
ilerleme kaydetmigtir ve ¢éziilmemis bir¢ok sorunla kargi karsiyadir, ancak... disiplinin
uygulayicilardan olusan topluluk, sorunlarin ¢bzimiine ybénelik kurami gelistirme
konusunda ¢ok az girisimde bulunur, kurami baska kuramlaria iligkilendirme gibi bir
kaygr glitmez ve kuramin onaylanmasi ya da onaylanmamasi durumu ile ilgili
segicidirler’ (Thagard, 1978, s. 227-228).

Gardner'a gore ise, taklitbilimcilerin tanimlanmasi taklitbilimin tanimlanmasindan
daha kolaydir, ¢linkii kendilerini “dahi”, meslektaslarini ise aydinlanmamis ve uzak
olarak gorirken, diger herkesi yabanci olarak gorirler. Sahte bilimciler haksizliga ve
zulme ugradiklarini dastnUrler. Bu durum da onlari tim zamanlarin en taninmis bilim
insanlarina ve teorilerine saldirmaya, karmasik jargonlar kullanmaya ve kendi
terminolojilerini ve ifadelerini uydurmaya itmektedir (Gardner, 1957). Ancak, bilim ve
taklitbilimin bilim insani tGizerinden tanimlanmasi da sorunludur. Ozensiz ve dikkatsiz bir
deney protokoli-metodoloji izleyen, hatta "daha diuzgun" grafikler ve sonuglar elde
etmek icin raporundan birkag veriyi ¢ikaran (ki bu bilimsel sahtekarlik sinirindadir) bir
bilim insani kétu bir bilim insanidir. Fakat (henlz) taklitbilim insani degildir. Bilim
sahtekarligi, bilimsel yozlasma ve ideolojik olarak ényargil bilim taklitbilimin en buyuk
dostlaridir. Bunlar, taklit bilimin icinde gelisebilecegdi epistemik stphecilik ve epistemik
otoriteye glivensizlik ortaminin yaratiimasina yardimci olur. Ancak bu Freud'un klinik
basari iddialari ve var olmayan ¢alismalar uydurarak bazi bilimsel sahtekarliklar yaptidi
gercegdini géz ardi etmek anlamina gelmemelidir (bkz. Cioffi, 1999).

Bilimsel bir iddia (hipotez, analiz, bulgu, yorum vs) ile karsilasildiginda, bunun
bilimsel olarak mesru bir iddia olup olmadigi nasil tespit edilebilir? Bu bagdlamda
Shermer (2013), bilim ile taklitbilim arasindaki sinirlarin belirlenmesinin sorunun éziine
inen on soruluk bir liste dnermektedir: iddianin kaynadi ne kadar giivenilirdir? Tim
bilim insanlari hata yapar, ancak bu hatalar normalde guvenilir bir kaynaktan
beklenebilecegi gibi rastgele midir, yoksa iddia sahibinin tercih ettigi inanci
desteklemeye yonelik midir? ideal olarak, bilim insanlarinin hatalari rastlantisaldir;
taklitbilim insanlarinin hatalari ise yonelimli ve sistematik olma egilimindedir. Bu kaynak
Stk sik benzer iddialarda bulunuyor mu? Taklitbilimcilerin gerceklerin 6tesine gegcme
aliskanlhklar vardir. Bu nedenle bireyler ¢ok sayida sira digi iddiada bulunduklarinda,
bir ikonoklasttan daha fazlasi olabilirler. Ornegin, bir tir paranormal inanca inananlar,
diger paranormal iddialarin ¢goguna da inanma egilimindedir. Burada aranan sey,
verileri strekli olarak gérmezden gelen veya carpitan bir ug diisiince modelidir. iddialar
bagka bir kaynak tarafindan dogrulandi mi? Sahte bilimciler genellikle dogrulanmamis
ya da kendi inan¢ cevrelerindeki bir kaynak tarafindan dogrulanmis iddialarda
bulunurlar. iddialari kimin kontrol ettigi ve hatta kontrol edenleri kimin kontrol ettigi
sorulmalidir. iddia, diinyanin nasil isledigine dair bilinenlerle (esyanin tabiatina, normal
hayatin akisina) nasil értiisiiyor? Sira digi bir iddia, nasil uydugunu gormek igin daha
genis bir baglama yerlestiriimelidir. Herhangi biri iddiayi ¢lrtitmek icin ¢caba sarf etti mi,
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yoksa sadece dogrulayici kanitlar mi arandi? Bu, dogrulama Onyargisi ya da
dogrulayici kanit arama ve dogrulayici olmayan kanitlari reddetme ya da gérmezden
gelme egilimidir. Dogrulama &nyargisi gugli ve yaygindir. Kontrol etme ve tekrar
kontrol etme, dogrulama ve tekrarlama ve Ozellikle de bir iddiayr yanlislama
girisimlerini vurgulayan bilimsel yéntemin kritik olmasinin nedeni budur. Kanitlarin
tstinligi iddia sahibinin vardigi sonuca mi yoksa farkli bir sonuca mi yakinsiyor?
Ornegin evrim teorisi, bir dizi bagimsiz arastirma hattindan elde edilen kanitlarin bir
araya gelmesiyle kanitlanmigtir. Uzerinde "evrim" yazan tek bir fosil ya da biyolojik
veya paleontolojik kanit pargasi yoktur; bunun yerine, on binlerce kanit pargasinin bir
araya gelmesiyle yagsamin bir evrim hikayesi ortaya ¢ikmaktadir. /ddia sahibi kabul
edilmis bilim kurallarini ve arastirma araclarini kullaniyor mu? Yoksa bu kurallar ve
araglar, istenen sonuca gotiren bagkalari lehine terk mi edildi?

Ozetle, dzellikle Lakatos'tan hareketle, bilim ile bilimsel olmayan arasindaki
sinirlama 6lgutl izole bir hipoteze veya teoriye degil, birbirini takip eden teorilerden
olusan batlin bir arastirma programina uygulanmahdir (Ates vd., 2023). Buna gére, bir
arastirma programi, yeni teoriler beklenmedik 6ngérilerde bulunuyor ve bunlar
dogrulaniyorsa ilericidir (ve bilimseldir). Tersine, glinimuizde siklikla karsilastigimiz
gibi “sadece bilinen gergeklere uymak igin Uretilen teorileri igeren bir arastirma
programi yozlastiricidir (ve sézde-bilimseldir)” (Ates vd., 2023, s. 61).

Bilimperestlik-Bilimsilik (Scientisim)

Bir zamanlar, bilim ¢agina uygun bir yasam felsefesi olarak, bilim insanlarinin
aliskanhk ve ifade bigimlerini temsil eden bilimsilik, dogalsti ac¢iklamalara
basvurmadan olgularin dogalci agiklamalarini benimseyerek deneyciligi ve akli temel
dayanaklar olarak kabul etmeyi ifade ederken (Shermer, 2002, s. 35), simdilerde
olumsuz bir anlama sahiptir. (Turkge literatiirde pseudoscience igin bilimcilik ifadesi de
kullaniimaktadir; ancak, bilimcilik bilim yapan kisi manasi tasidigindan bilimsilik terimi
tercih edilmistir). Bir zamanlar bilimin micadele ettigi ortodoks dini inangta oldugu gibi
(Feyerabend, 2000; Lakatos, 1978), bilimsilik ya da bilimperestlik bilmenin tek yolunun
bilim oldugunu iddia eder (Feyerabend, 2000). Bilimperestlik bilimin herhangi bir sey
hakkinda bilgi edinmenin tek glvenilir yolu oldugu; diinyanin bilim tarafindan temelde
dogru bir sekilde tanimlandigi ve bilim tamamlandiginda bize sdylediklerinin bizim igin
surpriz olmayacagd! inancidir (Rosenberg, 2011). Bilimsilik bilimlerin basarilarina
duyulan asiri saygi, asiri hirmet olarak kendini gosterebilen bir olgudur (Haack, 2012);
bilime karsi asiri hevesli ve elestirel olmayan bir hirmetkar (laissez-faire) tutumu, onun
yanliglanabilirligini, sinirlarini  ve potansiyel tehlikelerini kabul edememe veya
basarilarini kabul etmekte isteksizliktir. Haack (2012) bilimsiligin alti belirtisi oldugunu
ileri sirmektedir (bu konuda iyi bir ¢ceviri icin Ates, 2022 6nerilmektedir).

"Bilim", "bilimsel", "bilimsel olarak”, "bilim adami" ve benzeri terimlerin epistemik
ovginin genel terimleri olarak yiceltiimesi belirtiler arasindadir (Haack, 2012).
Ornegin, reklamlarda: "Her 10 dis hekiminden 9'u X markasini tavsiye ediyor” ifadesi
drtnlerinin Gstanligundn "bilimsel olarak kanitlandigini" veya "bilimsel ¢alismalarin”
iddialarini destekledigini sdylemeleri bir bilimsilik vakasidir. Bilim kelimesine yuklenen
yuceltici anlam kura ile 6grenci kabul eden okullarin, liyakate goére 6grenci secen
okullara gére "daha guvenilir ve bilimsel" bir yéntem izledigini savunmaktadir. Bilim
kelimesi mucize bir sosa dénmuis eklemlendigi her eylemi, olguyu yuceltmektedir:
"bilimsel bir yaklasim"; "evlilik sorunlariyla bilimsel olarak ylzlesmek"; "sosyal
sorunlara bilimsel bir bakis agisiyla yaklasmak ve dogrulugu tartigsiimaz sonuglara
varmak"; "kesinlikle bilimsel" ve benzeri birgok ifadede oldugu gibi. Sonugta, Haack'in
(2003, 2005) da belirttigi gibi, bilimin ylceltilerek kullaniimasi kaginilmaz olarak her
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yeni bilimsel kavramin eninde sonunda gercege doniisecegine dair naif bir inanca yol
acmaktadir. Ancak gergekte, bilim insanlar tarafindan sunulan tim agiklayici
hipotezler baslangigta son derece spekiilatiftir. Cogu eninde sonunda strdiriilemez
hale gelerek terk edilmelerine yol acar. Oldukga saglam temellere dayanan birgok teori
basarisiziga ugramistir ve sadece ¢ok daha kapsaml spekilatif varsayimlarin
kalintilandir (Haack, 2012).

Yararli olsun ya da olmasin, doga bilimlerin (slubunu, takilarini, yéntemini,
tekniklerini, terminolojisini vb. benimsemek de sosyal bilimlerde bilimsiligin baska bir
belirtisidir (Haack, 2012). Doga bilimlerinin basarilarinin bir sonucu olarak, pek ¢ok
sosyal bilim aragtirmacisi "bilimsel" gérinmek igin bu bilimlerin sislerini ve tavirlarini
da édiing almistir (Haack, 2006). Ornegin zarif matematiksel modeller, genellikle
gercek dinyadaki ekonomik aktoérler, yani s6zde "rasyonel insan" hakkinda yanlis bir
varsayima dayanmaktadir. Ne yazik ki, kusurlu ekonomik modellere veya sosyolojik
istatistiklere dayanan politikalar, bilimsel olarak algilandiklari icin genellikle haksiz bir
stati kazanmaktadir. Dahasi, doda bilimlerinde ortaya ¢ikan akran degerlendirmesi,
yer sikintisi ¢ceken dergiler igin bile mikemmel bir paylagim sistemi saglamamaktadir.
Bu da dogasi geregi yozlasmaya yol agmakta ve felsefede oldugu gibi kliklerin,
hiziplerin ve ekollerin uzmanlagsmasini tesvik etmektedir. "Her bilim insani her sabah
kendisini iyi konumlara getirecek en glvenli sarlatanli§i yapma niyetiyle yola g¢ikarsa,
yakinda bu tur aldatmacalar tespit etmek igin etkili standartlardan yoksun kalabiliriz”
(Polanyi, 1946, 1966). Sabah bulantisi ilaglarinin yan etkilerini test eden bir
epidemiyolog, sonuglarinin istatistiksel anlamlihgini titizlikle hesaplamakta, ancak ilaci
hamilelik sirasinda fetlis olusurken alan kadinlarla daha sonra alan kadinlari ayirt
edememektedir (Heinonen vd., 1977); bir baska epidemiyolog etkileyici gériinen vaka
tablolari sunmakta, ancak tablolardaki bilgilerin metindeki bilgilerle eslesip
eslesmedigini kontrol etmemektedir (Haller ve Benowitz, 2000, aktr. Haack, 2012).

Yararli olup olmadiklarina bakilmaksizin doga bilimin terminolojisinin
benimsenmesine érnek olarak 2005 yilinda American Psychologist dergisinde Barbara
Fredrickson ve Marcial Losada tarafindan yayinlanan makale verilebilir (aktr. Haack,
2012). Arastirmacilar, ellerindeki "bilimsel" verilere dayanarak, insanin gelismesi igin
gerekli olan pozitif duygularin negatif duygulara oraninin tam olarak 2.9013'e 1
oldugunu iddia ediyorlar. ideal, evrensel bir pozitif/negatif duygu oraninin varhgi fikrinin
en basta supheli oldugunu bir kenara biraksak bile, bdylesi bir kesinlik stpheyle
karsilanmalidir. Elbette, birkac¢ yil sonra diger arastirmacilar bu makaleyi sert bir dille
curiten bagka bir ¢alismalar yayinladilar. Ne yazik ki, orijinal makale hala c¢uraticl
makaleden ¢ok daha fazla atif almaktadir. Sosyoloji metinlerinde "metodoloji" Gzerine
uzun giris bolimleri bazen sadece bir géz boyamadan ibarettir. Sosyal bilimler
calismalarinda, gercekten énemli olan degiskenlere odaklanmak yerine, sadece grafik,
tablo ve istatistik sevgisi nedeniyle dlgulebilen degiskenlere veya yetersiz tanimlanmis,
makul sonuglarin gikarilamayacagi degiskenlere odaklaniimasi siklikla kargilasilan bir
durumdur. Benzer birsekilde 'Sug Davraniginin ikinci Yasas!' buna iyi bir érnektir: "Bir
su¢ eylemi (C), bir kisinin su¢ isleme egilimi (T) ve genel durumunun (S) toplaminin
hosgdrusune (R) bdlinmesiyle elde edilir" ya da "C = (T+S)/R (Abrahamson, 1960).
Cagdas ekonomi teorisinin son derece matematiksel karakteri, ekonominin "sosyal
bilimlerin kralicesi" oldugu seklindeki tuhaf dustinceye katkida bulunmustur. Ancak bu
zarif matematiksel modeller yukarida da deginildigi Uzere genellikle gercek dinyadaki
ekonomik aktdrler hakkinda yanlis bir varsayima, yani "rasyonel ekonomik insan"
varsayimina dayanmaktadir. Dahasi, ne yazik ki, sorunlu sosyolojik istatistiklere veya
kusurlu ekonomik modellere dayanan politika O6nerileri, "bilim temelli" olarak
algilandiklari i¢in genellikle hak etmedikleri bir statli kazanmaktadir (Haack, 2012).
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Buna ek olarak, gergek bilim ile taklitbilim arasinda keskin bir ¢izgi ¢izmek gibi
bir sinir ¢izme kaygisi da bilimsilik belirtileri arasindadir (Haack, 2012). "Bilim"in
bulanik, muglak ve en dnemlisi ¢ogu zaman tartismali sinirlara sahip oldugunu
belitmek 6nemlidir (Haack, 2012). Bu kaygi, ampirik olarak anlamli bilimsel ¢abalar ile
gbrkemli metafizik spekilasyonlar arasinda bir sinir ¢cizmeye dayanan yaklasim olan
Mantiksal Pozitivizmde ve daha c¢arpici bir sekilde Karl Popper'in bilim felsefesinde
mevcuttur. Pozitivistlere gbre, deneysel olarak anlamli olmanin isareti test edilebilir
olmaktir; Popper bu goérisu tersine gevirmistir (1994, 2005, 2015). Popper, evrensel bir
6nermenin hi¢bir zaman sinirli sayida olumlu érnekle dogrulanamayacagini, ancak tek
bir kars1 6rnekle yanlislanabilecegini savunur. Dolayisiyla, ona goére, yanlislanabilirlik,
test edilebilirlik ya da (kendi ifadesiyle) curitilebilirlik, neyin gercekten bilimsel
oldugunu sinirlandiran kriterdir (Popper, 1959). Popper'a goére, gergekten bilimsel bir
teori deneyim testine tabi tutulabilmeli ve - egder yanlissa - yanlis oldugu
gosterilebilmelidir; hicbir seyi dislamayan bir teori bilimsel bir teori degildir. Bilimsel
faaliyeti tanimak icin baska kriterler de 6nerilmistir - érnedin, bir gérise goére gergek
bilim kontrolli deneylere dayanmalidir. "Bilim" teriminin kesin sinirlari olmadigi agiktir:
¢agrisimlari bulanik, muglak ve hepsinden dnemlisi oldukga tartismalidir. Bilimin bir
bilgi batinu olarak degil, bir arastirma turG olarak anlasiimasi gerektigi sdyleyenebilir
(bu nedenle yemek pisirmek, dans etmek, roman yazmak veya mahkemede tartismak
bilim degildir (Haack, 2012). ikinci bir 6ngorii olarak, mantik ve saf matematigin bilim
olarak kabul edilemez, ¢uUnkli mevcutta "bilim" kelimesinin ampirik bir konunun
arastiriimasi anlamina gelmektedir (hukuk, etik, estetik veya epistemoloji gibi normatif
disiplinlerin de bilim olamayacaktir). Uglinci bir varsayim olarak, "bilim" kelimesiyle
ayirt edilen calismalarin tekdiize veya monolitik olmaktan uzak oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla, "bilimler" olarak adlandirdigimiz disiplinler, en iyi ihtimalle birbiriyle iligkili
arastirma tirlerinin ¢cok da siki olmayan bir ittifakidir. Bilimsel arastirma ile nispeten
daha yaygin ve daha az sistematik olan deneysel-ampirik sorgulama (6rnegin mahsul
kithginin nedenlerine, balik¢l teknelerinin tasarimina veya bitkilerin iyilestirici
Ozelliklerine iligkin deneysel arastirma) arasinda net bir sireklilik vardir. Bilimsel
arastirma daha sistematik, daha rafine ve daha sulreklidir; ancak bazen bu
sorgulamalar geleneksel bilgiyi yeniden kesfeder veya geleneksel bilgi lizerine insa
edilir.

Bilimi surekli ybntemiyle bzdeglestirmek ve bagarilarinin nedenlerini agiklamak
bir baska bilimsilik igsaretidir (Haack, 2012). Haack'e gore bilimsel arastirma, "bilimsel
yontem" adi verilen ve onu diger arastirma turlerinden ayiran kendine 6zgu yontemiyle
diger arastirma turlerinden ayrilir. Ancak bu ydntemin ne oldugu konusunda bir fikir
birligi yoktur. Bilimsel yontemi neyin olusturdugu konusunda birbiriyle uyusmayan pek
¢ok aday goris vardir. Bilimi diger faaliyetlerden ayirmak igin bilimsel bir yontem
belirleme kaygisi bilimsel yontem fikrini sorgulayan onlarca yillik felsefi calismalardan
bihaber gorinmektedir. Bu terimi kullandigimizda timevarimciliktan  mi,
timdengelimcilikten mi, adblktivizmden mi, Bayescilikten mi, yoksa neyden
bahsediyoruz? Felsefi konsensus, tek ve iyi tanimlanmis bir bilimsel yontem diye bir
sey olmadigi ve bilimlerin bunun yerine surekli gelisen bir ara¢ kutusuna dayandigi,
dahasi, 6rnedin doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu
yéninde goérundyor (Haack, 2006). Feyerabend (1970), bilimin ilerlemesini
engellemeyecek tek metodolojik ilke olarak "her sey gider" sonucunu Unli ve radikal bir
sekilde savundu. Diger bilim felsefecileri, daha makul bir sekilde, sabit bir bilimsel
yéntem olmadigini, sadece bilim ilerledikge degisen bir ydntem oldugunu ya da tek bir
bilimsel yontem olmadigini, farkh bilim alanlarinda farkli yéntemler oldugunu 6ne
surmuslerdi. Ancak ¢ok daha 6nce Bridgman (1949), zekice bir yorumla temel noktaya
parmak basmisti: "Bilimsel yontem konusun da ciddi bir kafa karisikligi vardir" ve
"yéntem hakkinda en ¢ok konuganlar aslinda ybéntemi en az uygulayanlardir." Ancak,
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bu alanda galisan higbir bilim insani kendisinin "bilimsel" olup olmadigini ya da
"bilimsel yontemi" kullanip kullanmadigini kendisine sormamistir. Tam tersine: "bilim
insanlari zamanlarini daha ziyade temel konulara odaklanarak ve genel ilkeleri
aragtirarak gecirmiglerdir.” Bridgman'in yorumuna gore, bilimsel yontem, "bir ydntem
oldudu olcude", temelde "kisinin sinir tanimaksizin akliyla yapabileceginin en iyisini
yapmasindan" ibarettir (Bridgman, 1949). Tum ciddi ampirik arastirmalarin temelinde
yatan prosedir - yani bir cevap bulma ve bunu test etme girisimi - yalnizca bilim
insanlari tarafindan kullanilmaz; sirekli olarak benimsenen ve gelistirilen, genellikle
belirli bilim alanlarina 6zgu bilimsel arastirma "yardimcilari" tim bilim insanlari
tarafindan kullaniimaz. Dolayisiyla, tim bilim insanlari ya da sadece bilim insanlari
tarafindan kullanilan bir "bilimsel yontem" yoktur (Haack, 2012).

Bilimsel spekilasyonlara, hatta ikna edici olmayan ve test edilmemis
speklilasyonlara saf¢ca inanmanin kendisi bilimciligin bir belirtisidir (Haack, 2012).
Bilimlerden elde edilen sonuglar bizi hedeflere goétiren adimlar hakkinda
bilgilendirebilir, ancak bu sonuglarin kendisi bize hangi hedeflerin arzu edilir oldugunu
soyleyemez. Dewey (1960), "insanin iginde yasadigi dinya hakkindaki inanglari,
davraniglarina rehberlik etmesi gereken degerler ve niyetler hakkindaki inanglarla
bitinlestirme gorevinin modern yasamin en derin sorunu oldugunu " belirtmistir: bilimi
tamamen olgusal, tamamen degerden bagimsiz ve normatif hale getirmek.Bilimin
sorularla tamamen ilgisiz oldugunu dislinmek son derece Ustlinkérl bir yaklasim
olacaktir. Kapsami disindaki cevaplar igin bilimlere bagvurmak da bilimperestlik igin bir
baska isarettir. Yakin zamanda Lancet'te yayinlanan bir makale, etik kaygilari gézmek
icin yalnizca bilimsel sonuglara givenmenin tehlikelerini géstermektedir. Persad ve
digerleri (2009), sinirli tibbi kaynaklarin tahsisi icin etik agidan kabul edilebilir
yontemler arasinda "tum yagsam" ilkesinin kullaniimasini (yani ergenlere ve geng
yetigkinlere  bebekler ve  yasl hastalara  gére  Oncelik  verilmesini)
onermektedir.Arastirmacilar, gogu insanin bir bebegin 6limuni bir ergenin 6élimine
tercin edecegi iddialarini desteklemek icin ampirik arastirmalara, anket bulgularina
atifta bulunmaktadir (Haack, 2012).

Bilimsel arastirma digindaki herhangi bir arastirma-ifade tiiriiniin (felsefe, sanat,
edebiyat), mesruiyetinin ve dederinin sorgulanmasi ya da siir veya sanat gibi bilimsel
olmayan diger insani c¢abalarin mesruiyetinin ve degerinin inkar edilmesi veya
asagilanmasi bilimsiligin bir bagska isaretidir (Haack, 2012). Materyalist evren
anlayisinin, 6zellikle de diinyanin mekanik, dizenli, sistematik, 6ngérilebilir ve kontrol
edilebilir oldugunu iddia eden kaliplasmis pozitivist bakis acisi ve turevlerinin bir
sonucu olarak, kurgusal alana tepeden bakan bir bilim anlayisi gelismistir. Oysa
6ziinde karmasik olan sosyal alani mesela kurgu araciligiyla irdeleyerek toplumsal
bilgiye ve toplumsal gerceklige erismek mumkundur. Nitekim sosyal bilim kurguyu,
hipotezleri, gézlemi ve anlama-agiklama-hayata katmayi igerir. Hayatlarimiz bilimsel
ilerlemeler sayesinde buyuk o6lglide gelismistir, ancak bazen bu ilerlemeler degerli
uygulama ve becerilerin yerini almaktadir, dolayisiyla bunu goéz ardi etmek de bir tur
bilimciliktir (Haack, 2006). Bilimciligin altinci isareti, bilimsel olmayan faaliyetlerin,
Ozellikle de sosyal bilimlerde edebiyatin, felsefenin yararlihdinin inkar edilmesi ya da
asagllanmasidir. Felsefenin bilimsel sorunlarin ¢ézimine katkida bulunmadigi igin
"yararsiz" oldugunu sdylemek, felsefenin ne olduguna dair temel bir yanls anlamaya
ve bir cehalete ihanet eder. Benzer bir sekilde bilim ve edebiyat arasinda énemli
benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da bulundugunu tekrar hatirlatmak yerinde
olacaktir. Edebiyatin asagilanmasi sagmadir. Peirce'in (1896 aktr. Haack, 2012)
g6zlemledigi gibi, bilimsel ¢alisma i¢in hayal glicinden daha gerekli bir sey yoktur.
Ancak bilim insani "bilimsel agiklamalari ve yasalari hayal ederken", romanci kurgusal
insanlari, olaylari ve dinyalari hayal eder. Bilimcilik sadece bilimsel arastirmayi
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6zinde diger arastirma tirlerinden daha degerli gérmekle kalmaz, ayni zamanda bilimi
6ziinde edebiyattan (veya sanattan, muzikten) daha degerli gorir. "Bilim mi daha
onemlidir yoksa edebiyat mi?" sorusu tamamen yanls bir sorudur - tipki "Mizah
duygusu mu daha énemlidir yoksa adalet duygusu mu?" sorusunun tamamen yanlhs bir
soru olmasi gibi. Sonug olarak, bilimin getirdigi teknolojik ilerlemeler hayatimizi buyik
Olgude iyilestirmistir. Ancak bu ilerlemeler bazen degerli geleneksel uygulama ve
becerilerin yerini almaktadir. Bunu akilda tutmamak bizi bir tir bilimsici yapacaktir
(Haack, 2012).

Sonug olarak, genellikle pozitivizme atfedilen "nesnel" ve "bilimsel" yontemlerin
tum karmasik sorunlari ¢ézebilecedi inancina dayanan bilimsilik, insan hayatinin tim
yonlerinin "6lgulebilir" ve "dogrudan gézlemlenebilir" oldugu inancidir. Bilim dar bir
bakis acisina indirgenme egiliminde oldugundan, bilimsilik entelektlel bir eksiklige
sahiptir - kendi kendini yenilgiye ugratir, yani kendi standartlarini karsilayamaz.
Bilimsilige gore, neyin dogru ve gergek oldugunu bilmenin tek bir yolu vardir. Bir kisi,
bilim tarafindan dogrulanmadigi stirece bir seyi bildigini iddia edemez. Bilim hakkinda
bir agiklama yapilsa bile, bu bilimsel bir aciklama degildir. Kisinin buna inandigini
sOylemek miumkuindir, ancak bunu bildigini iddia etmek mesru degildir. Bilimsilik su
soruyu sordugunda bir sorunla karsilasir: "Neyin gergek oldugunu bilmenin tek yolunun
bilim oldugunu nereden bilebilirim?" Bu cumle bilim hakkinda bir ifade olsa da bilimsel
bir ifade degildir. Bu kavramin dogrulugu deneyle ya da duyusal deneyimle
kanitlanamaz.

Sonug

Gergek bilim (true-science), yanlg-taklit bilim (pseuodoscience) ve bilimsilik
(bilimperestlik-scientisim) tarafindan kusatiimis oldugundan bilimsel yayinlarin
“pilimselligin” odl¢utlerini tasidiginin kanitlarini sunmasi giderek énem kazanmaktadir.
Ancak, bilimin olg¢itlerinin ne oldugu konusunda tam bir fikir birligi bulunmamakta;
ayrica, Merton ve benzerleri tarafindan Onerilen o6lgitlerin ¢oktan terk edilmis oldugu
elestirimektedir. Taklit-bilim ve bilimsilik “gergek bilimi” taklit etmede o kadar
ustalagsmistir ki bilimsel mecradaki yayinlarda izlendigdi iddia edilen sureclere, analize
ve ifadelere bakarak hangisinin bilim hangisinin taklit-bilim oldugunun ayrimini yapmak
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bilim, taklit bilim ve bilimsilik farki acil bir dneme
sahiptir. Bilimin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olunmamasi durumunda bilim, egitim,
saglik, politika, hukuk, turizm, vb bicok alandaki uygulamalarin taklitbilimden etkilenme
olasihdr yukselecektir (iklim degisikligi politikalari, saglik ve egitim hizmetleri
bilimdisindan elde edilenlerle sekillenebilecektir). Bir arastirmacinin bir epistemik
cemaatin orf ve adetlerini taklit ederek yaptigi bilimsel bilgi pratigi Urettiginin bilimsel
olmasini garantileyememektedir. Geng akademisyenlere taklit-bilim ve bilimsilik
hakkinda suregelen tartismalar hakkinda farkindalik kazandirmak, dolasimda olan her
enformasyonu bilimsel olarak kabul edip etmemeyi tartismalarini saglamak bu nedenle
bir zaruriyettir. Bir sosyal gercekligi aramayi-bulmayi-anlamayi-agiklamayl amacglama,
bu amag¢ dogrultusunda bilgi yikli-teoriye dayanarak hipotezler 6nerme, bu hipotezleri
test etme, sonug¢ ¢ikarsama, sonuglari elestirme, disaridan gelen ilgili bilgileri kabul
etme ya da ret etmek ve slrecte kendi kisitlarinin farkina varmak, bu sirece
dayanarak Uretilen sonucu bilimsel kilar mi? Bilimseli bilimsel olmayandan ayiran nedir
ve biz bu élgitlerin ne kadar farkindayiz? Ornegin, yeterince kanit sunmadan bilgi
yuklU-teorinin desteklendigini veya desteklenmedigini belirtmek bilim mi yoksa taklit-
bilim midir? Genelde tek defalik g¢alismalarla bilgi yikli- teorinin desteklendigi iddia
edilse de kimine gore (6rnegin, Popper) bir teorinin desteklenmesi ancak ciddi bir
yanlislama girisiminin sonucunda iddia edilebilir (birden fazla seri galismayi gerektirir).
Sifir hipotezinin - ki kurulmasindan testine kadar dikkatlice izlenmelidir - Gstinkori
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testine dayanan mevcut ylizeysel yanlislama gelenegine bakildiginda ciddi bir
yanlislama yapilmakta midir? Bir arastirma éntest icermiyorsa, tek defaliksa, devsirme
anketlere dayaniyorsa, tekrarlanmasi durumunda benzer sonuglari ¢ikarmakta
beceriksiz ise, genelde savlanan hipotezler hep desteklenmigse, Orneklem
teoriyi/hipotezleri desteklemesi icin secilmisse, hipotezler analizden sonra kuruluyor
ise, analizler yanh ve yanhs yapilmis ve baskalarina kapaliysa, 6érneklem temiz sonug
icin temizlenme islemine tabi tutulmussa (6rnegin u¢ degerler normal dagilim ugruna
yok edilmigse); ¢urutlcu deliller géz ardi edilmisse, aksi yondeki teoriler agiklamalarda
kullaniimiyorsa, vb., ... bunlara ragmen bu arastirma en prestijli dergide yayin olarak
yer bulduysa yapilan “gergek” mi yoksa “taklit” bilim midir?

Arastirma birgok temel bilesenden olusur. Ancak, sosyal bilimlerin kesin bilimler
alanina ait olmadi§i unutulmamalidir. Sonug olarak, 6zellikle ceteris paribusa dayali
arastirma kanitlari genellikle eksik ve yetersizdir. Vakalarin gogu tekrarlanamaz ya da
g6zlemlenemez. Sosyal bilimciler genelleme yapmaya egilimli olsalar da, konularinin
¢ok karmasik ve degisken oldugunu ve 6znelligin gogu arastirmacinin kabul ettiginden
daha énemli bir rol oynadigini kabul etmelidir (Becher ve Trowler, 2001). Bir sosyal
bilimci yeni fikirler Gretmek yerine yerlesik bilgiyi revize etmeyi amaglar, bu da ilerletici
bir bilgi kulliyatinin geligtiriimesini olanaksiz kilar (Becher ve Trowler, 2001). Bu
nedenle, sosyal bilimlerde sosyal olgulari arastirmanin daha uygun bir yéntemi
degismeyen sosyal yasalar igin ¢gabalamak yerine, belirli bir badlam iginde degisimi
yaratan kaliplari ve suregleri arastirmak olabilir.
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