Kizir, M. ve Memisoglu, S. P. (2017). Qzel egitim okulu yoneticilerinin 6zel egitim mevzuatina
iliskin gorislerinin belirlenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (4),
1994-2013.

Gelis Tarihi: 14/06/2017 Kabul Tarihi: 13/10/2017

OZEL EGITIM OKULU YONETICILERININ OZEL EGIiTiM

MEVZUATINA DAIR GORUSLERI"
Mine KiZIR™
Salih Pasa MEMISOGLU™
OZET
Aragtirma, Ozel egitim okulu ydneticilerinin 6zel egitim mevzuatima iliskin genel goriislerini
belirleyebilmek amaciyla yapilmistir. Bu amagla nitel arastirma deseni kullanilmigtir. Verilerin
toplanmasit nitel arastrma yOntemlerinden yari yapilandirilmig  goriisme  teknigi  ile
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin katilimeilarinin belirlenmesinde sadece 6zel egitim hizmeti veren
bir okulda yonetici olarak ¢aligma Olgiitii konulmustur. Ayrica arastirmaya dahil edilecek olan
katilimcilar belirlenirken farkli bakis agilarina ulasabilmek igin 6zel gereksinimli bireylere egitim
veren zihinsel, isitme ve gérme yetersizligi ve listiin yetenekliler gibi farkli kurumlarin yoneticileri
tercih edilmistir. Arastirmaya 10 6zel egitim okulu yoneticisi dahil olmustur. Katihmeilar, Istanbul,
Izmir, Mugla ve Corum illerinde gorev yapmaktadirlar. Verilerin toplanmasi igin arastirmanin
amaglarina uygun olarak goriisme sorulari hazirlanmistir. Gorlisme sorulari; 6zel egitim mevzuatinin
yazim dili ve anlagilirligina, kapsamina, ihtiyaci karsilamasina, uygulamada zorluk yaganmasina ve
Onerilere iliskin gorislerini belirlemek amaciyla bes soruyu igermektedir. Goriismelerden biri yiiz
yiize yapilirken digerleri katilimcilarin farkli sehirlerde olmalart nedeniyle telefon araciligr ile
gergeklesmistir. Bu caligmada elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla ¢oziimlenmistir. Sonug
olarak yoneticilerin goriislerine gére mevzuatm, yazim dili ve anlagilirhigi, kapsami, ihtiyaclart
karsilamasi ve uygulamada yetersiz oldugu belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Ozel egitim, yonetici, mevzuat, dzel egitim okulu

OPINIONS OF THE SPECIAL EDUCATION SCHOOL
ADMINISTRATORS REGARDING THE SPECIAL EDUCATION
LEGISLATION

ABSTRACT

The present study was conducted to illustrate the views of the special education school administrators
on special education legislation. The data collection was conducted with semi-structured interview
technique, a qualitative research method. The study participants included the administrators working
at schools that provide special education services. Furthermore, when determining participants in the
study, administrators from different institutions such as those providing education for children with
intellectual, hearing and visual disabilities and gifted children are selected to identify different
perspectives. Ten special education school administrators were included in the present study. The
questions on the interview form, which was the data collection instrument, were designed in
accordance with the study objectives. Five interview questions aimed to determine the
comprehensibility of the language, the content and the capability to meet the needs of the special
education legislation, the problems experienced in practice, and further recommendations. One
interview was conducted face to face; the others were conducted over the phone since the participants
lived in different cities. The data obtained in the present study were analyzed using descriptive
analysis. The findings demonstrated that the language and comprehensibility, content and the
capability to fulfill the needs of the legislation were inadequate and it was insufficient in practice.
Key Words: Special education, administrator, regulation, special education school
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1.GIRIS

Sosyal devlet anlayisina gore 6zel gereksinimli bireylerin yasam kalitelerinin arttirtlmasi
ve toplumsal hayata tam katilimlarinin saglanabilmesi, egitimde firsat esitliginin
saglanabilmesi, egitimleri, is ve meslek edinebilmeleri (Akgamete, 1998, s. 198) i¢in
sahip olduklar1 haklarin hukuk kurallari ile belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla Tiirk
hukuk sisteminde g¢esitli yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Yasal diizenlemeler,
Anayasa, yasalar, kanun hiikmiinde kararnameler, tiiziikkler ve yOnetmelikleri
icermektedir (Karaman-Kepenkgei, 2004; Citil, 2013, 5.27).

Ozel egitim alaninda yillar icerisinde pek ¢ok yenilik ve ilerleme yasanmustir. Egitim
yontem ve arag-gerecleri, teknolojik gelisim, tani o6lgiitleri, okul programlari ve
kaynagtirma uygulamalarina yonelik uygulamalar gibi 6zel egitimin hemen hemen her
alaninda gesitli degisiklikler olmaktadir. S6z konusu degisiklikler 6zel egitimin daha
nitelikli olmas1 yoniinde olumlu adimlar atilmasina neden olmaktadir. Tiim bu degisimler
yeni yasal diizenlemeleri de beraberinde getirmektedir. Hem diinyada hem de iilkemizde
yillar igerisinde yasal diizenlemeler 6zel gereksinimli bireylerin toplumsal ve egitim
haklarini iyilestirmeye yonelik olarak yapilmaktadir (Citil, 2013, s.10).

Diinya’da 06zel gereksinimli bireylere yonelik olarak hazirlanmis olan yasalara
bakildiginda 1975’te ABD’de vyiiriirliige giren “Tiim Engelliler I¢in Egitim Yasas1”
dikkat ¢ekmektedir. Daha sonra 1990 yilinda var olan yasanin kapsami genisletilerek
(IDEA) Engellilerin Egitimi Yasasi yiiriirliige girmistir (Batu, 2013, s. 91). Bu yasa ile
kaynagtirma uygulamalar1, egitimin planlanmasi, isleyisi, degerlendirilmesi, aile egitimi,
destek hizmetleri, egitim ortamlarinin diizenlenmesi gibi pek ¢ok konu ayrintili bir
sekilde ele almmustir. Yirirlige giren bu yasa 6zel egitim alanini olumlu yonde
etkileyerek hizli degisimler yasanmasina neden olmus ve tim diinyada yansimalari
gdriilmiistiir (Vuran ve Unlii, 2013).

Tiirkiye’de 6zel gereksinimli bireylere iliskin ilk yasal diizenleme distiin yetenekli
bireylere yonelik olarak hazirlanmistir. Bu yasa 1948 yilinda Idil Biret ve Suna Kan’in
yurt disinda miizik egitimlerini siirdiirmelerine olanak saglamak amaciyla ¢ikartilmistir.
Bu yasayi, 1949 yilinda 5387 sayili “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun”
takip etmistir. Yasada, korunmaya muhta¢ cocuklar tanimlanarak yetistirilmeleri,
bakimlari, harcamalar ve sorumlu olacak kisi ve kurumlar genel olarak agiklanmigtir.
Diizenlemeyi, 1962 yilinda yayimlanan “Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Y&netmeligi”
takip etmistir. Yonetmelikte, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin tanimi, siniflandirmasi, 6zel
egitimin amaglar1 ve personeline dair konular bulunmaktadir (Citil, 2013, s. 70). Daha
sonra 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 1973 yilinda yiiriirlige girmis ve Madde
8’de; “Ozel egitime ve korunmaya muhta¢ cocuklar yetistirmek icin 6zel tedbirler
almir.” ifadesine yer verilmistir (Ataman, 2013, s. 7).

1980°1i yillara kadar Tiirkiye’de, 6zel gereksinimli bireylere yonelik olarak hazirlanmig
olan yasal diizenlemelerin oldukca yetersiz oldugu ancak diinyadaki gelismelere paralel
olarak sonraki yillarda hizli bir degisim yasandig1 goriilmektedir. Dogrudan ve sadece
6zel gereksinimli bireylerin egitimlerini diizenleyen ilk kanun, 1983 yilinda yiirtirliige
giren 2916 sayili “Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu” olmustur. Bu kanuna kadar
0zel egitim hizmetleri yonetmelikler yoluyla ytritiilmistiir (Eripek, 2005, s.10). Kanun;
genel hiikiimler, kurumlar ve gorevleri, tespit, yerlestirme ve izleme ve gesitli hitkiimleri
iceren dort boliimden olugmaktadir. Ayrica kanunda 6zel egitimin temel ilkelerine yer
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verilmistir. Bu kanunun en onemli 6zelligi ise 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim almalarimi saglayan kaynastirma egitimine
yer vermesidir.

1990’11 yillara gelindiginde 6zel egitimde yasal diizenlemeler anlaminda olduk¢a 6nemli
bir gelisme yasanmus ve 1997 yilinda, 573 sayih Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 23011 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Kararnamede,
0zel egitim hizmetlerine iliskin esaslar ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica ilk
defa 0Ozel egitimin bireysellestirilmesi, bireysellestirilmis egitim plan1 (BEP)
hazirlanmasi ve egitimin bu plan dogrultusunda yiiriitiilmesi konusuna resmi olarak yer
verilmistir (Citil, 2013, s. 107). Daha sonra 2000 yilinda “Ozel Egitim Hizmetleri
Yénetmeligi” yiiriirliige girmistir. Yonetmelikte; “Ozel egitim gerektiren bireyler ile
onlara dogrudan veya dolayli olarak sunulacak egitim hizmetlerini, bu hizmetleri
saglayacak resmi ve Ozel okul ve kurumlarmn isleyisi ile ilgili hiikiimleri kapsar.”
denilmektedir. Yonetmelik, 2006, 2009, 2010 ve 2012 yillarinda ¢esitli degisiklikler
yapilarak kapsami genigletilmistir (Citil, 2013, s. 133). Giiniimiizde, Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan yeni yonetmelik taslagi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir.

Alan yazina bakildiginda 6zel egitim alaninda yapilan yasal diizenlemeleri konu alan
smirlt sayida calisma oldugu goriilmektedir. Kaya (2003), 6zel egitim alaninda calisan
uzmanlarin kaynastirma uygulamalarina iliskin goriislerini inceledigi bir calisma
yapmustir. Calismanin bir bulgusuna gore, 573 sayili KHK ve ilgili yonetmeliklerle ilgili
her hangi bir diizenleme yapilmadigi sonucuna ulasilmistir. Sahin (2003)’in yaptigi
arastirmada ise 6zel 6zel egitim kurumlarinin yasal diizenlemelere uygunluk durumlar
incelenmistir. Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin yani sira 13 yoneticiyle de
goriisiilmiistiir. Arastirma sonucunda, kurumlarin genelge ve yonetmeliklere uygun
olarak calistirildigi sdylenememektedir. Korucuk’un (2005) yapmis oldugu arastirmada,
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Hizmetlerinde yasanan sorunlarin belitlenerek ¢dziim
yollarina iligkin 6neri getirmek amaglanmigtir. Arastirmanin 138 katilimcisinin 36 kurum
yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma bulgularma bakildiginda yasal diizenlemelerle
ilgili olarak dnemli bogluklar oldugu ve yiiriirliikte olan yasalarin gelistirilmesi gerektigi
goriilmektedir. Cillo (2009) arastirmasinda, Avrupa Birligi’ne giris siirecinde, Tiirkiye'de
engellilerin egitimi ve istthdami konusundaki politikalar1 irdelemistir. Arastirma
sonucunda Tiirkiye'nin AB'ye giris siirecinde engellilerin egitimi ve istihdamina iliskin
sagladig1 olanaklar ve sinirliliklar ortaya konmustur. Levent (2011) ise, {istiin yetenekli
bireylerin egitimine yonelik goriis ve politikalar1 inceledigi arastirmasinda, var olan yasal
diizenlemelerin islevsel olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Alan yazinda 6zel egitim okul yoneticilerinin yasal diizenlemelere iliskin goriislerini
belirlemeye iligkin yapilmis olan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak genel
egitim okulu yoneticileri ile yapilmis olan bir calisma bulunmaktadir. Karaman-
Kepenkgi (2004) arastirmasinda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin egitim mevzuatina
iligkin goriislerini  betimlemektedir. Arastirma sonucunda katilimcilarin  biiyiik
boliimiiniin, egitim mevzuatin1 yeterli bulmadiklar1 ve uygulamada sorun yasadiklar
bulgusuna ulasilmistir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; 6zel egitim okulu yoneticilerinin 6zel egitim mevzuatina iliskin
goriislerini betimleyebilmektir.

1- Ozel egitim okullarinda gérev yapan okul yoéneticilerinin, ozel egitim
mevzuatinin yazim dili ve anlasilirligiyla ilgili diisiinceleri nelerdir?

2- Ozel egitim okullarinda gbrev yapan okul yoneticilerinin, 6zel egitim
mevzuatinin kapsami hakkinda diigiinceleri nelerdir?

3- Ozel egitim mevzuatinin yoneticilerin ihtiyaclarini karsilamasima iliskin
goriisleri nelerdir?

4- Ozel egitim okullarinda goérev yapan okul yoneticilerinin, 6zel egitim
mevzuatini uygulamalarina iligkin goriisleri nelerdir?

5- Ozel egitim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin, &zel egitim
mevzuatina iliskin onerileri nelerdir?

1.2. Aragtirmanin Onemi

Halihazirda yiiriirlilkte olan yasal diizenlemeler 6zel gereksinimli bireylerin haklarini
koruma altina aldig1 gibi bu bireylerin yakin ¢evresinde bulunan kisileri ve alanda ¢alisan
uzmanlar1 da yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle yasanin gerektirdigi kurallari
uygulamak ve 6zel egitim hizmetlerinin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesini saglamakla
gorevli olan 6zel egitim okul yoneticileri i¢in yasal diizenlemeler oldukca 6nemli
olmaktadir. Ydriirliikte olan yasal diizenlemelerin kapsami ve igerigi, ihtiyaglart
karigilama durumu ile ilgili okul ydneticilerinin goriiglerinin alinmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Yoneticilerin  goriislerinin  aktarilmasi, yapilacak olan yasal
diizenlemelere bir katki saglayabilecektir. Bu sayede 6zel egitim hizmetlerinin niteliginin
arttirilabilmesine yardim saglanabilecektir. Bunun yani sira 6zel gereksinimli bireylerin
yasal diizenlemeler yoluyla yasal haklarinda iyilestirme saglanarak yagam kalitelerinin
daha ¢ok artmasi s6z konusu olabilecektir.

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, katilimci bilgilerine, verilerin toplanmasina,
analizine ve degerlendiriciler arasi giivenirlik ¢aligmalarina iliskin bilgiler sunulacaktir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada 6zel egitim okulu miidiirlerinin, 6zel egitim mevzuatina iliskin goriislerini
belirleyebilmek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden “olgubilim” deseni
kullanilmugtir. Nitel arastirmalarin temel &zelligi, “arastirma katilimcilarinin bakis
acilarini, i¢ diinyalarii ortaya koyma, diinyay: katilimeilarin gozleriyle gorebilmektir”
(Kus, 2009, s. 87). Ayrica bu yontemle aragtirilacak konuya iliskin derinlemesine bilgi
de edinilebilmektedir (Walsh ve Wigens, 2003, s. 98). Olgubilim ise Yildirim ve Simsek
(2008, s. 79) tarafindan, “Bireylerin bir olguya iliskin yasantilarini, algilarin1 ve bunlara
yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikarma.” seklinde tanimlanmistir. Verilerin toplanmasi nitel
arastirma yontemlerinden yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile gergeklestirilmistir.
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2.2. Katihmecilar

Arastirma kapsaminda goriisme yapilacak olan yoneticilere ulasabilmek i¢in oncelikle
sosyal medya iizerinden duyuru yapilmistir. Bunun yani sira 18 yoneticiye telefonla
ulagilarak aragtirmaya davet edilmistir. Arastirmaya katilmaya goniilli olan okul
yoneticileri ile 6n goriisme yapilmistir. Katilimcilara arastirmanin amaci, yapilacak olan
goriismelerin bilimsel etik geregi gizli tutulacagi ve kayit altina alinacagi belirtilerek
gerekli izinler alinmstir.

Arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde sadece 6zel egitim hizmeti veren bir
okulda yonetici olarak ¢aligma 6l¢iitii konulmustur. Bu 6l¢iitii karsilayan tiim katilimeilar
arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica aragtirmaya dahil edilecek olan katilimecilar
belirlenirken farkli bakis agilarina ulagabilmek igin 6zel gereksinimli bireylere egitim
veren zihinsel, isitme, gérme yetersizligi ve istiin yetenekliler gibi farkli kurumlarin
yoneticileri tercih edilmistir.

Arastirmaya 10 6zel egitim okulu yoneticisi goniillii olarak dahil olmustur. Katilimeilar,
Istanbul, Izmir, Mugla ve Corum illerinde gorev yapmaktadirlar. Katilimcilara iliskin
gorev yeri bilgisi, s6z konusu sechirlerde tek kurum olmalar1 ve katilimcilarin
kimliklerinin ortaya c¢ikarilmamasi igin tabloya eklenmemistir. Yoneticilere iliskin
demografik bilgiler Tablo 1’de gdsterilmektedir.

Tablo 1.

Arastrmaya Ddhil Olan Yoneticilere Iliskin Bilgiler

Kod isim Cinsiyet Mezunolunan Gérev  Cahsma Calistig1 okul Lisansiistii
alan siiresi Egitim

Durumu
K1 K Egitim Prog. ve  Miidiir 16 yil Ozel Egitim Mesleki Yok
Ogretim Egitim Merkezi

K2 K  Isitme Engelliler Miidiir 16 yil Ozel Egitim Zihin Eng. YL
Ogr. Uygulama Merkezi

K3 E Matbaa Ogr. Miidiir yrd. Ozel Egitim Yok

Uygulama Merkezi

K4 E  Isitme Engelliler Miidiir yrd.13 yil Isitme Engelliler Egitim
Ogr. Okulu Yénetimi YL

K5 K Zihin Engelliler Midir 16 y1l Gorme Engelliler Yok
Ogr. Okulu

K6 E Matematik Ogr.  Miidiir 14 yil Bilim ve Sanat Yok

Merkezi

K7 E  Isitme Engelliler Miidiir 20 yil Isitme Engelliler Egitim
Ogr. Okulu Yonetimi YL

K8 E  Beden Egt. Ogr. Miidiir 30 yil Ozel Egitim Yok

Uygulama Merkezi

K9 E Zihin Engelliler Miidiir yrd.10 yil Ozel Egitim Mesleki Egitim
Ogpr. Egitim Merkezi ~ Yonetimi YL

K10 K Elisi Ogr.  Miidiir yrd.12 yil Ozel Egitim Mesleki Egitim

Egitim Merkezi  Yonetimi YL

E: Erkek, K: Kadin, YL: Yiiksek Lisans
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2.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in arastirmanin amaglarina uygun olarak goriisme sorulari
hazirlanmistir. Goriisme sorulart hazirlanirken alan yazin taramast yapilmig ve
ulagilabilen tek ¢aligma olan Karaman-Kepenk¢i’nin (2004) ¢alismasindan yola ¢ikarak
sorularin gergevesi olusturulmustur. Goriisme sorularina son halini verebilmek amaciyla
bir 6zel egitim alaninda bir de egitim yonetimi alaninda c¢alisan iki uzmandan goriis
almmistir. Gorligme sorulari; 6zel egitim mevzuatinin yazim dili ve anlagilirlifina,
kapsamina, ihtiyaci karsilamasina, uygulamada zorluk yasanmasina ve onerilere iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla bes soruyu icermektedir. Gortigmelerden biri yiiz yiize
yapilirken digerleri katilimcilarin farkli sehirlerde olmalar1 nedeniyle telefon araciligi ile
gerceklesmistir. Telefon araciligi ile yapilan goriismeler, yiiz yiize yapilan goriismeler
kadar etkili oldugu gibi zaman ve maliyet agisindan da arastirmaciya kolaylik ve
tiretkenlik saglamaktadir (Sturges ve Hanrahan, 2004). Tim goriismeler telefonla
gerceklestirilmis, ACR programu ile kayit altina alinmis ve arastirmaci tarafindan
yapilmigtir. ACR programu, telefon goriismelerini kaydetmeye olanak veren bir yazilim
programudir. Gorlismeler, 3° 26°” ile 20’ 45°” arasinda silirmiis, toplam goriismeler ise 102
dakika olmustur. Bu arastirmada katilimcilarin adlar1 yerine K1°den K10’a kadar kodlar
kullanilmistir.  Verilerin toplanmasi siirecinde asagidaki goriisme sorularindan
yararlanilmistir:

1- Ozel egitim mevzuatinin yazim dili ve anlasibirhigiyla ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?

2- Tim yetersizlik gruplarini diisiindiigiiniizde 6zel egitim mevzuatinin kapsami
hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

3- Ozel egitim mevzuat1 bir yodnetici olarak tiim ihtiyaclarimzi karsilayabilir
nitelikte midir? Hangi yonleriyle agiklayabilir misiniz?

4- Ozel egitim mevzuatim uygulamada zorluklar yasadigimzi diisiiniiyor
musunuz? Bir drnekle agiklar misiniz?

5-  Ozel egitim mevzuatiin daha nitelikli olabilmesi i¢in 6nerileriniz nelerdir?

2.4. Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla ¢dziimlenmistir. Betimsel analiz,
elde edilen verilerin, 6nceden belirlenen temalara gore sistemli bir sekilde dzetlenip
yorumlanmasidir. Burada amag ulasilan verileri diizenlenmis ve yorumlanmais bir sekilde
sunmaktir (Yildirrm ve Simsek, 2008, s.224). Toplanan verilerin analizi siirecinde,
yapilan goriismeler katilimcr izni alinarak kayit altina alinmis, tiim ses kayitlart Word
programinda yaziya dokiilmiis ve goriisme kayit cetveline aktarilmistir. Yapilan
gorlismeler siraya konmus (K1°den K10’a kadar) ve sayfa numarasi verilmistir. Goriisme
dokiimlerinin tamam kiimiilatif olarak toplandiginda 23 sayfa olmustur. Goriismeler
ayrintil bir sekilde iki defa okunmus ve kategori anahtar1 olusturulmustur. Katilimcilarin
her bir soruya verdigi yanit ve kategoriler siralanmis, yapilan kategoriler karsilagtirilmig
ve kodlar olusturulmustur. Buradan ortak olan kodlar birlestirilmistir. Kategori anahtari
olusturulduktan sonra alandan bir uzmandan goriis almmis ve verilen goris
dogrultusunda son hali verilmistir. Bulgular belirlenen kategori anahtarina gore
diizenlenmistir.
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2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada degerlendiriciler arasi giivenirlige iliskin ¢aligma yapilmistir. Bunun igin,
tim goriismelerin % 30’una karsilik gelen dort goriisme lizerinde calisilmustir.
Degerlendiriciler arasi giivenirlik ¢aligmalar1 6zel egitim alaninda ¢alisan ve doktora
egitimine devam eden bir uzman tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmact ve uzman
birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirmeyi yapmislardir. Arastirmaci ve uzmanin
“Gortig Birligi” ve “Goriis Ayriligr” sayilmig ve elde edilen sayisal degerler formiile
uygulanmistir. Degerlendiriciler arasi giivenilirlik yiizdelerini hesaplamak igin (Goriis
birligi / Goriis birligi + Goris ayriligi) x 100 formiilii kullanilmistir. Bu ¢aligma sonunda
degerlendiriciler arasi giivenilirligin % 75 ile % 100 arasinda degistigi goriilmektedir.
Degerlendiriciler arasi gilivenirlik ortalamasi ise % 95 olarak hesaplanmistir. Ayrica
gecerligin saglanmasi igin yapilan gorigmelerden dogrudan alintilar yapilmis ve
katilimcilardan birine goriisme dokiimleri okutularak kendi ifadeleri olduguna iligkin
onay alinmistir.

3. BULGULAR

Bu arastirma, 6zel egitim okulu yoneticilerinin, 6zel egitim mevzuatina iliskin goriislerini
belirleyebilmek amaciyla yapilmistir. Yoneticiler, goriisme sorularmi yanitlarken
genellikle Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ve BILSEM Yonetmeligini diisiinerek
gorislerini  bildirdiklerini ifade etmislerdir. Yoneticilerle yapilan goriismelerde,
mevzuatin yazim dili ve anlagilirhigl, kapsami, ihtiyaglarini karsilama durumlari,
uygulamada karsilastiklar1 giicliikler ve yonetmeligin daha nitelikli olabilmesi icin
onerileri ile ilgili goriislerini aktarmalar1 istenmistir. Yoneticilerin goriislerine iliskin
bulgular sunulurken goriisme esnasinda takip edilen soru sirasi dikkate alinmustir.
Goriismeler sirasinda yoneticiler, bir soruyu yanitlarken birden fazla yanit verdikleri
durumlar olmustur. Dolayisiyla bazi yanitlarin frekanslari, katilimcilarin toplam
sayisindan fazla olmustur. Ek olarak bulgu yaziminda yoneticilerin goriigleri aktarilirken
oncelikle kiimiilatif sayfa numarasi arkasindan goriisiin alint1 yapildig1 sira numarasina
yer verilmistir.

Ozel egitim mevzuatinin yazim dili ve anlasilirligina iliskin goriisler

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan yoneticilere 6zel egitim mevzuatinin yazim dili
ve anlasilirligina iliskin goriisleri sorulmustur. Yoneticilerden ii¢li yazim dilinin basit ve
anlagilir oldugunu belirtmisler ve su sozlerle ifade etmislerdir: K1, “Mevzuatin yazim
dili ve anlasilirligiyla alakali herhangi bi sikint1 oldugunu diigiinmiiyorum. I anlasilir,
n ifadeler net. Sadece igerikleriyle ilgili sikintilar var.” (1;3-5).

K10, “Aslinda yazim dili ve anlasilirligi net. i1 ¢ok fazla icerige sahip
degil sadece (22;3-4). Kisa ve net tanimlarla 6zel egitim, 6Zrencinin
tanimi, ¢alisabilen personellerin tanimi her sey yapilmis. Fakat 11 sey degil
tabii ki hani 11 giincellenecek sekilde bi takim eksiklikleri var hani ondan
dolay1 yoksa yazim dili iyi. (22;6-9).

Katilimcilardan yedisi ise mevzuatin yazim dilini anlagilmasi gii¢, karmasik ve celiskili
olarak ifade etmislerdir. Yoneticiler konuya iliskin goriislerini su sekilde aktarmiglardir:
K4, “...ifadelerde 1 hani ortada kalan hani her iki tarafa da ¢ekilebilecek noktalar var
(7;6-7). Anlagilirhikta sikintt var. In yani yorum, yorumlanabilecek, farkli
yorumlanabilecek alanlar birakmus. In ¢eliskiler var bazi noktalarinda da.” (7;9-10). K7,
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“Terim karmasasi yani bazi konulara ¢ok hakim olmayan insanlar i¢in bazi kavramlar
daha iyi anlatilabilir, daha iyi agiklanabilir.” (15;8-9).

K5, “...bazen bazi kelimeler 111 bagka bi maddenin ¢eliskisi olabiliyor yani
baz1 maddeleri ¢ok agik bulmuyorum ya da birbiriyle ayn1 sey ifade eden
uzun bi climle oluyo, yani kisa climleler olsa daha iyi olur. Yani 6rnegin 1
iste su su okullara su 6grenci gider gibi yani mesela su su dgrenci gider
virgilil su su sdyle devam eder seklinde uzun ciimleler oluyo ve uzun
climlelerde siz Dbiitiiniinii  takip ederken bastaki bi ayrintiy1
kagirabiliyosunuz.” (10;3-9).

Ozel egitim mevzuatinin kapsamina iliskin goriisler

Katilimeilara, “Tiim yetersizlik gruplarmi diistindiigiiniizde 6zel egitim mevzuatinin
kapsami hakkinda diigiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Yoneticilerden sekizi
kapsaminin yetersiz oldugunu dile getirmislerdir.

K1, “Tim yetersizlik gruplarini detaylariyla ele aldigini diisiinmiiyorum.
I her birini de ayr1 ayr yeteri kadar ele aldigin1 diiglinmiiyorum. Yani
toplu olarak 11 iste 11 genel olarak iste engelliler var, boyle boyle yapilabilir
seklinde 11 yetersiz ifadelerin oldugu, yetersiz tanimlamalarin oldugunu
diistiniiyorum.” (1;10-14).

K6, “Yani kapsamiyo iste mesela okullara, okullar1 g6z 6niine aldigimiz
zaman u genelde bizim 6zel egitim okullarimiz ii¢ ana baglikta ¢alisma
yapmaya ¢alisiyor. Bunlar orta agir zihinsel yetersizlik, otizm ve c¢oklu
engel, ¢oklu engel yine diger ikisine paylastirirsak yani asagi1 yukari iki ana
baglikta c¢alisma yapmaya c¢alisiyolar. Halbuki kategorilere baktigimiz
zaman gérme, igitme, ortopedik 11 hafif zihinsel, orta, agir, otizmli gibi bi
¢ok sey var yani. Yetersizlik grubu var. Yani tamamina hitap eden veya
detaylandirilmig, ayaklari yere basan bi yonetmelik degil. (12;15-24).

K7, “Simdi mevzuatin kapsaminda 11 su an eksik buldugum bi husus var.
I oOzellikle birden fazla engellilerle ilgili Tirkiye’deki calismalarin
yetersiz oldugunu disiinliyorum. Bu konunun yeterince {izerinde
durulmadig1 halbuki bu gocuklarin en az yani engellilerin %15-20sinin
birden fazla engeli oldugunu, iste isitmenin mutlaka hafif zihin, isitmenin
orta agir ya da n sey oldugu asikar. Bu konuda yeni ¢aligmalar gerekiyor,
yeni okullar, yeni egitim eleman: gerekiyor. Yani bunun igin yeni bi
yonetmelik ¢alismasi gerekiyor.” (15;23-30).

K8, ... aslinda yani mevzuat daha ¢ok yani engelli birey diye bahsetmis
ama sanki Tirkiye'de 6zel egitime muhtag¢ bireyler hafif engelli, gérme
engelli iste 111 engel gruplarini sanki bu sekilde tanimlamig gibi. Ama 11 su
bir gergek Tiirkiye'nin iste ylizde on {i¢ gibi bir engelli grubu varsa bu
yilizde onun i¢inde abartisiz sOyliiyorum yiizde yedisi birden fazla engel
grubuna sahip bireylerden olusuyor. Bu da ayn1 zamanda hem zihinsel hem
fiziksel, hem gdérme hem zihinsel, yani zihinsel engel bu bireylerde
mutlaka mutlaka ve mutlaka bulunuyor yiizde yedi yiizde on i¢lik bir
rakam iginde, yani yilizde on ii¢ nokta dort gibi birsey de biz on ii¢ diyoruz
en son verilere gore yiizde yedi ¢ok biiyiik bir rakam. Yani yani 1 mevzuat
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diizenlenirken isitme engellilere farkli bir mevzuat diizenleyeceksin ayni
konu baglig: altinda alt bolimlere 11 agarak daha detaylandirilabilir isitme
engelliler farklidir burda zihinsel engel yok gérme engelli farklidir bunda
zihinsel engel yok ama zihinsel engel dedigimiz zaman olay tamamen
farkli noktaya gidiyor. Yani mevzuatta beni niye isitme engellilerle gérme
engellileri veya bedensel engellilerle ayni potaya koyuyorsun ayni potada
eritmeye ¢alistyorsun her bir brans sey yani brans diyorum u 6ziir
diliyorum her grup cok farkli 11 sey ihtisas alani gerektiren seyler yani
mevzuat bu konuda ¢ok yetersiz ki 111 engellilere yonelik zaten en son ¢ikan
daha dogrusu detayl olarak ¢iktig1 diisliniilen kanun iki bin bes gibi falan
cikmist1 santyorum.” (17;25-45).

Yoneticilerden ikisi ise Ozel egitim mevzuatinin kapsamini yeterli bulduklarini
belirtmiglerdir. K2, “Bence kapsam olarak tiim yetersizlik gruplari disiintildiigiinde
yeterli (3;13) ...hepsiyle ilgili istediginiz bilgilere ulasabiliyosunuz.” (3;15). K5, “...evet
yani ¢ogunu kapsiyo. Ciinkii birden fazla yetersizligi olanlar i¢in ayr1 madde var, iste
gorme engelliler i¢in ayri madde var.” (10;24-25).

Ozel egitim mevzuatinin ihtivaglart karsilama durumuna iliskin goriisler

Katilimcilara, “Ozel egitim mevzuati bir yonetici olarak tiim ihtiyaclarimzi karsilayabilir
nitelikte midir?” sorusu sorulmus ve arastirmaya katilan tiim yoneticiler ihtiyaclarini
kargilamadigini ifade etmislerdir. K2, “Tiim ihtiyaglarimizi maalesef karsilayamiyor 11
¢linkii yazim ¢ok giizel, her sey diisliniilerek yazilmis ama uygulamada bizim kendi
isleyisimize oturmuyor. Oturmadigi zamanda dogal olarak tereddiite diisiilen hususlar
¢ok fazla meydana geliyor. Bu hususlarin cevaplari yeterli degil mevzuatta.” (3;23-25).

K6, “...mevzuat karsilamiyor ¢ilinkii uygulamalarin aslinda mevzuatta
benim yapacagim biitiin uygulamalarin yer almasi gerekiyor. Bakanlik
bana bi danigman miidiir 6ne, teklif etti, 6nerdi veya goriismemi istedi. Bu
E... BILSEM miidiirii. Yani ben mevzuatta gdremedigim veya
uygulamada takildigim yerleri ona soruyorum, halbuki ben tek basima
mevzuata bakip o engelleri agmam gerekiyor.” (12;27-32).

K7, “...buna kesinlikle hayir diyebiliriz. Besli likertte ilk siraya
koyabilecegimiz bi soru. Ciinkii 1 aslinda mevzuat 11 engelli okulu ya da
herhangi bi okulu yonetmeye yeterli degildir. Clinkii mevzuat hiikiimleri
yuvarlak cevaplarla doludur, yuvarlak yazilmistir. Yuvarlak ifadeler
vardir. Bunun daha anlagilir diizeyde, bazen genelgelerle, yonergelerle
aciklanma ihtiyaci duyulur. Yani tek basina mevzuatla okulu yonetmek ve
Ogrencilerin biitiin ihtiyaclarina cevap vermek miimkiin degildir. Ciinkii 11
bu cocuklarin 11 kayit kabuliinde bile mevzuata gore aylar gerektirir.
Halbuki 6zel egitimde erken egitim ¢cok 6nemli, egitime baslatmak dnemli.
Uygun egitim merkezine yonlendirmek énemli. Bu siiregler 11 uzuyor yani
bagka bi ilgeden gelecek cocuk dnce kendi RAM’inda degerlendirildikten
sonra il degerlendirme komisyonuna gidiyor. flge degerlendirmeden sonra
il degerlendirme, ilin yonlendirmesinden sonra ulagsmasi bazen bir déneme
mal oluyor vesaire.” (15;40-54).

K9, “...bazi durumlarda, simdi sdyle bi agiklama yapiyim ben size 6zel
egitim, ilkokulda da 6zel egitim var, ortaokulda da 6zel egitim var, lisede
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de 6zel egitim var art bir de 6zel egitim okullar1 var. Simdi bu miifredatlar
birbiriyle bazen celisiyo, c¢akisiyo, iste sen ilkokuldaki bir 6zel egitim
miifredatiyla goreve basgliyosun ama &zel egitimin kendi miifredatiyla
ilkogretim miifredati bi yerde ¢akisiyo ya da dogal olarak sen de ikilemde
kaliyosun ve bazen verdigin kararlar yanlis olabiliyor. Maddeler
birbirlerini desteklemedikleri igin.” (20;36-43).

Ozel egitim mevzuatini uygulamada zorluk yasama durumuna iliskin goriisler

Katilimcilara, Ozel egitim mevzuatim uygulamada zorluklar yasadigimzi diisiiniiyor
musunuz? “ sorusu yoneltilmis ve tiim yoneticiler zorlandiklarini belirtmiglerdir.

K1, “E tabii simdi yonetmelik 11 agik ucu agik seylerle dolu olunca sizde
yaptiginiz bi uygulamay 11 sonugta devlet kurumu, devlet memurusunuz
ve (1;51-52) mutlaka yonetmeliklere uygun olmasi gerekiyor ama bazen
yonetmeliklerde sizi yonlendirecek bi ibareye rastlayamayabiliyosunuz ki
bu siklikla da oluyo. Ti1 bunlar sikinti tabii.” (2;53-55).

K3, “Uygulamada zorluklar 11 tabii ki. Ciinkii bize hitap etmedigine yani
tam hitap etmediginden dolay1 diyim, eksikleri oldugundan diyim tabii ki
mevzuat: uygulamada zorluklar cekiyoruz (5;30-32). Ornegin, ben meslek
O0gretmeniyim kendi acimdan hemen size bi 6rnek vereyim. Teknik
Ogretmenlerin uygulamasi tamamen bi ¢eliski icerisinde (5;35-37). Hem
ogretmenlerin 6zliik haklariyla ilgili hem de meslek taniminin 11 bizim
mevzuat igerisinde gecersiz, su an gecerli olmadigindan dolay: biiytik bir
celiski var.” (5;39-41).

K4, “...baz1 yonlendirmelerde 1 tikanip kaliyoruz. Yani biz isitme
engelliler okuluyuz ama 1 bu bagka okullar i¢in de eminim gegerlidir.
Cocugun birden fazla yetersizligi var, orda kendince bir ¢dziim tiretmisler,
engel grubu baskin olan 11 tarafa yonlendirilir tarzinda bisey ama 11 nast
bazi 6grenciler kaynastirma egitimini kaldiramiyosa 11 bizim okulumuza
da gelen birden fazla engelli 6grenciler 1 normal bir igitme engelliler
smifina yerlestirildiginde 1 hani 6zel egitimin kaynastirmast mu1 diyelim
buna ne diyelim? Hani ¢ocuk isitme engelliler simifi, diger arkadaslar
sadece isitme engelli ama 11 bunlar, bu ¢ocugun ek engeli var, o sinifta
uyum problemi ve ger¢ekten de egitimden yararlanmada sikintilar yasiyo.
Bu tarz uygulamada, bu tarz sikintilarimiz mevcut. Bir de 6zel egitim
hizmetleri yonetmeliginin bazi maddelerine gore yapiyo Rehberlik
Aragtirma Merkezleri 1. Ornek 44. Madde var, birden fazla engeli olan
ogrencilerin yonlendirilmesi maddesi. RAM bize bu maddeden heniiz bir
O0grenci yonlendirmedi ve bi de modiillerinde 06zel egitim sinifi
sectiklerinde 20 zannedersem 23, 24 ve 26. Maddelerden standart
veriyomus, 44’1 segemiyolarmigs. Ben bununla ilgili bi kag RAM’la
goriisme yaptim. Yani segemiyosunuz ama yoOnlendirdiginiz Ogrenci,
yonlendirilme maddesi 44. Madde, bunu modiilii degistirmek i¢in herhangi
bi girisimde bulundunuz mu? “Hayir hocam bize bdyle geldi, boyle.”
Ciinkli insanlarin biseyleri degistirmekle ilgili biseyleri var, belki bi
umutsuzluklar var. Dedim ki; “Hocam bunu yazmaniz gerekiyor, farkinda
misiniz? Farkindayiz o da ozel egitim smifi bu da 6zel egitim sinifi
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farkeder mi?” diyolar. Ama farkediyo ¢ilinkii 44. Maddeden
yonlendirildiginde orda ki tedbirlerle 23, 24 ve 26. Maddedeki tedbirler
birbirinden farkli. Yani uygulamada bu tarz sikintilar var. Biz de
uygulamalari, bize gelen 6grencileri RAM’lardan 1 gegerek aldigimiz igin
yonlendirmede hangi egitim programiin uygulanacagiyla ilgili sikintilar
yastyoruz.” (8;60-87).

K5, “...cocuklarin ozelliklerinde bi yandan her ¢ocuga ait program
yapmaniz gerekiyor, bu mevzuatin da sizi 111 attyorum mesela diyo ki sey,
bireysellestirilmis egitim plani esastir diyo ama sinif sayisi belli 6gretmen
sayist belli her ¢gocuga inemiyosunuz. Orda bi her ¢ocuga yetemiyosunuz
bazi normlar var mesela ¢ocuk zihinsel engelli ama zihinsel engellilerin
icinde otistik  Ogrencilerde  olabiliyor, RAM’ lar tarafindan
gonderilebiliyor. Diyo ki bu sefer yonetmelikte her engel tiirii igin ayr1 sinif
acilir. Ama sekiz tane sinifin iginde bi tane otistik ¢ocukta gonderebiliyo
RAM’lar. O zaman siz o ¢ocugu ayirip farkli bi sinifa gonderemiyosunuz.”
(10;37-45).

K7, “Mevzuat yuvarlak yazilmistir yani kapsami genigtir fakat cocuklar
Ozeldir. Dolayisiyla her ¢ocuk i¢in ayri seyler diisiiniilebilir (16;67-68). Bi
de bazen bunun pragmatik olarak yani kullanilabilirligine baktiginiz zaman
da baz1 seylerin uygulanabilmesi problemdir. Ornegin, BEP Kurulu igin
onlarca kisi sayilir, yazilir. Halbuki bunu adam gibi yapmak i¢in iste sinif
Ogretmeni ya da iste o sinifta derse giren 6gretmenler art1 okul miidiirii ya
da idareci ya da veli yeterlidir. Gezici 6gretmenden tutunda doktora
varincaya kadar yazilan daha dogrusu yazilmayan BEP’le isleri
engellemektedir. Yani bunun gibi hususlar mevcut.” (16;70-76).

K8, “...ben farkli yorumluyorum bir onay alacagim zaman bir {ist yonetici
farkli yorumlayabiliyor. Farkli yorumlamalara agik verir 1 mevzuat 6zel
egitim hizmetleri yonetmeliginden bahsedersek 6zel egitim hizmetleri ile
ilgili yani yonetmeligin yaninda bir de sey var bizim miiferedatlarimiz var.
Farkli kurumlarin farkli miifredatlari var u bu miifredatlar yillardan beri bi
tir aciklanmadi... (18;84-89). Ornek, Ozel Egitim Is Uygulama
Merkezler'inde is uygulama diye bir ders var blok ders biiyiik ders
dokuzuncu siiflarda on iki saat on on bir on ikinci siniflarda on dort saatlik
bir ders haftalik otuz saat ders yiikii oldugunu diisiiniirsek bir Ozel Egitim
Uygulama Merkezinde on dort saat ¢ok biiyiik bir 11 sey ders yiikii. Bunun
bir saatini beslenmeye ¢iktigimiz zaman geriye zaten yirmi bir saat kaliyor
yirmi birden ¢iktigimiz zaman on dordii ¢iktigimiz zaman geriye on bir
saat bir ders kaliyor bu da sosyal ve kiiltiirel derslere iste 6zbakim giinliik
hayatla ilgili dersler ama ne yazik ki Talim Terbiye Kurulu bu derse kimin
girecegini karar vermeyi birakin Talim ve Terbiye Kurulunun seksen no.lu
karar1 bizim miifredatimiz1 111 miifredata esas teskil eden hangi 6gretmen
hangi bransa veya hangi bransa hangi 6gretmen girer diye sey baktigimiz
zaman boyle bir ders yok is ve uygulamada. Bakin on dort saatlik bir ders
halen okulumuzda igleniyor boyle bir ders yok Talim Terbiye Kurulunda
kim vurduya gidiyoruz yani tuymaya gidiyoruz her okulun kendi yoneticisi
kendine gore bir program belirliyor bu dersin islenisiyle ilgili bir sey

2004



Mine KiZIR, Salih Pasa MEMISOGLU

yapiyor yani miifredat yetersiz yonetmelik ihtiyaca cevap vermiyor agik
ama bi tiim kurumlara baglayici bir sey ama boyle olmamasi gerekiyor.”
(18;90-107).

K9, “...dogal olarak mevzuati uygulamada zorluk yasiyoruz. Nigin
yastyoruz? Gene benzer cevaplar vermek zorunda kaliyorum ama ¢ok fazla
ayrintili bi aciklama olmadigi i¢in 1 size mantikli gelen mevzuati
uygulamak zorunda kaliyosunuz. Ama asil dogru olan mantikli olan degil
¢linkii (20;49-52) mevzuatta mantiginiza gore hareket etmemeniz lazim,
konulan kurallara gore hareket etmeniz lazim ama kurallar sizin tam
istediginiz, sordugunuz soruya cevap veremediginiz i¢cin e mecburen
mantik yiiritmek zorunda kaliyosunuz.” (21;53-56).

Ozel egitim mevzuatimin niteliginin arttirlimasina iliskin éneriler

Katilimcilardan, 6zel egitim mevzuatinin niteliginin arttirilmasi i¢in Onerilerde
bulunmalar1 istenmistir. Yapilan onerilerin genel olarak isleyisle ve yonetmeligin
hazirlanmasiyla ilgili oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerden, konuya iliskin pek ¢ok 6neri
gelmistir. Yoneticilerden dordii yeni bir yonetmelik hazirlanmasi ve bu siiregte alanda
calisan uzmanlardan goriis alinmasi gerektigini su sozlerle dile getirmislerdir: K2,
“...sahada olan insanlarin yani uygulayan insanlarin 111 yazimda fikirlerinin gz dniinde
bulunmasinin gerektigini diisiiniiyorum. Ama yazilirken bigok kurum miidiirii olarak
haberimiz olmuyo.” (3;45-47). K8, “Mevzuatin daha nitelikli olmasi i¢in 111 mutfakta
calisan kisilerin sorunlar1 bizzat biiyiik calistaylarda dile getirip ¢6ziim Onerilerini bu
calistaylarda bulmalar1 ve bu g¢alistayda ¢ikan kararlar yonetmelik olarak acilen iste ne
hangi kurum onayindan gegmesi gerekiyorsa ordan gegerek yasalastirilmasi gerekir.”
(19;112-116).

Katilimcilardan {igii 6gretmenlerin durumlariyla ilgili onerilerde bulunmuslardir: K1
goriisiini, “caligicak Ogretmenlerle ilgili tanimlamalarin net yapilmasi” (2;58-59)
sOzleriyle ifade etmistir.

K4, “...2014 yilinda 1 6zel egitim Ogretmeni olarak bizim hepimizi
birlestirdiler... I ama ben 6zel egitim 6gretmeni degilim ben isitme
engelliler 6gretmeniyim. Simdi ben onunla ilgili dort yil egitim almisim
iizerine de kendimi gelistirmek adma bir siiri ¢aligmanin igerisinde
bulunmusum ki isitme engelli bireylerin egitimlerini bi ileri noktaya
tastyim diye. Ama bana diyolar ki “ sen hayir 6zel egitim 6gretmenisin.
Eee noolcak gorme engellilere ders verebilir miyim ben? Evet
verebilirsin.” diyolar. Yani bunun ciddi anlamda bu sorunun ¢oziilmesi
lazim ve bunun yonetmelikte de belirtilmesi lazim. Yani isitme engelliler
okullarinda isitme engelliler dgretmenlerinin istihdam edilmesi, gérme
engelliler okulunda yine gérme.”

K6, “Oneri olarak 6zellikle 6zel egitim n okullarinda &gretmenlerin 111
siklikla degistirilmemesi, 6zellikle otizmli 6grencilerin bundan ¢ok fazla
etkilendigi, gelisimlerinin ¢ok geriledigi (13;78-80)... en bilyik
sorunlardan birisi de velilerin rahatsizligi alan mezunu Ogretmenlerin
gorev yapmamasi. Yani 1 sinif ogretmenlerinin kurstan gegirilip burda
gorev yapmakta bigok seyde merkezde. Aslinda velilerin istedigi bi kisi
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bile olsa bu seyi tolere edebilir diisiincesindeler. Yani alan mezunlarinin
bulunmasi.” (13;86-90).

Yoneticilerden ikisi meslek liselerindeki 6grencilerin ¢alisma ve staj durumlari ve bu
konuya iligkin yasal haklarinin diizenlenmesine iliskin onerilerde bulunmuslardir. K1,
“dgrencilerin staj durumlariyla alakali ifadelerin 11 ¢ok daha net olmasi gerekiyor. Yine
atolyelerle ilgili u ¢ok fazla farkli yonetmeliklere yonlendirmeler var. Onlarin kendi
yonetmeligi icerisinde cevaplarinin oluyor olmasi gerekiyor. Cevap yani biz aradigimiz
cevaplari kendi yonetmeligimiz igerisinde bulabilmeliyiz.” (1;65-69).

K10, “SGK ile ilgili 11 bizim ¢ocuklara taninan hak ve islemler biraz daha
farkli olabilir. Bununla ilgili yasal diizenlemeler yapilabilir. Bu kanunlar
etkin bir sekilde kullanilabilir hani ¢ocugun gelecegine ve seyine yonelik
olarak yani biz sigortasini yaptigimiz zaman ¢ocugun sigorta kesimine
ugramamast lazim. Ayni sigorta kapsaminda gosterilmemesi lazim.
Maalesef kesintiye ugruyo, annesinden, babasindan veya vesaireden aldigi
yardim, c¢ilinkii onunla esdeger bi yardim degil u sey icin sadece
konusuyorum, staja gittigi i¢in.” (23;55-62).

Yoneticilerden cesitli konularda oneriler gelmistir. K1, komisyonlara iliskin diizenleme
yapilmasi gerektigini su sozlerle agiklamigtir:

“Komisyonlarla ilgili mesela hi¢ bilgi yok u birim, komisyon yani ¢ok
yetersiz, iki ya da ii¢ tane komisyon hakkinda bilgi var, oysa 1 bi
bakiyosunuz iste ilkdgretim ydnetmeliginde, ortadgretim kurumlart
yonetmeliginde ya da mesleki egitim yonetmeliginde bi siirii birim,
komisyon var ve sizin de o alanda ¢alisma yapmaniz gerekiyor. Mesela o
birim, komisyon, ekiplerin daha detayli tanimlamalarinin yapilmasi
gerekiyor.” (1;59-65).

K3, mevzuatin yazim dilinin daha anlasilir olmasi gerektigine iliskin goriiglerini su
sozlerle dile getirmistir:

“...yazim i¢in ger¢ekten ¢ok anlasilir bir dil, herkesin anlayabilecegi bir
dil, yoruma ¢ok agik olmayan, yani net olan vurgularla yazilmasi bence
¢ok daha uygun olacagi, uygulamada bir biitiinliik saglanacagini
distinliyorum. Su an o&zel egitimin ydnetmeliginde o adar farkli
uygulamalar var ki anlatamam size yani her ilgenin ki ¢ok farkli.” (6;45-
51).

K4, yasal diizenlemelerle 6zel egitimde okul 6ncesi egitimine daha ¢ok agirlik verilmesi
gerektigini su sekilde agiklamistir:

“Bi kere isi temelden alip ileriki kademelere dogru gotiirmenin daha
mantikli oldugunu distinityorum. Yani biitiin engel kademelerinde zaten
normal egitimde de okul Oncesi egitim 11 artik temellesmeye basladi ki
bizim engel gruplarinda u isitmede de boyle siz de biliyosunuz diger
gruplarda da ne kadar erken egitim olursa is o kadar daha iyi bi sonug
veriyo. Bence 11 6zel egitim mevzuati hazirlanirken temel noktada buna
vurgu yapilmast gerekiyor. Okullasma konusunda oncelikle 6zel egitim
anaokullarinin yayginlastirilmasi bu 6zel egitim anaokullarinin da bi bohga
gibi 1 biitlin dgrencilerin bi arada oldugu bi egitim ortamlarina
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doniistirmenin yararl olacagini disinmilyorum. Su anda dyle yapiliyo.
Isitmesini de gbérmesini de oraya koyup sanki zannediyolar ki hani hepsi
burada yetigsin, 6yle olmaz (9;118-130).

K3, tanilama ve yerlestirmeye iliskin olarak sorunlar yasandigini ve bu konularda yasal
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu su sekilde ifade etmistir:

“...0grenci sayilarinin kesinlikle yiikseltilmemesi lazim daha fazla ¢iinkii
tamam mesela her ne kadar biz mesela gorme engelliler ilkokulu ama
¢ocugun sadece gorme engelli tanisi var, zihin engelli tanisi da var aslinda.
Hem yasant1 eksikliginin verdigi bisey hem de ¢ocugun zihinsel engeli de
var, bunlar raporda olmadig i¢in o yerlestirmeyi ona gore yapryo. Siz de
rapor o sekilde oldugu i¢in ¢ok fazla miidahale edemiyosunuz. Onla ilgili
bi sikint1 var. Iii1 bi de mesela okulda biz li¢ kademeyiz {i¢ kademenin yani
anasinifindan baslayinda 24 yasina kadar 6grenci bi arada. Biz ¢ok biiyiik
okul oldugumuz igin biz fiziki olarak ayr1 katlarda oldugundan ¢ok fazla
sikint1 yasamiyoruz, kiiclik bi okul oldugunda alti yasindaki gocukla 23
yasindaki ¢ocugun ayni tuvaleti kullanmasi hos degil.” (11;59-69).

K7, yonetmeliklerin ¢ok sik degisiklige ugradigi ve yeni yapilacak olan ydnetmeligin
stirekliliginin saglanmasi gerektigini su sozlerle aktarmigtir:

“Bi kere 1th biz 6zel egitime ciddi bir 6nem vermemiz lazim. Yani her
donem farkli bir bakis agisiyla ele alip yapilanlari ¢Spe atip yeniden
baglamak, yani yeniden Amerika’y1 kesfetmek bize zaman ve para
kaybettirmekte. Dolayisiyla egitimde kaybolmaktadir. Eger biitiinlestirici
ilke hedef konuluyosa bu siireci takip etmek gerekir. Kaynastirma
egitimine 6nem veriliyosa 11 bunun i¢in 6nce kaynastirilacak okullarin
egitim diizeyini yiikseltmek gerekir. Bunlar yapilmadan bi késesinden biz
tutuyoruz ama Gbiir tarafin haberi olmuyor. Sadece geride bi agirlik olusur,
diger tarafi ¢ok etkilemez dolayisiyla bu konular iizerinde daha g¢ok
calismak gerekiyor. Yani 1th mevzuatin 11 iste {i¢ ondan bes bundan ya da
yamalar seklinde degil yeniden belki diizenlenmesi gerekiyor. Yani destek
egitim odalar1 1 agiliyor ancak destek egitim odasi pek uygun olmuyo daha
bu konuda ¢alismak lazim.” (16;80-92).

K6, ogrencilerin tagimasi ile ilgili yasal diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu, “...tagima 1
bedensel engeli bulunan bireylere yonelik bi tasima seyi yok. Bu ihale sistemi veya
yonetmeligi yok. Normal bir saglikli ilkokul 6grencisi, ortaokul 6grencisine yonelik
yapilan tagima yonetmeligi aynen engelli bireyler icinde gecerli.” (13;72-75) sozleriyle
dile getirmistir.

Aragtirmanin belirlenen amaglarma ulasabilmek i¢in yapilan goriismeler sonrasinda
katilimeilarin, sorulara vermis olduklar1 yanitlar 1s18inda ¢esitli bulgulara ulagilmistir.
Buna gore katilimcilar; mevzuatin yazim dilinin anlagilir olmadigi, tiim ihtiyaglari
karsilamada yetersiz kaldig1, kapsaminin sinirlt oldugu, uygulamada zorluk yasadiklarini
ifade etmislerdir. Bunun yani sira mevzuatin iyilestirilmesi amaciyla ¢esitli 6nerilerde
bulunmuslardir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma 6zel egitim okulu yoneticilerinin, zel egitim mevzuatina iliskin goriiglerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ulasilan bulgular yoneticilerin
mevzuata iligkin pek ¢ok olumsuz goriise sahip olduklarini gostermektedir. Aragtirmanin
ilk bulgusu mevzuatin yazim dili ve anlasilirligina yonelik olmustur. Konunun ne
oluguna bakilmazsiniz yasal diizenlemelerin yazim dili ve anlagilirlify, ilgililer ve
uygulayicilar i¢in olduk¢a dnem tasimaktadir. Ciinkii yazili ifade, anlasildigr olgiide
uygulamaya gecirilebilecektir. Katilimeilarin biiylik cogunlugunun belirttigi gibi
mevzuat, anlagilmasi zor, belirsiz ve ¢eliskili ifadeler barindirmaktadir. Bu durumun 6zel
egitim okullarinda hem yoneticileri kararsizliga yoneltecegi gibi hem de farkli ve tutarsiz
uygulamalara neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu Karaman-
Kepenkei’nin (2004) yapmis oldugu aragtirma bulgularn ile paralellik gostermektedir.
S6z konusu aragtirmada yoneticiler, mevzuatin yazim diline iligkin benzer goriisler
bildirmislerdir.

Arastirmanin bir bagka bulgusu ise 6zel egitim mevzuatinin kapsamu ile ilgilidir. Yine
katilimcilarin ¢ogunlugu mevzuatin tiim 6zel gereksinimli birey gruplarini kapsama
konusunda yetersiz oldugunu ifade etmiglerdir. Ayrica katilimcilar en ¢ok agir ve ¢oklu
yetersizligi olan bireyler konusunda mevzuatin yetersiz kaldigimi belirtmislerdir. Ozel
egitim catis1 altinda bulunan zihin, isitme, gorme, bedensel yetersizlikler ve {istiin
yetenekliler gibi tim gruplarin her birinin kendine 6zel ayr1 6gretim yontemleri, egitim
materyalleri, fiziksel diizenlemeleri ve alaninda uzman egitimcileri bulunmaktadir.
Dolayistyla her bir grubun kendi ihtiyacina yonelik kurumlara ve alt yapiya gereksinimi
bulunmakta ve bu kurumlarin isleyisini uygun hale getirmek ve kolaylastirmak adina
yasal diizenlemelere gereksinimleri bulunmaktadir. Boylece egitimin kalitesini arttirmak
ve Ozel gereksinimli bireylerin, egitimden en iist diizeyde faydalanmalarini saglamak
miimkiin olabilecektir.

Arastirmanin diger bir bulgusu ise mevzuatin, ydneticilerin ihtiyaclarini karsilama
durumlartyla ilgili olmustur. Katilimcilarin timii 6zel egitim mevzuatinin, bir yonetici
olarak ihtiyaglarmi1 karsilamada yetersiz kaldigmi ifade etmiglerdir. Bu bulgu
Korucuk’un (2005) yapmis oldugu arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Daha dncede iizerinde duruldugu gibi 6zel egitimin farkli alanlar1 barindirmasi nedeniyle
her grubu icine alacak veya her grubun ihtiyacina yonelik olarak hazirlanmis ayr1 ve
kapsamli yasal diizenlemelere gereksinim duyulmaktadir. Katilimeilarin goriislerinden
de yola ¢ikarak, yapilacak olan yasal diizenlemenin tanilama ve yerlestirme, dgretim
programlari, alan Ogretmenlerinin ¢aligtirllmasi, Ogretmenlerin gorev tanimlari,
komisyonlarin diizenlenmesi, mesleki egitimin 6zel egitime uygun hale getirilmesi,
Ogrencilerin yasal haklar1 vb. gibi pek ¢ok konuyu ayrintili bir sekilde ele almas1 gerektigi
sOylenebilir.

Yoneticilerin tamaminin belirttikleri bir bagka sorun ise mevzuati uygulamada
zorlanmalar1 olmustur. Arastirmanin bu bulgusu Karaman-Kepenk¢i’nin (2004) yapmis
oldugu arastrma bulgular1 ile benzerlik gdstermektedir. Mevzuatin kapsaminin
yetersizligi, tiim gruplar1 kapsamamasi, anlasilir olamamasi, tutarsiz ve belirsizlik
ifadelerin yer almasi uygulamay1 zorlastirabilmektedir. Katilimeilarin  biiytik
c¢ogunlugunun {izerinde durdugu gibi yoruma agik ifadelerin bulunmasi farkl
uygulamalara neden olmakta ve bu da okul yonetimi konusunda ydneticileri
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zorlamaktadir. Bu nedenle her bir 6zel egitim bransina uygun olarak hazirlanacak olan,
kapsamli ve ayrintili bir yasal diizenlemeye gereksinim oldugu disiiniilmektedir.

Arastirmanin son bulgusu yoneticilerin mevzuata iligkin onerilerinden olusmaktadir.
Yoneticiler kendi okullarinin ihtiyaglarina yonelik olarak pek ¢ok oneri getirmislerdir.
Bu oneriler genel isleyis ve yeni yapilacak olan yonetmelik ile ilgili olmustur. Ancak en
cok {lizerinde durulan konular, hazirlanacak olan yonetmelik i¢in sahada calisan
uzmanlardan goriis alinmast, yetersizlik gruplarinin ayr1 ve kapsamli yasal diizenlemelere
ihtiyaci oldugu ve 6zel egitim okullarinin genel egitimde oldugu gibi okuldncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise seklinde ayrilmasi gerekliligi olmustur. Yasal diizenlemelerin her egitim
kademesine uygun olarak hazirlanmasi okul yoneticilerinin yasadiklari sorunlari
hafifletmeye yardimci olacagi gibi ayin zamanda egitimin kalitesinin de artacagi
diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de 6zel egitim alaninda yapilan yasal diizenlemelerle uygulama arasinda ciddi
sorunlar yasanmaktadir (Citil, 2013, s.164; Levent, 2011). Arastirma bulgular1 var olan
sorunlarin ortaya ¢ikarilmasinda bir kaynak olusturmaktadir. Sonug olarak yoneticilerin
gorislerine gore mevzuatin, yazim dili ve anlasilirligi, kapsami, ihtiyaglari karsilamasi
ve uygulamada yetersiz oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 6zel egitim uygulamalarina
iligkin yapilacak olan bir yasal diizenlemenin, yazim dilinin sade ve anlasilir, tiim gruplari
kapsayan veya her bir grubu ayr1 ayr ele alan, kisiye gore farkli yorumlanamayacak, 6zel
gereksinimli bireylerin yasal haklarini gézeten, alanda gorev yapan uzmanlardan goris
almarak hazirlanmis bir yonetmelik olmasi gerekmektedir.

Bu arastirma 6zel egitim okul yoneticilerinin 6zel egitim mevzuatina iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla 10 yonetici ile gerceklestirilmistir. Ozel egitim okullarmin
sayilarinin smirli olmast ve yoneticilerin arastirmaya katilmaya goniilli olmamalari
nedeni ile katilimct sayist olduk¢a sinirlidir. Bunun yani sira yoneticilerin dnceden
belirlenen goriisme sorulara bagl olarak cevap vermeleri arastirmanin diger bir sinirliligt
olarak goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak gelecek arastirmalarda daha ¢ok katilimciyla
aragtirmalar desenlenebilir. Bunun yani sira rehabilitasyon merkezlerinde gérev yapan
yoneticilerle de goriismeler yapilabilir. Bu arastirma nitel arastirma modeli ile
gerceklestirilmigtir, farkli arastirma yontemleri kullanilarak c¢aligma yinelenebilir.

Konuyu farkli bakis agilartyla gorebilmek igin aragtirmaya dgretmenler ve ailelerde dahil
edilebilir.

2009



Ozel egitim okulu yoneticilerinin 6zel egitim mevzuatina iliskin goriisleri

KAYNAKCA

Akgamete, G. (1998). Tiirkive'de ozel egitim. Ozel egitim. Eskisehir: Anadolu
Universitesi. 1018, 197-207.

Ataman, A. (2013). Ozel egitimin anlanu ve amaglar1. A. Cavkaytar (Ed.). Ozel Egitim icinde
(s. 1-19). Ankara: Vize Yaymcilik

Batu, S. (2013). Kaynastirma ve destek 6zel egitim hizmetleri. 1. H. Diken (Ed.). Ozel egitime
gereksinimi olan ogrenciler ve dzel egitim iginde (s.89-107). Ankara: Pegem
Akademi

Cillo, D. (2009). Avrupa Birligi giris siirecinde engellilerin egitimi ve istihdami.
Yaymmlanmanus yiiksek lisans tezi. Ankara Universitesi Egitim Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Citil, M. (2013). Yasalar ve ozel egitim. Ankara: Vize Yayincilik

Eripek, S. (Ed.). (2005). Ozel egitim. Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Karaman-Kepenekgi, Y. (2004). Tlkdgretim okulu yoneticilerinin egitim mevzuatmna iliskin
goriisleri. Journal of Educational Sciences & Practices, 3(6).

Kaya, U. (2003). Ilkogretim okulu yéneticilerinin, smif Ogretmenlerinin ve rehber
ogretmenlerin kaynagtirma ile ilgili bilgi, tutum ve uygulamalarimin incelenmesi.
Yaymmlanmans yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisi,
Ankara.

Korucuk, N. (2005). Tiirkiye'de 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmeti veren kurumlarin
karsilastign giicliiklerin analizi: Kurum sahipleri, miidiir, 6gretmen ve aileler
acisindan. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya

Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun. 5387 Sayili, 23/5/1949 Tarihli Resmi Gazete

Kus, E. (2009). Nicel-Nitel Arastirma Teknikleri Sosyal Bilimlerde Arastrma Teknikleri Nicel
mi? Nitel mi?. Ankara: Ani.

Levent, F. (2011). Ustiin yeteneklilerin egitimine yonelik goriis ve politikalarm incelenmesi.
Yayimlanmamus doktora tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisi,
Istanbul

Milli Egitim Temel Kanunu, 1739 Say1li, 24/6/1973 Tarihli Resmi Gazete

Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname. 573 Sayili, 6/6/1997 Tarihli Resmi
Gazete

Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu, 2916 say1li 12/10/1983 Tarihli Resmi Gazete

Sturges, J. E., & Hanrahan, K. J. (2004). Comparing telephone and face-to-face qualitative
interviewing: A research note. Qualitative research, 4(1), 107-118.

Sahin, M. (2003). Ozel egitim kurumlarmin SHCEK'in yonetmeligine ve genelgelerine
uygunluklari. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi Egitim
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Vuran, S. ve Unlii, E. (2013). Tiirkiye’de 6zel gereksinimli gocuklarmn egitimi ile ilgili
orgiitlenme ve mevzuat. S. Vuran (Ed.). Ozel Egitim iginde (s. 57-80). Ankara:
Maya Akademi

Walsh, M. & Wigens, L. (2003). Introduction to research. Cheltenham: Nelson Thornes.

Yidirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (6. Baski).
Ankara: Seckin.

2010



Mine KiZIR, Salih Pasa MEMISOGLU

EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

According to the social state approach, it is necessary to enact legislation to stipulate the
rights of the individuals with special needs to increase their quality of life and to provide
necessary means to participate in social life completely, and to provide equal education,
job and vocational opportunities (Ak¢amete, 1998, p. 198). For this purpose, several
legislative bills were enacted in Turkey. Until the 1980s, it was observed that the
legislation designed for individuals with special needs in Turkey were quite inadequate,
but parallel to the global developments, a rapid change was observed during the following
years.

The legislation in place protects the rights of individuals with special needs, and it is of
particular concern to people in their immediate surroundings and professionals in the
field. The legislation is especially important for special education school administrators,
who are in charge of implementing the rules required by law and ensuring that special
education services are conducted without problems. It was considered that determination
of the views of school administrators on the context and the content of current legislation
and whether they meet the requirements was significant. Illustration of the views of the
administrators may contribute to new legislation that could be enacted.

2. Method

The present study was conducted to illustrate the views of special education school
administrators on special education legislation. For this purpose, a descriptive pattern is
used. The data collection was conducted with semi-structured interview technique, a
qualitative research method. The study participants included administrators working at
schools that provide special education services. Furthermore, when determining the study
participants, administrators from different institutions, such as those providing education
for children with intellectual, hearing and visual disabilities and gifted children are
selected to identify different perspectives. Ten special education school administrators
were included in the present study. Participants worked in the provinces of Istanbul,
Izmir, Mugla and Corum. The questions on the interview form, which was the data
collection instrument, were designed in accordance with the study objectives. Five
interview questions aimed to determine the comprehensibility of the language, the
content and the capability to meet the needs of the special education legislation, the
problems experienced in practice, and further recommendations. One interview was
conducted face to face; the others were conducted over the phone since the participants
lived in different cities. The data obtained in the present study were analyzed using
descriptive analysis.

The administrators stated that they generally reported their views based on the Special
Education Services Regulation and the Science and Arts Centers (BILSEM) Regulation
when responding to the interview questions. The administrators were asked to specify
their views on the language and clarity of the legislation, its context, its capacity to meet
the requirements, difficulties they encountered in the implementation of the legislation
and their recommendations to improve the legislation. In the study, the findings related
to the views of the administrators were presented in the order of the questions in the
interview. During the interviews, certain administrators responded with more than one
answer to the same question. Thus, total frequencies of certain responses are higher than
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the total number of participants. Furthermore, when citing the views of the administrators
in the findings section, first the cumulative page number and then the citation number
were used.

3. Findings, Discussion and Results

The present study was conducted to determine the views of special education school
administrators on special education legislation. Study findings demonstrated that the
views of administrators on special education legislation were negative. The first finding
of the study was on the language and clarity of the legislation. Independent of the topic,
the language, and clarity of any legal regulation is quite important for the involved parties
and practitioners. Because the written expression can be put into practice as soon as it is
understood. As the vast majority of participants have stated, there were difficult, unclear
and contradictory expressions in the legislation. It was considered that this would lead to
the confusion of special education school administrators as well as contradictory and
inconsistent practices. This finding was consistent with the results of a study by Karaman-
Kepenkgi (2004). In the aforementioned study, administrators reported similar views
about the language of the legislation.

Another study finding was related to the scope of the special education legislation. The
majority of participants stated that the legislation was insufficient to cover all groups of
individuals with special needs. Furthermore, participants noted that legislation was
especially inadequate for individuals with profound and multiple disabilities. All groups
that require special education such as individuals with intellectual, hearing, visual and
physical disabilities, gifted and talented individuals require distinct instructional
methods, education material, physical organization and specialist educators. Thus, each
group requires specialized institutions for their specific needs and legislation to make
these institutions function efficiently.

Another study finding was related to whether the legislation satisfied the requirements of
the administrators or not. All participants stated that special education legislation was
insufficient to meet their needs as administrators. This finding was consistent with the
findings of a study by Korucuk (2005). As it was mentioned above, special education
requires distinct and comprehensive legislation for each group or for the requirements of
each group, since each special needs group has unique needs. Based on the views of the
participants, it could be argued that future legislation should address several topics such
as diagnosis and placement, curricula, employing branch teachers, job descriptions for
the teachers, organization of commissions, and adaptation of vocational education to
special education, etc. in detail.

Another problem is that all administrators have noted the difficulties experienced in
enforcing the legislation. The finding of this study was similar to the findings in a study
by Karaman-Kepenkg¢i (2004). The inadequate scope of the legislation, its inability to
cover all the related groups, its incomprehensible language, inconsistent and ambiguous
expressions in the legislation could render it difficult. As all participants agreed on, the
presence of open-to-interpretation statements results in inconsistent applications, which
in turn challenges the administrators in school management.

Final study findings included the recommendations of the administrators on special
education legislation. Administrators stated several recommendations to fulfill the needs
of their schools. These recommendations were related to the general practices and future
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legislation. However, the most emphasized issues were related to the need to obtain the
views of experts in the field about the regulation that would be enacted, the need for
distinct and comprehensive legislation for disability groups, and the need for the
branching of special education schools such as preschool, primary school, secondary
school and high school similar to the general education.

In conclusion, it was determined that the legislation was written with an inadequate
language, was incomprehensible, its content, ability to fulfill the requirements of special
education were insufficient, and it was impractical. Legislation on special education
practices should consider the views of field specialists, and be worded in a clear and
comprehensible manner, covering all involved groups or considering each group
separately, it could not be interpreted differently for different individuals and should
prioritize the legal rights of individuals with special needs.

The present study was conducted with 10 administrators to determine the views of special
education school administrators on special education legislation. The number of
participants was limited since there is a limited number of special education schools and
most school administrators were not willing to participate in the study and express their
views. Furthermore, pre-determined interview questions and the answers of the
administrators to certain questions also included answers to previous gquestions could be
considered as another limitation of the present study. Based on the findings of the present
study, further studies could be designed with a larger sample size in the future. Besides,
interviews could be conducted with rehabilitation center administrators. The present
study was conducted with a qualitative research model, and future studies could be
conducted with different research methods. Teachers and student families could be
included in future studies to discuss the topic through different perspectives.
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